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VIGVARI ANDRAS:

Az 1968-as mechanizmusreform elokészitésekor felmeriilt két
koncepcioral

A mechanizmusreform elokészitése

1964 nyaran — nem elézmények nélkiil (1) — elkezdddott az 1) gazdasagi
mechanizmus kidolgozasa. 1966 majusaig tartott az elvi elokészités, amelyet
az MSZMP Kozponti Bizottsdgan belill miikodé szakértéi bizottsagok
végeztek. A KB gazdasagpolitikai kérdésekért felelds titkara, Nyers Rezso,
1963-ban 12 f6bdl 4ll6 kozgazdasagi tanacsado testiiletet hozott 1étre, amely
"intézményesen ujszerli kapcsolatot teremtett az elméleti és gyakorlati
kézgazdaszok, valamint a gazdasag part- és korményzati iranyitasa kozott".
(2) A csoport megbeszélésein mar 1963 folyaman kirajzolddott egy radikéalis
gazdasagi reform sziikségességének terve. 1964 nyaran az Allamgazdasagi
Bizottsagtol e szakemberek megbizast kaptak a gazdasagi mechanizmus
megvaltoztatasira vonatkozd elképzeléseik kidolgozasiara. Osszesen —
tovabbi megbizasok alapjan is — nyolc tanulmany késziilt, Bognar Jozsef,
Erdei Ferenc, Hont Janos, Kopatsy Sandor, Péter Gyorgy, Turanszky Miklds,
Vajda Imre és Wilcsek Jend tollabol. (3)

Nyers Rezso a kovetkezOkben emlékszik vissza ezekre az idOkre: "... a
gazdasagpolitika kialakitasat két szinten végeztilkk, a két szint sajatos
osszekapcsolasaval. A Kozponti Bizottsig Allamgazdasagi Bizottsaga volt a
dontéselokészitd, Osszehangold ¢€s politikai ellenérzé szerv... Sokkal
kotetlenebb formaban, bizonyos rendszerességgel, de nem eldkészitett
napirenddel miikodott a méasodik szint, amolyan gazdasagpolitikai elemzd,
hosszabb tavi koncepcio érleld "agytrosztként", ebben voltak partonkiviiliek
is, tudésok és gyakorlati emberek egyarant." (4)

A Nyers Rezs6 elnokletével miikodé Allamgazdasagi Bizottsag (AGB),
1964. julius 21-i iilésén hatarozatot hozott a mikodd iranyitasi rendszer
feliilvizsgalatardl és 1j, atfogd, a gazdasdgi mechanizmust korszerisitd
javaslat kidolgozasarol. Az AGB haromtagi Mechanizmus Bizottsagot (MB)
hozott 1étre, amelynek elndke Nyers Rezso, tagjai Friss Istvan és Pandi Imre
lettek. Az MB mellett haromtaghi Fiiggetlenitett Titkarsag iranyitotta,
koordinalta a munkalatokat. A titkarsag tagjai Nagy Tamas, Havas Péter és
Morva Tamas voltak. Az MB ¢és titkdrsaga — a dokumentumok tanusaga
szerint — 1964 novemberétdl mikodott. A munka elvégzésére 1964 végén,
1965 elején munkacsoportokat hoztak Iétre, amelyekben elméleti ¢&s
gyakorlati kozgazdaszok vettek részt. A szdm
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szerint 11 munkabizottsag vizsgalati témajat és vezetdit — eldzetes vitdk,
egyeztetések utdn — az MB 1965. januar 4-1 iilésén fogadtak el. Az MB ¢és az
albizottsagok megbizatasa 1966 majusaig tartott. Ekkor fogadta el ugyanis a
KB a mechanizmusreform irdnyelveit, €¢s hozott hatarozatot a bevezetésrdl. E
mintegy masféléves munka maga is két szakaszra tagolddott. Az elsd, un.
kritikai elemz6 szakaszban az MB és az albizottsagok elvégezték a miikodo
rendszer elemzését, és kidolgoztak a reform elvi alapjait. Az e munkélatokat
0sszehangoldé dokumentumot a Politikai Bizottsdg 1965. szeptember 21-i
iilésen megtargyalta és elfogadta. Ezzel az MB megkapta a felhatalmazast a
munka folytatasara, a reformkoncepcid részletes kimunkaldsara. A part
Kozponti Bizottsaga elé az elsé munkafazis eredményeit 6sszegzd anyagot
1965. novemberében terjesztették, és elfogadasa utan "Az MSZMP Kozponti
Bizottsdganak kiinduld iranyelvei a gazdasagiranyitasi rendszer reformjara"
cimet kapta. (5)

Az el6készité munka {6 szintere a Mechanizmus Bizottsag és annak
titkarsaga volt. A bizottsdg 1965. januarjatdl rendszeresen iilésezett. Az
iilések napirendjén az el6készitd anyagok vitdja, véleményezése, az ezekkel
kapcsolatos dontések meghozatala és szervezeti, szervezési, valamint
személyil kérdések szerepeltek. Ezeken rendszerint meghivottak is részt
vettek. Az MB ¢és titkarsdga tekintette 4t és koordinalta a kiilonb6z6
albizottsagok (munkacsoportok) tevékenységét. Az egyes munkacsoportok
kozotti nézeteltérések, véleménykiilonbségek egyeztetésének elsddleges
szinterei szintén a bizottsagi llések voltak. E két testiilet feladatai kozé
tartozott a munkalatokkal kapcsolatos tajékoztatasi és
propagandatevékenység elveinek meghatirozasa, azok megszervezése ¢&s
ellendrzése is. Az elsd tartalmi feladat a munkabizottsagok kritikai elemzd
munkdjanak irdnyitdsa volt. A munkacsoportok létrehozasuk utan elézetes
munkaterveket készitettek, amelyeket az MB {ilésein megvitattak. Itt
véglegesitették az egyes problémakorokre vonatkozé kritikai elemzd munka
fo irdnyait. E munkdalatok erdsen hatottak a tovabbi anyagok tartalmara,
iranyultsdgara. A titkarsag szovegezte az eldterjesztéseket a dontést hozd
szervek (Politikai Bizottsag, Kozponti Bizottsdg) szdmara, és tovabbitotta e
szervek instrukcioit a munkacsoportokhoz. Az irdnyitdsi rendszer elsd
feliilvizsgélatat elhataroz6 dontés eldtt jonéhany — a mikodd iranyitasi
rendszer korszerlsitését szolgaldo — kisérletre is sor keriilt, és kiilonféle
javaslatok is késziiltek. Ezek sorsarol szintén a két emlitett testiilet dontétt.

Az elOkészitd munka mozgatdrugdit az 1) mechanizmussal kapcsolatos
gazdasagpolitikai kovetelményeket Nyers Rezsé egy 1964. augusztusdban
kelt
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feljegyzésében a kovetkezokben fogalmazta meg:

— a vallalati beruhdzasi igények és a népgazdasagi beruhdzasi lehetéségek
kozoti rés 0sszezarasa;

— aberuhazasok javitasa;

— a devizélis egyensuly megteremtése vallalati és iparagi szinten, a
népgazdasagi devizamonopdlium-rendszer fenntartdsaval;

— avallalatok 0sztonzése jovedelmezdségiik novelésére;

— a népgazdasagi munkaeré-mérleg egyensulydnak biztositasa, illetve
egészséges iranyu (teriileti és dgazati) munkaerdémozgas biztositasa;

— atermelés egyenletes ritmusanak biztositasa;

— aszolgaltatdsok gyorsabb novekedésének biztositasa;

— avallalati gazdalkodas és 0sztonzés hosszabb tavra valo biztositésa;

— a vezeték és dolgozok anyagi Osztonzésének a jelenleginél nagyobb
Osszhangja a tarsadalmi sziikségletek kielégitésének fokaval.(6)

Az elképzelések olvasdsa soran szembeotld, milyen eldkelé helyen
szerepel a megoldandd problémak kozott az egyensuly megteremtése.
Ugyanebben az anyagban a szerzd a feliilvizsgalat sziikségességét a
kovetkezdkkel indokolta:

— Az ipari atszervezés nyoman létrejott nagyvallalati szervezet
megkdveteli a vallalatok nagyobb onallosagat és felel0sségeét.

— A kozponti iranyitas f6 feladata a bdvitett ujratermelés (beruhazasok,
miuszaki fejlesztés, munkaerd-gazdalkodas) folyamatainak kézben
tartasa.

— A népgazdasag munkaerdtartalékai leapadtak.

— A tudomany kozvetlen termelderdvé valasaval jobban kell biztositani azt,
hogy a tudomanyos eredmények jobban hasznosuljanak.

— Fokozatosan 0sztondzni kell a nemzetkdzi munkamegosztasba vald
bekapcsolodast.

Az elvégzendd munka iranyait Nyers a kovetkezokben jeldlte meg: "A
gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztése sordn a {6 irany a hataskorok és
Jogkorok (ahol sziikséges, a szervezet) ésszerti decentralizalasa legyen. A
decentralizalassal elérendd cél kettds. Az egyik cél, hogy a centralis akarat
(f6 kifejezdje a népgazdasagi terv a maga komplexitdsaban) az eddiginél
jobban érvényesiiljon, de ne csupan és nem is elsésorban jogi szabalyokban
vagy parancsokban, hanem kozgazdasagi céljdban és komplexitisaban. A
masik cél, hogy a vallalatok mindennapi tevékenysége zokkendmentesebb
legyen, a helyben intézhetd problémak helyi megolddsara adjon lehetdséget."

A gazdasagiranyitasi rendszerrel kapcsolatosan a
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korabeli magyar kozvéleményben sokféle elképzelés ¢€lt. Kutatdsaim soran
ezen elképzelések ot tipusat kiilonboztettem meg:

1./ A tervutasitdsos rendszer javitasa, fejlesztése, rugalmasabba tétele,
gyokeres valtoztatas nélkiil. Az Orszagos Tervhivatalban folytak munkalatok
arra vonatkozoan, hogy az 1963-ban véghezvitt ipari atszervezések nyoman
kialakult helyzet a tervutasitasos iranyitds milyen konkrét fejlesztését
koveteli meg. (7)

2./ Létezett egy koncepcido valamilyen onszabalyozé rendszerként
miikodd gazdasagiranyitdsi rendszerre. Liska Tibor Okonosztatjara
gondolok. Liska gondolatai befolyasoltak a korabeli szakmai kozvéleményt,
¢s még korabeli kritikusaira is hatot a mii szellemisége, az elvont gazdasagi
racionalitds alapjan miik6dod rendszer megkonstrualhatosdganak vizidja.

3./ Volt egy altalam idealis szabalyozott piaci koncepcionak nevezett
felfogés. Ez a tervutasitdsok teljes megsziintetése, a piaci automatizmusok
lehetd leggyorsabb és legszéleskoriibb kibontakoztatasa mellett foglalt allast.
Képviseldi vallottdk a tervezés sziikségességét, amelynek f6 feladata —
szerintik — a népgazdasag f6 aranyainak és a piac miikodését biztositd
eszkozrendszernek a kialakitasa. Felfogasuk szerint a megfelelden kialakitott
eszkOozrendszer automatikusan biztositja a kitlizott célok megvalositasat,
illetve ezek kivanatos korrekciojat. A folyamatos gazdasagiranyitas
sziikségességét tagadtak.

4./ A szabalyozott piaci felfogas a gazdasagiranyitasi rendszert dsszetett
rendszerként tételezte, amely a tervezés €s az aru- és pénzviszonyok tudatos
Osszehangolasan alapul. A tervezés meghatdrozd szerepének meghagyasa
mellett, a tervezési rendszer reformjaval a piac szabalyozasanak feltételei
kozott a piac hatokorének 1ényeges kiszélesitése mellett érveltek képviseloi.
E koncepcié a piac mikodését a maga ellentmondédsossdgaban szemlélte,
ezért a tervezés aktiv szerepébe beleértette a piac mikddésének korrigalasat
is.

5./ Létezett egy altalam realista piacgazdasagi felfogasnak nevezett
étképzelés is, amely a reform kozponti kérdésének azt tartotta, hogy az uj
iranyitasi rendszer mennyire képes a kornyezet (a kiils6 ¢és belsé piac)
hatdsait kozvetiteni. E felfogds képviselé6i a tervezés cél- ¢és
eszkdozmeghatarozé szerepének nem tulajdonitottak nagy jelentdséget.

A reformmunkalatokra a harmadik és a negyedik felfogéds gyakorolta a
legnagyobb hatast. A kovetkezOkben e két koncepcio iitk6zésének azt a
momentumat ismertetem, amelyre a koncepcionalis vitan keriilt sor. A vita
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értékelésével kapcsolatosan kitérek a nyereség szerepével kapcsolatos
korabeli felfogasra.

A "Kiindulasi koncepcio " vitaja

A szoban forg6 anyag a "Kiinduld irdnyelvek" kozgazdasagi
el6tanulmanyanak tekinthet6, emellett a munkacsoportok szdmara a
Bizottsag mintegy vezérfonalnak szdnta a munka javaslattevo fazisaban:

"Ez a vazlatosan kidolgozott, sok fontos probléma megoldasat nyitva
hagy6 koncepcid a tovabbiakban mintegy munkahipotézisként szerepel, és
hivatott el6késziteni a kiilonbozoé teriileteken (az egyes csoportokban) folyd
munka 0sszehangolasat."

"A 'Kiindulasi koncepcidban' foglalt elgondoldsok nem kotelezik a
munkacsoportokat javaslataik kidolgozdsdban. De a tovdbbi munka
koordinaltsaga sziikségessé teszi a koncepcio elveitdl valo eltérés alapos
megindoklasat, figyelembe véve a kapcsolddd gazdasagiranyitasi teriileteken
sziikséges valtozast is." (8)

Az anyagelkészitésével a Titkarsagot biztdk meg.

Az el6készitd munka sordn a Titkarsdg tagjai kozott koncepciondlis
nézeteltérés keletkezett. Ez az 1965. mdajus 28-i eldzetes véleménycsere
sordn nyilvanvaldva valt, s a MB a kovetkezdket hatarozta:

— az eltéré Aallaspontokat vildgosan ¢és érvekkel aldtamasztva kell
kifejtent;

— ki kell dolgozni az dtmenet problémajat;

— a javitott anyagot el6szor a Bizottsag targyalja, majd a munkacsoportok
vezetdinek, valamint a felkért egyéb szakérték bevonasaval vitassdk meg. (9)

E vita tartalmi kérdéseit maig sem publikdltak (10), az 1966-o0s
reformhatarozat elokészitésének azonban fontos elemei, ezért érdemes
részletesebben attekinteni dket.

Minden részlet az archiv forrasok hianyossagai miatt nem ismert, de a
rendelkezésre all6 anyagok (11) és néhany publikacid segitségével a {6
vitakérdések rekonstrualhatok. Az eltérd alldspontok — mint ahogyan azt mar
jeleztem — a tervezés kérdései kapcsan iitkoztek meg, ezért e fejezetbdl két
varians, elso (A), és masodik (B) késziilt. A vita céljara a Titkarsag tagjai a
varidnsokkal vitatkozo feljegyzéseket készitettek.

Hangsulyozni kell, hogy egyik varidns sem gondolkodott a hagyoményos
termelési-tervlebontasi  rendszer  fenntartasdban.(12) E  rendszer
milkddésének rendelkezésre allott kritikai elemzése, valamint a gyakorlati
tapasztalatok ezt teljességgel kizartdk. Ezt bizonyitja a két varians kozos,
altalanosan elfogadott



kiindul¢ tézise:

"Az 0j gazdasagiranyitasi rendszer alapvetd sajatossaga a népgazdasagi
tervezés €és az  aru-pénzviszonyok szerves  Osszekapcsoldsa a
termeldeszkzok szocialista tulajdona alapjan." (13) Ez azt is jelenti, hogy a
vallalatok erdteljesen érdekeltek jovedelmiik ndvelésében, és erdsen hatnak
rajuk a piaci impulzusok. A termeldszovetkezetek iranyitdsaval kapcsolatban
mindkét varians az utasitdsos modszerek teljes kikiiszobolése mellett foglalt
allast. Egyetértés volt a Dberuhdzasok iranyitasaval, az anyagi
érdekeltségrendszerének tovabbfejlesztésével, valamint az 4rreformmal
kapcsolatos  elképzelésekkel  foglalkozd6  anyagrészben.  Lényeges
nézeteltérések alakultak ki azonban a népgazdasagi tervezés lényegérol,
jellegérdl, a tervnek a gazdasagiranyitasi rendszerben betoltott szerepérdl,
valamint az irdnyitdsban felhasznalhatdo eszkozok korét és ennek
megfelelden a vallalatok mikodési feltételeit illetden.

Nézziik egy kicsit részletesebben az elsd (A) varidns felfogasan

Az els0 variansnak a vitatott kérdésekben elfoglalt allaspontjat a
kovetkezokben foglalhatjuk Ossze: a vallalatok irdnyitasaban a kozvetlen
allami utasitasok kivételesek. A kozgazdasagi iranyité eszkozok megfeleld
alkalmazasa esetén ezek hatasirdnya lényegében egybeesik a tarsadalom
érdekeivel, a népgazdasagi terv célkitiizéseivel.

Ebben az esetben — az anyag gondolatmenete szerint — folosleges a
kotelez0 mutatok eldirasa. Ha viszont a népgazdasagi terv céljai és a
kozgazdasagi szabalyozés hatasai divergdlnak, akkor az a jol ismert helyzet
all eld, hogy mast kivan az utasits és mast a vallalat érdeke.

Az "A varians" a vallalatok Onallésaganak szamottevd novelésétiil a
vallalati és az Ossztarsadalmi érdek korabbinadl jobb Osszehangolasat, a
gazdasagi dontéseknek az optimdlis dontési szinteken valdo meghozatalat, a
termelésnek a sziikségletekhez valé rugalmasabb igazodasat, valamint a
folyo raforditasok ¢és a lekotott eszkozok felhasznaldsaban az optimum jobb
kozelitését varta. Az 1) iranyitdsi eszk6zok a piaci mechanizmus
felhasznalasaval a végsd felhaszndlasra (beruhdzas, fogyasztas) iranyulo
kereslet szabalyozasan keresztiil — az elképzelések szerint megsziintetik a
felhasznalési igények €és a rendelkezésre allo forrasok kozotti — korabban
allandosult — fesziiltséget.

"Az 1) gazdalkoddéi rendszer megsziinteti a vallalatok 'korlatlan'
beruhézasi igényeit, €s olyan helyzetbe hozza dket, hogy valoban indokolt,
¢sszeril beruhédzasi elgondolasok kidolgozasara és ezek takarékos
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megvaldsitasara torekedjenek. Az adok eszkdzének megfeleld felhasznalasa
a személyi jovedelmek terén is biztositani képes a kivanatos aranyokat."

"A végso kereslet szabalyozott volta Iényegében behatarolja a termeld
fogyasztas mértékét és osszetételét. Ugyanakkor a vallalatok erdteljes anyagi
érdekeltsége, az alkalmazisra keriild pénziigyr eszk6zok a takarékos
anyagfelhasznalas ¢és az optimdlis készletszint megvaldsuldsdnak irdnyaba
hatnak." (14) E varians az export szabalyozasat elkiiloniti a tobbi végséd
felhasznaldsi céltol, szilikségesnek latja annak — az import ujszeri
(devizaszorzok, importilleték, vamok segitségével torténd) szabalyozasaval
Osszefliggésben 1évo — kiilon 6sztonzését. Az "A varians" szamol atmeneti
piaci fesziiltségekkel (elsOsorban az anyagok teriiletén), valamint még
megoldatlan problémaként emliti az inflacio elkeriilésének mikéntjét. A
javaslat — szerz6i szerint — a globdlis egyensulyt (szemben a régi irdnyitési
rendszerrel) novekedést visszafogd hatds nélkiil képes biztositani, mig a
strukturalis egyensuly — az arak aktiv szerepének alkalmazasa révén — csak
az ajanlott rendszer révén teremthetd meg. "A szocialista vallalatoknak tehat
az allam altal szabalyozott, a népgazdasagi terv keretei kozott mikodo és
annak megvalosulasara iranyuld piaci mechanizmus viszonyai kozott kell
folytatniuk gazdasagi tevékenységiiket." Az utasitas jellegli eszkozoket a
kozgazdasagi szabalyozok esetleges tulzasainak korrigalasara kivanja
haszndlni (pl. az export felsd, illetve az import alsé korlatjanak
meghatarozésa). "A vallalatok tevékenységébe kozvetlen utasitasokkal
torténd allami beavatkozéas az 1) mechanizmusban csak kivételes lehet, nem
valhat rendszeressé ..."

A vallalati tervek elkészitését a felsobb szervek nem szabjadk meg. A
reform 1ényegét az "A varidns" szerzOi a centralizadlt modellrél a
decentralizalt modellre valo attérésben jelolték meg. A tervgazdalkodas két
modelljérdl vallott felfogas szerint — és ezt a szerzok osztjak — a két "tiszta"
forma kozott &tmeneti tipusok nem lehetségesek és nem célszertiek.

E koncepcid elméleti alapjait — W. Brus nyoman — Nagy Tamas egy
1964 januarjaban tartott eléadasaban (15) kifejtette. Anélkiil, hogy
rekonstrudlndm az eldadas gondolatmenetét, érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy itt még a két elméleti modell a szerzé szdmdra nem egymast
kizar6 lehetdségek. Egyetértdleg idézi Brust: "Nincsenek elméleti okok,
amelyek miatt tagadnunk kellene annak lehetdségét, hogy objektiv gazdasagi
torvények kovetelményei utasitasok révén realizdlhatok, vagy, hogy
tervfeladatok realizadlhatdk a piaci mechanizmus segitségével. A gazdasagi €s
adminisztrativ
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rendszabalyok szerepér6él és az iranyitds rendszerében kialakitandd
kolcsonds viszonyrol folyd vita alapvetd fontossagu €s tovabbra is az marad.
De nem a szocializmus lényegével foglalkoz6 elmélkedések sikjan fog
elddlni, hanem az egyik vagy masik forma vagy kombinacidjuk célszertisége
¢s hasznossaga felbecsiilésének realista alapjan. (16)

Osszefoglalva tehat az "A varians" tételeit, a kovetkezoket mondhatom:

— Az utasitasokat a gazdasagiranyitds rendszerébdl ki kell iktatni. Az
anyagi  érdekeltségre épitd  irdnyitdsi rendszer a  tervutasitasos
gazdasagiranyitas negativ hatésait felerdsiti.

— A javasolt irdnyitasi rendszer dontéen épit a vallalati Oonallosagra. A
vallalatok nagyfoku Onallésaga ezen allaspont szerint biztositja a vallalati
érdek ¢és a tarsadalmi érdek harmonizalasat; biztositja, hogy a dontések azon
a szinten sziiletnek, ahol ehhez a megfeleld informacidk rendelkezésre
allnak; megvalositja az er6forrasokkal valdo hatékonyabb vallalati
gazdalkodast, és a vallalati tevékenységnek a valos tarsadalmi igényekhez
torténd igazodasat. Tovabbi fontos feltételezés volt, hogy a javasolt rendszer
megteremti a szocialista vallalatok perspektivikus szemléletét.

A kovetkezOkben attérek a "B varidns" ismertetésére. "A masodik
varians is abbol a feltevésbdl indul ki, hogy ahol ez lehetséges, kozvetett
eszkozokkel, az aruviszonyok felhasznaldsan keresztiil kell érvényesiteni a
kdzponti akaratot... A mésodik felfogas azonban lényegesen sziikebbre teszi
azt a kort, amelyben a tervutasitdsok felhasznalasatol el lehet tekinteni, mint
az els6 varians." (17) A koncepcid "a tervutasitasokat az iranyitdsi rendszer
Iényegéhez tartozo, annak integrans részét képezd elemnek tartja, fontos és
nélkiilozhetetlen szerepet tulajdonit nekik, bar a mutatok korét jelentOsen
szlikiteni kivanja, ¢és a vallalatok komplex irdnyitasit nem teszi
tervutasitasok feladatava." (18)
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A varians szerzdje az akkori irdnyitasi rendszer f6 fogyatékossaganak
nem az utasitadsok 1étét, hanem azok tultengését tekintette. Morva fogalmilag
megkiilonbdzteti a piaci egyensilyt (a fizetoképes keresletet és a realizalasra
vard aruk ¢és szolgaltatdsok arosszegének globalis ¢és  strukturalis
megfelelése) és az aranyossagot (a termelés €s a sziikségletek globalis és
strukturalis megfelelését).

Ezzel 6sszefiiggésben ez a varians messzemenden szamolt a népgazdasag
akkori fejlettségével, szerkezetével, helyzetével. A hidnyhelyzet tartos
fennmaradasat vélelmezve '"feladat jellegii kotelez6 mutatokat tart
sziikségesnek a termékek fejlesztésére és termelésére, a belkereskedelem, a
kiilkereskedelem és mas felhasznaloknak torténd értékesitésre, mert a
kozponti akarat érvényesitését csak igy véli biztosithatonak".

Ugyanilyen okokbdl eszkozlimitalo tervutasitasok alkalmazasa mellett is
sikraszall a varidns. Morva szerint a kotelezd mutatdékat szoros
Osszefiiggésben kell felhasznalni az arjellegli és pénziigyi eszkozokkel,
szerzddésekkel.

A masodik varidns a tervezésnek — az elsd varidnstol eltéréen — aktiv
szerepet szan a népgazdasagi egyensuly (amelyet nem egyszeriien piaci
egyensulyi, hanem inkdbb ardnyossagi értelemben fog fel) fenntartdsaban.
Ez tikr6zodik a vallalati tervvel kapcsolatos felfogdsaban is. E felfogas
szerint a vallalati terv egyfelol kifejezi a népgazdasagi érdekeket,
amennyiben bizonyos feladatokra miikodésiik egyes feltételeire a vallalatok
kotelezé mutatokat kapnak. Masfelél a vallalati terv sajat munkaprogram is,
mert a kotelezd mutatok jellegének és korének nem szabad akadalyoznia az
onallo vallalati dontéseket, sziikebb korben a fejlesztés vonatkozaséban, és
dontd mértékben a folyamatos termelés kérdéseiben. A vallalati terv e
masodik funkcidja eddig szinte teljesen hattérbe szorult. A reform feladata e
funkci®6 magerdsitése, amely nem koveteli meg az elsé funkcio teljes
tagadasat.

A két koncepcid ismertetése utan attérek a vita érveinek targyaldsara. Az
"A varians" két kiindul6 feltételezésre épit. Az egyik az, hogy a gazdasagi
fesziiltségnek ¢és ennek konkrét megjelenési formdinak, a targyalt
egyensulyzavaroknak az okozodja alapvetéen a miikkodd iranyitasi rendszer,
illetve az azt kialakit6 gazdasagpolitika. A masik az, hogy az adekvat
eszkozokkel irdnyitott szocialista gazdasag "normal allapota" az egyensuly.
Mindkét tételt elméletileg cafolta azdta a magyar kozgazdasagi irodalom
(19), és gazdasagi fejlodéslink sem igazolta Oket. A modern gazdasag — és
ezalol a modernizacid utjara Iépett
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szocialista gazdasagok sem kivételek, — egyre tavolabb keriil az
automatikusan Ujratermeldddé egyénsiily allapotatol, az egyensulyi allapot
fenntartasa egyre korszerlibb ¢és hatékonyabb allami gazdasagszervezd
tevékenységet igényel. (Nyilvanvald, hogy ennek konkrét formaja fiigg a
tarsadalmi rendszertdl, a gazdasag fejlettségétol, méretétdl, stb. Az is biztos,
hogy e gazdasagszervezd tevékenycég hatékonysaga fiigg az eszkdzok
mindségétdl és ezen eszkozok visszahatnak a gazdasagi fejlddésre, vagyis
ezek a gazdasagi mechanizmus egészébe agyazdodva a gazdasag
redlfolyamatai szamara kedvezd vagy éppenséggel kedvezdtlen feltételt
teremthetnek.) Tokéletes megoldas persze nem létezik, hiszen az objektiv
ellentmondésok, az egyensulytalansag irdnyaba hat6 tényezdk felen vannak,
ezek valamilyen formaban megjelennek. Igy tehat illizié alapvetéen
"automatizmusokra €épiild irdnyitasi rendszerben gondolkodni.

Az "A varians" ezen — az eldbbiekben birdlt — "gazdasagképébol"
kovetkezik az a felfogas is, amely szerint "az allami vallalatok kozponti
iranyitasa csak mint dllami adminisztrativ beavatkozas jelenik meg." Az "A
varians" opponense joggal allapitjia meg, hogy az éllam gazdasagi
tevékenységének allami beavatkozasként valo felfogasa helytelen. Az
allami tulajdon mint egységes egész irdnyitdsanak lehetséges és indokolt
formaja a kozvetlen utasitéds, és ez éppoly kevéssé tekinthetd kiviilrdl jovo
beavatkozasnak, mint ahogy a kapitalizmusban sem tekinthetjiik egy troszton
beliil idegen elemnek az utasitdsok rendszerét. A valddi probléma tehat az,
hogy milyen esetekben, milyen kérben, milyen modon helyes, célszerii élni
az allami tulajdon egységébdl fakado lehetdségekkel.

Meg kell jegyezni, hogy a tulajdonviszonyoknak az arutermeléssel ¢s az
iranyitasi gyakorlattal vall 0Osszefiiggése — a rendelkezésre 4llo
dokumentumok tantisaga szerint — a vitaban részletesen nem mertilt fol.

Morva Tamds vitaanyagdban az allami tulajdon egységességérol a
kovetkezOket irta: "A mi tarsadalmunkban indokolt és jogos az allami
tulajdon egységes égészként valod felfogdsa, mert az elkiiloniiltség
masodlagos, a dolgozok munkéjanak tarsadalmi jellege els6sorban nem a
vallalati kollektiva, hanem az 0Ossztarsadalom érdekeinek szolgalataban
fejezOdik ki". A szerzé hipotézisként megfogalmazta azt a tételt, miszerint a
szocialista tulajdon egységes ¢és elkiiloniilt jellege a szocializmus alapvetd
ellenamondésat sziili, amely a tdrsadalmi érdek és a wvallalati érdek
iitkozésében Olt testet, amely szdmara a reform hivatott pozitiv
mozgasformat biztositani.
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Az elébbieknél részletesebben iitkoztek meg a nézetek a piaci
mechanizmus miilkodési feltételeit illetéen.

Az "A varians" meghatdrozza a piaci mechanizmus miikddésének
alapvetO feltételét is. Eszerint "a piacnak kedvezd hatasat a termelésnek a
sziikségletekhez vald idomulasara és a miiszaki fejlesztésre csak gy lehet
elérni, ha a kapacitdsok €és a kereslet viszonya olyan, hogy a termelének
némi gondot okoz termékeinek értékesitése, s a vevonek bizonyos lehetdsége
van a szallit6 megvalasztdsa tekintetében". A javaslat ezen helyzet
megvaldsitdsanak biztositékait az 1) arrendszer, a jovedelemszabalyozas, a
beruhézasi hitelek szabalyozasa, valamint a kozponti beruhdzasok elosztési
rendszeré megfeleld kialakitasaban latta.

A "B varians" szerzdje — vitatkozva az "A varians"-sal — ezzel szemben
abbol indul ki, hogy az arutermelés, a piaci mechanizmus mikodésének
nemcsak pozitiv hatdsok, hanem ellentmondédsok is velejaroi. Tokés
viszonyok kozott ezen ellentmondédsok szdmadra pl. a taltermelési valsagok
jelentenek mozgasformat. A mar tobbszOr idézett feljegyzésen tal Morva
Tamas a vizsgalt id6szakban megjelent tobb irdsaban is kifejtette véleményét
a kérdésben.

Az elméleti érvelés els6 pontja, hogy a tervgazdalkodas un. piaci
modelljei koziil egyik sem (igy a Brus-modell sem) jutott tal azon a
felfogason, hogy a szocialista vallalatok kozotti arukapcsolatok sem
tendalnak automatikusan a gazdasagi harmoénia, az egyensuly allapota felé.

"A piaci egyensuly vizsgalatdhoz (...) meg lehet maradni az egyedi
folyamatok, a kereslet és kindlat, az aralakulds, tehat az értékkategoridk
korében. A tarsadalmi Ossztéke ujratermelddésének vizsgalatdhoz ez
azonban mar nem elegendd. 'Ez ... olyan mozgést jelent, amely magaban az
Ossztoke eredményét alkotd termékértékben megy végbe; s ez a mozgas
nemcsak értékpotlas, hanem anyagpotlas is, tehat feltétele nemcsak a
tarsadalmi termék értékalkotd részeinek kolcsonds aranya, hanem a részek
hasznalati értéke, anyagi alakjai
is'". (20)

Vagyis felmeriil a gazdasagi folyamatok komplex vizsgalatanak igénye,
az, hogy nem elégséges kizarolag az értékoldal vizsgélata, de sziikséges a
hasznalati érték folyamatok figyelembe vétele is. Ennek hangsulyozasa annal
is fontosabb, mert a miikddo irdnyitasi rendszer kritikai elemzését tartalmazo
anyagok legnagyobb hidnyossdga — megitélésem szerint — éppen az volt,
hogy nem mutattdk ki azt a tényt, hogy az
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értékmutaték e rendszerben is "alkalmasak" arra, hogy az egyensulyt
megbontd gazdasagi cselekvésre 0sztondzzEek a vallalatokat. Visszatézve a
"B wvarians" elméleti érveinek ismertetésére, lassuk az idézett cikk
gondolatmenetének folytatasat! "Az ardnyos fejlddés tehat nemcsak
értékdsszhangot, hanem az Ujratermelés megfeleld természeti 0sszetételben
(agazati szerkezetében) megnyilvanulo 6sszhangot is feltételez. Ha a kereslet
¢s a kindlat valtozasa, az &rmechanizmus biztositani tudna ezt az 6sszhangot,
akkor az gjratermelési elméletben e tétel hangstlyozésa felesleges volna..."

"..A népgazdasdg, az Qjratermelési folyamat egészének tartos
Osszhangjara vonatkoztatva nem remélhetjiik a piaci mechanizmustol ezt a
hatast. A piaci mechanizmus szélesebb kori felhasznilasa tehat nem
helyezi hatalyon kiviil az aranyossag tervszeri biztositasanak feladatat
az ujratermelési folyamat egészében'. (21) A koncepcionalis nézeteltérés
elméleti alapjat Havas és Nagy is észrevették, amikor idézett anyagukban a
kovetkezOket irtak: "ez az allaspont (ti. Morvaé) nyilvan Osszefiigg
szocializmusbeli aru- és pénzviszonyok jellegének az értékkategoridk és a
piaci mechanizmus felhasznalhatosdganak meghatarozott felfogédséaval.
Mindezek azonban irdsban még nem keriiltek kifejtésre". (22)

Az "A varians" képviseldéi a kozgazdasagi eszkozok automatizmusai
mellett a kovetkezd érveket sorakoztattak fel: "A kozgazdasagi iranyitd
eszkozok megfeleld alkalmazasa esetén ezeknek hatdsirdnya lényegében
egybeesik a tarsadalom érlékeivel, a népgazdasagi terv {6 célkitlizéseivel.
Ezt tulajdonképpen a masodik varidns is feltételezi, amikor hangsulyozza a
gazdasagi folyamatok foként kozgazdasagi eszkozokkel vald irdnyitdsat,
valamint azt, hogy a vallalati tevékenység komplex szabdlyozdsa nem a
kotelez0 mutatészamokkal torténik. Viszont mégis sziikségesnek tartja
kotelezd tervmutatok viszonylag széleskorti eldirasat, tekintet nélkiil arra,
hogy az anyagi érdekeltség hatdsirdnya a tervmutatdval egybeesd vagy attol
eltéré". (23) A feladat-jellegli tervmutatdékkal szemben ugyanez az anyag a
kovetkezdkkel érvel:

"Csakhogy éppen ezeknek a sziikségleteknek a részletesebb kozponti
felmérése, illetve a sziikségleteknek kielégitésében az egyes vallalatok
feladatainak meghatarozasa bizonytalan alapokon nyugszik. Frzi ezt a
javaslattevd is, amikor arr6l beszél, hogy az igények valtozésa ... esetén a
kotelezd mutatdtol is el lehet térni. Ilyen koriilmények kozott nem lehet
megérteni, hogy mi indokolja a bizonytalanul felmért sziikségletek alapjan
meghatarozott mutatoszamok kotelezé formaban
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valo kiadasat". (24)

A madsodik varians altal javasolt eszkozlimitalo tervutasitdsok ellen az
addig tapasztalt pazarldsra, ésszeriitlen gazdalkodésra és az 6nallo vallalati
gazdalkodasra gyakorolt negativ hatasokra hivatkozva érvelnek. E
viszonylag hosszan idézett érvek vildgosan érzékeltetik szerzoik alapallasat.
A legutoébbi érvesoport megitélésem szerint a legrealisabb, hiszen
kétségteleniil igaz, hogy a hidnyok elkeriilését szolgald kontingensek maguk
is a hidny okoz6iva valnak. Vagyis jol koriilhatarolt kivételektdl eltekintve a
munkatargyak elosztasdnak kereskedelmi modszerei rugalmasabbd tehetik a
gazdasagiranyitasi rendszert. A masik két érv azonban vitathatd. Az elsd érv
kimondatlanul feltételezi, hogy a vallalmi érdek jo szabalyozas esetén
mindig egybeesik a népgazdasagi érdekkel. Az 6 logikajuk szerint éppen
ezért nincs szikség utasitdsra, mivel az a kozgazdasagi eszkozok
hatasiranyat keresztezi. Morva logikaja mas, és megitélésem szerint ez felel
meg inkabb a valdsdgnak. A csoportérdek nem mindig esik egybe a
kozérdekkel, ezért az elébbit korlatozni kell, amelynek eszkdze lehet éppen
az utasitas is. Hangstlyozom, ez nem annak az esete, amikor a kozgazdasagi
eszkozok rosszul kozvetitik a népgazdasagi célokat. Természetesen ebben az
esetben az eszk6zok megvaltoztatasa a helyes terapia.

Ami a kotelezd tervmutatotol vald eltérés lehetdségével kapcsolatos
ellenvetést illeti, ez a valosagtol idegen, a fekete-fehér szemléletet tiikrozi.
Hiszen, ha az érdekeltségi rendszer és a vallalatok tevékenysége nem a
tervhierarchidn alapul, akkor egyes kozponti feladat-jellegli utasitasok
korrigdldsa nem 'lazitja' az egész gazdasdg miikddését, hanem a
gazdasagiranyitas szdmara megfeleld mozgasteret ad.

A piaci mechanizmus felhasznalhatosdgaval kapcsolatos vitaban Morva
Tamas érvei kozott ott szerepelt a javasolt kozgazdasagi eszkozok
hatdsmechanizmusainak modellszerii vizsgélata.(25) Ez arra a kérdésre
keresett valaszt, hogy az ar- €s pénziigyi jellegli szabalyozas milyen irdnyba
tereli a gazdasagi folyamatokat. Az elsé lépcsében az arszabalyozas
hatasait vizsgalta. Itt két lehetéséget latott:

a/ Az aranyossag és igy az egyensuly felbomlik, hianyhelyzet 4ll el6. Ha
az arak szabadon mozognak, akkor ebben az esetben emelkednek. Az
aremelés hatas megfeleld hitel- és beruhazasi észkozok megléte esetén a
termelési szerkezetnek a megvaltozott helyzethez valé igazodasahoz vezet,
¢€s az ar visszamegy az eredeti szintre. Dinamikus gazdasag esetén azonban a
kereslet novekedésével kell szamolni, amely a megfeleld



— 14—

szerkezeti igazodas esetén sem engedi vissza az arakat az eredeti szintre,
vagyis inflacios tendencia 1¢ép fel a gazdasagban.

b/ Arrogzités esetén az aranyossag felbomlasakor a gazdasagiranyitas a
beruhdzasi- ¢és hiteleszkdzok ujraelosztdsaval operalhat. Ebben az esetben az
aranyossag az arszinvonal novekedése nélkiil allhat helyre, anélkiil tehat,
hogy a gazdalkoddok jovedelempozicidja véltozna. Ez a megoldds azonban
feltételezi a folyamatos kozponti gazdasagiranyitast.

A masodik 1épést a vallalati jovedelemszabalyozas rendszerével
kapcsolatos vizsgalatok jelentették. Morva a vallalati
jovedelemszabalyozas harom lehetséges tipusat targyalta:

1/ Olyan szoros szabalyok, amelyek feltétlen garanciat nyujtanak a
beruhdzasi €s a lakossagi vasarlderd elfutdsa ellen. Ebben az esetben a
rendszer 0sztonz6 hatésa kicsi.

2/ Az 6sszes felhasznalhatd jovedelem szigoru korldtozasa mellett (ami
elérhetd a kiilonféle alapok képzésének eldirasaval) az atlagbérndvekedés
szabadabb engedélyezése, amely a vasarloerdt altalaban kézbemartja, de a
béreken keresztiil jobban 6sztonoz.

3/ Mind az 6sszjovedelem, mind az atlagbérek alakulasdban bizonyos
foku szabadsag meghagyésa (a brutté jovedelem és ezaltal az aruértékesités
alapjan), a mi jelentds dontési szabadsagot ad a vallalatoknak. Ez lehetové
teszi az anyagi 0sztonzés hatékonysaganak novelését, egyidejlileg azonban a
vallalati vasasloerd €és az atlagbérek (€s béraranyok) szempontjabdl a
kozponti attekintés és kozvetlen szabalyozas lehetdségei csokkennek.

Az 'A varians' ajanlasai alapjan Morva a 3. tipust tekintette a szabalyozas
alapesetének, igy ennek lehetséges hatdsait vizsgalta:

a/ megvaltozik az m és v aranya, az utobbi javara. Ez abban az esetben
toleralhatd, ha n6 az eldallitott m tomege, hiszen igy nem keriilnek veszélybe
a felhalmozési és kozos fogyasztasi célok,

b/ megvaltoznak a béraranyok, a brutt6 jovedelem érdekeltségii 4gazatok
javara, az egyéb rovasara. E fesziiltségek kiegyenlitésére komoly
bértartalékok kellenek,

¢/ lelassul a munkaerd-felvétel a bruttod jovedelem érdekeltségli dgazatok
vallalatainal, esetleg leépitésekre is sor kertilhet,

d/ lehetséges ellentendenciaként emlitette, hogy a vallalatok vezetése az
elfutasokkal jar6 kockazattdl félve maga is jelentds bértartalékok képzésére
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torekszik, ami stabilizalo hatasu lehet.

"Elméletileg nehéz volna elére felmérni e tényezdk Osszes egyiittes
hatasat. Végsé fokon csak a gyakorlat tudja megmutatni, hogy a
népgazdasag egészében ¢és egyes iparagakban mely tendencidk milyen erdvel
jelentkeznek." (26)

A brutté jovedelemszabalyozas helyett elvileg Iehetséges a
nyereségérdekeltség bevezetése, amelynek 1ényege a béralap és a nyereség
merev elvalasztasa. Ez esetben a folyamatok kézben tarthatosdga nd, a
rendszer 6sztonzd ereje azonban (kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a
vallalatok akkor is a munkaiigyi kotottségeket érezték a legnyomasztobbnak)
mérsékelt. "Ez utdbbi okbol, és mivel a szabalyozas javasolt rendszere az
eddigiekben ismert érvek figyelembevételével, végeredményben a pénziigyi
eszk6zok barmikor végrehajthatd szigoritasaval nyitva hagyja a kozponti
szabalyozas lehet6ségét, mindkét javaslat (mind az els6, mind a masodik
varians) elré helyen a bruttd jovedelemben vald érdekeltséget ajanlja
elfogadasra". (27)

Harmadik lépésben az ar- és jovedelemszabalyozas lehetséges
egyiittes hatasait vizsgilta: az arak szerepe mindkét lehetséges
érdekeltségi rendszerben néni fog. A vallalatoknal erés6dni fog a tendencia
arra, hogy valogassanak a gyartott termékek Osszetételében az arak szerint.
Ez az "A varians" logikaja szerint azokon a teriileteken, ahol hianyhelyzet
alakul ki, a szabad daralakulas (4remelés) lehetdségét kovetelné meg, az
egyensuly biztositasa érdekében. A szabad aralakulas el0bbiekben emlitett
arfelhajto tendenciaja azonban ezt a Iépést legaldbbis megkérddjelezi. Ha a
hiany (amely most mar az arak alapjan a véallalatok altal megvaltoztatott
termelési szerkezet eredménye is lehet) "népgazdaséagilag jelentos cikkeket
érint, sziikségessé valhat egyrészt kotelezd tervutasitdsokkal és szélesebb
korben a szerzédési kotelezettséggel egyes termékek termelésének vagy
értékesitésének kozvetlen szabalyozasa, masrészt az ezzel jard negativ
hatdsok részbeni ellenstlyozéasara kozponti dotacié biztositasa és ezzel
pénziigyi tartalékalap létesitése". (28) A bruttd jovedelemszabalyozés és a
szabad aralakulas egyidejii alkalmazasa az eldobbiekben ismertetett ar-ar
spiral mellett, az ar-bér spirdl veszélyét is magaban rejti. Morva véleménye
szerint az inflacid veszélyezteti a tervgazdalkodds koriilményei kozott oly
fontos gazdasagi tisztanlatast, ezért az e tendencidkat felerdsitd
gazdasagiranyitasi megoldéasokat keriilni kell.
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Az "A varians" szerzOi szintén felismerték — €és egyben koncepcidjuk
egyetlen gyenge pontjanak tekintették — az inflacié veszElyét: "a
pénzjovedelmek és az arak emelkedésének egymasra kdlcsonhatast gyakorlo,
a kozponti szabdlyozads és ellendrzés aldl kicstszo folyamata sejlédhet
ki".(29) Elmélytiltebb tanulmanyozast igényel "a lakossagi vasarloerd és a
vele szembenallo arualap egyensulyanak, az inflacios folyamat elkertilésének
problémaja". (30)

Morva a pénziigyi szabalyozas alkalmazésa elengedhetetlen feltételeként
jelolte meg a viszonylag gyorsan megtériild, megfelelé anyagi fedezettel
rendelkezd bankhitelek 1étét. Ezek a kisebb aranytalansagok és fesziiltségek
gazdasagi eszkozokkel torténd, viszonylag rovid id6 alatti és hatékony
felszamoldsanak eszkozeként hasznalhaték fel. "Ez azonban sziikségessé
teszi a beruhdzasi eszk6zok eddigi elosztdsanak jelentdés megvaltoztatdsat a
bankhitelbdl fedezett kis- és kozepes beruhdzasok javéra (ez konnyitheti a
gazdasag strukturalis alkalmazkodd képességének javulasat). Ebben az
esetben pedig habar a bevezetés idészakaban elvon eszkézoket a kdzponti
nagyberuhazéasok eldl, tdvlati szempontbdl a tovabbi bovités és fejlesztés
szamara sz¢élesebb alapot teremt. Ez a pont is mindkét koncepcido kozos
allaspontja, illetve javaslata". (31)

Az elemzés eredményét Morva a kovetkezokben foglalta Gssze:

—az "els6 (A)" varidns kiegészitendé kozvetlen tervutasitasok, kdzponti
gazdalkodasi eldirdsok és szerzddéskotelezettségek eldirasaval,

— a piaci mechanizmus viszonyaink kozott csak erés kozponti
arszabalyozas ¢és arellendrzés mellett mitkdhet eredményesen;

— fel kell késziilni bizonyos foglalkoztatdsi gondokra és bérezési
fesziiltségek jelentkezésére,

— a tervekbe kozponti tartalékokat kell beépiteni (béraranytalansagok
korrigalasara, dotacidkra, beruhazasi hitelekre, stb.).

"E feltételek kialakitdsanak lehetéségem a rendelkezésre bocsathatéd
eszk6zok mértéke dontden befolyasolja a reformjavaslatokat, ha ugyanis az
eszkozok nagyon sziikek, akkor a kisebb 0sztonzé hatas ellenéré a
nyereségérdekeltség és kozponti barszabalyozas mellett kell donteni". (32)

Ez utébbi kovetkeztetés egyben megvilagitja a vitazo felek kozott
1év6 igen fontos szemléletbeli
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kiilonbségeket. Az "A varians" szerz6i egy elvont, normativ modellbol
indulnak ki, mig a "B varidns" szerzdje a gazdasdg redlfolyamataival
Osszhangban torekszik javaslatait megfogalmazni. Ez a vonas a tovabbiakban
is érzékelhetd lesz.

Morva kiilon figyelmet fordit az "A varidns"-nak arra a fontos érvére,
hogy a gazdasagi verseny — a szerzOk ¢és masok felfogasa szerint — a
pénziigyi szabalyozds elozbleg targyalt kéros tendenciait (pl. az
aremelkedést, a monopolhelyzettel valo visszaélést) korlatozhatja.

Megitélése szerint a gazdasagi verseny lehetdségei erdsen korlatozottak.
A belsd piacon a nehézipari kapacitdsok tartésabb kihaszndlatlansaga, ill.
parhuzamos kapacitasok kiépitése nehezen képzelhetd el. A konnytliiparban a
lehetdség nagyobb, de itt is korlatozo tényezOt jelent a verseny szamara a
nyersanyag-helyzet, a vasarloerd fokozatos emelkedése, ¢és az a tény, hogy az
export éppen a legjobb arualapot vonja ki a belsd piacrél. Az importverseny
csak erdsen korlatozott lehet. Egyfel6l importunk kiegészitd jellegii, amely
jelleg a szakosodas elmélyiilése esetén fokozddhat. Masfeldl az importot
korlatozza az orszadg fizetésimérleg-helyzete is: Egy kozepesen fejlett
orszagtol nehezen vérhatd az, hogy minden teriileten egyik naprol a masikra
versenyképessé valjon. Az import dragitdsa — amely komoly torekvése volt a
kézponti gazdasagiranyitdsnak — szintén aremeld hatdst. A verseny tehat
csak szik korben (mezdgazdasagi termékek és bizonyos konnytipari
termelés vonatkozasaban) képzelhetd el. Ezért "alapvetd szerepet az
arszabalyozasban a versenytdl varni nem szabad, mert viszonyaink kozott
semmiképpen sem tud olyan fokot elérni, hogy az dremelési tendenciakat
tartosan  ellensulyozza, vagy masutt jelentés  arcsokkentéseket
eredményezzen, ami az Aarszinvonal stabilitasdnak szambavehetd
biztositéka". (34)

Koncepcidjdban mas, de szemléletmodjaban, megkdzelitésében
Morvaéhoz hasonlé Turanszky Mikloés felfogasa:

"Fokozottabban kell torekedni a 'verseny' szervezésére, nemcsak az
egyének vonatkozasaban, hanem a termeld egységek kozott is. A verseny a
piaci mechanizmus hasznos miikddésének fontos feltétele. Verseny ott
lehetséges, ahol azonos termékek termelése vagy szolgaltatasok nyujtasa
tobb termeld egység feladatat képezheti. A versenyszervezés ellentétes a
szakositas kdvetelményével, azzal hogy egy bizonyos feladatot lehetdleg egy
szervezetben oldjanak meg. Hazank adottsagai kozott a szakositas a termelés
szamos teriiletén a termeldk részére monopolhelyzetet
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eredményezhet. Részletes vizsgalattal kell eldonteni, hogy a termelés egyes
teriiletein melyik szervezési forma az elénydsebb". (35)

Vagyis a verseny mindig konkrét anyagi-technikai feltételek,
meghatarozott gazdasagpolitikai elképzelések kozott 1étezik, vagy nem
1étezik. Mindkét 1dézett megkdzelitésben kozos, hogy e tényezdkkel szamot
vetnek.

Az "A varians" Morva altal adott birdlatdnak tovabbi pontja, hogy az
indokolatlan élességgel kiiloniti el a gazdasagiranyitas lehetséges modelljeit.
Brus a modellvaltast, a reformot az extenziv fejlddésrdl az intenzivre vald
attérés érdekében tartja sziikségesnek. "Valdjdban azonban — olvashatjuk
Morva egy masik tanulméanyaban (36) — ez az attérés hosszi folyamat,
amelyen beliil képezheték vagy képzddnek szakaszok, egészében mégis a
fejlodés tartas idOszaka". Vagyis a szocialista fejlodés tartalmi ismérveit a
fejlodés objektiv feltételei és kovetelményei hatdrozzdk meg, "a struktura-
valtozasok, a felhalmozis viszonylag magas iiteme ¢&s részardnya, a
beruhdzasok koncentralasanak, és 1j nagy létesitmények létrehozasanak
sziikségessége". (37) Ehhez képest az irdnyitdsi rendszerben vagy a
mechanizmusban 1év6 ellentmondasok ezeknek a mélyebben fekvo
Osszefiiggéseknek a megjelenései. "A tervben mint egy gyijtotiikorben
egylittesen jelennek meg a népgazdasag kiilonféle elemei. A koztik 1évo
fesziiltségek feliiletes szemléletben a terv probléméjanak tlinnek, valojaban
azonban tobbnyire hatteriikben érdemi kérdések huzoknak meg". (38)

A "B varians" részletesen utalt szakra a gyakorlati, redlgazdasagi
feltételekre, amelyeket az irdnyitdsi rendszer atalakitasanal figyelembe keli.
venni. Az érvelés egyik fontos — bar megitélésem szerint vitathatdo — pontja
szerint a szocializmus gazdasagi alaptorvényének érvényesiilését
(sziikségletre  termelés, ¢és ebbdl kovetkezében az  életszinvonal
novekedésének tendencidja) négy alapvetd, tulajdonképpen a szocialista
gazdasag mitkodési logikdjan kiviil eso tényezd akadalyozza:

a/ az oroklott elmaradottsagbal adodo felhalmozasi kényszer,

b/ a két vilagrendszer politikai és katonai szembenallasa,

c/ a tokés orszagokkal folytatott gazdasigi kapcsolatokban betoltott
alarendelt szerepiink,

d/ a tarsadalmi k6zos fogyasztas viszonylag magas aranya.

E négy "peremfeltétel" miatt — a varians gondolatmenete szerint — a
részleges hianyok, "sziik
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keresztmetszetek"  Ujratermelddése  sziikségszerli, de  megfeleld
gazdasagpolitikaval és ezzel adekvat irdnyitdsi rendszerrel ennek globalis
hiannya szélestilését el 1éket keriilni.

Az "A varians" — Morva Tamas szerint — lebecsiili a magyar gazdasag
akkori problémait, tulzottan optimistan itéli meg azok megoldasi médjat és
idéigényét. Ugy véli, hogy a népgazdasag helyzete az "A varians"-ban
leirtaknal joval tobb teriileten és az elképzeltnél hosszabb ideig koveteli meg
a centralizalt iranyitasi eszk6zok alkalmazasat, illetve az eréforrasigények
hatarozott kozponti rangsoroléasat.

A gazdasagpolitikai jellegli feltételek koncolgatasan beliil érdekes rész a
mezdgazdasag fejlesztésével kapcsolatos okfejtés. A szerzé megallapitja,
hogy a mezdgazdasag relativ elmaraddsa az akkori magyar gazdasag
alapvetd fesziiltségpontja. A "mezdgazdasagban a szocialista atszervezést
kovetden kialakult politikai és gazdasagi varakozas, a mezdgazdasagban az
iranyitasi rendszerbeli reform 4ltal a belsd tartalékok mozgdsitdsaban
varhatéan viszonylag nagyabb lehetdségek egyarant kiilondsen nagy
adoszertiséget adnak a reformnak a mezdgazdasagban." (39)

E reformnak természetesen az iranyitasi rendszerbeli valtozasokon tul, a
mezOgazdasagba torténd erdforras-ataramlast is kell jelentenie, ami az
altalanos (népgazdasagi) reform szamara korlatozé tényezot jelent.
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A nyereség szerepérol

Az el6z6 részben mar emlitettem, hogy az "A varians" (amelyet az
idedlis szabalyozott piac koncepcidjanak neveztem) a piaci automatizmus
mikodésétél a kiilonbozé gazdasdgossagi érdekek automatikus és
gazdasagilag racionalis harmonizdldsat varta. Ennek megvaldsitdsdban
kulcsszerepet szantak a vallalatok nyereségérdekeltségének. Az egész
reformkoncepcio kozgazdasagelméleti magva gy fogalmazhaté meg, hogy
egy zavartalanul mikodd szabalyozott piac és a vallalatok kovetkezetesen
érvényesitett nyereségérdekeltsége képes a  szocialista gazdasag
milkddéséhez idedlis mozgasformat biztositani.

A nyereség szerepérdl vallott korabeli felfogasok koziil ezen a helyen
harom forrasra utalok. A teoretikusan legatfogobb kifejtést Wilcsek Jend "A
nyereség szerepe a vallalatok irdnyitasaban" cimii cikkében adta. (41)
Szerzdje szerint megfeleld szabalyozd rendszer mellett a nyereség mint a
vallalati tevékenységet legdsszetettebb forméaban kifejezé mutato, alkalmas a
véallalat és az irdnyitd szervek tdjékoztatdsdra a gazdasdgossagi elv
népgazdasagi szintli érvényesitésére. Ahhoz, hogy a nyereség e szerepet
betolthesse, — Wilcsek szerint — a kovetkezd feltételek sziikségesek. A
gazdasagi tisztanlatast biztositd arrendszer, az erdforrasokkal valo ésszeri
gazdalkodast biztositdé adorendszer, a piaci hatdsok és egyaltalan a vallalati
tevékenységtol fiiggetlen hatdsok szabad érvényesiilése.

A masik szerz6 Szabé Kalman, aki a szocialista gazdasag
érdekstrukturajat mint az egyéni, vallalati és népgazdasagi szint
kolcsonhatasat abrazolva — ebben az idében — hatarozottan tagadta kozbiilsé
érdekszintek 1étjogosultsagat. A harom érdekszint helyes 0sszehangolasa —
szerinte — "az egyéni jovedelmek, a vallalati nettd jovedelmek és az allami
jovedelmen egymassal vald egyenes aranyu fiiggdségbe hozasaval torténhet.
Ez esetben lesz kozvetlen és eleven anyagi érdekeltsége az egyéneknek
nemcsak személyi boldogulasukban, hanem vallalatuk és allamuk j6
gazdalkodasaban is." (42)

A harmadik forras a bevezetOben emlitett 11 munkacsoport egyike, a
Pénziigyi. Munkacsoportnak a MB részére készitett jelentése. Ebben a
nyereséget a vallalati tevékenység komplex hatékonysagat biztositd
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0sztonzoként abrazoljak. "Kivanatos — szerepel az anyagban —, hogy a
nyereség alakulasdban a piaci hatdsok is érvényesiiljenek. A termelési
tényezok optimalis hasznositasa nem maximalis termelést, hanem maximalis
nyereségtomeg realizalasat jelenti. A nem realizdlhatd termelés a
nyereségtomeget nem noveli, hanem csokkenti. Ezért a maximalis
nyereségtomegre valo torekvés a kereslet-kinalat 6sszhangjanak tendenciajat
segiti eld." (43)

A nyereségérdekeltség itt ismertetett és az elmult hisz évben széles
korben elfogadott felfogasa kozgazdasag-elméleti szempontbal tobb ponton
biralhato.

1./ Nem bizonyitott — s6t, a téma kiterjedt irodalma inkabb ennek
ellenkezdjét
bizonyitja —, hogy a szocialista vallalatok (akéar allami, akar szovetkezeti
tulajdonrol  van  szd)  profitérdekeltek.  Megitélésem  szerint
megkiilonboztetendd a vallalat immanens profitérdeke ¢és az, hogy az
érdekeltség centrumava a profitot tessziik. A profitérdek azt jelenti, hogy
egy tarsadalmi csoportnak sziikséglete annak elsajatitasa. Az érdekeltség azt
jelenti, hogy immanens érdekeit a vallalat (annak kollektivaja) a profit
elsajatitasan keresztiil érvényesitheti. T6kés hijan a pénz dncélu szaporitasa a
mi tarsadalmunkban senkinek sem érdeke. A kiilonb6zd sziikségletek
kielégitését természetesen lehet a profithoz kotni, de ez egyben azt is jelenti,
hogy ha a sziikségletkielégités mas modon konnyebb, akkor a valosagban
ezeket az utakat fogja kovetni a véllalat. Onmagéban ezért is illuzido a
nyereségérdekeltségi rendszert mint automatikus ¢érdekharmonizalast
elfogadni, hiszen a vallalati érdek kifejezddési formait (pl. alkuk) is
intézményesen szabalyozni kell.

2./ Az idézett felfogasok alapvetd gyengeségének tartom, hogy ezek a
nyereséget egyszerre tekintik elsajatitott terméktobbletnek, ¢és a
gazdasagossag kifejezdjének. A profit (nyereség) Marx
kategoriarendszerében elosztasi kategoria. A gazdasadgossag (hatékonysag)
pedig termelési kategoria, amely az eredmény ¢&s raforditas viszonyat
tiikrozi. Wilesek és masok gondolkodasdban a gazdasagossag, a hatékonysag
azonosult a (t0kés értelemben vett) jovedelmezdséggel. E felfogdsok nem
szamoltak azzal a Marx altal kimutatott 6sszefliggéssel, hogy egy aru értéke
(tarsadalmi koltsége) nem fiigg attol, hogy miként oszlik meg az 0j érték m-
re és V-re. Az elosztast minden koriilmények kozott befolyasoljak olyan
tényezok, amelyek kozvetleniil nem fiiggenek 0ssze a termelés viszonyaival,
a raforditasi, technologiai és egyéb tényezdkkel.

3./ A nyereség szerepének altalam biralt felfogasa fogalmilag nem
kiilonboztette meg a piaci egyensulyt és az ardnyossagot. Ennek
kovetkezményeivel az el6zdekben
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mar foglalkoztam. Tovabbi ellenvetés a nyereségnek gazdasagi tisztanlatast
biztosité szerepével kapcsolatosan tehetd. "A téké"-nek egyik kdzismerten
legvitatottabb része a III. konyv 10., a piaci arakrol szolo fejezete . (44) Itt
Marx a tarsadalmilag sziikséges munka két lehetséges felfogasat sugallja.
Témank szempontjabol azt fontos kiemelni, hogy a piaci ar (mely a
jovedelmezdséget alapvetéen meghatdrozo tényezoként egyfajta tarsadalmi
értekitéletet tikkroz — a birdlt felfogasok szerint) ingadozik, s ezért az
értektorvény utdlagos szabalyozd hatdsa miatt, a piaci egyensuly ésszerlitlen
raforditasi viszonyok mellett is kialakul(hat). Na ehhez még hozzavessziik a
Marx altal targyalt monopolhatasokat (véletlen, természetes és mesterséges
monopdliumok), akkor viladgos, hogy a piaci ar kozvetleniil hatékonysagi
kovetelmények kozvetitésére nem alkalmas.

4./ Végil, de nem utolsésorban szeretnék ramutatni arra a jellegzetes
fogalomcsusztatasra, amelyet az idézett Pénziigyi Munkacsoport idézett
anyaga tartalmaz. Az idézet azt allitja, hogy az optimalis
er6forraskihasznalds a nyereségtomeg maximaldsa esetén valdsul meg. Az
"érv" pedig arra hivatkozik, hogy biztositja a realizalast a maximalis
nyereségre vald torekvés. Arra mar utaltam (a 2. pontban), hogy a
jovedelmezbdség és a hatékonysag nincsenek kozvetlen Osszefliggésben. A
fogalomcsusztatast abban latom, hogy a realizalési, sziikségletre termelési
problémat az anyag 0sszekoti a jovedelmezdség kérdésével. Kozismert, hogy
profitérdekeltség viszonyai kozott is el6fordulhat, sét sziikségszeriien
kialakul a kereslet-kindlat és/vagy a termelés €s a sziikségletek eltérése.

Néhany értékel6 megjegyzés

1./ A koncepciondlis vita eme — a szakmai kozvélemény el6tt szinte
ismeretlen — részének ismertetését azért tartom fontosnak, mert lathatova
valik, hogy a reform el6készitése soran szdmos megoldasi variacio 1étezett.
Lathatova valik, hogy az Un. tudomanyos 4alldspont sem tekinthetd
homogénnek. A tudomanyon beliil is tobbféle elképzelés, allaspont 1étezett,
létezik. A "B varians" megitélésem szerint bizonyitja, hogy megfeleld
kidolgozé munkéval létre lehetett volna hozni olyan koncepciot, amely nem
a két modell koncepcio dichotomidjara épiil. Tertium datur.

2./ Szembeotld, hogy végiil is a reformkoncepcié elvi
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alapjaul szolgald "A varians" igen kevéssé vette szamitdsba a gazdasagi
fejlodés "targyi feltételeit", valamint a gazdasagpolitikai célok ¢és az
iranyitasi rendszer konkrét 6sszefliggéseit.

3./ Az ismertetett vitdbol, illetve az "A wvaridns" melletti politikai
dontésbdl is lathatd, hogy a politikai vezetésben és a szakértok kozott is €t
egyfajta varakozas az automatizmusok konfliktusmegoldé hatésaval
kapcsolatosan. Ezzel kapcsolatosan Hoch Robert egyik alapvetd irdsaban a
kovetkezOket irta: "A hatvanas évek kozepe felé az a belsd allaspont alakult
ki: gazdasagpolitikank jo, a mechanizmussal kell foglalkozni. Most valoban
igényelte a 'politikai szféra' a reform eldkészitését, sot, élére allt a reformnak.
(Azt gondolom, azzal a varakozassal is, hogy egy mechanizmusreform
megszabaditja a gazdasadgvezetést a problémak jo részEétdl.)" (45)

4./ Meggy6z0désem — és ezt egy nagyobb terjedelmil tanulmanyomban
részletesen is bizonyitottam —, hogy a reformkoncepci6 elvi kiérleletlensége
(46) onmagaban is magaban hordozta a reform visszarendezddésének
lehetdségét. A bevezetett j mechanizmus nem volt képes valtoztatni a
gazdasag néhany lényeges redlfolyamatdnak jellegén, és igy a gazdasag
bels6 ellentmondésai is viszonylag hamar valtozast koveteltek.
Természetesen ezen visszarendezddés konkrét menetét ¢&s formajat
meghataroztak az adott kiil- és belpolitikai tényezok is.
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LET'S READ ENGLISH!

Szamunkra nyilvanvald, hogy a torténelmileg Ronald Reagan, Margareth
Thatcher, illetve most mar George Bush nevével fémjelzett neokonzervativ
politika legalabb annyi kart okozott €s okoz, mint amennyi eredményt el
szoktak konyvelni a szdmldjan. Kevésbé ismert azonban, hogy e gazdasagi
liberalizmussal parosuld politikai konzervativizmust mar a fejlett tokés
orszagokban is igen terjedelmes kritikai irodalom elemzi. Ezek a munkak
azonban — furcsa modon — magyarul nem, vagy csak igen ritkdn
hozzaférhetok.

Az Amerikdban liberdlisnak nevezett, lényegében posztkeynesianus
vonulat kiemelkedd képviseldje az Egyesiilt allamokban Lester C. Thurow, a
bostoni Massachusetts Institute of Technology (M.LT. — az egyik
legkivalobb amerikai miiszaki egyetem) professzora és dékanja. Thurow mar
1979-ben, The Zero-Sum Society (A zérd Osszegli tarsadalom) cimii,
rendkiviil sikeres konyvében felhivta a figyelmet az amerikai gazdasag
romld teljesitményére, valamint annak veszélyére, hogy ha az Egyesiilt
Allamok tarsadalma nem csokkenti fogyasztasat és nem noveli
megtakaritasait, akkor ez a kiilsé eladosodas felgyorsuldsdhoz vezethet, ami
nagy terheket rak a kovetkezd generacid vallara. Az alternativa: ha a jelen
tarsadalma vallal 4ldozatokat (mindenek el6tt kisebb fogyasztast) a
kovetkezd nemzedék jobb élete érdekében.

A 80-as évek elso felében a reagani politika valora valtotta mindazokat a
potencialis veszélyeket, amelyekrél Thurow irt. igy indokolt volt megtoldani
a kritikat egy vaskos kdtettel, melyben nemcsak a 'mit nem szabad?' kérdése
vetddott fel, hanem a 'mi legyen helyette?' is. A konyv 1985-ben jelent meg,
cime: The Zero-Sum Solution (A zérd 6sszegli megoldas). Magas szakmai
szinvonalon és meggy6zéen megirt munka, atfogd képet ad az Egyesiilt
Allamokrél gazdasagi, politikai, ideoldgiai szempontokbol —egyarant.
Magyarul eddig csak az alabbi rovid részlet olvashato beldle.

Andor Laszlo
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"Védelem"

Gyakran mondjak, hogy a védelem olyan kérdés, amelyben a
kozgazdasagtan nem elsddleges, és nem is kell, hogy az legyen. Egy orszag
eldonti, mi sziikséges a védelméhez, azutan foglalkozik ezen alapok
eléteremtésével €s a lehetd leghatékonyabb modon torténd elkdltésével. Ezt
allitani természetesen helyes és értelmes, amennyiben felismerjiik, hogy ez
ugyanugy igaz a haztartasi sziikségleteket vagy a jolképzett, gyakorlott
munkaerdt illetden is. Ha megnézziik a torténelmet, kevés nagy orszagot
hoditottak meg valaha is mindaddig, amig az beliilr6l nem rothadt. Hossza
tavon egy erds, mozgékony tarsadalom sokkal fontosabb véderd, mint
akarmennyi rakéta. A haztartasi és a védelmi koltekezés ugyanazon az
alapon all. A jol miikodo tarsadalmak eldszor eldontik, mit kell tenni, aztan
kiszamoljak, hogy az hogyan finanszirozhato.

Annak eldontésekor, hogy mit kell tenni a védelem terén, eldszor is a
fenyegetés természetére kell dsszpontositani, és arra: mi kell e fenyegetés
megszintetéséhez. Ennek kimondésa utan végiil is van néhany altalanos
kozgazdasagi elv, amit tekintetbe kell venni.

El6szor is a Szovjetunidval vald koltségvetési 0sszehasonlitdsok mindig
irrelevansak annak meghatarozasanal: mennyit kell az Egyesiilt Allamoknak
védelemre koltenie. Az emberek €s a berendezések relativ ara olyannyira
kiilonboz6 a két orszagban, hogy egyszertien lehetetlen hasznos
Osszehasonlitd becsléseket tenni katonai kiadasaikrél. Mivel az emberek
olcsok és a berendezések dragak a Szovjetunidoban, az ember hatalmas
szovjet katonai koltségvetést kap dollarban, ha az embereket ¢és a
berendezéseket amerikai arakon értékeli, ahol az emberek dragak, és a
berendezések, viszonylagosan mondva, olcsok. Megforditva, ha az amerikai
védelmi koltségvetést rubelban értékeljiik, akkor az hatalmassa valik, mivel
minden berendezésiinket nagyon magas rubel arakon kell értékelni. Az
atszamitas modjatol fiiggéen az ember kimutathatja, hogy az Egyesiilt
Allamok tobbet kolt, mint a Szovjetunid, vagy hogy a Szovjetunid tobbet
kolt, mint az Egyesiilt Allamok.

Az ember a szovjet katonai er6t nem a belefektetett
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rubeleken, hanem a rendszerbdl kijové outputokon (tankok, hadosztalyok
repiilégépek, rakétdk) keresztiil itéli meg. A magasabb orosz kibocsatas
maga utdn vonhat tobb amerikai védelmi kiadast, de a magasabb orosz
raforditas nem. Minden olyan érvet, amely szerint az Egyesiilt Allamoknak
tobbet kellene koltenie védelemre, mert a Szovjetunid tobbet kolt nala,
kategorikusan el kell utasitani. Senki sem tudja vagy tudhatja, hogy az
Egyesiilt Allamok kevesebbet kolt-e, és ha az Egyesiilt Allamok kevesebbet
1s koltene, a kovetkeztetés irrelevans. Ami szamit, az nem a tobb kiadas,
hanem a tobb fegyver.

Az abszurdum, hogy a koltségvetési sszehasonlitds mérvado lehet, a 70-
es ¢években volt lathatd, amikor a CIA ndvelte a Szovjetunid védelmi
kiadasaira, de nem a szovjet katonai erdére vonatkozd becsléseit. A becslések
azért mentek fel, mert a CIA ugy dontott, hogy a szovjet haditermelés
kevésbé hatékony, mint kordsban gondoltak. A magasabb szovjet védelmi
kiadasokat érvként hasznaltadk a magasabb amerikai védelmi kiadasok
érdekében, de ha a CIA becslései pontosak voltak, akkor a magasabb szovjet
védelmi kiadasokat a szovjet gyengeség, nem pedig a szovjet erd
bizonyitékanak kellett volna tekinteni. A szovjeteknek nagyobb részt kellett
GNP-jiikb6l védelemre forditaniuk, mint azt az amerikaiak kordbban
gondoltdk; és mivel nem volt tobb katonai erejiik, mint kordbban gondoltak
réluk, nyilvanvaléan gazdasagilag gyengébbek voltak, mint korabban
gondoltak roéluk. Ami valdjdban a szovjet gyengeség jele volt, azt ugy
hasznaltak fel, mintha a szovjet eré mutatdja lett volna.

Masodszor, mivel a Szovjetunionak és az Egyesiilt Allamoknak egyarant
vannak szdvetségesei, hiba a szovjet vagy az amerikai katonai erdket
elszigetelten vizsgalni. Amerika szovetségesei a GNP szazalékdban mérve
kevesebbet koltenek védelemre, mint Amerika, a Szovjetunio, vagy annak
szovetségesei koziil barmelyik, de ezek nagyon gazdag orszagok, és a japan
gazdasagbol védelemre forditott 1 szézalék sokkal tobb, mint a GNP-bol
védelemre forditott 8 szazalék Kelet-Européaban.

Ebben az Osszefliggésben jo, ha esziinkbe jut az is, hogy Amerika
szovetségesei régi, technikailag fejlett orszdgok, amelyek megszoktak, hogy
vigyaznak magukra, s amelyek 6vjadk nemzeti fliggetlenségiiket. Minden
olyan érvet, amely szerint Amerikdnak tobb pénzt kell fegyverekre
forditania, hogy tdmogassa az eurdpai vagy japan lelkeket, szintén
kategorikusan el kell utasitani.

Eddig ezek éppen a Reagan-adminisztracié altal a koézép-hatdosugart
rakétak eurodpai telepitése érdekében hasznalt érvek voltak. Barmely szovjet
célpont elérhetd lenne csak az amerikai interkontinentalis rakétak
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bevetésével is, de az eurdpaiak nagyobb Onbizalmat éreznének és
ellenallobbak lennének a szovjet befolyassal szemben, ha azok a célpontok
elérhetdk lennének az Eurdpédban telepitett kozép-hatdsugara rakétakkal is.
Az europai torténelem csekély ismerete is elég, hogy ez az érv ne legyen
szamunkra meggy06z0. Az ilyen pszichologiai okokbol kiadott koltségek
elvesztegetett koltségek.

Harmadszor, a nyers adatok a rakétakrol vagy robbandfejekrdl szintén
szinte mindig félrevezetdek. Ha egy orszagnak elég rakétaja és robbanofeje
van egy masik orszag teljes leromboldsdhoz, akkor elég rakétdja ¢és
robbanodfeje van, tekintet nélkiil arra, hogy a masik orszagnak mennyi
rakétaja €s robbanofeje lehet. E szint folott barmely rakéta vagy robbandfe;
csak a tormeléket fogja a levegdbe ropiteni, és nincs katonai értéke.

Pszichologiailag nehéz kevesebb rakétaval és robbanodfejjel rendelkezni,
mint az ellenségiink, de kovetni 6t rakétarol rakétara €s robbanofejrol
robbandfejre csak annyi, mint kdvetni az ¢ butasagat. Amerika szintén egy
régi, technikailag fejlett orszag, amely vigyaz nemzeti fiiggetlenségére, és
allampolgarai nem fognak 1élektanilag elrettenni és feladni fliggetlenségiiket
k6zombos rakétakrol szolo szamitasok hatdsara.

Ha a nukledris tél hipotézise igaz, marpedig annak tlinik, hiszen
altalanosan elfogadott hipotézissé valt, akkor igazan csekély lehet azoknak a
robbandfejeknek a szdma, amelyek az ellenségiink (és magunk)
megsemmisitéséhez sziikségesek. A nukledris tél hipotézise azt is jelenti,
hogy nincs sziikség masodikcsapas-mérd fegyverekre, amelyek attorhetik az
ellenség légvédelmét. Egyszerlien nem sziikséges, hogy a robbanodfejek a
Szovjetunioban érjenek foldet ahhoz, hogy leromboljadk a Szovjetunidt (és
mindenki mast). Az Egyesiilt Allamokban felrobbané robbanéfejek
ugyanolyan mértékben le fogjak rombolni a Szovjetuniot is, mintha csak a
Szovjetuniora lettek volna ledobva. Az egyetlen kiilonbség a sebesség lesz,
amellyel a vég bekovetkezik. Es nem egyértelmii, hogy az a gydztes, aki
utolsoként hal meg.

Negyedszer, az ellenféllel szembenézve a fenyegetettség felméréséhez a
relativ katonai erd értékelésére van sziikség. Egy nagyobb orosz hadsereg
példaul nem elégséges ok az amerikai hadsereg méretének ndveléséhez. Az
Egyesiilt Allamoknak nincsenek ellenséges szarazfoldi hatarai, mig a
Szovjetuniot tobbezer mérfold poten-cidlis ellenséges hatar (Kina, Pakisztan,
Iran, Torokorszag) veszi koriil.
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Otodszor, szkeptikusnak kell lenniink a szovjet haditermelési
eldiranyzatokkal kapcsolatban. Torténelmileg ezek szinte mindig hibasak
voltak. Az o6tvenes években volt egy potencidlis szakadék a bombazdoknal,
amely sohasem alakult ki. A hatvanas években volt egy potencidlis szakadék
a rakétdknal, amely sohasem alakult ki. A hetvenes években volt egy
potencialis szakadék a berendezéseknél, amely csoddnak szamitott volna. A
CIA most elismeri, hagy a szovjet fegyverkezési kiadasok inkabb
csokkentek, mint emelkedtek a hetvenes évek végén. E szakadékok egyike
sem azon alapult, ami a szovjeteknek megvolt, vagy amit épitettek, hanem
azon, aminek az épitését tervbe vették. A becslések minden egyes esetben
tulbecslések voltak, és a szovjetek nem épitették meg, amit az amerikai
becslések szerint meg kellett volna épiteniiik. Aggodj a szovjet rakétak miatt,
de ne aggodj azon rakétak miatt, amelyeket a szovjetek megépithetnének!

A szovjet haditermelésre vonatkozo amerikai eldrejelzések pontatlanok,
mert senki sem tudhatja két-harom' évre eldre, hogy a szovjetek mit fognak
csindlni. Ennek az okai egyszeriiek. A szovjetek maguk sem tudjdk jobban
két-harom évre eldére, hogy mit fognak csindlni, mint az amerikai katonai
vezetd réteg tudja, hogy mit fog csindlni két-hdrom évvel késdbb.

Hatodszor, mig a fegyverzetkorlatozasi megallapodasok fontos szerepet
jatszhatnak a félelem stabilizdlasaban mindkét oldalon, a multbeli
egyezményéknek perverz hatasuk van a védelmi kiadasokra. Amikor a
korlatozasokat egy vagy néhany fegyvertipusra allapitottdk meg, valaszul
mindkét fél tobb pénzt fektetett a kevésbé koltség-hatékony
fegyverrendszerekbe, amelyeket nem tiltottak a megallapodasok. A katonai
kiadasok eltéritése a koltség-hatékony rendszerek fel6l a nem koltség-
hatékony rendszerek fel¢ kozgazdasagi szempontbol nem eldrelépés. A
jovobeni fegyverzetkorldtozasi egyezményeknek a védelmi kiadasok
csokkentésére kell torekedniiik a koltségesebb csatorndk felé¢ vald eltérités
helyett.

A katonai kiadasoknak barmilyen szintje is adodik ezen megfontolasok
alapjan (a pontos szam tulmutat ezen konyv hataskorén, és a szerzo
kompetencidjan), van néhany megvizsgalandé kozgazdasagi korlat a
sziikséges tennivalok kozott. A katonai kiadas a fogyasztas egy formaja. Sem
egy MX rakéta, sem egy autd nem jarul hozza ahhoz, hogy Amerika tobb
terméket ¢és  szolgéltatdst legyen képes eldallitani a  jovOben.
Kovetkezésképpen ha Amerikanak sziikksége van védelmi kiadasainak
novelésére,
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a védelmi kozfogyasztds barmilyen novekedését a civil maganfogyasztas
megnyirbaldsaval kell megfizetni. Ha az emberi vagy gépi beruhazasi
kiadasosat megroviditik a védelmi kiadasok fedezése érdekében, akkor az,
akinek versenyképesnek kell lennie, a beruhdzasi alapokbol vesz el a
kozfogyasztasra, és nem csodalkozhat, ha aztin {ligy taldlja, hogy nem
versenyképes. Az alapokat a megtakaritasok alapjabol kolcsonzik, hogy
fedezz¢k a védelmi kozkiadasokat. Kevesebb alapot hagynak beruhazasi
célokra.

Mivel a védelmi kiaddsokat mar a masodik vildghabort 6ta 1ényegében a
beruhazasokbol vették el, a kdvetkezmények mar utolérték Amerikat, és egy
versenyképtelen gazdasdgot produkaltak. Ha az amerikai GNP-bol
védelemre forditott 8 szazalékot Osszehasonlitjuk a japan GNP-bol
védelemre forditott 1 szdzalékkal, az a 7 szazalékpontos kiilonbség elég
lenne a Japan és az Egyesiilt Allamok kozotti beruhazasi szakadék
Osszezarasara. Az Gtvenes években, amikor az Egyesiilt Allamok gazdagabb
volt, mint az Osszes szovetségese, megengedhette, hogy tdbbet koltson
védelemre, és az egyenlOség szempontjabol tobb terhet kellett viselnie a
k6zos védelmi kiadasokbol. De ahogy a tobbi orszag egy fore jutdé GNP-i
utolérték az amerikait, ami egyszer a gazdasagi terhek tisztességes elosztasa
volt, az tisztességtelenné valt.

Lehet valaki sikeres katonai és gazdasagi szuperhatalom, de ez spartai
onmegtartoztatast kivan. A védelem lekoti a GNP 8 szazalékat, technikai
munkaerdnk 30 szadzalé¢kat, és a tartdés javak termelésének csaknem 40
szazalékat, de itt a mindség lekotése valdsziniileg még fontosabb, mint a
mennyiség lekdtése. A védelmi kutatasok természetiiknél fogva izgalmas
kutatdsok. Rendszerint kozelebb vannak a tudomdanyosan Ilehetséges
hataraihoz, mint a civil kutatdsok, mivel kozgazdasagi korlatok kevésbé
effektivek. Az 0j fegyvereket szinte a koltségekre vald tekintet nélkiil épitik,
az 0j autdkat nem.

Tegyiik fel, hogy egy 1) MIT-mérnoknek ajanlanak egy allast jobb auto
megtervezésére ¢€s egy allast lézer Urfegyverek épitésére. Melyik allast
valasztja? A valasz benne van a kérdésben. A 1ézer trfegyver izgalmasabb,
¢s igy 'a legjobbak ¢és legcsillogobbak' hajlamosak elmenni a katonai
kutatasba és fejlesztésbe. Amikor Amerika legjobbjai Urfegyvereken
dolgoznak, mikdzben Németorszag legjobbjai jobb autokon dolgoznak,
akkor nem csodalkozhatunk, hogy a német autdk jobbak, mint az amerikaiak.
Az amerikai rakétdk jobbak, mint a nemlétez0 németek, de a végtermékre
kicsi a piac.

A mennyiségi verseny problémaja elvben megoldhatd. Technikailag
megoldhato, hogy Amerika tobbet koltson
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védelemre, mint Németorszag vagy Japan, és még legyen egy viladgklasszis
gazdasaga is, ha az amerikaisa felemelik az adokat a civil fogyasztas
megnyirbaldsa érdekében. A mindségi probléma viszont még elvben sem
ilyen konnyen megoldhat6. Ha Amerika legjobb erdforrdsai a katonai
kutatasban és termelésben vannak, akkor a civil. gazdasag meg van fosztva e
forrasoktol. Ennek megallitadsara valakinek korlatoznia kellene legjobb
technikai gadrdank szabadsagat, hogy azt az allast, valassza, amit legjobbnak
gondol — és nem valdszinii, hogy az amerikaiak ezt megteszik. Ha ez majd az
alapokat érinti, a gazdasagi terhek elkeriilhetetlenek lesznek, ha az orszag
szuperhatalom kivan lenni.

Mikozben Amerika szuperhatalom, egy szovetségi rendszer tagja is. Egy
szOvetség természete szerint egy kooperativ viszony. Ez a szovetségesekkel
vald egyetértést jelenti mind a fenyegetettség természetérdl, mind a valasz
természetérdl. Ha nem lehet 6ket meggy6zni az amerikai allaspontrol akar a
fenyegetettség természetérdl, akar arrdl, hogy mennyit kell kolteni e
fenyegetettség ellensulyozaséara, akkor Amerikanak ujra kell gondolnia.
Lehet, hogy nekik van igazuk a fenyegetettség természetérdl. Es még ha
nincs is, talan Amerika nem tud egymaga megengedni egy massziv sz6lot a
katonai koltekezésben, mint ami most torténik.

Az adott versenyhelyzetben Amerika mar nem tudja megengedni, hogy
GNP-jének sokkal nagyobb részét forditsa védelemre, kiilondsen akkor,
amikor e kiadasok nagy részét Europa és Japan védelmének finanszirozasara
forditjak. Amerikanak érdeke, hogy megvédje Eurdpat és Japant a szovjet
atvételtol, de ez az O érdekiik is. A probléma nem az, hogy 6k fizessenek
tobbet ¢és Amerika fizessen kevesebbet, hanem az, hogy mindannyian
egyezzenek mag, hogy mennyit kell kolteni, és azutdn osszdk el az ebbdl
szarmazo terheket a fizetOképesség mai realitdsainak megfelelé modokon.

(Lester C. Thurow: The Zero-Sum Solution, Touchstone, 1985., 242-
247.0ld.)

Forditotta: Andor Laszlo
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Andor Laszlo:

A felelosség kérdéséhez
(A valsag objektiv és szubjektiv tényezdirdl)

'A jelenlegi valsaghelyzetben jo lenne egyetlen valddi blinost talalni, arra
a politikai atalakulds valamennyi biinét rdaggatni és biinbakként a pusztiba
kikergetve minden bajtdl megszabadulni' — irta Agh Attila a Magyar
Nemzetben. (1) Az MSZMP KB 4ltal 1988-ban életre hivott bizottsdg, amely
a Torténelmi utunk cimii anyagot készitette, az allamszocializmusban véli
megtaldlni e blinbakot, amikor igy fogalmaz: 'Az orszag teljesitOképessége
azonban romlott, a valtozatlan termelési szerkezet, az infrastruktira
elmaradottsaga, a tartalékok hidnya és az egyre novekvo szocidlis fesziiltség
pedig mind szlikebbre szabta a kormanyzat mozgésterét. Mindennek
alapvetd oka az volt, hogy a gazdasagi reform nem pdarosult politikai
reformmal: nem véltozott a hatalomgyakorlds modja.' (2) Erre- viszont
joggal vélaszolja Petd Ivan A hét szeptember 10-i addsédban, hogy az
allamszocializmus elvont fogalman nem lehet szdmon kérni a feleldsséget,
viszont teljesen egyértelmii, hogy az allamszocializmusért az MSZMP a
felelés. Tehat az MSZMP okozta a valsagot, mennie kell. Ezt viszont
legalabb ilyen jogosan utasitja el a parttagsagnak az a még mindig
tobbszazezres tOmege, amelynek semmiféle allamszocializmus bevezetése
nem allt szandékdban (ugyantigy, ahogy most a pluralizmusrél sem
kérdezték meg), amely semmiféle hatalmat nem gyakorolt az elmult
évtizedekben, és amely most mindezek kovetkeztében kérdén tekint egykori
¢s mai vezetésére. Németh Miklos miniszterelndk szdjabol — bar tudjuk,
hogy az elmult évtized gazdasagi dontéseldkészitésébodl vastagon kivette a
részét, — egyeldre hihetden hangzik, hogy a jelenlegi helyzetet 6 ugy
orokolte, a valsagot elddei hoztak 1étre, 6 fogja megoldani.

Egy, csak egy politikustol lehetett hallani az utobbi idében, hogy vallal
valamit. Emlékezetes partértekezleti beszédében Aczél Gyorgy jelentette ki:
felelds mindazért, ami ebben az orszagban 32 éven keresztiil tortént. Ez
persze aligha jelenti azt, hogy Aczél okozott minden 1956 utani
onkényeskedést és korrupciot, aruhidnyt és aremelkedést, valutafel- és -
leértékelést, arvizet és jégverést. Inkabb arrdl van sz6, hagy Aczél a vezetés
részeseként vallalja a 32 év eredményeinek, ¢és egyuttal a mulasztasokbol,
hibakbol és biinokbol adodo felelésségnek a ra esé részét. Igy a
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hatalom egy jabb szeletének elnyerésén tul aligha oldhatnak meg barmit is a
valsag problémaibol az Aczél visszahivasan szorgoskodé ellenzéki érzelmii
valasztopolgarok. Helyzetiikk mégis konnyli, mivel a mérlegnek az
eredményeket mérd serpenydjét eltliintette a tomegkommunikacid: az
ellenzéki (alternativ, féllegdlis) ¢és a part reformszarnyat vezetd
allamminiszter feliigyelete alatt mikodé hivatalos sajtdo  vallvetve.
Mostanaban elvétve olvashatunk, hallhatunk olyan elemzéseket, amelyek
nem azt harsogjak, hogy a jelenlegi valsag oka elsdsorban vagy kizardlag az
MSZMP, a kommunistak, a bolsevikok, Kadar, Rakosi és Sztalin, s6t Marx
¢és Lenin, akik életidegen agyrémeket erdszakoltak ra demokratikus érzelmi
dolgozdk humanisztikus mozgalmara.

Csak most keld felbomlani az az érdekkdzosség és -szovetség, amelynek
lényege, hogy az uj MSZMP-vezetdk és az ellenzéki partok a jelenlegi
valsaggal kapcsolatos minden feleldsséget a régi partvezetésre terheljenek, s
ezaltal végleg kiszoritsak dket a hatalombol. E végéhez kozeledd frigy azért
érhet meg ujabb és Ujabb napokat és heteket, mert jra és Gjra felmertiil a
letint korszakot megtestesitd Bereczek, Ribanszkik, so6t Havasik
visszatérésének lehetdsége, veszélye, aminek elkeriiléséhez az ellenzéknek
¢s MSZMP-n belilli szovetségeseinek sziikségliik van egymdsra. Nem
kétséges azonban, hogy a Kongresszus ¢és az elndkvalasztds utan Pozsgay,
Németh, Szlirés és Horn valnak majd az ellenzék szemében a kommunista
allamszocializmus 6rokoseivé, a nép, a nemzet ellenségeivé, az Europahoz
valé felzarkozas gatjava, s igy a pluralizmusbol, a demokraciabol
kirekesztendévé — csakugy mint Németh, Gaspar, Havasi, Ovari és Lazar
1988 majusaban, Kadar, Berecz, Szabo, Csehdk és Lukécs ez év tavaszan, és
megint masok a kongresszuson. Nem mds ez, mint egy feldjitott
szalamitaktika, aminek a valoban konzervativ vezetdk, az 0jabb és wjabb
iranyvonalat hatalmi aspiraciébol felvallalok, a politikai kurzusvaltast
generaciovaltasként megélok éppugy aldozatdul estek vagy esnek, mint az
eseményekkel sodrodo vezetok.

Igazi fordulatot jelent majd az események sodraban, amikor az ellenzék
¢s MSZMP-n beliili szovetségeseik utjai a kozeljovoben elvalnak. Ez az
érlel6dé fordulat a nyilvanossag megujuldsanak kezdete lesz. A sajto, a
tomegkommunikacio ugyanis nem valt 1ényegesebben pluralisabba az elmult
masfél évben, mint kordbban. Még az ellenzéki sajto legalizalasaval sem,
ugyanis éppen ennek kooptéldsa, integralasa altal a kordbbitol 1ényegében
nem kiilonbozé monolitikus egységként keriilt
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egyre inkabb az aktudlis jobboldali ideologidk befolyasa ala. A szoéban forgd
szovetség fennallasanak utolso pillanatdban jut ujabb holtpontjara a tomegek
politikai cselekvését orientald, s igy a modern politikai rendszer alfdjat és
omegajat jelentd nyilvanossag valsagelemzésnek ingéja, amely a 70-es évek
masodik felében lendiilt a legmesszebbre egy externalista szemlélet jegyében
a valsag kiils6 okait, a begylriizést hangsulyozva, ¢és tagadva minden belsd
valtoztatas sziikségességét, s amely éppen most lendiill a legtovabb az
internalizmus, a nemzetkozi, vildggazdasagi feltételek negligaldsa, a valsagot
kizarolag belsé okokra visszavezetd felfogasok felé. A holtpont elérése utan
azonban — és éppen ez jelenti a fordulatot a nyilvanossagban, — nem egyszeri
visszalendiilést varhatunk, hanem a régi inga — legalabb — kettészakadasat, a
mindmaig monolitikus nyilvanossadg pluralizdlodasat. Olyan igézi, nyilt
ideolodgiai harc kezdetét, amelyben az ellenzék ingaja — mindaddig, amig
partjai hatalomra nem keriilnek, — tovabb szdguld az irracionalitdsnak a
nemzeti fejloddést a globalis kontextusbol kiragadod szélséségei felé, a
fokozatos ujraszervezddését megkezdd baloldal ingdja pedig elindul egy
olyan egyensulyi pont felé, amely egyaltalan lehetdvé teszi a mozgalom
gyakorlatilag nullardl kezd6doé jjaépitését.

Az 1j egyensulyi ponton elengedhetetlen lesz konstatalni azt a két
évtizede tart6 vilaggazdasagi valsdgot, amely a stagflacio kialakulasaval és a
nemzetkdzi pénziigyi rendszer Osszeomlasaval kezdddott, a kétszeri
olajarrobbanassal folytatédott, majd 1982 utdn a vilag csaknem minden
orszagat érintd globalis adossagvalsdgba torkollott. Amint arra Ajit Singh
Cambridge-i professzor a budapesti Kaldor-konferencia soran ramutatott, ez
a valsag — kiilondsen az amerikai neokonzervativ fordulat utan — még akkor
is karokat okozott volna a gazdasagilag nyitott, periferikus vagy
félperiférikus orszagoknak — és koztik. Magyarorszagnak —, ha azok
semmiféle gazdasagpolitikai vagy -irdnyitasi hibat nem kovettek volna el. A
fejlett tOkés orszadgok recesszidja kovetkeztében visszaesett a kereslet a
fejlodok altal termelt nyersanyagok és mas exportcikkek irdnt. A kereslet
csOkkenése kovetkeztében azonban nemcsak exportjuk mennyisége
csokkent, de exportaraik is, ami a cserearanyok romlasan keresztiil immar
kétszeresen csokkentette devizabevételeiket. (3) Ez kiilondsen azokat a nem
olajexportdr orszagokat érintette sulyosan, akik megel6zdleg éltek a 70-es
évek olcso hitelfelvételi lehetdségeivel — és ez alol kevés kivétel
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volt.

E valsag kialakulasadért és primer, objektive érvényesiilo hatdsaiért
ugyanugy nem hibaztathaté a kadari vezetés, mint ahogy Horthy, Bethlen,
Kallai és Bardossy nem hibaztathato a II. vilaghdboru kitoréséért. De azért
mar nyilvanvaldan feleldsek, hogy ebben a habortban elhib4dzén , sét blinds
dontéseikkel szazezrek halalat, és a nemzeti vagyon jelentds részének
megsemmisiilését okoztdk. Sajnos a kadari vezetés — deklardlt és nehezen
kétségbe vonhatd joszaradéka ellenére — bizonyithatéan kétszer is
belekorményozta az orszag hajdjat a vilaggazdasagi valsag vihardba, aminek
kovetkeztében ma felmorzsolddnak az életszinvonal javitasaban tobb évtized
alatt nehezen elért eredmények, és semmi sem szab gatat annak, hogy a
nemzeti vagyon jelentds része kiilfoldre vandoroljon, vagy kevesek kezén
halmozodjon fel.

Az elsé félrekormanyzas a 70-es évek masodik felében tortént, amikor a
stagflacid mar évek oOta nyilvanvalo tény volt, és korrekt vildggazdasagi
elemzések megmutattdk volna, hogy a petrodollarok kihelyezésén keresztiil
mar az elsd olajarrobbands raallitotta a harmadik vilag addssagallomanyat
arra a novekedési palyara, amelyen 1973-ban meghaladta a 100 milliard
dollart, 1975-ben a 200 milliardot, 1977-ben a 400 milliardot, 1979-ben a
600 milliardot, és 1987-re 1000 milliard dollarra emelkedett. (4) Alapos és
koriiltekintd prognozisok belathatova tehették volna az adott koriilmények
kozotti hitelfelvétel kovetkezményeit a vezetéssel, amelynek teljesitményét
azonban mégiscsak menti, de legaldbbis magyarazza, hogy nagyon kevés
fejlodo orszag volt, amely a 70-es években nem vett fel hiteleket, s igy nem
sétalt bele az addssagcsapdaba, sOt az olajtermeldk hatalmas 6sszegli betéteit
minden 4ron kihelyezni akard bankoktol igazabol kérni sem kellett a
hiteleket. Egy amerikai pénziigyi tankonyv ezt irja: 'A bankarok Onként
adtak a kolcsonoket, bar eziranyli mohdsagukrdl nagyon kevés szd esik.
Dokumentalt, hogy a bankok kozdssége agressziven iildozte a fejlodod
orszadgokat és gyakran siettette hitelfelvételiiket, amit ez 1d6 tajt egy Oriilt
temp6 ¢€s sziirrealisztikus atmoszféra jellemzett. A kolesondk mennyisége
magas profitot eredményezett a bankoknak. Eldléptetés €s fizetésemelés jart
azoknak, akik elérték ¢és lefolytattdk a hiteltdrgyalasokat. Hatalom, presztizs
¢s kivaltsagok mindazok felé latszottak gravitalni, akik részt vettek ebben a
dinamikus folyamatban.' (5)

A masodik és végzetes navigacios hibat a 80-as évek
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kozepén kovette el a vezetés, amikor pedig mar s maga teljes valosadgaban,
kifejlett formaban mutatkozott meg a nemzetkozi addssagvalsag. E dontések
koriilményeirdl — hasonldan a kozelmult torténelmének mas idészakaihoz —
tavolrél sem allithatjuk, hogy mindent tudunk. Az azonban ismert, hogy
vezetésink — véget kivanvan vetni a hét szikk esztendOnek, — szdmos
szakember figyelmeztetése ellenére kezdte ildozni az akkor vildgszamnak
szamit6 gazdasagi novekedés délibabjat, és adta fel a bizonytalan célok
érdekében a megeldz6 években folytatott, és a koriilményekhez képest
eredményes defenziv kiilgazdasagi politikdt. Ennek kovetkeztében
kereskedelmi mérlegiink a nehezen fenntartott aktivumbdl 1986-ban egy év
alatt félmillidrd dolldros passzivumba ment, at, az addssagallomany
egyidejiileg mintegy 3 millidard dollarral emelkedett, s gyors iitemi
novekedését igazabdl mindmadig csak lelassitani lehetett, de nem megallitani.
Ennek kovetkeztében mara mar tartéosan eldallt az adds orszagok tobbseégét
jellemzé helyzet: a kereskedelmi aktivum ¢és a fizetési passzivum
egyidejiisége, ami rendkiviili és egyre novekvd terheket jelent az orszag
bérbol és fizetésbél é16 lakosainak. Ok még ha parttagok sem tehetdk
feleldssé sorsuk ilyetén alakulasaban, hiszen a legkevésbé volt beleszolasuk.
A felelésségen az akkori partvezetés kell hogy osztozzon a
gazdaséagpolitikdnkat a hitelfeltételeken keresztiil ellendrzésiik alatt tartd
nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel — az aranyt késébbi kutatasok
tisztazhatjak.

Arra a kérdésre, hogy miért engedte rd a vezetés az orszagra kétszer is a
valsagot, meghatvanyozva igy annak egyébként is érvényesiilo és karokat
okozo6 hatasait, s hogy miért nem kommunikalt a tarsadalommal a helyzetrol
¢s a kovetkezménytikrol egészen az utolsé pillanatig, valdban az 1956 utan
kialakult hatalmi és dontési mechanizmus korrekt és a tényekhez hi
elemzése adhatja meg a valaszt. Eziltal tudhatjuk majd meg, hogyan
lehetséges az, hogy a vezetés a hetvenes évektdl lényegében nem értette,
hogy mi folyik a vilagban. Hogyan valt a hatvanas évek konjunkturéjat
kihasznalo6 és  folyamatos életszinvonal-emelkedéss¢ ¢és  csendes
kozmegegyezéssé konvertalod politikai rendszer a 80-as évekre a megujulas
¢s a helyzetelemzés gatjava? Miért probalt a vezetés a valsag
elhatalmasodasa soran kizarélag a nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel és
ellenzékével megegyezést keresni, s nem sajat egykori tomegbazisat
és nem a jelent, de legkevésbé a jovét érinté kérdések koriil élezédnek ki? Es
végil miért nincs mindmaig legalabb egy olyan
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politikai vezetdje az orszagnak, aki legaldbb annyit mondana a valsag
nemzetkozi 6sszefliggéseirdl €s a kibontakozas nemzetkozi feltételeirdl, mint
Miguel de la Madrid, aki Mexiko elnokeként egyik 1984-es beszédében igy
fogalmazott: 'A nemzetkdzi gazdasagi helyzet erésen befolyasolja Mexiko és
Latin-Amerika problémait. Orszagaink egy példatlan pénziigyi és gazdasagi
valsagtél szenvednek. A  kamatldbak emelkedése, a nemzetkdzi
kereskedelem beszilikiilése és az iparosodott orszagok altal alkalmazott
protekcionista intézkedések gatat emelnek fellendiilésiink elétt. E tényezOk
sulyosbitjak a régi6 tarsadalmi egyenlétlenségeit, és fenyegetik tobb latin-
amerikai orszag politikai stabilitasat is. ... Mexikoénak meggyezddése, hogy
egyre inkdbb érvényes az egész vildgon, hogy a nemzetkdzi valsag
megeldzése ¢érdekében a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jelenlegi
szerkezetét modositani kell egy kooperativabb struktura irdnyaban, amelyben
a nemzeti gazdasagpolitikdk Osszhangban vannak a kereskedelem
kiterjesztésének ¢s a kamatldbak csokkentésének globalis sziikségletével. ...
Realisan szembe kell néznilink gazdasagaink sziikséges belso atrendezésével.
Arra van sziikség, hogy az iparosodott orszagok olyan Osszehangolt
gazdaséagpolitikat folytassanak, amely elkeriili a fellendiilés koltségeinek a
fejlodo orszagokra haritasat, és amely lerakja egy egyenldbb vilaggazdasagi
rend alapjait.' (6)

Andor Lészlo
1989. szeptember
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Mért loholok toronyirant, ha
jovahagyott kacskaringokkal
kényelmesebb eldérejutni?

S létezik-e TORONY, konydrgém?
Ha lettem, vajha miért lettem:
A felelétlen elpuhultsag
Csoszogd, cuigos cipdjébe
besuttyan6 vOrds parazs, vagy
zargat6 lelkifurdalas e
megrokonyodott hatorszagban,
hol boédultan zsibong a polgar
kései klimax-reneszansza?

Mit egykor tutyimutyisagbol
elblicceltek, most bepotoljak,
reszkir nélkiil: a mi zsebiinkre.
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Tasy Zsigmond:
Ricardo és a csokkeno hozadék

David Ricardo (1772-1823) az ipari forradalom idején €It és dolgozott.

Anglidban Smith idejében még a manufaktira-termelés volt az uralkodo,
feudalis vonasokkal keveredett a polgari termelési mod. A tarsadalmi
viszonyok nem jelentek meg tiszta, t0kés forméjukban. Ricardo azonban mar
a tékés termelési mod letisztult, leegyszerlisodott rendszerét vizsgalhatta. A
gépi nagyipar megjelenése eldidézte a munkaerd- és tokekoncentraciot,
lehetdvé tette a ndi és gyermekmunka alkalmazésat, és teljessé tette a
mezOgazdasag ¢és ipar teljes elvalasat. Munkiasmozgalom ugyan 0©nalld
formédban nem jelentkezett, de az "altaldnos demokratikus mozgalmakban a
munkasosztaly is fontos szerepet jatszott.

Ricardo, mint tudjuk, a legkovetkezetesebben képviselte az érték
munkaidd altal valé6 meghatarozasat a polgéri kozgazdasagtanban. Alapvetd
mivét is (A politikai gazdasagtan ¢és az adoézas alapelvei) a
munkaértékelmélet kifejtésével kezdi. Ricardo jol ismeri €s elismeri Smith
munkdassagat. Kiilonleges érdemét abban latja, hogy

'Smith Adam észrevette, hogy az 'érték' szénak két kiilonbozé értelme
van; hol egy bizonyos targy hasznossagat fejezi ki, hol pedig a targy
birtoklasaval jard azt a képességet, hogy érte mas arukat lehet vasarolni. Az
egyiket hasznalati értéknek, a masikat csereértéknek nevezhetjiik.' (1)

Tehat a hasznalati érték, a hasznossag nem egyenld az értékkel, hiszen
nagyon sok hasznos joszagnak (viz, leveg0) nincs, vagy csak nagyon csekély
az értéke. A szlikosséggel, a ritkasaggal ez a paradoxon nem oldtaté fel, mert

‘Ha tehat javakrol, azok csereértékérdl és a javak viszonylagos arait
szabalyoz6 torvényekrol beszEliink, akkor mindig csak olyan javakra
gondolunk, amelyek emberi erdfeszitéssel mennyiségileg szaporithatok, s
amelyek termelésében a verseny korlatlanul érvényesiil.' (2)

(A sziikdsségi kiindulopont egy moédon azonban még megmenthetd: ha
nem tarsadalmi értelemben fogjuk fel, ha tehat nem azokra a javakra
értelmezziik, amelyeknél ténylegesen felmeriil — ritka borok, festmények —,
kapcsoljuk dssze).

Ricardo talan azért, mert nem volt szlikében az anyagi javaknak,
ragaszkodott munkaértékelméletéhez (bar igaz, munkds sem volt). S6t, a
félreértések elkeriilése végett
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még egy fejezetben foglalkozik a hasznalati érték (gazdagsag) és csereérték
(érték) kiillonbozdségével. Say-t a kovetkezOképpen biralja:

"Na egy jobb gép beallitdsa folytan azonos mennyiségli munkaval egy
helyett két par harisnyat tudok gyartani, ezaltal semmiképpen sem lesz
kisebb egy par harisnya hasznossdga, de csokken az értéke. Ha tehat
pontosan ugyanazon mennyiségli kabatom, harisnydm és egyéb joszagom
van, mint el6zdleg volt, akkor pontosan ugyanazon mennyiségii hasznos
targy felett rendelkezek, mint el6zdéleg és ha a hasznossdg a gazdagsag
mértéke, ugyanolyan gazdag is vagyok. De vagyonom kevesebbet ér, mert a
harisnya értéke a felére esett. A hasznossdg tehat nem mértéke a
csereértéknek.

Ha megkérdeznénk Sayt, hogy mi a gazdagsag, azt felelné, hogy azoknak
a targyaknak a birtoklasa, melyeknek értékiikk van. Ma pedig
megkérdeznénk, hogy mit ért az érték alatt, azt mondand, hogy a dolgok
hasznossaguk aranyaban értékesek. Es ha ujbol megkérjiik, hagy magyarazza
meg nekiink, hogy mivel mérjiik meg a targyak hasznossagat, akkor azt
valaszolja, hogy az értékiikkel. Igy tehat az érték mértéke a hasznossag, és a
hasznossag mértéke az érték.' (3)

Talan az érvelés aktualitdsa ellensulyozta az idézet hdsszasaga
kovetkeztében megfogyatkozott tiirelmet.

A legfontosabb felismerés Ricardonal az tehat, hogy a munkaérték
egészen mas torvényszeriségeket kovet, mint a hasznalati érték. Ahol
korlatozott az eladok versenye, ahol munkéaval nem szaporithaté termékekrol
van sz0, ott a vevOk versenye dont, a vevOk fizetOképességének hatara az,
amely megszabja e ritka javak piaci arat. Azonban ha nincs tulkereslet, nincs
monopoldr, akkor a joszagok csereértékét a befektetett munkamennyiség
szabalyozza.

Ricardo nemcsak az értéket valasztja el a hasznalati értéktdl, hanem az
értéket, mint drcentrumot megjelenési formaitol, a piaci araktol.

'A termelési koltség az, amelynek az aruk arat végeredményben
szabalyoznia kell, és nem, mint ahogyan gyakran allitjak, a kinalat ¢és a
kereslet viszonya. Igaz ugyan, hogy a kinalat és a kereslet viszonya egy ideig
befolyésolhatja az aruk piaci értékét, addig, amig nem kertil a névekvd vagy
csokkend keresletnek megfeleld nagyobb vagy kisebb mennyiségben a
piacra. Ez a hat4s azonban csak atmeneti jellegii.' (4)

Itt Ricardo termelési koltségen munkatartalmat ért, és nem
hasznossagokat, mint amit altaldban a polgari politikai gazdasagtanban
termelési  koltségeken értenek. A szubjektivként felfogott koltségek
tarsadalmi kiterjesztése legfeljebb Say-i eredmény reprodukcidjahoz vagy
finomitasdhoz vezethet:

'Minden aru értéke mindig a kereslettel egyenes, a
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kinalattal pedig forditott aranyban emelkedik.' (5) (Ricardo idézi Sayt 'A
politikai gazdasagtan és az adozas alapelvei'-ben.)

Ricardo vildgosan latja, hogy a monopolizalt aruk a munkaérték
szempontjabol kivételek:

'Aruk és természetes értékiik kozott nincs sziikségszert kapesolat.' (6)

Ebben az egy esetben a munka altali értékmeghatarozast felfliggeszti
Ricardo, és a vevok fizetOképes keresletétol teszi fliiggdvé az aralakulast.

Ricardo alapvetd miivében végigvonul a korabeli kozgazdéakkal folytatott
tiszteletteljes polémia. Smith értékelméleteit is kritika targyava teszi.
Ricardo azt hangsulyozza, hogy Smith elsé két értékmeghatirozésa
ellentmond egymasnak:

'Smith Adam, aki szabatosan hatarozta meg a csereérték eredeti forrasat,
s akinek ezért kovetkezetesen fenn kellett tartania, hogy minden joszag az
eléallitasara forditott tobb vagy kevesebb munka aranyaban véalik tobbé vagy
kevésbé értékessé, mégis, sajat maga egy masik értékmérdt allitott fel és
arrdl beszél, hogy a dolgok aszerint érnek tobbet vagy kevesebbet, amint
tobbet vagy kevesebbet adnak értilk cserébe ebbdl az értékmérdbol.
Ertékmérének mondja néha a gabonat, maskor viszont a munkat: de nem a
joszag eldallitasara forditott munka mennyiségét, hanem azt a
munkamennyiséget, amely a joszag ellenében a piacon megszerezhetd.' (7)
értekmérd 1étét. Szerinte a 'munka értéke' 1s ald van vetve az
értékvaltozasoknak, ahogy a buza is, ezért jogosulatlan az abszolutként
felfogott értékmérés.

Viszont megalapozottnak tiinik a Ricardoval szembeni marxi kritika,
mely szerint Ricardo itt nem is érzékeli Smith probléma4jat: t. 1. a tdke-munka
cseréjénél megsziinik az arucsere egyenértékiisége, a formalis ekvivalencia
értektobblet-elsajatitast leplez.

Ricardo kitart az els0 smithi  értékdefinici6 mellett, és
foldjaradékelméletét is a munkaértékelmélettel Osszhangban probalja
kifejteni.

Erdemes taldn Ricardo foldjaradékelméletét azzal kezdeni, hogy mit
szeretett volna elkeriilni Ricardo. Mint kozismert, Smith ahol olyan
problémat talalt, amit nem tudott §sszeegyeztetni korabbi elképzeléseivel, ott
0ij tartalmat adott egy-egy kozgazdasagi kategérianak. Igy Smith-t inkabb
jellemezte a problémaérzékenység, mint a kovetkezetesség. Ez a
foldjaradékelméleteire i1s igaz volt. Ricardo pedig éppen elméletének
konzisztencidjat kérte szamon. Smith-nek azt a kijelentését, mely szerint a
magas foldjaradek oka a
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magas gabonadr, és nem forditva, Ricardo a kovetkezdképpen kommentalja:

'Ha a magas gabonadr a foldjaradék kovetkezménye volna, nem pedig az
oka, ugy az éarak aszerint valtoznanak, hogy magasak-e vagy alacsonyak a
jaradékok, és a foldjaradék az ar egyik alkotorésze lenne. Amde a gabona
arat az a gabona szabalyozza, amelyet a legnagyobb munkamennyiséggel
termelnek, és igy a foldjaradék nem képezi és nem is képezheti az ar
alkotorészét a legkisebb mértékben sem.' (8)

Eltekintve érték-ar azonositasatdl, valamint a legrosszabb fold =
szabalyoz6 fold feltételezésétdl, Ricardo helyesen mutat ra arra, hogy Smith
nem volt képes tudomanyos munkaértékelméletébdl levezetni a jaradék
valosagos torvényszeriiségeit. Nem véletlen, hogy Ricardo a fent idézett
véleményéhez irta a kovetkezd labjegyzetet:

'Ennek az elvnek a helyes megértése, meggy6zddésem szerint, a
legnagyobb fontossagu a politikai gazdasagtanban.' (9)

Ricardo tehat elutasitta a Smith-dogmat, a jovedelmekbdl torténd
értéklevezetést. Mar csak azért is ezt kell tennie Ricardonak, mert a Smith-
dogma kivaloan alkalmas a gabonatorvények és a foldesuri érdekek
védelmezésére.

Bar Smith nem tudja munkaértékelmélete bazisan kifejteni foldjaradék-
elméletét, de vildgosan latja a problémakat. Példaul azt, hogy a
mezdgazdasagban foglalkoztatott toke az atlagprofiton feliil jaradékot is hoz.
Itt kénytelen a kereslet-kinalat megbomlott egyensulyara, monopolarra
hivatkozni, és végs® soron a fiziokratizmushoz menekiilni. Ricardo, a
munkaérték-elmélet harcos képviseldje nem vallalhatja ezt az elméleti torést,
ezért késobb le kell tagadnia az abszolut jaradékot.

'Nem lehet tehat Smith Adamnak az a feltevése, hogy az eredeti szabaly,
tudniillik hagy az aruk csereértékét az eldallitdsukhoz sziikséges munka
viszonylagos mennyisége szabalyozza, a fold tulajdonbavételével és a
foldjaradék fizetésével barmiképpen is modosulhat.' (10)

Ricardo tehet ragaszkodott munkaértékelméletéhez, ¢és semmiféle
engedményre ebben a kérdésben nem hajlandd. Amikor erre rdkényszeriil
(éppen foldjaradék-elmélete kapcsan), akkor ezt szemérmesen probalja
takargatni munkaértékelmélete formalis fenntartasaval, de a ‘'kiraly
meztelen'.

Foldjaradék-elméletének targyaldsa eldtt sziikséges egy kis kitérot
tenniink.

Ricardo elvélasztja egymastdl ugyan az értéket (csereértéket) és a
haszndlati értéket (gazdagsagot), és feltarja a természet és a termelési
eszk0zok szerepét a
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hasznalati érték termelésében, de a csereértéket az érték sziikségszerii
megjelenési formdjaként nem targyalja (a mennyiségi pénzelmélet hive), a
hasznalati érték és érték létrehozasi folyamatat kiilon nem elemzi.

Ahhoz, hogy ezeket a problémakat megoldja, a tdrsadalmi viszonyokat
specifikus viszonyokként kellett volna felfognia, az értéket tarsadalmi
viszonyként kezelni. Ricardo ugyan besz¢l 'a munkarél', de ez nem a marxi
konkréttol elvalasztott elvont munka, nem a kozvetett tarsadalmisag
értelmében vett munka, hanem a polgari horizont és a tudomanyos tisztesség
altal kettésen behatarolt munka. Mivel nem latja az arutermeléi munka
kiilonleges beagyazodasat a termelési viszonyok rendszerébe, illetve az
elmélet szempontjabdl 1ényegtelennek tartja, nem tudja az ujabb kozvetitést
(az egyenld tokére-egyenld profit elvét) rendszerébe beilleszteni. Az
arcentrumot érték = termelési arként hatarozza meg. Emiatt pedig ismét
lényegtelennek kell itélnie az elmélet szempontjabdl egy sor fontos
kozgazdasagi tényezot: a jovedelmek valtozasat, a toke szerves Osszetételét,
stb., amelyek Malthus szamara egyszertien feladott labdat jelentenek.

Jogos Marx kritik4ja, hogy Ricardo azonositotta az értéket €s a termelési
arat, és ez foldjaradék-elméletére is ranyomta bélyegét. Pedig a piaci-érték és
a termelési ar kialakuldsa a konkurencia gyokeresen eltérd oldalabol
vezethetd le. A piaci érték az dgazaton beliili konkurencia eredménye, mig a
termelési ar az dgazatok kozotti konkurencia terméke.

'Amit ugyanazon termelési terlilet konkurencidja véghezvisz, az az e
teriileti aru értékének az ebben atlagosan megkivant munkaidd altal vald
meghatarozésa: tehat a piaci érték létrehozasa. Amit a kiilonb6zd termelési
teriiletek kozti konkurencia véghez visz, az egyazon altalanos profitrata
l1étrehozasa a kiilonb6z6 teriileteken, annak révén, hogy a kiilonbozé piaci
értekek kiegyenlitddnek piaci arakkd, amelyek a valosagos piaci értékiiktol
kiilonbozd koltségarakat képviselik.' (11)

Mi jellemzi az iparagon beliili konkurenciat és annak eredményét?

'A konkurencia, részint a tOkéseké egymas kozt, részint az aru vevoié
ezekkel €s maguk kozt, azt viszi véghez tehat itt, hogy egy kiillonos termelési
terlilet minden egyes arujanak értékét a tarsadalmi munkaidének az az
Ossztomege hatarozza meg, amelyet e kiilonds tarsadalmi termelési teriilet
aruinak Ossztomege megkivan, nem pedig az egyes aruk egyéni értékei,
vagyis az a munkaidd, amelybe az egyes aru a maga kiilonos termel6djének és
eladojanak keriilt.' (12)

A piaci értéket nem az egyes termeld egyéni értéke (példaul a
hatartermeld egyéni értéke) hatdrozza meg,
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még csak nem is csupan az agazat Osszes termeldje egyéni értékének
sulyozott atlaga, hanem a munka kozvetett tarsadalmisdga miatt a vevok
konkurencidja, fizetOképes keresletiik is modosithatja nagysagat.

A konkurencia itt létrehoz egy egységes piaci értéket (illetve
pénzkifejezését, a piaci arat) Ugy, hogy kozben nem tiinteti el a
tobbletprofitokat.

'A konkurencia itt a kiillonbozé egyéni értéket azaltal egyenliti ki
egyazon, kiilonbségnélkiili piaci értékké, hagy a kiillonbségeket az egyéni
profitokon, az egyes tdkések profitjain belil és eltéréseiket a teriilet
atlagprofitratdjatol meghagyja. S6t a konkurencia megteremti ezeket az
eltéréseket azaltal, hogy ugyanazt a piaci értéket hozza 1étre nem-egyenlden
kedvezd termelési feltételek kozott ... eldallitott ... aruk szaméara. A
kedvezobb feltételek kozt termelt aru kevesebb munkaidét tartalmaz, mint a
kedvezotlenebb feltételek kozt termelt, de ugyanazon az aron kel el, ugyanaz
az értéke, mintha ugyanazt a munkaiddt tartalmazna, amelyet nem tartalmaz.'
(13)

A piaci érték fogalmara, és egyaltalan érték és termelési ar fogalmi
elvélasztasara nagy sziiksége volna Ricardonak, hiszen a kiilonbdzeti jaradék
Iényege az eltérd tobbletprofitok léte. Ugyanakkor a tobbletprofitokat elég
nehéz Osszeegyeztetni az atlagprofit jelenségével, ha eldszor nem
kiilonboztettiik meg a konkurencia fent vazolt két oldalat.

'A kiilonbozeti jaradék, akarcsak a tobbletprofit, sohasem keriil bele a
koltségarba, mert mindig csak vagy a piaci koltségarnak az egyéni koltségar
feletti tobblete, vagy a piaci értéknek az egyéni érték feletti tobblete.' (14)

'A jaradék nem keriil bele alkotérészként a koltségarba. Ha kiilonds
koriilmények kozott a mezdgazdasagi. termékeket koltségaron adjak el,
akkor nem létezik jaradék....A termék piaci értékébe azonban belekeril a
jaradék, vagy jobban mondva egy részét alkotja.' (15)

A fenti marxi tézisek utdn érdemes nyomonkdvetniink Ricardo
magyarazatat. Nincs konnyl helyzetben, hiszen 0Ossze kell egyeztetni a
tobbletprofitokat (a kiilonbozeti jaradékot) az atlagprofittal (ami az érték és
termelési ar azonositasa kovetkeztében az érték szerves része). Tehat az
értéket meghaladd tobbletprofitokat értékelméleti alapzatra kellene hoznia
ugy, hogy elkeriilje a smithi buktatokat (természet értékalkotd szerepe,
tulkerestet).

'Ahhoz, hogy minden, a legrosszabbndl jobb f6ldon atlagprofit feletti
tobblet keletkezzen, a legrosszabb feltételek kozott termeld egyéni termelési
araval (értékével) kell egybeesnie a piaci arnak, vagyis a legrosszabb
feltételek kozott termeld egyéni értékét
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azonositani kellett az értékkel.' (16)

Ha Ricardo a mezdgazdasagban elismeri a hatarszabalyozast, az iparban
sem tarthatja fenn az atlagszabalyozast, hiszen ezzel az egységes
értekelméleti alapzatot szamolna fel:

'Minden aru csereértékét, akar ipari az, akar a banyak terméke vagy a
fold terméke, nem az a legkisebb munkamennyiség szabalyozza, amely a
termeléséhez szerfelett kedvezd korilmények kozott elegendd, melyeket
kizarolag azok élveznek, akiknek kiilonos termelési konnyebbségeik vannak,
hanem az a nagyobb munkamennyiség, amelyet sziikségképpen forditanak
termelésére azok, akiknek nincsenek ilyen konnyebbségeik, akik a
legkedvezdtlenebb koriilmények kozott tovabb termelik, legkedvezdtlenebb
koriilményeken azokat a legkedvezOtlenebbeket értve, amelyek kozt a
termelés folytatasat a megkivant termékmennyiség sziikségessé teszi.' (17)

Tehat érték = legnagyobb egyéni érték, vagyis a hatarszabalyozas tiszta
megfogalmazasaval allunk szemben. Ezzel Ricardonak csakugyan sikertilt
atvagnia a gordiuszi csomot: a legrosszabb feltételekkel dolgozo termeld
realizélja az atlagprofitot és egyuttal az arcentrumot is meghatdrozza. A
tobbi termeld kiilonbozeti jaradéka (tobbletprofitja) az arcentrumtol vald
eltérésként jelentkezik, amelyet Ricardo a fold csokkend hozadékaval
indokol. A fo6ld csokkend hozadékat, mint tudjuk, semmiképpen sem
altalanosithatjuk a torténelmi fejlodés egészére. Valosagasan csak a leszallo
¢s felszalld vonalak valtakozéasat, keresztezddését tekinthetjiik altalanos
tendencianak.(Az mas kérdés, hogy Ricardo idejében a kontinentalis zarlat
kovetkeztében a parlagon heverd foldek feltorésére kényszeriild Anglia
szamara a pluszkoltségeket ilymodon is fel lehetett tlintetni.) Ricardo
szdmdara azonban kézenfekvd elv volt, amit kiterjeszt a legrosszabb fold
értékmeghatarozo szerepén tul az éppen atlagprofitot hozé utolsd, potlolagos
tokebefektetésre. Ez az elméleti 1épés lehetdve teszi Ricardo szamara, hogy
ne tagadja le a letagadhatatlant: vagyis az abszolut jaradékot a legrosszabb
foldon. Hiszen igy az utolsé tdkeadag hozza az 4atlagprofitot, az ezt
megel6zdek pedig hozhatjak a jaradékot.

Nem véletlen azonban, hogy a marginalis elemzés a szubjektiv
értékelmélet alapzatan teljesedik ki. A  munkaértékelmélettel a
hatarszabéalyozas csak komoly elméleti kompromisszummal egyeztethetd
Ossze: Az, hogy az utolsé tékeadag hoz-e profitot vagy jaradékot, az az egész
agazat termelékenységi szerkezetétdl, a foldek mindségi kiillonbségeitdl és a
piac allasatol fiigg. Tehat éppen forditott a viszony, mint amit Ricardo
feltételez.
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Megprobaljuk Ricardo gondolatmenetét rovid logikai lancra flizni:

Az értéket és termelési arat azonositja — le kell tagadnia az abszolut
jéradékot, de a kiilonbozeti jaradékot magyarazni kivanja (« atlagprofit
elve) — csokkend hozadékra, vagyis a leszalld vonalra hivatkozik - a
hatarszabalyozas, amely latszolag megmenti a munkaérték elvét.

Sajnos, csak latszolag. Ugyanis Ricardo azzal, hogy a csokkend
foldhozadék elvét elfogadja, azt tételezi fel, hogy a miivelésbevétel a legjobb
mindségli foldon kezdddott. Ez ekkor nem hozott jaradékot. Tehat az
egyensulyi helyzetben nincs jaradék, csak atlagprofit. A kdvetkezd
egyensulyi helyzetben, amelyet a népesség szaporoddsa kovetkeztében
keletkezett tulkereslet vezet be, mar van jaradék. Ezt a gyengébb mindségii
foldre vald attérés idézi eld, amely kdvetkeztében a jobb mindségii f6ld
kiilonbozeti jaradékot realizal.

'Vilagos tehat, hogy ha a termékek értéke eredetileg és elvileg csak
atlagprofitot tartalmazhat, az olyan 4&r, amely atlagprofiton feliili
extrajovedelmet biztosit, nem lehet 'értékar', csak monopolér, amelyet adott
esetben Ricardo a kereslet-kindlat viszonydra Hivatkozva, a mezdgazdasagi
termékek irant jelentkezd keresletnek a kindlat feletti allandosult tobbletévet
magyarazhat csak.' (18)

Marxndl az egyensulyi helyzetbe belefér mind az abszolat, mind a
kiilonbozeti jaradék. Az eldbbit a mezdgazdasadg atlagosnal alacsonyabb
szerves Osszetétele, az utdbbit a piaci érték és a termelési ar fogalmi
elvalasztdsa biztositja. Ricardo csak ugy tudja munkaérték-elméletét a
kiilonbozeti jaradék elméletével 6sszhangba hozni, ha elfogadja a csokkend
foldhozadék elvét. Ez a naturdlis elv azonban nem feledteti azt, hogy a
ricardoi kiindulépontba nem fér bele a jaradék, és csak a kereslet-kinalat
megbomlott egyensulya kényszeriti ki az érték onmaga folé emelkedését,
vagyis azt, hogy a kovetkezd, gyengébb fold legyen a szabdlyozo.
(Természetesen az értéknek oOnmaga folé emelkedése az értékelmélet
kudarcat jelenti a jaradékmagyardzatban, masfeldl a gyengébb fold csak
sulyanak megfelelden vehet részt a szabalyozo ar kialakitasaban.)

Marx nyugodtan beszélhet kiilonbozeti jaradékrol, tobbletprofitrol, mert
itt egy agazat kiilonb6zo termelékenységii termeldi egylitt vesznek részt az
egységes piaci érték kialakitdsaban. Ricardondl azonban a monopoljaradék
kifejezés volna helyesebb, mért nala automatikusan a legrosszabb mindségii
fold valik szabalyozéva. A termelékenyebb foldek ugy értékesithetnek ezen
a magas piaci aron, hogy
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kialakitasaban részt sem vettek.

Ha az eladdk versenye nincs hatassal a piaci ar kialakulasara, akkor mi
szabalyozza? Marad a vevOk versenye, a tulkereslet (a szlikosség, a
csokkend hozadék, az eladok monopolhelyzete, stb.), ami a piaci arat a
hatartermeld szintjére allitja be. Masszdval: a monopolizalt dgazatot, a mi
esetiinkben a mezdégazdasagot az Gsszes tobbi tulfizeti.

Természetesen Marx is elismeri a mezOgazdasag monopolisztikus
specifikumait, de 6 csak arra korlatozza, hogy a mezdégazdasagi foldtulajdon
akadalyt allit az 4gazatkozi konkurencia utjadba. Ezzel a megoldassal
fenntarthatd a munkaérték-elmélet.

A kereslet-kindlat viszonydnak jelentéségét Marx nem becsiili le.
Azonban csak a piaci értékfol eltérd piaci arakat kivanja e viszonnyal
magyarazni, amely el6tt mindig feltételezi az egyensulyi helyzetet, magat a
piaci értéket.

Marxnal a piaci érték a tarsadalmi munkaiddalap azon hanyada, amelyet
egy termelési agazat szakit ki az 6sszmunkaid6bdl. Ricardonal a piaci értéket
a hatartermeld képviseli, az 6sszes tobbit tulfizetik. Természetesen Marxnal
is a rosszabb foldre valo attérést bevezetheti a talkereslet, de egyrészt
nemcsak a tulkereslet idézheti el6 a foldszerkezet megvaltozasat, masrészt
minden eltérést az egyensulyi helyzettél kereslet-kinalat viszonyok
kozvetitenek, és ennyiben tautologikus a megallapitds. Masfeldl, amikor a
kinalat felzarkozik, ismét a tarsadalmilag sziikséges raforditasok valnak
értékmeghatarozova.
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