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Tabak Péter:
Uzleti etika Kelet-K6zép-Eurdpaban — mult, jelen, jovo

Motto:
"...bizonyos dolgokat lehetetlen
torvénnyel szabalyozni..."
(Arisztotelész: Nikomakhoszi etika)

Politikai rendszeriink pluralizalédaséaval reflektorténybe keriilnek olyan, korabban
hattérbe szoritott problémak (pl.: a kornyezetszennyezés, a participacio, az
alkalmazotti jogok, stb.), amelyet nem vagy csak nehezen kezelhetok hagyomanyos
gazdasagi—biirokratikus eszkozokkel. Ezek ugyanis nagyrészt externdlis, a
hagyomanyos értelemben vett gazdasagon kiviili hatdsok, amelyeket eddig nem
sikeriilt sem internalizalni, sem mas, gazdasdgon kiviil es6 mddszerekkel megfelelden
kezelni (a késObbiekben ennek okait részletesebben kifejtem). A hagyomanyos
kozgazdasagtan altalaban csak az aruvildg elemeit, a gazdasdg monetizalt részét
vizsgélja, ezért axiomarendszerébe, vizsgalddasi korébe nem férnek bele e kérdések.
fgy a kéros gazdasagi hatasok kikiiszobolésére 0j megkozelitési modszerek,
szemléletek kidolgozasa valt sziikségessé.

Az alternativ kozgazdasagtan kiilonboz0 irdnyzatai szélesebben értelmezik a
gazdasag fogalmat: emberek, szervezetek és Okoszisztémdk kolcsonhatasaként, és o
céljuk az 6kologizaciod és a humanizacio (Zsolnai 1989, 13-15. 0.)

Az alternativ 0kondomia egyik fontos irdanyzata a "business ethics", amely a
gazdalkodas sordn felmerild etikai problémakra keres megoldast. Ez az irdnyzat all
irasom kozéppontjaban, amellyel kérdésfeltevéseinek és valaszainak relevanciajat,
alkalmazhatosagat vizsgalom a mai Magyarorszagon.

A business ethics kialakulasarol

A business ethics Eszak-Amerikaban (az USA-ban és Kanadaban) alakult ki, és
innen indult hoditd utjara a nyugat-eurdpai fejlett orszagokba is. Mara az iranyzat igen
elterjedt, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban: 550 amerikai egyetem és
foiskola 30%-a alapfokon, 57%-a emelt szinten oktatja a targyat (a hasonlod kanadai
tapasztalatokrol. 1. Singh, 1989.), és 1979-re a nagy amerikai vallalatok tobb mint
70%-anak volt un. etikai kodexe. A 80-as évek elejétdl onalld folydirat (Journal of
Business Ethics) és az 1986-ban az USA-bari alapitott Business Ethics Association
foglalkozik a gazdasagi etika; kérdéseivel. (Chikan 1989)

Mi az lzleti etika targya? Mint az alternativ kozgazdasagtan egyik irdnyzata
egészen mas metabkonodmiai alaprdl indul ki, mint
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a hagyomdnyos Okonomia. Mas a rendszerszemlélete: a gazdasdgot az atfogdbb
rendszerrel, a természeti kornyezettel kolcsonhatdsban vizsgalja; mas az emberképe:
az embert nem egyszerli eszkoznek, hanem a gazdasagi folyamat végsd céljanak
tekinti (Zsolnai 1987, 27-31., 109-118, o., Zsolnai 1989, 13-15., 41-45. o.), és
mindezek miatt eltérd az értékvalasztasa is.

A hagyomanyos O0kondmiai cselekvés alapjellemzdje, hogy elsésorban formalis,
célraciondlis és egoista, mig az alternativ kozgazdasdgtan eldnyben részesiti a
szubsztantiv, értékraciondlis, altruista tevékenységet (Zsolnai 1987, 27-31. o.). Az
alternativ 6kondmia és az lizleti etika olyan a tarsadalomban elfogadott értékeket,
normakat kivan kiterjeszteni a gazdasagra, mint a masokért érzett és vallalt feleldsség,
a természeti kornyezet megovasa, stb.

A gazdasag ugyanis az ujkorban végbement modernizacios folyamatok soran
kiszakadt korabbi tarsadalmi bedgyazddasabol, és o6nallo, ontdrvényl szférava valt. A
gazdasagi fejlodés karos externdlis hatdsai (pl.: a kornyezetszennyezés, az
elidegenedés) sziikségessé tettek bizonyos beavatkozast a gazdasagi folyamatokba.

A "lathatatlan kéz" szabalyozd hatdsa onmagédban, kizarélagosan még a XIX:
szdzadi szabadversenyes kapitalizmus idészakdban sem érvényesiilt, &am ebben az Un.
"¢jjelior" allam feladata szinte csak a jogi keretek biztositdsa volta E felfogds mai
képviseldi (pl.: Milton Friedman) szerint a vallalatnak nem szabad etikai elvekkel
foglalkoznia, mert ez gazdasagi hatékonysagdnak romldsaval, s igy a tdrsadalmi
Ossztermék csokkenésével jar. (A kozjot az onérdekiiket kovetd vallalatok, a piaci
szabalyozas altal valositjak meg.) Ez az elmélet tehat — Kormi fogalmaval — a piaci
koordinécio elsddlegességét vallja.

A kormanyzatok mindig fontos szerepet jatszottak a gazdasag miikddési kereteinek
kijelolésében. A "kormanyzat keze" elmélet szerint etikai elveket elsdsorban a
torvények, szabalyozok kozvetitenek a vallalat felé. (Itt tehat a piaci €s biirokratikus
koordinaci6 valamilyen kombinacidjarol van sz6.) Mint minden elmélet, a
gyakorlatban természetesen ez is sériil. Még ha feltételezziik is, hogy a politika tényleg
minden esetben a kozjo érdekében cselekszik, de legalabb is majdnem tokéletes a
tarsadalmi kontroll felette (azaz a tarsadalom a konszenzus ellenére cselekvo vezetdket
képes masokkal felvaltani), a vallalatnak akkor is megérheti kibujni a torvények alol,
ha ezzel esetleg profitjat novelheti.

Az egyre bonyolultabb kapcsolatokbol felépiild gazdasagokat a kiilonféle allami
szabalyoz6 szervek egyre kevésbé képesek attekinteni, ellendrizni. Az informacids
aszimmetriat (a vallalatok mindig sokkal jobban ismerik sajat tevékenységiiket, mint a
szabalyozdk) esetleg csokkenteni lehet az ellendrzé appardtusok Iétszdmanak
novelésével, de a biirokracia



MUHELY — 11— MUHELY

novekedésével a kontroll hatasossaga nem novekszik (lasd a Parkinson-torvényeket).
Fontos tehat egy olyan ellen6rz6 mechanizmus kialakitdsa, amely al6l nem "érdemes"
kibujni.

A kiilonb6zd kiilsé kényszerek és szabalyozasok altaldban nem ilyenek. A
szabalyozas alanyainak (pl.: a vallalatoknak) gyakran a sulyos biintetések veszélye
ellenére is megéri a tarsadalom szamara kéros tevékenységet folytatni (pl.: a
kornyezetet szennyezni), mert a kdzvetlen karokat atharithatjdk a tdrsadalomra, és a
nyilvanossagra keriilés valdszinlisége kicsi. Végsd esetben pedig ott van még a
megvesztegetés lehetOsége.

A biintetésnél eredményesebb lehet a jutalmazas, pl.: a kornyezetvédd beruhazasok
tamogatasa adokedvezménnyel. Ez a forma méar nem tételezi fel az aktorokrdl, hogy
szandékosan '"rosszat" cselekszenek, hanem 0sztonzi a "jo" cselekedeteket, tehat
altalaban moralisan is kedvezd hatast (a "rossz" helyett a "j0" mintajat rogziti), mint a
negativ stimulusok. (A kornyezetszennyezés problémainak megoldasara tett
szabalyozasi kisérletekrél /piacositasi probalkozéasok/ a fejlett orszdgokban léasd:
Kaderjak 1988., Kerekes-Szlavik 1989.)

A kiils6 késztetések azonban jorészt nem a kivant hatast érik el (az sem ritka, hogy
éppen az ellenkez6jét, mint azt a szabalyozok szerették volna), mert erésen eltérnek a
szabalyozok a szabalyozandok érdekei. Torzulast eredményezhet a regulatorok
informacid-hianya és a két fél eltérd szemlélete, gondolkodasmoddja is. (Ez a
targyalasos modszerek hatranya.)

Nyilvanvaloan kisebb a tévedések, "félrehallasok" esélye, ha a cselekvés nemcsak)
kiils6leg, hanem belsdleg (is) szabalyozott, vagyis ha cselekedeteinket sajat értékeink,
¢thoszunk befolyédsolja. A business ethics koncepcidja a fejlett erkdlcsi érzékd,
tarsadalmi és természeti kornyezetéért feleldsséget vallalé ember képén alapszik, sét a
moralitds igényét kiterjeszti a szervezetekre is (Goodpaster-Matthews 1982).

Ez a Kkiterjesztés sziikséges, mert a szervezetelméletbdl ismert, hogy az
organizacibk nem egyszerlien tagjaik Osszességei, hanem szupraindividualis
rendszerek. (Erre a jelenségre utal a régi romai mondas is: "A szendtorok jo emberek,
de a szenatus gonosz bestia.")

"A feleldsségnek a szervezetre valo kiterjesztése egyszertien annak a ténynek az
elismerése, hogy az egész tobb, mint részeinek Osszege. Sok intelligens ember nem
alkot intelligens szervezetet. Az intelligenciat strukturalni kell, meg kell osztani és
komplex folyamatokban 1jbol egyesiteni kell komplex célok érdekében. A
vezetéstudomany rég bebizonyitotta, hogy a szervezetek tulajdonsagai, sikerei és
kudarcai olyan jelenségek, amelyek emberek tulajdonsagainak koordinalasabol
erednek, és hogy az ilyen jelenségek magyarazata az egyén szintjén tulmend elemzési
¢s leiréasi kategoridkat tesz sziikségessé. Az erkolcsi feleldsség
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olyan tulajdonsag, amely €ppugy nyilvanul meg a szervezetekben, mint a szakértelem
vagy a hatékonysag." (Goodpaster-Matthews 1982 )

A nagy amerikai és kanadai cégek tobbsége e gondolat jegyében alkotta meg
vallalati etikai "torvénykonyveit" (corporate codes of ethics), illetve a kiilonbozd
szakmak a maguk professional code-jaikat (szakmai etikai kézikonyveiket). (Brooks
1989, Frankel 1989)

Mi az oka a business ethics gyors elterjedésének?

Bar az iizleti etika csirdi mar az 1940-50-es ¢években megjelentek, viharos
gyorsasagu elterjedése a fejlett orszagokban a 70-es évek kozepétdl figyelheté meg.
Ettdl kezdve minden valamire vald business school-ban oktatjdk a targyat, és a
gyakorlati életben is gyOkeret ereszt a paradigma (pl.: a vallalatok feleléssége a human
¢és természeti kornyezetért; 1asd errdl a bhopali katasztrofa kdvetkezményeit /Zsolnai
1989, 16-17. o./, a Manville Corp. /azbesztgyartd/ perét vagy a Briarpatch
vallalkozésok terjedését /Zsolnai 1989, 19-21. o./).

Mivel magyarazhat6 a gazdasagi szakemberek. novekvo érdeklddése a téma irant?
Egy tanulmany (Brooks 1989) hat okot sorol fel:

— a szervezeti (vallalati) ténykedés iranti bizalom megrendiilését (a bhopali
katasztrofa, az Ivan Boesky-féle t6zsdei botrany, stb. nyoman);

— az ¢let mindségének. fokozddo eldtérbe kehiilését, (A fogalom /quality of life/
tagan értelmezendd. Nem egyszerlien a magas szintli fogyasztast és a testi-szellemi
egészséget foglalja magéaban, hanem kiilonboz6 etikai elvek érvényestilését és a tiszta
kornyezethez valéo jogot is, leginkdbb tehat a WHO egészség-definicidjaval
kozelithetd.) Ezt kiilonféle tarsadalmi (pl.: kornyezetvédd, fogyasztoi, helyi
érdekvédelmi, stb.) csoportok egyre erdteljesebben képviselik;

— azt az érezhetd tarsadalmi elvarast, hogy a kozjo ellenére cselekvd vallalatok és
vezetdik sulyos biintetéseket, és ne enyhe pénzbiintetést vagy megbocsatast kapjanak;

— kiilonleges érdekeltségli csoportok novekvo szerepét a befektetésekben:

- az intézményi befektetdket (institutional investors) ,
- az etikai elveket érvényesitd befeketetdket (ethical investors),
- a kisebbségi érdekek megjelenitdit (rninority interests);

— mindezek kovetkeztében a téma publicitasa, irodalma egyre né (lasd pl. The 100
Best Companies to Work for in America, Ethical Investing, Rating America's
Corporate Conscience c. szakkiadvanyokat);
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— ezen okok hatasdra valtozik a gazdasagi felfogas is: a rovidtava
profitmaximalizalasrol (a formalis, célracionalis, egoista cselekvésrdl) a hangsuly
athelyezddik a masok (a kockazatvallalok, stakeholders) érdekeit is figyelembe vevd
szubsztantiv, értékraciondlis, altruista gazdalkodasra. (természetesen nem valik
kizarolagossa, de szerepe megnd.)

Mindezen jelenségek azonban csak felszini valtozasok, és mogottiik mélyebb okok
is kereshetok.

Az 1970-es évekre (kiilondsen az 1973-as kdolajvalsag utan) nyilvanvalova valt,
hogy az addigi eréforras-pazarld névekedés nem tarthatd, egyrészt a meg nem ujithato
eréforrasok sziikdssége, masrészt a kornyezetszennyezds intenzitdsa miatt. El6térbe
keriiltek a kornyezetkiméld, energiatakarékos technoldgidk, novekszik az
ujrafelhasznalds (recycling) jelentdsége: a fejlett orszagokban (Gibbons-Blair-Gwin
1989, Frosch-Gallopoulos 1989, MacNeill 1989, Larson-Ross-Williams 1986). A
korményzatok is tudatara ébredtek a kornyezetszennyezés tarsadalmi koltségeinek, és
ezeket igyekeztek a vallalatok szdmadra is érezhetdvé tenni.(1972-ben vezették be az
OECD tagallamai a PPP-t. /Polluter Pays Principle/, amelynek alapjan a véllalatnak az
altala okozott szennyezés teljes kornyezetvédelmi koltségét meg kell fizetnie.) Igy a
koltségesokkentésre valdo  torekvés kozvetve, az energiatakarékossdg ¢és a
kornyezetvédd beruhazasok, a késébb jelentkezd helyreallitasi koltségekhez
viszonyitva alacsonyabb raforditasok révén egylitt jarhat a vallalatok tarsadalmi
feleldsségérzetének novekedésével.

Ezt a tendenciat erdsiti a tarsadalmak értékitéletének valtozasa is. Az. anyagi jolét
kiteljesedésével mar nem a fogyasztds mindendron valé novelése az elsddleges
szlikséglet, Hanem el6térbe mas — a Maslow-i sziikséglet-hierarchia szerint —
magasabb rendli igények, példaul az egészséges életre vagy az Onkiteljesitésre valod
torekvés.

A fogyasztd nemcsak az ar- és mindségi kritériumok alapjan dont egy termék
vasarlasarol, hanem figyelembe veszi annak kornyezeti hatasait (pl.: egy mosopor
foszfortartalmat); illetve a gyartd tarsadalmi feleldsségérzetét is (ehhez a vélasztas
szabadsaga, a kindlat valtozatossaga sziikséges). Komoly tarsadalmi nyomast
gyakorolnak a gazdasagi szervezetekre a kiilonféle kornyezetvéddé mozgalmak (az
NSZK-ban a Zo6ldek mar a parlamentbe is bejutottak), a helyi érdekekért és
diszkriminaciomentességért kiizdé csoportok. Az USA-ban az un. Citizen Act (a
polgari kezdeményezésrdl szO0lo torvény) lehetdvé teszi barkinek, hogy -
természetesen komoly bizonyitékok alapjdn —, perelhessen masokat, példaul:
kornyezetszennyezés miatt, s a tdrsadalmi mozgalmak e jogi lehetdséget ki is
haszndljdk. A vallalatoknak: pedig, ha vétkességiik igazolodik, a Polluter Pays
Pinciple alapjan a teljes helyreallitasi koltséget meg kell fizetniiik. E lehetOség
(pontosabban e lehetdség anticipacioja) is a felelds dontésre 6sztonzi a cégeket.
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A 1I. vilaghaboru utani kelet-k6z€ép-eurdpai modernizacid sajatossagai és az "lizleti
etika"

A kérdésre, hogy az iizleti etika miért Nyugaton és nem a kelet-europai szocialista
orszagokban alakult ki, a valasz nyilvanvalonak és feleslegesnek tlinik. A tovabblépés
érdekében azonban sziikségesnek tartom az el6zmények elemzését.

A 1II. vilaghaborat koveté iddszakban a kelet-kdzép-europai régio egésze a
Szovjetunid befolyasa ald keriilt katonai, politikai, ideoldgiai €s gazdasdgi téren
egyarant, s ennek kovetkeztében sajatos fejlodési ivet irt le. Mint Kulcsar Kalméan
(1990) irja: "...a szocialista tarsadalomnak az a vizidja, amely a kelet-eurdpai fejlodés
sajatossagai...6s az eurOpai centrum szellemi teljesitményeként sziiletett,
nyilvanvaléan ¢és szerz6i altal mindig is a centrum fejlédési tendencidjara épitett
marxi-engelsi tarsadalom- és politikaclmélet sajatos talalkozasabol jott 1étre, végil is
nem szakadhatott el a kelet-europai torténelemben kibontakozott fejlédés
adottsagaitol."

Melyen ideoldgiai alapértékekre épiiltek ezek a tarsadalmak? A II. vilaghaboru
utani kelet-kozép-eurdpai modernizacidk (szovjet mintdra) a marxi kapitalizmus-
kritikan alapultak.

Kornai (1980 a) négy elvet sorol fel, mint a "szocialista gazdasag etikai elveit".
Ezek:

- a szocialista bérezés elve: "mindenkinek munkdja szerint" (avagy "egyenld
munkéért egyenld bért");

- a szolidaritas elve (a gyengébbek segitése);

- a biztonsag elve (a tdrsadalom minden tagja szdmithat arra, hogy ha bajba keriil,
a k6zOsség segit neki);

- az altalanos érdek elsébbsége a részérdek felett.

Kornai meggy6zen bizonyitja, hogy ezek az etikai elvek sziikségszertien
ellentmondésba keriilnek az altala felsorolt mikrookondmiai hatékonysagi elvekkel.
Ezek az erkolcsi principiumok az ideoldgia szintjén tényleg l1éteznek, azonban csak
bizonyos érdekek védelmében hasznaltak fel dket. Mint azt Lengyel és Polgar (1980)
is kifejtették birdlatukban: nem jelentek meg valos, atfogd értékekként. A politika
érdekeinek megfeleléen labdazott ezekkel a fogalmakkal, ¢és szilikségleteinek
megfelelden alkalmazta dket szandékainak alatdmasztasara.

Helyesebb tehat elvont etikai elvek helyett a gazdasag és tarsadalom valos
miikodését szemlélni.

Még ha fel is tételezziik, hogy a Komai altal leirt négy "szocialista erkodlcsi elv" a
valosagban is-1étezett (€s nemcsak ideologiai jelszoként), akkor is nyilvanvald, hogy
csak korlatozottan érvényesiilhettek. Az autoritativ politikai rendszer ¢és a
kozpontositott tervgazdalkodas eredményeként kialakuld hianygazdasag (leirasat lasd
Kornai 1980 b) nem tette lehetdveé
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etikai elvek érvényesitését.

A paternalista allam, mikdzben az egyén és a vallalatok szabadsagat, mozgasterét
igen erdsen korlatozta, cselekedeteik feleldsségét is csokkentette (természetesen
bizonyos hatarok kozott), hiszen aki parancsra cselekszik, az a feleldsséget is
tovabbharithatja.

A szocialista véllalat — foleg a direkt tervutasitdsos rendszerben — igen kevéssé
6nall6. Az éallam az er6forras-allokaciotol a jovedelem elosztasdig szinte mindenbe
beleszoél, a piacon allanddan érvényesiild hidny pedig nem tesz lehetdvé érdemi
dontéseket; a vevé nem azt vesz, amit akar, hanem amit kap.

Hidnygazdasagban tehat sem az egyén, sem a vallalat nem tud igazén
feleldsségteljesen donteni, mert nincsenek valodi valasztési alternativai, és gyakran
hidnyzik a dontési 6nallosaga is.

A gazdasagi 4as politikai rendszer erdsen hierarchikus felépitése folytan a
legfontosabb, Iényegi dontéseket a legfelsdbb szinten hoztik, igy a feleldsség is itt
koncentralodott. A demokratikus kontroll hianya folytdn azonban e felelésséget nem
lehetett szamonkérni.

Elvileg természetesen a legfelsobb gazdasagi-politikai vezetés hozhatott etikus
dontéseket, azonban a prioritdsok ismeretében ez nem valdszinli. Az erdforrdsok
szlikossége (a megvalodsitandd feladatokhoz képest), a kelet-eurdpai orszagok
gazdasagi fejletlensége €s a fejlett tOkés orszadgok utolérésének igénye a gazdasagi-
politikai fejlédés deformdciojahoz, problémak egyoldalu, alternativa nélkdili
kezeléséhez vezetett. Igy valt lehetdvé az 50-es évek nehézipar-centrikus, extenziv
gazdasagfejlesztése €s a monumentalis épitkezések az 50-es évek Sztalinvarosatol a
80-as évek BOs-Nagymarosaig és Tengizéig.

Mivel az er6forrasok szinte egészét az anyagi szférara forditottak, visszamaradt a
tudomény, a szolgaltatdsok ¢és az infrastruktura fejlédése. (A "termeld" €s "nem
termeld" szféra elnevezése ¢és megkiilonboztetése is utal erre az allapotra.) Az ember
ebben a rendszerben csak jelszavakban volt a végsd cél, valdjadban a novekedés
eszkozének tekintették. A kreativitds vagy a dontéshozatalban vald részvétel nem illett
bele a diktatura sémaiba, ezért az ilyen torekvéseket elfojtottdk. Ez az erdsen
materidlis szemlélet, amely még a termelés makroszintii mutatdiban is jelentkezett (az
MPS /Material Product System/ elsOsorban az anyagi termelés mutatdit veszi
figyelembe), nem tette elképzelhetdvé az iizleti etika értékeinek, torekvéseinek; igy a
humanizacioénak a kibontakozasat.

sy

iranyitottak kozti informalis kapcsolatok és nemhivatalos, etikai tipusu koordinécids
mechanizmusok enyhitették, mint példaul az ellatasi felelésségre valo
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hivatkozas, kampanyok (az informadlis; mechanizmusokrdl 1.: Sods 1985). Ez a fajta
"etikai koordinaci¢" azonban szankciok és belsé érdekeltség hidnydban nem lehetett
eredményes. A vallalati (kiilondsen nagyvallalati) kiilonérdekek érvényesitési
lehetdségei hattérbe szoritottdk a "megfoghatatlan" kézérdeket a parcialis érdekekkel
szemben, ¢és a keletkezd kozrosszakat (public bads) a tarsadalomra haritottak at.

A "nem termeld" szféra elhanyagoldsa — aminek hatasa csak hosszu tavon,
évtizedek mulva érezhetd (lasd Brody /1983/ érvelését az oktatdsi rendszerrel és a
tudoménnyal kapcsolatban /44. és 91-92. 0./), — mar mutatja az idébeli diszkontélas
jelenlétét, amit a gazdasag hianygazdasag jellege tovabb erdsit. Mint Kindler (1985)
ija: " a létfontossagu sziikségletek fenyegetettsége esetén elsOsorban erre
koncentralunk, masképpen kifejezve ez szervezi cselekvéseinket, magasabb rendii
sziikségleteinket, igényeinket viszont a fenyegetés elhdritasaig (vagy a sziikséglet
kielégitéséig) erésen diszkontaljuk. Kovetkezésképpen minél alapvetdbb sziikségletek
keriilnek veszélybe, anndl inkabb rovidiilnek a tavlatok. Szélsdséges esetben mind az
egyén, mind a kozosség esetleg csak a mindennapi tulélésre vagy a marol holnapra
¢lésre forditja erdfeszitései talnyomo részét." Gondoljunk csak a mindennapos
beszerzési gondokkal kiiszk6dé szocialista vallalatra vagy a kampanyokban
gondolkodé gazdasagi-politikai vezetésre? Nyilvanvaloan hattérbe szorultak a jovore
harithato kornyezetvédelmi problémak.

Az 1968-as reform nem hozott 1ényeges valtozasokat az etikai elvek, a masokért
érzett feleldsség érvényesiilésébeni. Fennmaradt a hidnygazdasag, a vallalatok fliggése
a kozponttol (a nyereség kozpontositasa miatt), az allam paternalista magatartisa, a
demokratikus kontroll hidnya, a kiilonérdekeiket érvényesitd monopolszervezetek. Ha
a formak és fokozatok valtoztak is, hidnyzott az ©Onallosdg, és nem volt meg a
tarsadalmi ellendrzés, ami a felelds dontések sziikséges, de nem elégséges feltétele.

Sziilettek ugyan kornyezetvédelmi torvények (1973: légtisztasagi, 1976:
kornyezetvédelmi) és védett teriiletek, nemzeti parkok egész sorat hoztak létre, am
ezek csak "kirakat"-intézkedések voltak a gazdasagi felfogas Iényege nem valtozott.

A 80-as évek magvarorszagi valtozasai (az atmenet idOszaka)

A 80-as évek kozepére-végére Magyarorszagon nyilvanvaldva valt az un. "létezd
szocializmus" valsdga, ami gazdasagi téren a szocialista vallalatok alacsony
hatékonysagu miikodésében, a fejlett orszagoktol elvalasztd technologiai szakadék
(technological gap) szélesedésében, a kozrosszak (pl.: a kornyezetszennyezés)
mennyiségének novekedésében nyilvanult meg.
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A problémdk megoldésara tett elsd 1épések foként szervezeti jellegliek voltak (az
1984-es vallalati torvényrdl 1.: Sarkozy 1986), a gazdasagi miikodés alapelveit, a
tulajdonlast 1ényegében nem érintették. A vallalati tandcsok ugyan a participacid
csirait jelentették, azonban a tulajdonosi érzés hidnya ¢és a kozvetlen anyagi
sziikségletek (bérérdek) erdssége miatt a hosszi tdvl gazdasagi. szemlélet hattérbe
szorult.

Az iizleti etika helyzete sem igen valtozott. Sziilettek ugyan jogszabalyok
(kornyezetvédelmi torvény, rendelet a veszélyes hulladékok kezelésérdl, stb.), 1étrejott
a Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium, azonban a kozvetlenebbiil
érezhetd, akut gazdasagi problémak (pl.: a fizetési és kiilkereskedelmi mérleg hianya)
hattérbe szoritottdk a hosszi tava érdekeket. Az 1988-t61 felgyorsuld politikai
valtozasok lehetévé tették a kozponti akarattol fiiggetlen, azzal gyakran ellentétes
érdekli tarsadalmi csoportok kialakulasat és véleményiik artikulalodasat (féleg az
egyesiilési és parttorvény megalkotasa utan). Kornyezetvédd szervezetek alakultak (a
magyar kornyezetvédd mozgalmakrdol lasd pl.: Mézes 1988.), és megerdsodott a
spontan lakossagi ellendllas az egészséget és a kornyezetet karositd beruhazasokkal
szemben (lasd pl.: az oOfalui radioaktivhulladék-temetd vagy a gyongydsi Hasznalt
Akkumulétor Feldolgozo esetét, utdbbirdl lasd pl.: Juhasz 1989.)

A véllalatokra gyakorolt tdrsadalmi nyomas még mindig nem elég erds: a
kornyezetvédd mozgalmak csak most alakultak, és nincs meg egyelére az eredményes
miikodésiikhoz elengedhetetleniil sziikséges, a Citizen Act-hez hasonl6 jogintézmény.
Az 1) magyar alkotmany tartalmazza ugyan az egészséges kornyezethez vald jogot,
azonban nincsenek meg e jog érvényesitését segitd torvények.

M¢ég mindig sok a monopolhelyzetben levd nagyvallalat, amelyek kozelmultig jo
kapcsolatban voltak a gazdasagi-politikai vezetéssel, és az Oket ért tdmadasokat
feliilrdl jovo segitséggel tudtak kivédeni.

A vallalatkozi, illetve a vallalatok és fogyasztok kozotti kapcsolatokban sem
érvényesiilnek még etikai megfontoldsok. Nagy a gazdasagi és politikai
bizonytalansag; a hiany, ha csokkend intenzitassal is, de még sok piacon fennall, és
gyakran nincsenek tényleges moralis dontési alternativak a romld anyagi helyzet miatt
sem. (Az altalaban igen draga nyugati importtermékek nem jelentenek realis
versenytarsat az olcsobb hazai ¢€s szocialista termékeknek, hacsak a vevd nem
kényszeriil kényszerhelyettesitésre.)
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Sziikségiink van-e gazdasagi etikara?

A cimben feltett kérdésre a valasz, Ugy vélem, igen. Hiszen 1ugy is
fogalmazhatunk, hogy hagyjuk-e tovabb szélesedni a technologiai szakadékot hazdnk
¢s a fejlett orszagok kozott. (A technologia itt széles értelemben a termelési
feltételeket és a kdrnyezetet jelenti,)

A gazdasagi etika mara, de legalabbis a kozeljovore a gazdasagi kultira egyik
elemévé valik. Nélkiilozhetetlen lesz a gazdasagot szélesebb rendszerben, a természeti
kornyezettel egyiitt szemlélni, ha nem akarjuk a gazdasagi fejlédés karos
mellékhatasaként a természettel egyetemben magunkat vagy utédainkat is elpusztitani.

A gazdalkodas hatékonysaganak ndvelése érdekében is érdemes az embert nem
csak mint termelési tényezdt tekinteni, hanem mint moralis, gondolkodo, kreativ 1ényt
a dontéshozatalba is bevonni, a participacio lehetdéségét megadni (lasd Zsolnai 1989,
135-138. o0.), mert a gazdasagi dontések az egész tarsadalom jOovOjére hatassal
lehetnek. Fontos a felelds, a gazdasag tarsadalmi és természeti kornyezetét figyelembe
vevo transzformacio, nemcsak a jelen, hanem a jovo tarsadalmainak érdekében is.

Mire van sziikség a felelés gazdalkodashoz"? Nem elegendd, de sziikséges a
feleldsen gondolkod6 menedzser és vallalati alkalmazott, nem elégséges, de sziikséges
a vallalati vezetOk etikai képzése, etikai kodex kidolgozésa.

Fontos a kormanyok feleldsségérzete, a vallalati mikodés jogi kereteinek
kimunkaldsa (pl.: a tisztességes versenyrdl szold torvény, monopolium-ellenes
torvény), szigorubb kornyezetvédelmi térvények meghozatala és azok kovetkezetesebb
érvényesitése, az allampolgari kezdeményezéseknek a Citizen Act-hoz hasonld
biztositdsa. A gazdasagi feltételekhez tartozik a hidnygazdasidg megsziintetése €s egy
jol milkodd piacgazdasdg megteremtése (a fogyasztd valasztdsi szabadsaganak
biztositasa). Végiil a legfontosabb a tarsadalom értékrendjének megvaltoztatisa: az
anyagi értékek helyett az erkolcsiek eldtérbe kertilése. E valtozasnak legalabb két o
feltétele van: egyrészt az anyagi jolét ndvekedése (ne az alapvetd sziikségletek
kielégitése foglalkoztassa az embereket), masrészt az oktatds €s a tomegkommunikacio
szerepvallaldsa. A tarsadalmi-gazdasagi €s 0kologiai rendszerek kdlcsonhatasainak, a
jovofelélés veszélyeinek oktatasa, a rendszerszemlélet elterjesztése igen fontos lenne.

Ha a felelés gazdalkodas ezen elofeltételei nem valdsulnak meg, akkor az orszag
elmaradasa a Nyugattol tovabb fokozoddik, romlik a természeti kornyezet allapota, s
ezzel egyiitt a tarsadalmi kozérzet is. Kedvezd esetben viszont viszonylag kis
koltséggel (a jovobeni tobbletkdltségekhez képest mindenképpen kisebb aldozattal)
jutunk a modern technologiakhoz.
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