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Géspar Tamas:
A parti még nincs lejatszva

— europai horizontok —
Motto: "We have to fight
against the Common Market
— in the name of-Europe"
(Rocard)

Az Europai Gazdasagi Kozosség (tovabbiakban EGK, Ko6zosség, Ko6zos Piac, stb.)
torténete kihivasokra adott valaszok torténete. Ahogy az integracio sziiletése egy torténelmi
trend adott pontja, gy az integracio jelenlegi tovabbfejlesztési igénye is hasonld pont e
trenden. Az integracido (mai hétkoznapi értelmében hasznalva) életre hivasa a Nyugat-
Eurépaban klasszikusan létrejott nemzetallamok értelmes valasza volt arra a tendenciara,
hogy az Gjratermelés nemzeti szintrdl lassan attevodik nemzetkozi szintre. Az integracio
tovabbfejlesztési kisérlete pedig utkeresés arra a tendencidra, hogy a vilaggazdasag a
hetvenes években alapjaiban valtozott meg, a kapitalizmus egy 0j korszaka alakult ki. Ez
pedig gazdasagilag tobbek kozott azt jelenti, hogy az ujratermelés nemzeti szintrdl
ténylegesen is attevodott nemzetkdzi szintre, amit éppen a transznacionalis tdrsasagok egyre
jobban meghatarozo szerepe képvisel. Masrészt ahogy az integracio sziiletése az Gtvenes
é¢vek masodik felében konkrét gazdasagi és politikai okokra vezethetd vissza, ugy a
kilencvenes évek eleji tovabblépésnek is megvannak a konkrét eldzményei. De miért pont a
nyolcvanas évek kdzepén jutott egyesek eszébe a tovabblépés, miért pont ekkor kezdtek el
lazasan dolgozni a K6z0s Piac tényleges 1étrehozéasan, tobb mint egy évtized pangas utan?

Régi reflexek — "kiilbirtokok" szerzése

A fent emlitett kihivasokra a K6zdsség eréforrasainak bovitésévei probalt valaszt adni.
A horizontélis (kiboviilések) €s vertikalis (modernizacido) megoldasok nem valaszthatok el
teljesen egymastol, az elsd 1épésekre mégis sokkal inkabb az extenziv megoldas a jellemzd.
A hetvenes évek elején a dinamizmus megtorése és az amerikai feliigyelet egyre
nyomasztobb terhe vetette fel eldszor a tobbszor bojkottalt angol csatlakozasi kérelem
feliilvizsgalatat, illetve egy ir-dan csatlakozas lehetdségét. Az 1973-as kibdviilés sikeresnek
tekinthetd, hiszen az elsd olajarrobbanast nagyobb megrazkodtatas nélkiil atvészelték, és a
brit gazdasagi potenciallal az USA ellen is eredményesebben léphettek fel. A masodik
olajarrobbanasra adott hasonld valasz mar sokkal ellentmondasosabb. A dél-eurdpai
kibéviilés megemésztése ugyanis csak a Hatok illetve Kilencek kozti eltérések
novekedésével volt lehetséges, és ez a megoldas jelentdsen erdsitette a strukturdlis
problémakkal kiiszk6dd szarnyat. Hamar kideriilt, hogy a régi reflexek eldbb-utobb.
alapjaiban kérddjelezik meg az integracidé miikodését, hiszen a hasonld gazdasagi
struktaratol, hasonlo fejlettségi szinttdl egyre tdvolabb keriiltek (illetve keriilnek), és a
Roémai Szerzddés elvein allo egészséges miikodéshez sziikséges egészséges méretnagysag
illetve miikodéképes adminisztracié sorozatosan vitdk kozéppontjaba keriilt. Igy aztan a
nyolcvanas évek kozepétdl 1azasan alltak neki. 01j alapelvek és kutatéasi-fejlesztési
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programok kidolgozasanak (ESPRIT, EUROATOM, RACE, BRITE — hogy csak a
legismertebbeket emlitsem) figyelembe véve, hogy az Egyesiilt Allamok elénye tobbek
kozott oOridsi egységes piaca, mig a nyugat-eurdpai piac szétszabdalt. Japan olcso
munkaerejével van elényben a Kozosséggel szemben, ahol a munkaerd draga. Az EGK
egyetlen eldnye: intellektualis folénye. Masrészt az EGK orszagai lazasan keresik, hogy mi
is koti 6ket igazdn Ossze, hiszen ezek a modernizacids reformtorekvések sokkal nagyobb
Iéptékiiek. Leegyszeriisitve arrdl van sz6, hogy a kereskedelmi akadélyok kikiiszobdlése a
mar elért vamunion kiviil a fiskalis €s adminisztrativ akadalyok lebontasat is jelenti. Ennek
egyik kritikus pontja a tOkearamlas, amelynek a fizetési mérlegekre, valutaarfolyamokra
gyakorolt hatsa kérdéses. Ha ezen a Koz0sség tul akar 1épni, a megoldas a monetaris unid,
a kozos valuta lenne. Ez azonban egyben hatalomkoncentracidt is jelent, hiszen egy
kozponti bank a nemzeti iranyitasok felett all, ezaltal a nemzeti kormanyok politikai tere
szukiil, ami pedig politikai, szocialis fesziiltségeket okoz. Erre a megoldas a politikai unio.
Ami az orszagok elképzelésében kozos, az az ijedtség és az az allaspont, hogy a valaszt
integracios szinten kell megadni.

Az integraci®6 magasabb szintjét, illetve az el6bb emlitett leegyszerisitett
gondolatmenetet azonban egészen masként képzelik el. A "mélyitd szandék" a
gazdasagpolitikdk Osszehangolasat, a piacok Osszekapcsolodasat tizi ki célul. A
transznacionalis tarsasagok (elsésorban nyugatnémet) vonala nagyobb Iéptékben
gondolkodik, szamukra Nyugat-Eurdpa csak egy pont. A "szélesitd szandék", a Nagy
Eurdopa, melyet elsésorban Franciaorszag képvisel, politikailag jocskan Aatitatott.
Gondaljunk vissza az EGK sziiletésére, ahol a Parizs-Bonn tengely NSZK-nak az
elszigeteltségbdl valo kilépést jelentette, Franciaorszagnak viszont a lehetdségét, hogy
ellendrizni tudja 6si gazdasagi ellenfelét, akitdl még haboris vesztesként is tartott. A
francidk altal elképzelt Nagy Europa éppen egy ilyen "szavazogép" létrehozésat jelenti,
amellyel ellensulyozni tudja a gazdasagilag lehengerlé Németorszagot. Eppen ezért a sokat
¢s sokak altal emlegetett Europai Haz — amir6l még nem dertilt ki, hogy micsoda — nem egy
pragmatikus, jol korvonalazhatd cél vagy program, hanem sokkal inkdbb egy politikai
demonstracié annak befolyasolasara, hogy az integracié mely tovabbi szintje valdsuljon
meg.

Rend a rendetlenségen keresztiil

A mar emlitett lazas €s izgatott utkeresésbdl a nyolcvanas évek kdzepén megsziiletett
a varva-vart gyermek: az Egységes Europai Okmany (Single European Act). A gyermek
igazan jOl sikeriilt, van keze is meg laba is, hiszen magaban foglalja az EGK
intézményrendszerének ¢és dontéshozatali mechanizmusanak korszertisitését, a Romai
Szerz6dés Modositasat; illetve az egylittmilkddés Uj elemeinek megfogalmazasat. Egyesek
szerint azonban kicsit kohog (s6t masok szerint TBC-s, ami fert6zd is), de biztosan csak
félrenyelt, és kiilonben is olyan szép, fiatal és anyuka reménysége. A Romai Szerzddés
ugyanis kiegyenstlyozott novekedést ajanlott, filozofidja az "egységesités, harmonizacio"
volt. Az eltérések azonban fokozatosan néttek, illetve nének, és a problémék halmozodtak.
A hetvenes évek eleji kihivasra adott keynesi keresletdsztonzd vélasz az inflacios
varakozasok koraban mar nem a novekedést fokozta, hanem az inflaciot és a szerkezetvaltas
elmaradésat. A nyolcvanas évek valasza az Gjabb kihivasra
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mar kinalatdsztonz0. A ndvekedési potencidl ugyanis sokkal inkdbb a regionalis szintii
kinalaton alapul, mint a nemzeti szintli keresleten. A termelékenységbeli kiilonbségek
nagyobbak ugyanazon szektor kiilonb6zd szektorai kozott. Adott teriilet homogenitasa,
szektorai hasonld termelékenységndvekedése a szektorok szoros kolcsonds fliggésében
(er6forrasok komplementer hasznositasa, hasonld jovedelmek, keresetek) jelenik meg.

Ezt a kinalatdsztonzd valaszt fejezi ki a SEA ideoldgidja, a "rend a rendetlenségen
keresztiil", ami a harmonizélds helyett éppen a deregulacidt hangstlyozza és a nemzeti
szabalyozasok kozotti versenyt. Sokkal tisztdbb munkamegosztds kezd kialakulni,
amelynek eredményeként a GDP 5%-o0s novekedését, a szérianagysag ndvekedésébdl
adodoan a termelési koltségek csokkenését varjak. Feltételezik a fogyasztdi arak
novekedésének 6%-os csokkenését, illetve 2-5 millié 1j munkahely 1étrejottét. A jelenlegi
valsag szerintliik csak az 0j szocialis harménidt hozo posztindusztridlis tarsadalom sziilési
fajdalma.

Darwini tisztogatas

Van, akinek azonban err6l mas a véleménye. Az egységes belsd piactdl vart
koltségesokkenés,  beruhdzéas-élénkiilés, novekedés, 1) munkahelyek 1étrejotte,
versenyképesség-javulas kozel sem ennyire egyértelmii. Mindenekeldtt a beruhazasi
dontéseket nem 6nmagéaban a piac mérete befolyasolja, hanem a jovedelmezdség (ami ennél
tobb tényezd fliggvénye), illetve a kockdzat nagysaga. Nyugat-Eurdépa problémainak
tobbsége nem a tokehianyra vezethetd vissza, hanem arra, hogy a meglevo toke a kontinens
helyett inkdbb a tengerentllra, illetve a feldolgozdipar helyett inkabb a kockdzatmentesebb
pénziigyi szféraban keres befektetési lehetdséget. Masként, egyeldre nyitott kérdés, hogy a
nagyobb mozgasteret maguk a tagallamok, vagy az USA és Japan téke lesz képes
erételjesebben kihasznalni. Felmeriilt az is, hogy az eurdpai cégek csak a felszinen
integraljak az eurdpai dimenziodt. Lényegében kiilon megéllapodasra torekednek amerikai és
japan cégekkel, mert igy olyan elényokhoz és piacokhoz jutnak, amit egyszeri eurdpai
orientacioval nem tudndnak elérni. Maxime Durand szerint az eurdpai kapitalizmust a
gazdasagpolitikai koordinacion &t vald homogenizalds €s a nagy europai cégekre
koncentralas erdsitené meg. Ezek koziil azonban egyik sem teljesiil, igy nem beszélhetiink
"europai" kapitalizmusrdl, mig amerikairdl, japanrol igen.

A homogenizalas valéban a SEA alapelveinek mond ellent, a nagy eurdpai cégekre
koncentralas pedig a nyolcvanas évek elejéig volt jellemzdje a tokekoncentracionak: Az
Osszeolvadasok eddig nemzeti szinten folytak, amit a K6z0sség batoritott, most pedig nagy
eurdpai csoportok alakulnak eurdpai, amerikai, japan cégek kozott. A hetvenes évek kozepe
ota nekilendiilt tokekoncentracid komoly sokkot okozott a munkaerdpiacon, ezt a SEA ezek
szerint valosziniileg erdsiteni fogja. Egyes szerzOk (Pierre Baron, Maxime Durand, Ernest
Mandel, Claude Gabriel, Catherne Verla) heves aggodalmukat fejezik ki a munkaerdpiaccal
kapcsolatban. A fokozodd tdkekoncentracid, a SEA ideolodgidja, a deregulacido sokak
szemében a legéletképesebbek darwini fennmaradasanak tlinik, és heves tamadasokat
intéznek a munkaerdpiacot €ré sokkok miatt. Hangsulyozzdk, hogy a vilaggazdasagi
szerkezetvaltds nem mentesiti az europai tOkéseket a valsag ¢és a munkdhoz vald jog
megnyirbaldsanak feleldssége aldl. A nemzetkozi
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tokés verseny noveli a termelékenységet, amit az 1992-es celok csak felerdsitenek, mindez
pedig noveli a szocialis — elsésorban munkanélkiiliségi — problémékat. A munkanélkiiliség
csokkentéséhez a képzetlen és félig képzett munkaerdé mozgasara lenne sziikség. Ezt a
mozgast, a téke mobil jellegével ellentétben, teljes utdpianak tartjdk. A SEA komoly
hangsulyt helyez arra is, hogy az egységes belsd piac indukdlta beruhdzdsok rengeteg Uj
munkahelyet teremtenek. Ez ugyan igaz, de az is, hogy ugyanakkor rengeteg meg is sziinik
a tokekoncentracio illetve szerkezetvaltas miatt, azaz az ij munkahelyek nem ugyanabban a
szektorban keletkeznek és valosziniileg nem is azonos képzettségi szintet kivannak: Az
pedig egyaltalin nem biztos, hogy az 10 inkahelyek éppen a legkorszeriibb technikat
képviseld szektorban keletkeznek. Az emlitett szerzOk szerint is az eurdpai integracid a
hagyomanyos, kevésbé dinamikus ipari szektorban jon létre. Azaz a SEA-t6l varjdk a
csodat: a nagyobb novekedést és a tobb munkahelyet. De a mitkodési mechanizmusokat
nem vizsgaljak, azok miikodését magatol értetdddnek veszik.

Az EGK adminisztracidja megprobalja a novekvd eltéréseket is kezelni — de mindig
csak utolag. Nincsenek egyértelmiien meghatarozott politikdk, ¢és ezek nincsenek
Osszehangolva. Ahogy Pierre Baron irja, a neoliberalis nyomas hatasdra mindent
felaldoznak a verseny oltaran, de a politikdk tényleges tartalmat sohasem fogjdk megyvitatni.
Azaz mind a SEA, mind a hazai piacok fejlesztése egy kozos ipart, Osszehangolt
gazdasagpolitikat €s szocidlpolitikat nélkiil6z6 program.

A vélemény jol fejezi ki azt a jogos ellenvetést, hogy az Eurdpai Okmanynak nincs
szocidlis dimenzidja. A részletes elemzések véleményem szerint azonban némi
kiegészitésre szorulnak. A munkanélkiiliség és bérproblémak targyalasakor elfeledkeznek
arrél, hogy a munkabéreknek ma mar nem ugyanaz a szerepe, mint a Romai Szerzddés
idején. Igaz, hogy makroszinten lényegesek a bérszinvonal-kiilonbségek, de ez elsdsorban
olyan kiilonbségek esetén igaz, mint Nyugat-Eurépa ¢és a Tavol-Kelet. Maésrészt
mikroszinten a munkabéreknek egyre kisebb a sulya a termelési koltségekben (a kutatasi
koltségekhez képest példaul). Jogosan vetik fel, hogy az eurdpai piacok nem kapcsolhatdok
siman Ossze, mert ezek szocidlis formaciok is — azaz egy-egy probléma szocialis
dimenzidja, igy megoldasa is mas és mas. Igy a SEA nem megoldas a kapitalizmus
valsagara, mert egy egyszerlien nagyobb integracid6 nem elegendd a kezelésére, a
munkanélkiiliség csokkentésére. Az integracionak pénziigyi és politikai téren is korlatai
vannak. A termelés nemzetkoziesedése ellenére az allamokkal valod szoros kapcsolat és a
nemzeti jelleg is megmarad. Hidnyzik azonban a megalapozott és programszerti alternativa.
Helyesen ismerik fel, hogy a K6zos Piac vélasz a termelés internacionalizalddasara, hogy
egy szocialis dimenzidju alternativaval ehhez igazodni kell. Azaz a kovetelések egy része
(pl. a 35 oras munkahét) csak nemzetkozi erdfeszitésként értelmes, €s az alternativa
megfogalmazéasahoz az EGK kiizddteret jelent. Ebbe a kiizd6térbe azonban egyelére csak a
palankon kiviilrél, hangosan, ujjal mutogatnak, konferencidkon ¢és emberi jogi
nyilatkozatokon til még nem nagyon léptek.

Orém (?) az iirdmben azonban, hogy nem 6k az egyetlen (politikait erd, amely a
valtozasokat kovetni tudnd, és amely a kihivéasra egy k6zos programmal valaszolni tudna. A
globalis problémakat nem lehet egy orszagban megoldani, az Eurdpai Hazat sem lehet
kiilonboz6 alapokon felépiteni. De mi legyen ez az alap?!

A parti még nincs lejatszva...



