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Tasy Zsigmond:
Az értelmiség utja a konvergencia-elmélethez

(Szilankok Galbraith és Konrdd-Szelényi kapcsan)

Az 10j osztalyrol

A toke megszemélyesiilése, a tokés kiilsddleges a tOkeviszonyhoz (a hierarchikusan-
bilirokratikusan szervezett munkafolyamathoz) képest. A t6kés levalaszthatd a
tokeviszonyrol "kelet-europai utas", adminisztrativ madon és "eurdpai utas", szerves
modon. (v.0.: A téketulajdon és a tOkefunkcid elvalhat egymadstol.) Ez a szétvalasztottsag
huzodik meg a menedzserszocialista-technostrukturalista-ujosztalyista elméletek mogott.
Az el6z6é elméletek kozos hidnyossdga, hogy csupan konstataljak a gazdasdgi-hatalmi
pozicio atrendezddésének tényét anelkiil, hogy konkrét mozgéasat, mechanizmusat feltarnak.
A munkaerd f6lotti kontrollmechanizmusok vizsgalata nélkiil a gazdasag szféraja "fekete
doboz" marad, amelyhez szervesen nem lehet hozzailleszteni a menedzseruralmat. Ezekben
az elméletekben, a biztatd csirdk ellenére, Ujratermelddik a gazdasag és politika liberalis
eredetli szétvalasztdsa: igy a gazdasag a technoldgiai determinizmus, a sziikségszerliség
vagy éppen az Onszabdlyozd piac vilaga lesz, de semmi esetre sem "a tadrsadalmi viszonyok
erotere".

A téketulajdonrol

Megkiilonboztetlink formalis-jogi toketulajdont és redlis toketulajdont. A formalis
téketulajdon alarendeltje a redlis téketulajdonnak.

A formalis téketulajdon rendelkezési jogot, egyenrangu téketulajdonosok kozdotti
kizarasi viszonyt jelent. Horizontélis, forgalmi, piaci kapcsolatot jelol. Tehat: a formalis
téketulajdon tulajdonképpen ARUTULAJDON.

A formalis téketulajdon lehet allami és privat téketulajdon. A differencialédas csak
jogi deklaracid kérdése. Kelet-Eurépaban esetleg politikai aktusé.

A redlis téketulajdon ONMAGA REPROOUKCIOJANAK, vagyis a munkaerd folotti
kontrollmechanizmusnak (a tékeviszonynak) fogalmi sfiritése. D6nté pontja: a munkaerd
megfosztasa azon képességétél, hogy sajat tevékenységét atlassa és ellendrizze. Igy a
kollektiv termeldszubjektum tevékenysége és terméke (vagyis dnmaga) idegen hatalmak
birtokaba jut.

A redlis tOketulajdon a formalis téketulajdon allami és privat tipusat egyarant jellemzi.
Masszoval: a privat tipusrol az allamira vald attérés (allamositas) illetve az ellentétes
mozgas (privatizacid) nem jelenti a redlis tOketulajdon megsziintetését. Ugyanis a redlis
téketulajdonnak nem feltétele a "redlis" téketulajdonos (v.0.: eldbbi szilank).

A realis téketulajdon a tulajdonképpeni TOKETULAJDON.
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A piacrol

A piac (a forgalmi szféra) kiilsédleges ¢és alarendelt a tdkeviszonyhoz (a
hierarchikusan-biirokratikusan szervezett munkafolyamathoz) képest. A piac levalaszthat6 a
tokeviszonyrol "kelet-eurdpai utas", adminisztrativ modon és "eurdpai utas", szerves moédon
(példaul vallalati fuziokkal).

A piaci folyamatok eldfeltételei, "bevezet6i" a toke termelési folyamatanak,
"ugyanakkor aldrendeltjei és elleplezdi is: "fecseg a forgalom, ..."

A piaci forgalom kikapcsolasa (Kelet-Eurdpa) és kikapcsoloddsa (Nyugat-Eurdpa)
annyiban segiti az elméletet, hogy felszinre dobja a Iényeget, a hierarchikus
termelésszervezest. (Természetesen feltétel marad tovabbra is, hogy a munkavallalok piaci-
elszigetelt-atomizalt modon Iépjenek be a termelési folyamatba.) Ugyanakkor ezt a
fejleményt mégsem lehet a tékeviszony empirikus megvaldsuldsanak tekinteni, mert a
forgalom, a tOkearamlas térvesztése miatt a toke altalanossdga-kozmopolitizmusa is csorbat
szenved: monopolista ¢és agazati érdekek akadadlyozzdk a totdlis munka- és befektetés-
kozombosség kialakuldsat. Ezek az érdekek egyben a korporativista-konzervativ-
kozosségimitald (eufemisztikusan: konszenzusos) ideologidk melegagyai.

A politikai rendszerrdl

A politikai rendszer kiilsédleges ¢és alarendelt a tékeviszonyhoz (a hierarchikusan-
biirokratikusan szervezett munkafolyamathoz) képest. A kiilsédlegesség nem liberalis
értelemben értendd, amely szerint a gazdasdg és a politika két kiilonb6zd, 6nallo
racionalitdssal rendelkezd alrendszer, hanem abban az értelemben, hogy a gazdasadgban
bennrejlé politikai-hatalmi viszonyok NEM-EGYERTELMUEN DETERMINALJAK a
korményzati-politikai formakat.

Tehat a toékeviszony bdzisan egyarant magasodhat a partdllam és a parlamentaris
demokracia épiilete. (Azonban figyelmeztetném az él6zéek alapjan follelkesiilt, politikai
rendszert valtdo kémiiveskelemeneinket, hogy a gazdasdgi hierarchia szilardsdga mindvégig
feltétel marad.)

A politikai rendszerek kiilonbsége az, hogy az azonossag bazisan megmagyarazzak a
galbraithi  proféciat anélkiill, hogy elfogadnank annak wvulgaris technologiai
determinizmusat.

Piac és terv a "létezett szocializmusban"

A PIAC megsziintetésének kelet-eurdpai, szervetlen Utja nem jelenti a gazdasagi
elkiiloniiltsége felszamolasat. A tarsadalmi-gazdasagi szétvalasztottsdg valtozatlansaga 0j
forgalmi-koordinaciés mechanizmust sziil: ez a KOZPONTI TERVEZES. A forgalmi
szféra eme meghasonlottsaga a politika felhdrégidiban, vagyis a funkcionalis (piacorientalt)
¢s agazati (tervorientalt) apparatusok egymasnak fesziilésében is megnyilvanul. Masszoval:
a munkaszervezet irant érzéketlen "piac vagy terv'-dilemma az "elitek korforgdsanak"
ideologiai tiikrozddése lesz.

A forgalmi-politikai meghasonlottsag elvileg két modon oldédhat meg: 1. a forgalmi-
politikai szétforgacsoltsag nyilt elismerésével és a gazdasagi hierarchia megorokitésével
(POLITIKAI rendszervaltas), 2. a gazdasagi hierarchia felszdmoldsaval és a forgalmi-
politikai szétforgacsoltsag ezzel egyiitt jaro eltinésével (TARSADALMI rendszervaltas).



MUHELY 33— MUHELY

AMU

A mivészetre éhes és értd kozonség az elmult idészak taldn legsikeresebb eléadasat
¢lvezhette mikor részt vett a TEK Theatre "The six days..." cimii performance-an. Mar maga a
helyszin megvalasztasa is szokatlan lehet azok szdmara, akik nem ismerik a tarsulat kotodését
Bodajkhoz. Par évvel ezel6tt itt szintén egy emlékezetes alakitast nyujtottak.

A mi cselekményvaza viszonylag egyszerii: egy, kollégium tagsidga eléadasokat szervez
(micsoda finom megoldas: eléadas az eldadasban!) magénak és érdekldddknek s ekdzben a XX.
szd.i emberi egyiittélési formak sokszinliségét mutatja be. Tobbféle emberi személyiségtipust
vonultatnak fel, melyeket konkrét helyzetekben, konkrét feladatok megolddsa kozben egy-egy
villanasnyira el6térbe allitanak. E cselekményvazra épitve igen bonyolult kapcsolatrendszereket
tarnak fel. A kiilonféle jellemek kolcsonhatasba keriilve egymassal konfliktusokban csapnak ossze,
melyeket vagy parosan, vagy csoportosan oldanak meg.

A performance alapmondanivaldja talan egy utkeresés sikeres elkezdésének, a tobb
alternativa koziili helyes valasztasnak a misztériumat tarja fel. Mert bar a szazadvég
dekadencidjaban lebegiink a kit nem lehet mas, mint atomizaltsagunk megsziintetése, S ebben egy
kollégiumnak — melyet felruhdzhatunk barmiféle jelzokkel — nagy szerepe van. Misztikumrol
beszéltem, de szerintem helytallo a kifejezés, mert az eldadas folyaman egymasra talaltak emberek,
véleményeket cseréltek, jobban megértették, megismerték egymdst. Mi méas ez, ha nem egy
csodalatosan szép folyamat? E tekintetbdl "pozitiv végkicsengése" volt a Jatéknak, ha lehet a nem
sablonos cselekvésre sablont erdltetni.

Az eléadas tovabbi nagy Ujitasa, hogy szimultan helyszintechnikat alkalmazva egyszerre tobb
kisebb rész-szinpadon folyt a cselekvés. Legalabb hét f6 helyszin koriil csoportosultak a miivészek
¢és résztvevok. Két ilyen kisszinpadot emelnék ki: a két tarsalgot. Az alsoban folytak a konkrét
eldadasok, a jatékok nagy része, a kdzosség itt volt legtobbet egylitt. A kdzos cselekvések szintere
volt ez a kis szoba, mely t0bbszor metamorfozison esett at. Hiszen volt eléado, volt jatékterem, volt
TV-szoba. Megdobbentd frissességgel valtottak a miivészek egyik szinrdl a masikra. Szamomra ez
a helyszin az Emberi Arcok Terme volt. Az utols6 két nap folyaman azonban a kezdeti lendiilet
mintha szétfoszlott volna, kdszonhetd ez annak, hogy a performance lényegéhez tartozik a
szereplOk szabad aramlasa, vandorlasa. Sok résztvevo elhagyta a Kisérletet mieldtt véget ért volna.

A fenti helyiséget legszivesebben a Materialitds Termének nevezném, ugyanis itt folytak a
napi reggelik. De nem is elsdsorban a ritudlis k6zos étkezés volt hangsulyos szdmomra, hanem az
azt kovetd pusztulds allegorikussdga: Elhagyott tejeszacskok; morzsak, félbeszakitott kiflik,
vérszinli dzsemfoltok a szétszort asztalokon. A tarsulat minden reggeli étkezésében ilyen indirekt
szimbolumokkal manifesztalta tiltakozasat az elsivarosodas ellen. Kiérezhetd volt, hogy a XX. szd.
a pusztulds korszaka mikor minden ¢lettevékenység az emberiség hanyatlasahoz-vezetd 1épcsofok,
melyet nap mint nap bejarunk. Az elébbi installaciok egy kiégett, elsziirkiilt civilizaciot abrazoltak,
melyet csak a 24. éraban ment meg az Ontudat Gjboli visszanyerése (takaritas). Ez imponald hitet
lattat, mely Gjabb nagy pozitivuma az eléadasnak.

Osszességében igen szinvonalas bemutatot lathattunk ettdl az igen tehetséges tarsulattol.
Eldéadasuk nem volt hijan az elgondolkodtatd, komoly mondanivaloknak sem, de ezzel épp
aktivitasra 0sztonozték a résztvevoket. Bizonyitva ezzel, hogy egyediil csak egy ilyen kozos
cselekvés nyujthat menedéket a sziirkeség eldl.

laj-ka
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Eduard Bernstein:
A szocializmus elofeltételei és a szocialdemokracia feladatai
Kossuth, 1989

A konyv a munkdsmozgalom ¢és a marxizmus fejlédésének olyan forduldpontjan
szliletik, amikor megtorténik a "nagy szakadas" a kommunista és a szocidldemokrata partok
kozott mind eszmeileg, mind gyakorlatilag. A szdzadvég marxizmusdnak egyik
kulcskonyvét adta ki a Kossuth Konyvkiadd 1989-ben, hiszen Bernstein képes arra, hogy
kozérthetd formdban, egységes logikai rendben gondolja végig a marxizmus megtisztitasat
a dialektikatdl a filozofidban, a kdzgazdasagtanban és a tudomanyos szocializmusban vagy
— a reformévfolyamok kedvéért — a politologiaban.

Filozoéfiailag Bernstein a marxi elméletrdl levalasztja a hegeli dialektikat, azt allitva,
hogy a fejlédést, a mozgast nem lehet megismerni. Puszta spekuldci6 az erre valo torekvés.
Ezzel a tettével valdjaban illeszkedik a korszak polgari filozofidjanak alaptendenciajahoz,
amit két szoval neokantianus fordulatnak neveznek. Mit takar ez? Tarsadalomfilozofiailag a
hegeli dialektika a tarsadalom egyes szerepléi kozotti ellentmonddsokat mozgasukban
abrazolja, ezek megszilinhetnek, Ujratermelddhetnek stb. A kanti logika szerint azonban a
tarsadalmi ellentmondas alapvetdéen feloldhatatlan, és elsGsorban eszmei, tehdt nem a
valosagos viszonyokbdl szarmazik, hanem forditva, a dolgok mozgasa szarmazik beldle.

Mi bizonyitja azt, hogy Bernstein hilen koveti a neokantidnus fordulatot? Egyrészt,
hogy kettészakitja a marxi elméletet 6rok ¢€s valtoztathatatlan, illetve egy tortértelmileg
meghatarozott korszakhoz kot6dd részre. Marxistanak pedig az vallhatja magat, allitja
Bernstein, aki elfogadja ezt az 6rok és valtoztathatatlan részt. Logikailag ez mar dnmagaban
is ellentmondas — legyen bar a kanonizalt marxi tanok kozott a torténelmi materializmus 1is,
puszta dogma lesz — hiszen igy a marxizmus csak értékvalasztas és mint ilyen, kotdanyag.
Tehat nem a tarsadalom fejlédésébdl szarmazd kovetelmény az "osztalyosodas", hanem
azonos értékrendli emberek Osszetartozasa az osztaly.

De vajon mi lesz Bernsteinnél az az 6rok és alapvetd viszony, ellentmondas, amely
meghatarozza a dolgok valodi mozgasat? Ez, véleményem szerint az osztalyharc, toke ¢€s
munka, tokés és munkas kozotti szakadatlan kiizdelem...miért is? Hiszen a bernsteini
logikéban a fejlédésnek nincs vége. Ezért a megoldas a tavoli utopidba keriil, az osztalyharc
valgjaban feloldhatatlan a szocidldemokracia szerint. Csak jelzem itt, hogy az elmélet masik
aga, Lenin, Gramsci éppen ezt oldja meg a dialektika segitségével, az osztalyharc
fejlodésének naluk van kimenetele. De mieldtt ratérnénk ennek politikai alkalmazasara,
nézziik meg mihez vezet ez a kozgazdasagtanban.

Az osztalyharc kantianus felfogasabol kovetkezden toke €s munka kozott az alapvetd
viszony valtozatlan, a termelés csak tokés termelés lehet, tehat csak a géphez rendelhetik
hozz4 a munkast, forditva nem. Eppen ezért az érték tarsadalmisaga
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eltlinik, elvont absztrakcid lesz, aminek segitségével Marx bebizonyitja a tobbletterméek
1étezését. A kozvetlentil érzékelhetd €s ezért a szocialdemokracia szamara elsddleges elem
éppen ez a tobblettermék, igy a szocializmus eldfeltétele termelés szakadatlan ndvelése, a
gazdasagi fejlodés. A szocidldemokracia feladata pedig az elosztas megfeleld alakitasa.
Csakhogy ezzel kikeriiljik azt a problémat, hogy a fogyasztd egyben termelés is és a
termelés fogyasztds is. Az elosztds megvaltoztatisaval mar magédba a termelésbe is
belenyulunk, a termelési tényezok kozotti viszonyt ha megvaltoztatjuk, ekkor a tékés
termelést korlatozzuk.

Itt tehat egy olyan elem meriil fel a bernsteini elméletben ami val6sagos tendencia volt
a korszakban is, de teljes sulyat csak a dialektika segitségével érthetjilk meg. Ez pedig a
demokratizalodéas folyamata, amit Bernstein azonosit a demokraciaval. A szazadvégre az
altalanos valasztojog kiterjesztésével, a szakszervezetek €s a fogyasztasi szovetkezetek
terjedésével olyan 0j elem jelenik meg a kapitalizmusban, amit a korszak polgari
tarsadalomtudosai demokratikus kihivasként, a liberalizmus korlatozasaként fogtak fel. Az
elosztast Bernstein éppen a demokracia segitségével oldja meg, a kizsakmanyolast a
gazdasagi demokracia eszkozelve korlatozza. Ide sorolja még a tOkésosztaly novekedését is,
szembeadllitva a marxi elmélettel, amelyik a tdkésosztaly koncentrdlodasat és a
munkasosztaly elszegényedését allitotta.

De a demokracia nem pusztdn alulrdl felfelé mozgéds, nem csak a vélemények
becsatornazéasa, hanem a becsatornazasnak egy torténelmileg meghatarozott, a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségnek megfeleld modja is. Eppen ezért a demokracia intézményrendszere
nem pusztan az alulrdl felfelé, hanem a feliilrdl lefelé valdo mozgast is kozvetiti, azaz ennek
az adott viszonyoknak a habarcsat jelenti a szazadvégen. A szocidldemokracia valosadgos
érdeme az, hogy felismerte, hogy megvaltézott a t6kés gazdasidg, mert sziiksége van a
demokracidra, hogy egybetartsa a divergaldé erdket. Az ideologianak kozvetlen
gazdasagszervezd funkcidja van, ez pedig nem a liberalizmus, hanem a polgari demokréacia.

De Bernstein és a szocidldemokricia azonositja a demokraciat, annak adott
intézményrendszerét az 4ltaldban vett demokracidval. Nem latjak, hogy az adott
viszonyoknak, azaz a monopolkapitalizmusnak megfeleld intézményrendszer jott 1étre. A
vélemények becsatornazasaval a kérdésekre mar a valaszok is megsziiletnek.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a szocidldemokricia szdméra a marxizmus egy
erkolcsi alapallas lesz. A korszak polgari filozéfusai, szociologusai szamara éppen ez a
feladat; a széthulld tékésosztaly kozosségét megteremteni, egységes értékrendet adni
szamukra. De a szocidldemokrécia csak értékrendet ad (baloldali értékeket), gazdasagi
szlikségszerliséget mar nem.

A tokés termelés ¢€s szocialista elosztas kettészakitasadval nem képesek a termelés
szocialista atalakitasara, azaz a
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gazdasagi demokracia meglévd tendencidjat nem tudjdk felhasznalni a szocializmus
megteremtésére, csak a tokésosztaly korlatozasara. Eppen ezért a szocialdemokrata partok
nem is értették meg a neokonzervativ hulldm Iényegét, azaz a termelés radikalis atalakitasat.

Végiil az erkolesi alapallas erkolcstelenséggé valtozik akkor, amikor a demokrécia
adott intézményrendszerében sziiletett kérdéseket azon beliil akarjdk megvalaszolni. Erre a
legnyilvanvalobb a gyarmati kérdésben vagy az elsé vilaghdborti kérdésében elfoglalt
allaspont, amelyik tdmogatta mindkett6t, mint a polgari és nemzeti demokracidn beliil az
egyetlen lehetdséget.

A gondolatmenet elnagyoltsaga talan serkenteni fogja olvasdimat, hogy elolvassak a
konyvet és megfejtsék a maguk szamdra a szocialdemokraciat.

Trautmann Laszlo

Dmitrij Volgokonov: Gydzelem ¢és tragédia
(Zrinyi Kiado, 1990)

Nem oly rég a Hitel hasdbjain Deutcher hasonld témaji miivét kritizdlva egy
elfogulatlan, "igazi" Sztalin-¢életrajz utan kidltottak. (Hitel, 1991/2) Sajnos azonban ilyen
még ezidaig nem sziiletett meg. Ugy tiinik Tacitus mondasat (sine ira et studia) nem lehet
Sztélinra alkalmazni.

Vele kapcsolatban az elfogultsdg természetes, még ¢€letében igen ellentmondé irasok
jelentek meg rola ellenségei, hivatdsos torténetiroi stb. tolldbol. Ezen irdsok mindig a
fekete-fehér szinek ellentétével rajzoljdk meg alakjat. De nem csak ez az oka az
elfogddottsagnak: még ma is lehetetlen felmérni hatasat teljes egészében a Szovjetuniora, a
szocializmusra. Itt csak utalnék arra a sztereotipiara, hogy atomfegyverrel felszerelt
nagyhatalom lett a SZU, de ekdzben milliok haltak ¢hen, valtak a gulagok foglyaiva...

Volgokonov — aki kitlind hadtérténész és néhany éve még Gorbacsov egyik tdmasza
volt, s ma mar a Jelcin-csapat tagja — hianypotlo probalkozast tesz. Megpréobalja bemutatni,
mit érez egy szovjet allampolgar, ha szembesiilnie kell a Sztalin-szindromaval. Azonban
sokszor abba a hibaba esik, ami a torténészek problémaja: érzelmeket visz be elemzésébe.
De az is igaz, hogy egy ilyen fijdalmas szembenéz¢s, akarhogy is nézziik, felkorbacsolja az
embereket. Nem utolsdsorban azért, mert pl. Volgokonov csaladja is megtapasztalta a
kitelepitéseket.

A szerzd Sztalin "politikai arcképét" igyekszik megrajzolni, s ebben aprolékosan,
mozaikokbol allitja 6ssze az "arcképet". Ez a probalkozédsa azonban felemasra sikertil.
Mintha beleveszne a részretekbe, a valdsadg minél pontosabb bemutatisa kdzben egyre
jobban felszabdalja a témat, amely igy lassan kovethetetlenné valik.

Remek stilusa konnyen olvashatova teszi az életrajzot, a felhasznalt dokumentumok,
adatok hatalmas munkardl tantskodnak.
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Csakhogy néhany alapvetd kérdés hattérbe szorulva, jelzésszertien tlinik fel.

Deutcher mesteri munkat végez, mikor Szoszo gyerekkordt mutatja be. Ez
Volgokonovnal ha nem is vazlatosan, de legalabbis kevésbé kidolgozottan van jelen. Holott
a kés6bbi Sztilin {6 jellemvonasai (konoksdg, dogmatizmus, ridegség stb.) mar ekkor
megjelennek. Adas marad a kaukézusontuli régioban folyd forradalmi tevékenységének
bemutatasaval (bakui sztrajkok), de ugyanugy alig torténik emlités Sztalin szdmiizetéseirdl.
Holott épp az eldbbiekben kezdddik meg lassu kiemelkedése a forradalmarok tomegébdl,
valamint (utébbiban) valik merev, mechanikus szemléletli marxistava.

De alig esik sz6 a Trockij-Sztalin ellentét nagy allomdsar6l a "caricini
rendcsindldsrol". Nem igazan elemzi a Lenin-Sztdlin viszonyt sem, csak a "kongresszusi
levél" kapesan van némi eszmefuttatas rola.

Az olvasdban mindvégig hianyérzet marad Sztalin hatalomhoz vezetd utjat, s ebben a
lenini "régi garda" szerepét illetdéen. A mozaikok nem allnak Ossze egységes képpé, de
Volgokonov javara irhatd, hogy bevallottan meg sem probalta ezt megtenni.(69. o.)

Sztalin ellenfeleinek, harcostarsainak, "holdudvaranak" bemutatdsa is kissé fakora
sikeredett. Nagy ellenfele, Trockij lathatoan nem kedvence Volgokonovnak. GOgd6s, Onhitt
szonoknak (53. o.), késébb "megbukott diktatorjelolt"-nek (107. o.) aposztrofalja: Egyediil
Buharin bemutatasara szentel nagyobb teret, igy tisztelegve az Aartatlanul kivégzett
forradalmar el6tt. Kozvetlen munkatarsainak bemutatasa pedig inkdbb csak jelzésszerii; de
igen jOl eltalalt részleteket felhaszndlva teszi ezt.

Az eddigieket Osszefoglalva tigy tiinik Volgokonov nem érzi igazdn otthonosan magat
a politika kusza szalai kozott.

Konyvének kozel fele terjedelmében a Voros Hadsereggel foglalkozik, ami érthetd, ha
figyelembe vessziik, hogy igazabol hadtorténész. Részletesen elemzi a vezérkar lefejezését,
keményen, illizidmentesen leszamol a "tévedhetetlen" Vezér mitoszédval. Megddbbentd
részletekben mutatja be Sztalin hadészati dilettantizmusat, melynek szomora
kovetkezménye az elképesztden magas emberaldozat. Szamitasai szerint ez 26-27(!) millios
nagysagrendi. (393. o.) Errdl a szornyen magas szamrol képtelenség tudomast sem venni. S
ez még csak a haborus vesztéség! Nincs még egy orszag, amely ennyi aldozatot elbirt volna
viselni, s kozben a terrorban csendesen fejet hajtani a Vezér elott.

Egy nagy népet és az emberiség egyik szép almat torte Ossze Sztdlin, az altala
kitenyésztett apparatcsikok és a Berija-féle szornyetegek segitségével. Nagyon taldlo a
cimben jelzett gydzelem ¢és tragédia: meghalt ugyan a carizmus, de sokkal kegyetlenebb
bizantizmus kovette, amely a torténelem egyik legborzasztobb diktatiirdjat teremtette meg.
S amelynek aldozatait mar sosem lehet karpdtolni szenvedéseikért. E szomoru tanulsag
hatja at Volgokonov elgondolkodtatdé munkajat, amely minden hianyossaga ellenére igen
érdekes €s szinvonalas olvasmany.

Nagy Lajos



