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Andor Laszlo:
A radikalizmus reneszansza elé

(avagy: miért a rock and roll-ra, és nem az Gjhullamra épiilt nadlunk az alternativ zene?)

Mott6: "Ez a mi orszagunk kis orszag, s mi magyarok
plane kis naci6 vagyunk. Ertsék meg mar
johiszemiien opportinus barataink, hogy
kis nemzetnek még l¢élegzetet vennie is
radikélisan kell."

(Ady Endre: Marseillaise, 1902)

Miel6tt a cim lattan kétségbe esne a Tisztelt Olvaso, ziirzavaros kdzgondolkoddsunk
athalldsai miatt megnyugtatasként eldore kell bocsdtanom, hogy itt nem az erdszak
apotedzisarol lesz sz6. Ez két dologgal tamaszthato ala. 1. A — jelzd nélkiili — radikalizmus
Nyugaton, a sokak 4&ltal mintanak tekintett tarsadalmakban (pl. USA) egyértelmiien
baloldali radikalizmust jelent, a hatranyos helyzetek felszamolasat célzd6 emberi jogi
mozgalmak sokasagat. Vagyis olyan tarsadalmi csoportokhoz kotédik, amelyek az adott
struktiraban eleve eré és hatalom nélkiil l1éteznek (Id. errél Kapitany Agnes és Kapitany
Gabor iradsat az Eszmélet 7. szaméban). 2. A radikalizmus szélsOségességet, de nem
valamiféle devians magatartast jelent. Torténelmi el6zményeibdl lathatd lesz: meglehetdsen
jozan, sot altaldban kifejezetten intellektualis jelenségrdl van szo.

A "reneszansz" jelentése kozismertebb: Gjjasziiletés. Az "elé" arra utal, hogy a szerzd
mintegy bevezetéssel kivanja ellatni az el6ttiink 4llé iddszakot, melynek egyik f6 eleme
torténetesen egy szellemi-kulturalis tendencia, a radikalizmus hazai 0jjasziiletése.

Miért sziiletik 1jja a radikalizmus? Mindenek el6tt azért, mert tarsadalmunk — tobbé-
kevésbé egy iddben a tobbi kelet-eurdpai orszaggal — az illuziok, majd a gyanakvas
id6szaka utan hamarosan elérkezik a kijozanodas fazisaba. Ugy tiinik, az "atmenet" altalunk
valasztott Utvonalanak sziikségszerii szakaszai ezek. S a kijozanodast eldsegité pofonok
koziil tobb is elére lathatd. Piacaink dsszeomlasa keleten, recesszid nyugaton, s a mindezek
hatdsaival kombinalt, a megnyomoritd addssagszolgdlatot menedzseld, szégyellésen
takargatott sokkterapia itthon. Mindez a piacgazdasag kiépitésének idvozitd programjaként
talalva. Az atmenettel halmozddd problémdk ¢és novekvd kilatastalonsdg hatdséra a
politizalo rétegekben egyre tobben dobbennek ra a tegnap még a rendszervaltas hoseiként
tinnepelt politikusok igérete1 ¢és a valosdg kozotti elképesztd szakadékra, a
cselekvoképtelenség, a kiszolgaltatottsag kordbban nem tapasztalt fokdra. A melldongetd
nyilatkozatok; miszerint "soha nem volt Magyarorszag ilyen fiiggetlen, mint ma",
Osszelitkoznek a tényekkel, miszerint nem rendelkezhetiink (egyébként mar évek ota)
onalldan az orszagban megtermelt jovedelem, a koltségvetés hianya, vagy egyes fontosabb
tételei folott. A kiilvildg eseményei szintén elgondolkodtatoak. A thatcherizmus és a
peresztrojka szinte egyidejli bukasa egy csapasra donti le a 80-as évek balvanyait. Kigjul a
recesszio, amit az Egyesiilt Allamok egy tjabb War Deallel akar enyhiteni, ismét a vilag
csenddrének szerepében, a Biztonsagi Tanacs lelkes asszisztdlasa mellett. A dontéshozo
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forumokon ismét sokadrangi keérdésekké valnak az egyre nyomasztobb okologiai
problémadk, és a fejlddd orszagok tovabb halmozodd adossagallomanyi. Lehangolo kép,
erds gyomor kell hozza!

A sokasodo ellentmondasok altal a nem tual elfogultan gondolkodo fejek szdmara ismét
empirikus alatamasztast nyernek az egyébként elméletileg szamtalanszor bizonyitott tételek,
hogy: 1. a vildgkapitalizmus igy, ahogy van, rossz, reformalhatatlan, a vilagrendszer-valtas
elkeriilhetetlen, lényegében csak 1d6 keérdése; tovabba: 2. Magyarorszdg a piacositas,
privatizacid és polgarosodas jegyében egy alapvetden rossz rendszerbe kivan és igyekszik
beilleszkedni, mindenfajta "jobb jové" reménye nélkiil, mégis egyre nagyobb lendiilettel.
Egyre nyilvanvalébban mutatkozik meg: a "2+I" (két év dldozat, a harmadik évtdl
felemelkedés) nem miikodik; sem a mostani, sem a kovetkezé kormany kezében, csakugy,
mint az el6zéeknél sem. Kormanykorokbol egyre inkdbb szdnalmasnak hat, de az ellenzék
rész¢rdl is egyre inkabb kitliresedik a bevett diagnozis: "bajaink f6 oka, hogy még mindig
nem elég nagy a piac szerepe, kevés a magantulajdon részaranya, s még mindig nem
blintettiik meg eléggé a kommunistakat

Kibontakozés helyett bucstt kell tehat venniink az eddigi korlatozott élvezetektdl és
feloromoktol is: az Oncenzlrdzott irodalmi lapoktol, a sertésbordaért elviselt menzai
sorbanallasoktdl, a Kelet-Europara korlatozott vilagutazasoktdl — szovjet épitdtaboroktol és
pragai sorozésektdl (mely a partallam utolsé vivményaként a legutobbi hetekig tartotta
magat). Szabad szemmel is lathatova valik, hogy a faradhatatlanul szajkozott felzarkozas
egy "torpe minoritas" (mas néven: "sziik elit") kivaltsdga. Beigazolédnak a durvan
megbélyegzett "latnokok" eldrejelzései: a nagy tobbség jussa "a kdzépszer ellenforradalma"
(ez mint kifejezés a "mindség forradalméanak" ellentettje kivan lenni), magyar
fundamentalizmus, posztmodern roghozkotés, immar a negyedik jobbagysag Kelet-
Eurdpaban. ("Itt €lned, halnod kell" — nincs pénzed, hogy barhova is elkdltézz; vagy akar
csak elutazz:)

Itt "ugrik be" menetrendszerien két jabb félreértés. 1. "Radikalizmusbol elég volt a
sztalinizmus évtizedei alatt." 2. "A Kadar-korszak puha diktatardjanak visszasirasaval
allunk szemben."

A sztdlinizmus nem a félfeudalis kapitalizmusokat megtadmadé szocialis forradalmak
elérehaladasanak, hanem e forradalmi mozgésok visszarendezddésének volt a terméke. A
restaurdcié persze nem lehetett teljes, magan viselte a forradalmak nyomait, s az igy
kialakult rendszer torzuldsaival és kompromisszumaival egyiitt, a bolsevikok bukasat
kovetéen ugyantgy, mint a levellerek vagy a jakobinusok utan — kétségkiviil
progresszivabb volt a megel6zOnél. Végre tudta hajtani — amire a periférikus kapitalizmus
képtelen volt — a paraszti tdmegek proletarizalasat és taylorizalasat. Tradiciondlis hatalmi
eszkozokkel — de polgari feladatokat. Es ami témank szempontjabol fontos: a tarsadalmi
innovaciot, a "take off'-ot lehetdvé tevd radikalizmus marginalizaldsa, s6t rendszerint
likvidalasa aran, a tobbé-kevésbé helyreallo hagyomanyos uralmi hierarchidra tdmaszkodva.
A torténelmi folyam felkavart hullamai (jbol hozzasimulnak a mélydram lomha folyéaséhoz.
A Szovjetunidban vége szakad a 20-as évek szellemi pezsgésének, Magyarorszagon véget
érnek a Bibo-Lukécs vitdk. Megjelenik "Rettegett Joszif"', hazai valtozatidban "vitéz
Nagybanyai Rékosi Matyas", méltosdgos parttitkar elvtarssal, csillag-koronds cimerrel. A
rendszerellenes mozgalmakat — Wallerstein
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kifejezésevel ¢élve: — kooptalja a vilag-rendszer, lehetdvé téve, hogy a kialakuld struktirak
valsagainak iddszakdban valdjaban konzervativ erdk tlinjenek fel a megljulas
letéteményeseként. (Az elméletet segitségiil hivva lathatjuk, hogy ez nem igy van, s a mai
"atmenet" eldmozditdinak mar a kezdet kezdetén eldadott magabiztossaga, s6t helyenként
harsdnysdga nyilvanvaldan nem radikalizmusbo6l vagy batorsagbol fakadt, hanem inkabb jol
informaltsdgbol. Nem mast, csak tobbet akartak, mint a reformsztalinistak.)

A masik lehetséges optikai csalodds az, hogyha a megtapasztalt viszonylagos
eredményeket a konkrétan miitkodd, torz intézményeknek tulajdonitjuk — e deformalt
intézmények védelmére kelve, — €s nem a félbeszakitott, de elég hatarozott elképzelésekkel
elkezdett atalakuldsnak, illetve az id6nként kedvezd kiilsd feltételek intelligens
kihasznalasanak tudjuk be. A feltételek drasztikus megvaltozasa Ujabb nagyszabasu
atalakulast kényszerit ki. Ezt nem latni ugyanolyan hiba, mint azt varni, hogy a visszafelé
tett 1épések nem idézik eld ugyanazokat a fesziiltségeket, melyek a radikalis valtozasokra
sarkalltak egykor.

Ez utébbi megallapitas azt is jelzi, hogy a radikalizmus (az eldjogok, a vagyoni
hierarchia, a monopoliumok elleni 14zad4ds) nem gyokértelen, nem elézmények nélkiili
torténelmiinkben. Héarom jelentdés periddusa kozhelyszertien kapcsolodik Ossze. 1848
marciusanak ifjisaga (¢1én a Kossuthot is csak biralo Petdfivel, aki mellesleg mar az elsé
szabad valasztdsokon megbukott). A "rovid tizes évek" szintén tragikus sorsu progressziv
gondolkodoi (Ady, Jaszi, Garami, Szabd Ervin és a tobbiek, akikhez egy olyan arisztokrata
szOkevény 1is csatlakozott, mint Karolyi Mihdly; Galilet Kor, Huszadik Szazad,
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Népszava). A fényes szelek — agrarforradalmas; nemzeti
és lizemi bizottsagos, népi kollégiumos, Petdfi-kultuszos — nemzedéke. Jo tudni, hogy az uj
elit egyre kevésbé tart igényt ezek hagyatékara.

E radikalis hulldmok mindegyike szemmel lathatéan illeszkedett az egyetemes
progresszid egy-egy lendiiletesebb korszakdba. Itthon a fényes szelek ota hasonld szintézis
nem sziiletett. A hatvanas évek "baloldali populizmusa" mar nem tudott betdrni hozzank, mi
— s ez i1s a sztalinizmus szdmldjara irhatd, — észrevétleniil belecsusztunk a konzervativ
reminiszcencidkba. Nyugaton az egydimenzids ember volt napirenden, nalunk felfedezték a
szocialista piacgazdasagot. Lennon azt énekelte, hogy az asszony a vildg négere, nalunk
abortusz-bizottsadg sziiletett, s erdsodtek a "vissza a konyhaba" tendencidk. Nyugaton a
fajok egyenld emberi jogait hirdetd mozgalmak alakultak, itt a rasszista és nacionalista
indulatok kezdtek tjratermelddni. Az 0Okologiai probléma a nyilvdnossag szadmara
"bOsnagymarossa" egyszertisodott, és el is felejtddott, miutdn az egykori tiltakozasok
foszerepldi Hazon beliilre keriiltek. Kiviilrekedtek hazdnkon a haboruellenes mozgalmak is;
s 1991-ben — nem latva az amerikai nép pacifista tiltakozisat — naivan szurkolunk a
rendparti koalicid kozel-keleti sikerének. Sztdlinizmusrodl leszakadt kis orszagunk tovabb
menetel az 0 profétak tanicsra onként valasztott kényszerpalyan — még szélsdségesebb
irrealitasok felé. Ma az egykori lazitok is az aldzatot hirdetik (lasd az Illés-egyiittest,
melynek kordbbi progresszivitasa az ellenkezdjébe fordult, amint felsorakozott a
keresztény-nacionalista konzervativizmus oldalan).

Mivel nélunk nem a baloldali populizmusra, hanem a sztalinizmusra
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adott valaszként alakult ki a neokonzervativ Onkiviilet, ennek kudarca és eredetkutatasa
automatikusan felfedezteti a hatvanas években elindult nyugati yjbaloldalt. Melynek
komolysagat noveli, hogy az eltelt id0 sordn a beldle kisarjadt mozgalmak tartésabbnak
bizonyultak a thatcheri-reagani vasokolnél, és elméleti alapja is hatdrozottan megerdsodott.
Vagyis nemcsak tagadasrdl €s elutasitdsrdl van szd, hanem pozitiv allitdsokrol is. Ezek
vezérfonala a gazdasagi demokricia gondolata, vagyis a szinjatékka (nyugaton musicallé,
keleten operett¢) redukalt demokracia rehabilitdlasa ¢és kiteljesitése, a fordizmus
versenyképtelenné valt rendszerének felvaltasa a dolgozoi részvétel korszeriibb és
hatékonyabb formadival. E szemlélet a korabbiakhoz képes felértékeli a szuverenitas és
biztonsag kovetelményeit, de e fogalmakat is i) modon, tdgabban értelmezi: a politikaival
(katonaival) egyenld fontossdgunak értékelve a gazdasagi onrendelkezést, és a biztonsagot
komplex moddon, a tarsadalmi és oOkologiai szempontok Osszhangjat keresve. E
gondolkodasmod tolerdlasa nem igényel Gjabb palforduldsokat. Elég, ha a liberalisoknak
eszlikbe jut Tom Paine (aki bar ott babaskodott az amerikai és a francia polgari demokracia
megsziiletésénél, nézetei kozott fo helyet kapott a tulajdon egyenldsége); kommunistak
folfedezhetik Lev Trockijt (aki ugyan fOszerepet jatszott az 1905-6s és 17-es
forradalmakban, de mar a 30-as években ma is tanulsigos biradlatban részesitette a
sztalinizmust), szocidldemokratak észrevehetik Willy Brandtot (aki kancellar is volt, st 6
nyitotta meg az Uj nagy Bundestag els6 iilését, mégsem atallotta "szervezett Oriiletként"
jellemezni a vildggazdasag allapotat — amikor az még jobb forméban volt a mainal).

A felvazolt kritérium-rendszer folyomanya: nincs fejlett tarsadalom, nincs olyan
"létezd" tarsadalmi-gazdasagi rendszer, amely korunk kovetelményeinek megfelelne.
Vagyis szakitani kellene azzal a rossz szokassal, hogy az egyik 1étez6 rendszer kritikdjat a
radikalizmus tehat egy még nem létezd, de megvalosithatd alternativa kitlizése. Ott
kezddédik (masként fogalmazva: mostanaban ahhoz is batorsag kell), hogy kimondjuk: lehet,
hogy rovid tavon nem tudunk gyokeresen valtoztatni a jelenlegi folyamatokon, de latni kell,
hogy azok alapvetden rossz irdnyba visznek, t6lilk nemcsak rovid, de hosszii tdvon sem
varhato sok jo (kiilonosen nem felzarkozas, meg hasonlok).

Hogy jon mindez ide? Egy elitegyetemet nem sziikségképpen ¢érdekel a
rendszerellenes gondolkodasrdl valo eldrejelzés. Tévedés lenne azt hinni, hagy a BKE —
ahol még az alternativ kézgazdasagi szekcidban is azokat dijazzak, akik szerint nincs
alternativa, s amelybdl a késziilé valtozasok soran nem a "magyar Harvard", hanem inkabb
a "magyar Yale", s6t fél6, hogy pusztan csak "Broker- és Yuppie-Képz0 intézet" lesz, —
talsdgosan érintve lesz az jbaloldali reneszansz altal. Ugy gondolom azonban; hogy stlyos
oktatas-politikai hiba lenne az egyetemrdl a gazdasagi €let vezetése felé tartd fiatalokat
"megovni" a felvazolt problémakorok megismerésétdl. A jelenlegi struktiraban —
tapasztalataim szerint — a legnagyobb esé€lyiik arra van a hallgatoknak, hogy a
munkanélkiiliség, allami szerepvallalds, magéntulajdon, vagy barmi egyéb fajsulyos
kérdésben a friedmani-thatcheri-Pinocheti gazdasagfilozofia valjék szdmukra a
legszimpatikusabba. Pedig — valasszuk a befejezés lirai utjat Radnéti Miklos segitségével: —
"Lehetnének talan még emberek, / Hisz megvan benniik is, csak szendereg/ Az
emberséghez méltéd értelem./ Mondjatok hat, hogy nem reménytelen!"



