MUHELY — 10— MUHELY

Durucské Mihély:
Dzsingisz kan telefonnal, avagy a kozépszer diadala

Kelet- és Kozép-Kelet-Europa torténelmi fejlddésének paradoxona, hogy bar
nagyon igyekszik utolérni és felzarkozni, mindig mindenhonnan elkésik. Elmarad
a fejlodés terén, s bar kétségbeesett ugrasokkal igyekszik hatranyat ledolgozni,
igazabol nem sikeriill a vilag fejlettebb részétdl elvalasztd kiilonbséget
csokkentenie, mégha sajdtmagahoz képest rendkiviili fejlodést produkal is. Ha
valamikor igaz volt ez a jelenség, akkor az elmult hetvenegynéhdny, illetve
negyvenegyné¢hany év torténetére hatvanyozottan az. Ez volt az az iddszak,
amikor a térség orszagai kisérletet tettek az elmaradottsag béklyoinak lerazasara, s
nem kisebb célt tliztek maguk elé, mint azt, hogy eme torténelmi feladat teljesitése
soran egyuttal megvalositjadk az emberiség évszazados, — ha nem évezredes almat
is —, az igazsagos, a személyi és dologi fiiggdségektdl mentes, s az egyén
képességeinek kibontakoztatdsahoz leginkdbb megfeleld tarsadalmat. A
modernizacié ¢és a tarsadalmi formaciovaltds erre az iddszakra szorosan
Osszefonddott ebben a térségben. Aztdn mara kideriilt, hogy amit annak hittiink, az
nem az, s hogy tulajdonképpen hetven (negyven) évig, balga modon széles,
nyilegyenes sugaritnak gondoltuk azt, ami csak szlik zsdkutca, s eleinknek régen
sokkal jobb volt, mint szegény utddoknak (nekiink) ma. (A régen a demokratikus
tobbpartrendszert jelenti, Oroszorszagban az 1917 el6tti cari rendszert,
Magyarorszag esetében pedig az 1945 el6tti Horthy rendszert.) Igy hat a megoldas
(miutdn néhany szobrot ledontottiink, néhany utcat at(vissza)kereszteltiink, s
né¢hany marvanytablat visszahelyeztiink 6si jogaiba): visszafarolni a foutra;
ahonnan annak idején erdnek erejével letéritettek benniinket, s igy hatralva, végiil
is visszatolathatunk oda, ahonnan vétettiink, — Europdba. A riikkverc utan aztan
ujult erdvel kezdddhet Gjra a hajsza a torténelmi fejlédés nyilegyenes sugaratjan.
(Csak nehogy elfelejtsiink sebességet valtani!)

De nemcsak a fejlodéssel késtiink el allandéan, hanem a sajat magunkrél szolo
ismeretek megszerzését is folyton elszalasztottuk. Ideoldgiai okokbol nem pusztan
a "fizikai" vasfliggdny valasztott el benniinket a vilag tobbi részétdl, hanem egy
"szellemi" is.

Igy torténhet az meg, hogy ezennel két olyan konyvet ajanlok a becses olvasd
még becsesebb figyelmébe, amelyek eredeti kiadasi ideje évtizedekkel ezelOttre
datalodik, de nalunk csak a mult évben lattak napvilagot. (A "nalunk" az
eddigieknek megfeleléen nemcsak Magyarorszagot jelenti.) Ko6zos jellemzdjiik,

hogy
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mindkettd az elmult rendszer egyik meghatarozo személyiségével, s rajta keresztiil
a régid torténelmét alapvetden meghatarozo jelenség genezisével foglalkozik.

A sztalinizmus mibenléte és valosagos tartalma tudomanyos szempontbol,
tobb tudomanyag kutatasi eredményeit szintézisbe foglalva, maig sem tisztazott
megnyugtatd modon. Ennek ellenére nagyon ¢értékes gazdasagtorténeti,
politologiai, torténelmi elemzések sziilettek, — foleg nyugaton —, E.H. Carr, M.
Dobb, A. Nove, S. Cohen és masok tollabol. Ebbe a sorba tartozik R. Tucker és 1.
Deutscher is, akiknek munkai 17, illetve 42 (24) éves késéssel jutottak el az
oroszul illetve magyarul érté kozonséghez.

Mindkét konyv egy trilogia (R. Tucker esetében még csak tervezett trilogia)
6nallo kotete. 1. Deutscher a Leninrdl és Trockijrol szold vaskos kotetei mellé
szanta harmadikként a Sztalinrél irt monografiajat, R. Tucker pedig Sztalin
¢letpalyajat szakaszolva vetette papirra az elsé részt, az 1929-ig terjeddé id6szak
torténéseit. (A konyvhoz irt utdszo szerint a masodik kotet a mult évben jelent
meg az Egyesiilt Allamokban.)

A cim leforditasanal 1. Deutscher esetében nem volt kiilonosebb probléma,
1évén a mi eredeti angol cime is csak nemes egyszertiséggel: "Stalin". R. Tucker
konyvével mar bonyolultabb a helyzet, mivel az angol valtozatban a cim "Stalin as
Revolutionary 1879-1929", s az alcim "A Study in History and Personality", ami
annyit tesz, hogy "Sztalin a forradalmar 1879-1929, Torténelem és személyiség".
Ezzel szemben az orosz kiadas cime: "Sztalin." (Ok tesznek pontot a cim végére.)
"Puty k vlasztyi 1879-1929", Isztorija i licsnoszty, azaz "Sztalin, Ut a hatalomhoz
1879-1929, Torténelem ¢és személyiség". Annak kifejtése, hogy miért igy
forditottak oroszra, valdsziniileg egy 6nallo tanulmanyt érdemelne.

Az elézdéekben elmondottakbol kovetkezik, hogy mig I. Deutscher konyve a
Vezér bolcs6jétdl a koporsdjaig kiséri figyelemmel az eseményeket, addig R.
Tucker csak a csucsra jutdsig. (A figyelmesebb olvasok most némi ellentmondast
vélhetnek felfedezni a néhany bekezdéssel ezeldtti eredeti megjelenési év —1948 —,
¢s akozott, hogy a szerzd a sirig "kiséri elemzése alanyat, aki koztudomasulag az
"1953 hideg nyarat" megel6z6 tavaszon szenderiilt jobb 1étre. Az ellentmondés
feloldasanak nyitja, hogy 1948 az els6 kiadas éve, mig a masodik kiadas 1966-ban
latott napvilagot. A magyar forditds err6l a masodik kiadasrél késziilt, s igy
tartalmazza azt az utolso fejezetet, amellyel a szerzé kiegészitette munkajat.
Egyébként a két kiadds kozott ez az egyetlen 1ényeges eltérés, tehat Deutscher
professzor nem latta okat annak, hogy 18 év elteltével
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atdolgozza eredeti mivét.

S az utols6, altalanos bevezetd megjegyzés a két mi eltérd targyalasi modjara
vonatkozik. I. Deutscher konyve sokkal inkdbb a nagykdzonségnek szol, s nem
sajat kollégainak, amelybdl kovetkezden esszéisztikus, helyenként anekdotazé (ez
kiilonosen a masodik vildghdborat targyald részeknél érzédik, amelynek
magyarazata részben lehet az a tény; hogy az akkori eseményeket mindossze tiz
esztendd valasztotta el a megiras idépontjatdl, s ily modon a kell§ torténelmi
tavlat hianya objektive lehetetlenné tette a politikai elemzés torténelmi elemzéssé
valo elmélyitését.) Ugyanakkor a 20-as, 30-as évek elemzése soran elébukkannak
a mélyebb 0Osszefliggések i1s. Mindezen stilusbeli egyenetlenségek ellenére a
konyv szakmailag korrekt, ami annyit tesz, hogy a foszoveghez irt jegyzetek
mindig pontosan utalnak a megallapitas forrasara, igy barkinek, aki nem ért egyet a
leirtakkal; vagy bizonyos kérdésekben mélyebben el akar meriilni, lehetdsége van a
tovabbi kutatisra. Igazabol elég furcsan hangozhat e fentebbi megallapitds, hiszen
magatol értet6dd, hogy egy tudoméanyos munkdban a kiegészitd jegyzetapparatus
elengedhetetlen feltétele maganak a miinek. Amiért ezt itt mégis megemlitem az
nem is Deutscher professzor miatt, hanem a "miivet pontosité jegyzetekkel
kiegészitd" Kun Miklds tevékenysége okan van. Ugyanis ezek a "pontositd
jegyzetek" a legtobb esetben barmiféle hivatkozas nélkiil, a forrdsok megnevezése
nélkiil "pontositjak" a konyv szerzdjének hivatkozasokkal aldtamasztott
megallapitasait. S itt most nem azokra a nyilvanval6, ténybeli pontositdsokra
gondolok, amelyek tényleg hibasan szerepelnek a miiben, — pl. Oroszorszag
hivatalos neve 1917-1922 kozott Szovjet-Oroszorszag, s azt kovetden
Szovjetunid, vagy hogy 1922 aprilisdban Molotov ¢és Kujbisev nem Sztalin
helyettesei lettek, hanem a KB titkarai, stb. —, hanem azokra az értelmezésbeli
kiilonbségekre, amelyek kifejtésére tigy gondolom a "pontositod jegyzet’-miifaj, —
rdadasul barmiféle egzakt, ellendrizheté forras megjelolése nélkiil, amely
alatamaszthatnd az egyes "pontositdsokat" —, alkalmatlan. Az pedig, hogy Kun
Miklésnak nem tetszik "Deutscher és elvbaratai" (ezt a kifejezést 6 maga
hasznalja" a 610 oldalas opuszt kiegészitd, s azt "helyreraké" 8 oldalas
utdszavaban) elemzése, szemlélete, az maradjon az 0 sajat problémaja, irja meg a
korszak torténetét feldolgozo, neki tetszd elemzést 6nallé monografia formajaban,
(végiilis az "1917" cimli munkaja megfeleld kiindulopont lehet ehhez) de tekintse
annyira felnéttnek a nyéjas olvasot, hogy feltételezi rola azt, hogy képes donteni
abban, hogy vajon az egyes értelmezések, magyarazatok szdmara kielégitdek-e,
avagy sem.

R. Tucker konyve sokkal inkdbb "szakszerii"', a legaprobb részleteket is beemeld
elemzés. Mindez azonban egyaltaldn nem teszi a kdnyvet "olvashatatlannd", mivel
a feszes logikai rendbe illeszkedd elemzés, és hat végsé soron maguk az
események



MUHELY — 13- MUHELY

kell6képpen izgalmassa teszik a targyalasmoddot. S bar mifajat tekintve mindkét
mi politikai életrajz, 1. Deutscher konyvében a sokkal szélesebb politikai,
torténelmi kornyezetbe agyazodik bele Sztdlin személye, szemben R. Tucker
miivével, ahol elsdsorban a parton beliili vitdk, s ezeken keresztiil Sztalin belso,
pszicholdgiai vondsai allnak az elemzés kozéppontjaban. De tévedés lenne alt
hinni, hogy R. Tucker pusztan pszicholdgiai vonasokbol igyekszik levezetni
Sztalin hatalomra keriilését. "Az altalunk vizsgalt idészakban Sztalin hatalomra
keriilésének ¢és despotizmusanak okai egyarant megtaldlhatok Sztalin
személyiségjegyeiben csakligy, mint a bolsevizmus mint politikai mozgalom
jellemzodiben, valamint abban a torténelmi szituacidban, amelyben a 20-as évek
sordn a szovjethatalom létezett, s maganak az orosz fejlédésnek a sajatossagaiban
is, amely magaban hordozza az onkényuralmi tipusa kormanyzasi tradicidt, s a
nép részérdl ennek elfogadasat. Csak mindezen tényezdk, és a koztik 1évo
Osszefiiggések feltardsaval lehet esélylink annak megértésére, hogy a
személyiségjegyek miért valtak "elhanyagolhat6" dolgokbol dontd jelentdséglivé
(ahogyan egyébként azt Lenin — igaz elég késdn — megjovendolte)." [R.
Tucker/16. old.]

Ennek megfeleléen, mig Deutschernél kronoldgiai rendben halad az elemzés
(ezt a logikat csak a kiilpolitika és Komintern kapcsolatat targyalo két fejezet tori
meg), s a kiindulépont a kis Dzsugasvili megsziiletése, addig Tucker az ezzel
foglalkozo fejezet elé két olyan fejezetet is beiktatott, amelyek egyrészt a XIX.
szdzad orosz eszmetdrténetébe, s a bolsevizmus kialakuldsénak koriilményeibe
engednek bepillantast, masrészt pedig segitenek "belehelyezkedni" a korabeli griuz
¢s orosz torténelmi miliébe, amely altalanos keretként szolgalt a torténésekhez.

Az eszmetorténeti elézmények sorén emlitésre kerlilnek a narodnyikok, az
orosz jakobinizmus, s az orosz szocidldemokrata mozgalom: Lenin személyéhez
kapcsolodban R. Tucker részletesen ir az orosz szocialdemokracian beliil zajlo
azon vitakrol, amelyek tobbek kozott a part jellegével és szerepével valamint a
személyiségnek a torténelemben jatszott szerepével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkoztak. Ez utobbi problémakdr egyébként is végighuzodik az egész
konyvon, hogy az elemzés utolso részében részletesen bemutatasra keriiljenek a
Lenin és Sztdlin személyisége kozotti kiillonbségek, amelyeknek, — hiven az elébb
idézett passzushoz —, csak annyiban van jelentéségiik, amennyiben a konkrét
szociologiai és torténelmi tényezdk kedveznek az adott személyiségjegyekkel
rendelkezd egyén hatalomra kertilésének.

Joszif Dzsugasvili 1879. december 21-én sziiletett a graziai Goriban. Apja,
Visszarionov Dzsugasvili, graz parasztok fia, aki elhagyta falujat, s cipészmiihelyt
nyitott. Joszif megsziiletésekor anyja — Jekatyerina — még alig volt husz éves, de
mar a negyedik gyermeket sziilte, akik koziil egyediil csak Joszif
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— Szosz0, ahogyan gyermekkoraban becézték —, maradt életben. Ot évig jart a gori
iskolaba, 1888-t6l 1893-ig. A kovetkezd év Oszén beiratkozott a tifliszi papi
szeminariumba, ahonnan 1899 juniuséban kizartdk, a hivatalos magyarazat szerint
azért, mert ismeretlen ok miatt nem jelent meg az év végi vizsgakon. O maga
1931-ben egy moszkvai keriileti partkonferencian a kiildottekkel beszélgetve a
kizarasat a marxizmus propagalasanak tulajdonitotta (R. Tucker / 92. old.)

A tifliszi papi szeminarium elég sajatsagos képzédmény volt. Ez volt Grazia
¢s a Kaukazus legfontosabb fdiskoldja, s mint ilyen a helyi értelmiség szamara a
legjelentdsebb felsdfoku oktatasi intézmény. A halado tarsadalmi és politikai
eszmék itt szivarogtak be a leggyorsabban, és itt iitkdztek Ossze az egyhdzi
gondolkoddsmoéddal. A szeminarium a politikai ellenzék fontos kozpontja volt.
Ennek megértéséhez figyelembe kell venniink azt a sajatossagot, hogy "a cérok...
a Kaukdzust valasztottak a politikai biindzok egyik szamiizetési helyéiil. Minden
ujabb generacié tjabb orosz forradalmarokkal ¢és persze az eszméikkel
ismerkedhetett meg Tifliszben, Kutaisziben,... A (XIX.) szazad els6 felének tiszti
lazadoit és irdit a narodnyikok, az agrarszocialistak kovették... Aztan jottek a
lengyel felkel6k és az orosz terroristak, akiket a szdzad vége felé¢ egy teljesen uj
tipusu forradalmar-nemzedék, a Kozép-Oroszorszagbdl szamiizott marxista
munkdsok kovettek." (I. Deutscher/24. old.) A diakok maguk is radikalis eszméket
hirdettek, tiltott konyveket olvastak, sztrajkoltak, bizonyos tanarok eltavolitasét és
a gruz irodalmi tanszék felallitasat kovetelve. Ebbe a 1égkorbe kertilt bele a fiatal
Dzsugasvili, aki mar els6 éves kordban gyakran tett félig titkos kirdndulasokat a
varosban, s kolcsonzott a varosi mozgokdnyvtarbol, ami szintén tiltott
cselekedetnek szamitott. 1895-ben megjelent egy verse a liberdlis hazafi, Ilja
Csavcsavadze altal szerkesztett folydiratban. 1898 augusztusaban csatlakozott egy
illegalis varosi szocialista szervezethez, a Meszame Daszihoz (Harmadik
Csoport). A szervezet 1893-bon alakult meg, s vezetdi kozott olyan késdbb hiressé
vélt mensevik vezetk voltak, mint Csheidze, Cereteli vagy Zsordanyija, aki 1918
¢s 1921 kozott a fliggetlen Griz Koztarsasag kormanyanak vezetdje Lesz.

A szeminariumbol vald kizdrasa utdn Dzsugasvili politikai nézetei
rendezettebbekké, s radikalisabbaké valtak. Szeminariumokat tartotta
munkasoknak, sztrajkot szervezett, s demonstraciét majus elsejére. Hivatdsos
forradalmarra valt, s késébb nem a Gruzidban tobbségben 1évé mensevikekhez
csatlakozott, hanem a bolsevikokhoz. A hivatasos forradalmar tipusa a lenini
partfelfogas lényegéhez tartozott, s tartalma az volt, hogy a parttagsdghoz nem
elegendd, ha valaki csupan elfogadja a part programjat, a part tagjainak
valamelyik partszervezet munkajaba is aktivan be kellett kapcsolodniuk.
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1902-ben felvette a Koba alnevet, amely a torok népnyelvben "megfékezhetetlent"
jelent, s mellesleg kedvenc ifjukori romantikus kolteményében Kobéanak hivjak a
fohost, aki a XIX. szazad kozepi Graziaban bosszit all a nép sérelmeiért.

1902 4prilisaban tartoztattak le eldszor, elitélték, majd pedig szamiizték. 1902
¢s 1913 kozott nyoleszor tartdztatjak le, hétszer szamiizik, ahonnan hat
alkalommal sikeriil megszoknie. Az 1913-as letartoztatasét kovetd szdmiizetésbol
nem tudott megszokni, s csak az 1917-es februdri forradalommal szabadult.

1907-ben a londoni kongresszust kdvetden cikket irt, amelyben a kongresszusi
kiildottek Osszetételét elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy "a bolsevizmus
az — igazi proletarok taktikdja, s , ezzel szemben a mensevizmus a proletariatus
burzsod elemeié."" (R. Tucker / 134. old.). Ugyancsak megallapitja a cikkben,
hogy az igazi proletarok frakcidja egyben az igazi oroszok frakcidja is, mig a
mensevik kiildottek tobbsége zsido (u. o.), Ezek a jelek is megmutatjak azt, — irja
Tucker —, hogy Koba szdmara a nagyorosz nacionalizmus és a forradalmisag
kérdése elvalaszthatatlanul 6sszefonddott egymassal. Ez, a Leninnel 1922-ben a
nemzetiségi kérdés koriil lefolytatott vitajaban nyiltan felszinre is kertlt, amikoris
az Alkotmany elOkészitése és elveinek megfogalmazasa soran felmeriilt az a
probléma, hogy a kis népek milyen moddon kapcsolodjanak Szovjet-
Oroszorszaghoz. Lenin javaslata az egyenjogu koztarsasagok szovetsége volt, mig
ezzel szemben Sztilin egységes ¢és oszthatatlan Orosz  Koztarsasagban
gondolkodott. S bar 1912-ben Lenin éppen azért bizta meg Sztdlint egy tanulmany
megirasaval a nemzetiségi kérdés témakorében, mivelhogy gruz szarmazasa miatt
nem vadolhaté eredendd orosz nacionalizmussal, szdmdara az "igazi proletar" és
"igazi orosz" fogalma szétvalaszthatatlanul egymasba csuszott. R. Tucker szerint a
nagyorosz nacionalizmusa hétterében a gyermekkor meghatarozd pszichologiai
¢lményei allnak, nevezetesen az, hogy sohasem szeretett a gyengék és kicsik
oldalén 4llni, gy6zni akart. R. Tucker ebben a dichotomiaban értelmezi Sztalin
antiszemitizmusat is. Ezzel kapcsolatosan . Deutscher egészen mas véleményt
képvisel. "... a bolsevizmus az internacionalizmuséval, s kiilonosen az elnyomott
nemzetiségek iranti érzékenységével vonzotta a magafajta embereket. S bar azota
szamtalanszor elismételték az orosz nacionalizmus vadjat Sztalin ellen, valdjaban
6t sem akkor (1921), sem késdbb nem befolyasoltdk a nacionalizmusra jellemzd
szokasos érzelmek ¢€s elditéletek. Amit 6 képviselt, az a centralizacio elve; s ez
minden modern forradalomra jellemzd... Am valésagos inditékaitol fiiggetleniil
tetteinek gyakorlati hatdsa ugyanolyan volt, mintha az orosz sovinizmus vezette
volna." (I. Deutscher / 238. old.)

1913-ig a gyakorlati tevékenysége csak a Kaukdzusonttli
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teriiletekre terjedt ki, elméleti tevékenysége elhanyagolhatd volt: cikkeket irt,
munkds-szeminariumokat vezetett. Elsé jelentdsebb tanulmanyat, amint arrol
éppen az imént esett szo, 1912-ben irta a nemzetiségi kérdésrdl, 1913 elején
letartoztattak és Szibéridba szamizték. Legkdzelebb csak az 1917-es februari
forradalmat kdvetéen, 1917 marciusdnak kozepén tért vissza Petrogradba.

Az 1917 éprilisi partkonferencian bevalasztottdk a KB-ba. (1912-ben a pragai
konferencidn kooptaltdk a KB-ba, és megvalasztottdk az Oroszorszagon beliili
mozgalom szervezését iranyitd 4 f0s Orosz Iroda tagjava.) A szavazason Lenin és
Zinovjev utan a legtobb szavazatot kapta, amely népszeriség mogott az allt, hogy
a konferencian olyan problémakkal foglalkozott — O tartotta a beszdmolot a
nemzetiségi kérdésrdl —, amelyekkel mar kordbban is, s amelyekben szakértének
szamitott. Sztalin volt a bolsevik part nemzetiségi szakértdje, s az oktoberi
forradalom utan megvalasztott Népbiztosok tanicsénak nemzetiségiigyi
népbiztosa.

A polgarhaboru befejezése utan harom kulcspoziciot toltott be egyidejiileg: 6
volt a nemzetiségi népbiztos, a Munkas-Paraszt Felligyelet vezetdje, s mindemellé
még tagja volt a politikai bizottsdgnak is. A part szervezeti felépitése a 1étszam
duzzadasaval folyamatosan mind bonyolultabba valt. A "hdéskorban" a part
kozponti "apparatusa" Lenin emigraciobeli lakdsaban székelt, s az Osszes titkari
teenddt (levelezés, pénztar, a partirodalom terjesztése, stb.) Krupszkaja végezte. A
februari forradalmat kovetden a titkari teend6ket Krupszkajatol J. Sztaszova vette
at, akit 2-3 masik asszony segitett a levelezés lebonyolitdsaban. 1917
augusztusaban a KB 6t tagjabol felallitotta a Titkarsagot, ahova Sztdlint 1922
marciusaban valasztottdk be. 1919 marciusdban létrehoztdk a Szervezd Irodat
(Orgbjuro), amelynek viszont Sztdlin a megalakuldsatoél kezdve tagja volt. A
Titkarsag gyakorlatilag feliigyeletet gyakorolt a part kozponti apparatusa, és azon
keresztiil az egész partszervezet folott. Parancsot adhatott a part tagjainak a
munka-és lakohely megvaltoztatdsara. Befolyassal birt a helyi partszervek
(kormanyzosagi, varosi, keriileti) titkarainak megvalasztaséban. Ily modon
lehetévé vélt egy 11j, ambicidzus politikai garda megteremtése a "végeken", majd
ezek beemelése a kozponti hatalomba. Az évente megrendezésre keriild
kongresszusokon a helyi titkarok kiildottként a kdzpontba utaztak, részt vettek a
hatdrozatok meghozataldban és az 1) KB megvalasztiséban, s ezen keresztiil
gyakorlatilag befolyassal lehettek a PB Gsszetételére is.

R. Tucker konyvének legizgalmasabb része a Lenin haldlat kdvetd utddlasi harc
Osszefiiggéseinek elemzése. Ahhoz hogy ezt a problémat teljes Osszetettségében
megragadhassuk, el6bb meg kell
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értenlink Lenin szerepét a bolsevik parton beliil. Lenin karizmatikus vezetdje volt
a partnak, s a megalakulasat kovetd szamtalan kritikus helyzetben a part
"megmentdje", Altalanosan elfogadott tekintélyének alapja az elméleti
felkésziiltségében, tiszta logikdjaban és érvelésében, s nem utolsdé sorban a
forradalom {igyébe vetett toretlen hitében gyoOkerezett. Ilyen altalanosan és
egyértelmiien elismert személyiség a parton beliil Lenin halala utdn nem volt.
1924 elején a politikai bizottsdgban 4 frakcid volt képviseltetve: 1./ a Sztalin-
frakcio; 2./ a baloldali ellenzék Trockij vezetésével; 3./ Zinovjev és Kamenyev,
elsésorban a leningradi partappardtusra tdmaszkodva; s végiil 4./ a jobboldali
ellenzék, Buharin, Rikov ¢és Tomszkij vezetésével, akiket elsOsorban az
allamapparatus, a szakszervezeti appardtus és a moszkvai varosi partapparatus
tamogatott. Az 1923-1929 kozotti idészak ezen frakciok kozotti koalicids
klizdelmek torténete, kiilonb6z6 elméleti vitdkba csomagolva.

Az id6szak egészét tekintve, Sztalin legfobb ellenfele Trockij volt. Ennek
megfeleléen a tobbiek valamennyien "természetes" szOvetségesei lehettek az
ellene valo kiizdelemben. Zinovjevnek személyes ellentétei voltak Trockijjal,
amelynek gyokerei szinte kibogozhatatlanok, de néhany tényezdje minden
bizonnyal az oktoberi forradalomban betdltott eltérd szerepiikkel, valamint
Trockijnak a Kominternen beliili elsopré népszertiségével és tekintélyével
magyarazhatd, amely utdbbi tényezO0 miatt Zinovjev okkal érezhette magat
kényelmetleniil. ~Buharint pedig az 4ltala javasolt, gyoOkeresen mads
gazdasagpolitika allitotta szembe Trockijjal és a baloldali ellenzékkel.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy 1923 tavaszan Trockij Lenin mellett a
legnépszeriibb ember volt a parton beliil: Ezt a tekintélyt politikai ellenfelei egy
moddon tudtdk lerombolni, ha sikeriil kimutatniuk, hogy Trockij tulajdonképpen
sohasem haladt Lenin nyomdokain, valami mast képviselt, ami a mozgalom
jellegébdl, multjabdl és a Lenin akarata ellenére mar életében megkezdddo, személye
kortil kialakuld kultuszbol adoéddan, "szentségtorésnek" szamitott, s azonos volt az
"elhajlo" politikai értelemben vett bukasaval. R. Tucker ezt az id6szakot a politikai
¢letrajzok harcanak nevezi. Mindenkinek az volt a célja, hogy a vetélytarsra
vonatkozoan a multbdl Gsszegylijtse mindazokat a tényeket, megnyilvanuldsokat,
amelyek a Leninnel szembeni allasfoglalést, a vele valo szembehelyezkedést, — s ezen
logika alapjan — a vele vald szakitast bizonyithattdk. Trockijjal szemben ennek a
formalis kovetelménynek nem volt nehéz eleget tenni, hiszen egész 1917 juliusa el6tti
multja — ekkor 1épett be a bolsevik partba — bizonyos szempontbol a bolsevikokkal és
személy szerint Leninnel vald polémidjanak a periddusa. Kezdve a bolsevikok
"jakobinizmusat" kritizalo fellépésétdl, a "permanens forradalom" elméletéig. De ezt a
sort az oktoberi forradalom utan is tovabb lehetett folytatni (Bresz-Litovszk, a

e

hatalmi harcban
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éppen azt szolgalta, hogy bebizonyitsa Trockijrél azt, hogy valdodi célja nem mas,
mint Lenin megfosztasa a tényleges szerepétdl €s jelentdségétdl, s — ahogyan R.
Tucker idézi Sztalinnak egy 1924. novemberi beszédét —, hogy a leninizmust
felvaltsa a trockizmussal. Trockij politikai hibaja Tucker szerint nem abban allt,
hogy nyiltan felvette ellenfeleivel a kiizdelmet, hanem abban, hogy az 6
szabdalyaik szerint akart veliik megmérkdzni, azaz 6 is megprobalta dsszegytijteni
azokat a '"terhel6" momentumokat az -ellenfeleire vonatkozoan, amelyek
alkalmasak lehettek a politikai diszkreditdlasukra. Ez mutatkozott meg az 1923
O0szén megirt, "Uroki oktyabrja" (Oktober tanulsagai) cimii tanulménya koriil

ért véget. 1925, januarjaban lemondott a hadiigyi népbiztosi posztjarol.

1925-1926-ban az eredeti koalicid szétbomlott, Zinovjev és Kamenyev
csatlakozva Trockijhoz, 1étrehoztak az egyesiilt ellenzéket. Az egyesiilt ellenzék
felmorzsolaséhoz még két év sem kellett Sztalinnak, 1927 oktoberében Trockijt,
Zinovjevet és Kamenyevet kizartak a KB-bol, a decemberi XV. partkongresszuson
pedig az ellenzék 75 tagjat magabol a partbol is.

S a hatalmi jatszma utolsé felvondsaként 1929 Oszére Sztalin leszdmolt a
jobboldali ellenzékkel is, szétzizva ezzel minden parton beliili szervezett
ellenzéket.

R.Tucker szerint azonban pusztan ezek a politikai mandverek nem
magyardzzak meg Sztalin hatalomra keriilésének mélyebb Osszefiiggéseit, s nem
tartja teljesnek Trockijnak a Szovjetunidban végbemend thermidori fordulatrol, s
ezen beliill Sztalin személyes szerepérdi adott leirasat sem. A 20-as évek kozepe
még nem az egyeduralom iddszaka, a hatalmi harc gydztesének, ahhoz, hogy
gy6zzon, mindenképpen maga mellé kellett allitania a part kozvéleményét. Ehhez
teoretikus teljesitményre is sziiksége volt Sztalinnak, hogy ne csupan a part
gazdajanak (hozjain partii) nevezzék, hanem elméleti szempontbdl is legyen
tekintélye. Ezt az elméleti novumot, amely programalkotd politikai vezetove tette
Sztalint, mindkét szerz6 "a szocializmus egy orszagban" tedridjanak
megalkotaséban latja. Ugyanakkor ennek az elméletnek a szerzok szerint taktikai
értelemben is volt egy hatalmas vonzereje Trockij "permanens forradalmaval"
szemben, mégpedig az, hogy kifejezte a korabeli szovjet tarsadalom konszolidacio
iranti igényét. "A 20-as években az orosz tarsadalom mélyen tragikus vonasa volt
a stabilitds iranti vagyakozas, amely természetes modon kovetkezett az elmult
évek izgalmaibol. ...Az orosz politika f6 mozgatorugoja ... az a vagy lett, hogy az
orszag hossza...idore megpihenjen, s ne kezdjen 1jabb kockézatos
vallalkozasokba. A "szocializmus egy orszagban" tétele, ahogy azt a 20-as évek
végéig a gyakorlatba atiiltették, éppen ezt a stabilitast igézte. Masfeldl Trockij
elméletének mar
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csupan a neve is — "permanens forradalom" — ugy hangzott, mintha baljéslatian
figyelmeztetne egy faradt nemzedéket, hogy sajat életben nem remélhet békét és
nyugalmat." (I. Deutscher / 286. old.) Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg R.
Tucker, amikor azt irja, hogy Sztdlin Trockijjal szembeni gydzelmének
szociologiai oka abban rejlik, hogy mig az oktoberi forradalmat megel6zden a
partnak egy olyan karizmatikus vezetdre volt sziiksége, aki a nehéz pillanatokban
képes volt a holtponton 4tlenditeni a mozgalmat, — Lenin lényegében ezt a
szerepet toltotte be —, addig a 20-as évek kozepe bolsevik mozgalmanak
egyaltalan nem volt sziiksége ilyen "messiasra", mivel nem érezte magat
fenyegetve. "Az egyik leghatalmasabb orszagban hatalomra keriilve olyan vezetd
rétegre volt sziiksége, amelyik a stabilitds megteremtésében és az 1) tarsadalmi
rend sikeres fejléddésében érdekelt." (R. Tucker / 354. old.) Ezt az igényt ismerte
fel, s fogalmazta meg Sztalin "a szocializmus egy orszdgban" elméletében. Ezzel
szemben Trockij "permanens forradalma" éppen azt fejezte ki, hogy a forradalom
veszélyben van, mivel a nyugati orszdgokban lezajlo forradalom tdmogatasa
nélkiil nem lehet sikeres a szocializmus épitése a Szovjetunidoban sem. "Ily mdédon
Trockij abba az irigylésre egyaltalan nem mélto helyzetbe keriilt, hogy a politikai
veszélyérzetre apellalt, mikozben ezt az érzést a partnak csupan egy jelentéktelen
kisebbsége osztotta. Ugyanakkor olyan tipusu vezetének mutatta magat, amilyet a
tulnyomd tobbség nem tartott sziikségesnek, illetve kivanatosnak a fennallo
korilmények kozott". (R. Tucker / 354. old.) Ezért nincs Tucker szerint
Trockijnak igaza akkor, amikor azt mondja, hogy Sztalin tulajdonképpen csak egy
jellemzo figurdja, eszkdze annak a thermidori fordulatnak, amely 1923 6ta folyt az
orszagban, s amelynek tartalma az "Ontelt kozépszertiség vezetd posztokra vald
torekvése a szovjetrendszer minden teriiletén" (R. Tucker / 351. old.). Trockij
szerint mivel Sztalin kozépszerli ember volt, akinek jellemzdi a szlik politikai
latokor, az oncélu empirizmus, az alkotd fantazia hidnya, az idegen nyelvek és
mas népek életmddja ismeretének hidnya, s primitiv elméleti nézetek, ezért
bizonyult alkalmas eszkoznek a thermidori fordulat levezénylésére. Ezzel
szemben R. Tucker arra hivja fel a figyelmet, hogy Sztalin hatalomra keriilése
egyaltalan nem automatikusan ment végbe, azonkiviil bar relative kisebb
aranyban, de azért a régi bolsevik girda tagjai még valtozatlanul jelen voltak a
felsdbb posztokon, s végtére is olyan elméletileg felkésziilt kitlind szénokokkal
kellett szembeszallnia, mint Trockij, Zinovjev vagy éppen Kamenyev.

Ezek utan érdemes feltenni azt a kérdést, hogy szerzdink szerint vajon mi
mozgatta Sztalint a hatalmi harc soran, mi volt a célja. "Konnyli lenne a
torténésznek fenntartds nélkiil elitélni Sztdlint, ha azt feltételezhetné, hogy
Buharin, Rikov és Tomszkij elleni harcdban csupan személyes ambicidi vezették.
De nem igy volt. Ebben a harcban nem az 6 személyen céljai jelentették az
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egyetlen, s6t nem is a legfontosabb tétet. 1928 és 1929 fesziilt honapjaiban
Szovjet-Oroszorszag egész jovoje forgott kockan." (I. Deutscher/311. old.)
"Sztalin valoban tele volt a hatalom megragaddsanak és megszilarditasanak
vagyaval, a célja azonban, amelyet szeretett volna elérni, sokkal ambici6zusabb
volt ennél, s végsdsoron a hatalom is csak az ezen cél eléréséhez sziikséges
eszkozt jelen tette szdméra. Sztalin életének célja hogy Lenin utédjava véljék, s
hogy elismerjék mint az oroszorszagi kommunista mozgalom "maésodik Leninjét",
mint olyan vezetdt, akinek a vezetésévei tjabb hdstetteket lehet elérni, olyanokat,
amelyek az 1917-es bolsevik forradalom torténelmi jelentdségével vetekszenek."
(R. Tucker/440. old.) Ezzel R. Tucker tulajdonképpen be is fejezi az 1929-ig
terjedd periodus elemzését, zardakkordként felvillantva az 1929. december 21-i
nagyszabasa, hivatalos linnepséget, amelyet Sztalin sziiletése 50. évforduldjanak
tiszteletére rendeztek, s amely két korszak hataran allva, egyrészt jelezte a hossza
utodlasi harc lezarasat, masrészt viszont eldrevetitette egy az eddigiektdl eltérd, 1)
korszak eljovetelét, amelynek egyik legfontosabb megkiilonboztetd jegye a
megel6zd 1dészakhoz képest éppen az lesz, hogy gyakorlatilag megsziinnek a
Sztalinnal szemben alternativat felmutatni képes szervezett politikai
csoportosulasok. Ennek az 0j korszaknak a megismeréséhez azonban egyeldre
nélkiilozniink kell Tucker professzor tarsasagét, — varva az ujabb kotetek
megjelenésére —, s csatlakoznunk kell Deutscher professzorhoz, hogy az 6
konyvének segitségével jarjuk be a kdvetkezd huszegynéhany évet.

Nyomon kovethetjiik a kollektivizalas tarsadalmi hatosait, a perek borzalmait,
a haboru els6é 1dészakanak politikai, stratégiai hibait, s a koalicios partnerek altal
is nagyra becsiilt késdbbi sikereket, valamint a jaltai rendszer kovetkeztében
kialakulé 1) kozép-kelet-europai érdekszféra tarsadalmi atalakuldsdnak kezdeti
1épéseit.

Mindezek kapcsan csupan néhany dolgot ajanlanék az olvasd figyelmébe. Az
egyik a sztalini iparositas eredendéen militarista céljaira vonatkozo koncepcidval
kapcsolatos, amely szerint a nehézipar fejlesztésének legfontosabb oka az
agressziv, haborus magatartasban keresendd. Ezen nézet képviseldi figyelmébe
ajanlhatok, sok egyéb mas tényezd mellett N. Voznyeszenszkij, — a Goszplan
elndke, miniszterelnok-helyettes — 1948-ban napvilagot latott szavai, amely
szerint a német tamadast megelézéen "nemcsak a hadsereg mozgdsitasa
szenvedett sziikségtelen késedelmet, de az ipart is késve Aallitottak ét a
haditermelésre. 1941 harmadik negyedévére a gazdasagi tervek békét feltételezve
késziiltek, s csupan a hdboru kitérése utan sziiletett meg az 10j, a hadiallapothoz
alkalmazkodo terv". (I. Deutscher / 445. old. 14bj.)
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Hasonld vonatkozdsok miatt lehetnek érdekesek a hitleri és sztalini rendszert
Osszehasonlitdé gondolatok is, mivel nagyon sokan a politikai rendszer ¢és
kormanyzati modszerek felszini azonossagai alapjan egy nevezdre hozzak a két
rendszert, megfeledkezve a tarsadalmi struktirdkban meglévé gyokeres
kiilonbségekrdl. "Sztalin jellemének és szerepének Osszetettsége akkor valik
leginkdbb nyilvanvaldéva, amikor megkiséreljiik Osszehasonlitani Hitlerrel.
Mindketten kiméletleniil és lelkiismereti aggalyok nélkiil semmisitették meg az
ellenzéket. Mindketten kiépitették a totalitarius dallam mechanizmusat
Mindketten igyekeztek 0j és egységes formaba Onteni nemzetiik gondolkodasét.
Mindketten olyan teljhatalmi uralmat valdsitottak meg, amely egy
megtdmadhatatlan alapelven, a Fiihrerprinzipen nyugodott.

A hasonlosagoknak azonban ezzel a végére is értiink, s kezdddnek a
kiilonbségek. Hitler egyetlen teriileten sem emelte a német nemzetet magasabb
szintre, mint amit mar az ¢ hatalomra jutasa eldtt elért. SOt a legtobb tertileten
messze ... visszavetette a fejlédést ... . Az a Németorszag, amelyet Hitler maga
utdn hagyott, a nyomor ¢€s a barbarsag birodalma volt. ... A termelés anyagi bazisa
— eltekintve a szigortian vett hadilizemektdl — Hitler alatt 1ényegében nem lett
sz¢élesebb, mint kordbban volt. Az orszdg szocidlis szolgaltatasai jorészt
megsemmisiiltek. Egyetemei borzalmas barbarok egész nemzedékének
kiképzOkozpontjaiva valtak. ... A néci sajto, radid, mozi és szinhaz tizenkét éves
"nevelémunkéja" elég volt hozza, hogy Németorszag kollektiv tudata dnmaga
primitiv romjaiba omoljon. ...a szornyli veszteségekért nem karpotolta a nemzetet
egyetlen valodi vivmany, egyetlen ) eszme sem ... A nemzetiszocializmus
lényegében még a német tarsadalom szerkezetét sem valtoztatta meg. Amikor a
nacizmus kontdse lehullott, a vilag szeme elé taruld kép nem kiillonbozott a Hitler
elottitdl, megmaradt a nagytoke, a Kruppok ¢és Thyssenek, megmaradtak a
junkerek, a kozéposztilyok, a nagyparasztok, a mezdgazdasagi és az ipari
munkdssag. Ha politikailag nem 1is, tarsadalmi szempontbol az 1945-6s
Németorszag a Hohenzollernek birodalma volt, csak éppen egy tragikusan céltalan
felkelés altal borzalmas felfordulasba és ziirzavarba taszitva.

Az a birodalom, amelynek Sztdlin az élére allt, a mivelt emberek ¢és
felvilagosodott munkasok kis csoportjait leszdmitva, nyugodtan nevezhetd a
vademberek orszdganak. ... Oroszorszag "elmaradott, azsiai" allapota a nemzet
tragédidja, nem pedig hibdja volt. ..a nemzet a legtobb teriileten hatalmas
fejfodést ért el... Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a sztalinizmus mélyén
megbujo eszmény ... nem az ember ember fOl6tti, vagy nemzet nemzet folotti
vagy mondjuk faj faj folotti uralma volt, hanem alapvetd egyenldségik. ... Végiil
pedig az orosz tarsadalom szerkezete olyan mély és sokoldalu véltozasokon
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esett at, amelyet mar lehetetlen visszaforditani. ... a sztdlinista Oroszorszadgra még
inkdbb érvényes az, ami mas forradalmi nemzetekrél is elmondhato: "husz
esztendd alatt hisz nemzedék munkajat végezte el".

Mindez kizarja, hogy Sztalint Hitler mellé allitsuk, azok kozé a zsarnokok
kozé, akiknek életmiive tokéletesen értéktelen és haszontalan." (I. Deutscher /
550-553. old.)

Azt hiszem éppen ez az alapprobléma, ez az ellentmondas, amelynek a
megértése nélkiillozhetetlen a sztalini rendszer megértéséhez, s az azon vald
sikeres tallépés megvaldsitdsahoz. Azt az elmult évtizedek reformjai
bebizonyitottdk, hogy a "vezér-nép" dichotémiabol kiinduld elképzelések,
amelyek elégséges feltételnek tartottdk — Sziligyi Akos kifejezését hasznalva — az
"els6 mozgatd" lecserélését egy nalandl jobbra, elébb-utobb ugyanazokba a
megoldand6 gazdasagi és tarsadalmi problémakba {itkoztek, mint elddeik, s
kénytelenek voltak hasonlo eszkozoket is alkalmazni azok megoldasara. Ugyanis
a mélyben meghuzodo tarsadalmi, gazdasagi struktirdk, torténelmi és kulturalis
orokségek, amelyek a mindennapi élet valodi alakuldsét meghatarozzék, tovabbra
is dontdé mozzanatok maradnak, fliggetleniil attol, hogy hajlandék vagyunk-e
minderrdl tudomast venni avagy sem. Alkothatunk tetszetds elméleteket, logikai
modelleket, atvehetiink mashol mér elhasznalodott tarsadalomszervezési ¢és
atalakitasi recepteket (mondjuk ez is jellemzd, és strukturalis elem, hogy nekiink
itt Kelet-¢s Kozép-Kelet-Eurépaban mindig csak a maésutt mar levetett holmik
jutottak), sajnos a dolog "nem igy muikodik". Ebbdl a szempontbol gorcsé ala
véve az elmult rendszert, azt kellene feltarnunk és megérteniink, hogy egy dolog
az, hogy ez a rendszer mit mondott magérol, s egy mas dolog, hogy mi is volt
val6jaban (ez sem uj gondolat, egy XIX. szazadi hires német tarsadalomtudos mar
megfogalmazta). A probléma az, hogy az elemzések nagy része jobbara megreked
¢s megelégszik az eldbbi szint feltardsaval, s igazabol nem térddik a valdsagos
tartalom megértésével. Pedig annal ¢kesebb bizonyiték, hogy e nélkiil nem lehet
tullépni a multon, — akdrmit is mondunk — nem is kell, csupan szét kell nézniink
egy évvel a rendszervaltas utani Kozép-Kelet-Europan. A modernizacids kényszer
ma legaldbb olyan siirgetd, mint volt 70 (40) évvel ezel6tt. Amit sikeresen meg
tudtak oldani ezek a rendszerek, az a tarsadalom és gazdasag makrostrukturajanak
atalakitasa volt, a feudalis maradvanyoktol valé megszabadulas jegyében. Tipikus
polgari feladat, amelyet Nyugat-Europaban a tobb évszdzados polgari fejlodés
oldott meg. Kelet-¢s Kozép-Kelet-Eurépaban azonban nem voltak meg a
tarsadalmi el6feltételei egy ilyen tipusi megoldasnak. Erre volt vélasz a
modernizacié ¢és a formdciovaltds kérdésének Osszekapcsolasa. A folyamat
eredménye azonban pusztin statikus értelemben nevezhetd pozitivnak,
elérelépésnek. Dinamikus értelemben ellenben kudarcot vallott, mivel nem volt
képes
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allanddsitani az egyszeri megujulast kovetden a tarsadalom innovaciora valo
képességét. Ennek az okait csak egy higgadt, a kiillonb6z6 tudomanyagak elemzési
apparatusat felhasznalo, s az azokbdl adodd eredményeket szintetizald vizsgalat
tarhatja fel. Ennék alapjan kellene eldonteniink, hogy merre is kivanunk "kitorni",
a milyen modszerek felhasznalaséaval.

Ehhez a fajta szintézishez adhat segitséget R. Tucker és I. Deutscher konyve.
Elsdsorban nem is a konkrét megallapitasaikkal, — hiszen nem vagyok bizonyos
abban, hogy a pszichologiai jellemvondsokra, vagy kizdrolag a parton beliili
vitdkra koncentrald, s példaul a realgazdasagi osszefiiggéseket teljesen figyelmen
kiviil hagyo elemzés adekvat valaszt adhat arra a kérdésre, hogy mi is a
"sztalinizmus" —, hanem azzal a szemlélettel és igénnyel, amellyel 6k maguk
kozelitenek vizsgélatuk. targydhoz. A komplex problémakezelésre valo
torekvésiik, tobb tényezének az elemzésbe valdé bevonasa, s ezek
kolcsonhatasainak vizsgalata; az egytényezOs magyarazatok elvetése lehet az a
modszertani palya, amelyen haladva a siker reményében kisérelhetjiik meg a
tartalmi kérdésekre valo valaszadast.

S végiil alljon itt befejezésképpen 1. Deutscher konyvbéli utolsé gondolata,
amelyet ugyan 1966-ban vetett papirra, de az el6zéekben elmondottak fényében
én ma is valtozatlanul aktudlisnak érzem: "Az utdkor, amelyben Sztilin még ott
kisért, zavartan kiiszkddik uralménak orokségével, de nem tud megbirkdzni vele,
feliilemelkedni rajta, s egyelére nem tesz mast, mint hogy megprobalja kitdrdlni
az emlékezetébdl".

Isaac Deutscher: Sztalin, Politikai életrajz
Eurdpa Konyvkiadd Budapest 1990, 677 oldal

Robert Tucker: Sztalin. Puty k vlasztyi 1879-1929
Isztorija i1 licsnoszty
Moszkva Progressz 1990, 479 oldal



