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Nemzetkozi TEK-tabor Csillebércen

Az idei, minden korabbindl nyitottabb TEK-tabort Csillebércen rendezziik
augusztus 17. és 26. kozott. A tabori eldaddsok ¢és korok fo témai: a
tarsadalomtudomany valsaga, az elméleteket probara tevd vilagproblémak,
valamint a drdmai fordulatokban bévelked6 kelet-eurdpai atalakulés.

A program: minden nap (18. és 25. kozott, 20. kivételével) 9 oratol kiseldadasok,
vitak, korok; 10.30-tol eloadasok.

Az eldadéasok sorrendje a kdvetkezd:

18-én: Brody Andras: A kozgazdasagtudomany valsaga

19-én: Bence Gyorgy: Az ideologia és a torténelem vége?

21-én: Kapitany Agnes és Kapitany Gabor: Utépiak védelmében

22-¢én: Miszlivetz Ferenc: Katonaipari komplexumok

23-én: Rostovanyi Zsolt: Az Eszak-Dél probléma jovéje

24-¢én: Niederhauser Emil: Nemzetek €s nemzetiségek Kelet-Europaban

25-én: Agh Attila: A kelet-eurdpai atalakulas alternativ értelmezései

Természetesen nemcsak nagyobb 1élegzetvételii el6addsokat terveziink, hanem
kisebb k6zos meditacidkat is. A tervezett témavalasztékbol hely hidnyaban néhany
morzsa: a "zold"-mozgalmak Ausztralidban, addssagvalsag ¢és sajtoja, Magyaror-
szag nemzetkdzi megitélése, a humor mai 4allasa, a munkanélkiiliség problemati-
kaja stb.

De nemcsak-azokra gondoltunk, akik okulni akarnak, hanem azokra is, akik
szorakozni szeretnének. Nekik 17-én party-t szerveziink, Cseh Tamadas és
Szélkialtd koncerteket kindlunk, pantomim eldadasokat és még sok mas
érdekességet tartogatunk.

A sportok szerelmesei sem maradnak magukra. A palyakon nagyszerii lehetéségek
nyilnak a kiilonféle labdajatékokra, uszasra stb.

A tabor annyira nyitott, hogy majus elejéig csaknem husz kiilf6ldi (angol, osztrak,
ausztral, stb.) vendég (egyetemista €s eléadd) jelezte részvételi szandékat (vagyis
minden reggel idegen nyelvli programok is lesznek, és tag tere nyilik a nemzetkozi
kapcsolatépitésnek). Aki Budapesten tanyazik, egy-egy nap programjara is
feljohet. Szallast és étkezést azonban csak annak tudunk biztositani, aki idejében
jelzi érkezését (a szallasnal junius végeéig, az étkezésnél két nappal az aktus el6tt).
A jelentkezéseket — irasban vagy szoban — kérjiik az 508-as vagy 501-es szobakba
leadni. Persze az az igazi, ha valaki az elejétdl a végéig veliink tart.

Nagy Lajos
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Huzoagazat

A tavasz folyaman megismerkedhettiink az 0j egyetemi képzéskorszerlisitési
elképzelésekkel. Vald igaz: az 0szi nagy lendiiletb6l nem sok maradt, a reform (vagy
rendszervaltas?) mar meginduldsa el6tt alaposan visszarendezddott. Ennek legfébb
bizonyitéka, hogy nem tortént attorés a képzés kulcskérdésének szamitd hittan teriiletén.
A hittan egyetemi bevezetésének kiilonosen most lenne jelentdsége, hiszen e mai
egyetemista generaciot megakadalyoztak az igaz eszmék megismerésében, s egy ilyen
targy negyed- vagy otdodéven vald bevezetése még helyrehozhatna valamit; annak
érdekében, hogy ne csak a most felvételizOk valhassanak teljes értékli kozgazdava.

A hitnek e gazdasdgban betoltott szerepét senki sem tagadhatja. Elég utalni a
protestantizmus €s a kapitalizmus kialakuldsa kozotti Osszefiiggésekre, melyeket Max
Weber tart fel parjat ritkitd6 munkéassaga soran. Gazdasagtorténeti tanulméanyainkbol
felrémlik az egyhaz gazdasagszervezd tevékenysége (lasd dézsma). Es van-e, aki
kétségbe vonja a varakozasok (példaul inflacids varakozéasok) és a hit szoros kapcsolatét?
Az Antall-kormany biztosan nem, hiszen ha addigi gazdasagpolitikdja alapjan
kimutathaté olyan 4gazat, amelyet fenntartdsok nélkiil elényben részesit a tobbivel
szemben, az a vallas.

Epp ideje tehat, hogy meginduljanak olyan tantargyak, mint az egyhaz-gazdasagtan,
vagy a hitgazdalkodas; és létrejojjenek az e diszciplinaknak otthont add tanszékek,
szellemi miihelyek. Esetleg atalakithatnank a Kinizsi utcai épiiletet egy Vallasgazdasagi
Intézetté. Taldn mar az 6todik: a Gazdasdg-teologiai Szakkollégium megalakuladsa is
kiiszobon all. Ennek vezetésére persze meg kellene taldlni a megbizhato, hiteles
embereket.

Jomagam abban a vérosban sziilettem ¢és éltem a partdllam hadseregébe vald
behivattatdsomig, amelyben 1917 és 1944 kozott Pehm Jozsef, a késdbbi Mindszenty
Jozsef volt a lakossdg dontd tobbségét alkotd katolikusok lelkének gondozoja;
apatplébanos, majd papai prelatus. A gimnaziumban, amelybe jartam, néhany évtizeddel
eléttiink hittant tanitott a nemrég Gjratemetett nemzeti hds. Amikor OKTV-dolgozataimat
irtam, volt alkalmam &tnézni az altala gondozott napilap csaknem husz évfolyamat.
Meggydzddhettem  kovetkezetes  legitimista, antikommunista ¢és  antifasiszta
allaspontjarol, st még arcvonasait is megismerhettem, mivel az Gjsag lekdzdlte annak a
kis Pehm-szobornak a fényképét, melyet akkoriban lakasuk ékesitése céljabol
vasarolhattak meg a magukra valamit ad6 polgarok.

A mi vidékiinkrdl szarmazott egy masik, kés6bbi esztergomi érsek is: Lékai Laszlo.
Az O ars poeticdja az volt: "a megnyesett fa kizoldiil". Persze most nagyot nézne, ha
latnd, hogy a megnyesett fat Ggy akarjak életre kelteni, hogy a sok évtizeddel ezel6tt
leflirészelt agakat 6sszedrotozzak.

Kétség nem férhet hozza: a dolgok nem maradhatnak igy, ahogy vannak. Fel kell
ismerni végre, hogy az egyhdz huzodagazat. "Lehlz, altat, befed." A Tarsadalomelméleti
Kollégium szokéasos nyari tdborat tartja a Szentatya magyarorszagi latogatasa idején.

Andor Laszl6
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A TEK-HET ELOADASAIBOL

Az 1991. évi TEK-hét eloadasainak cime a kovetkezo: volt Felzarkozni
Eur6pahoz? Tobb szempontbol korbejartuk a témat, de az elhangzott eléadasokbol
csak kettot tesziink most itt kozzé.

A TORTENELMI ELOZMENYEKROL ... (PACH ZSIGMOND PAL)

Egyetemiink akadémikus professzora a fenti témarol, a kozép-kelet-europai régio
kialakulasanak vilaggazdasagi 0sszefliggéseirdl tartott eléadast.

Hangstlyozta, hogy sajatos jegyeinél fogva 6 hazankat nem Kozép-Eurdpaba
helyezi, hanem a torténelmi Magyarorszagot a torténelmi Lengyelorszaggal
egylitt, Kozép-Kelet-Eurdpaba.

A két orszag helyzetét részletesebben a késéi feudalizmus kordtol, a nagy
foldrajzi felfedezések idejétél targyalta. (Nem véletleniil. Altaldban e korszaktol
szokas datalni Magyarorszag lemaradasat a fejlettebb Nyugattol.) A vizsgalt
idészakot harom periddusra bontotta: 1. XV. sz. végétél a XVII. sz. elejéig, 2.
XVIIL sz. kdzepétol a XIX. sz. kozepéig, 3. XIX. sz. végétol.

Hazank feudalis viszonyai a XIII-XV. szdzadban j6 alapot jelenthettek volna
egy kapitalista fejloddési Gthoz. Csakhogy a foldrajzi felfedezésekkel egyidében
torés kovetkezik be a magyar gazdasag tokésedésében. Az idébeli egybeesés
képezte az alapjat azoknak a felfogasoknak, amelyek elmaraddsunk egyik f6 okéat
éppen a tengeri vilagkereskedelem kialakulasdban lattdk (Berzeviczy Gergely
1808. vagy Révai Jozsef 1932.), amelybdl kimaradva Magyarorszadg egyuttal a
vilagkereskedelembdl is kiszorult. A masik, ezzel Osszefiiggd oknak a levantei
kereskedelem megsziintét tartottak.

Pach Zsigmond Pal ezt az értékelést nem fogadja el. A fejlédésben
bekovetkezett torést természetesen nem tagadja. A majorsagi gazdalkodasra valo
visszatérés, a masodik jobbagysag létrejotte, a robot ujboli alkalmazisa ezt
vildgosan bizonyitja. Csakhogy a folyamatok mogdtt nem a vildgkereskedelembdl
valo kiszorulasunk all, hanem éppen ellenkezdleg: a Nyugat-Europaval folytatott
kereskedelmiink mennyiségben €s mindségben is fontosabb lett.

Mas kérdés, hogy a kereskedelmi kapcsolatok bdviilésének alapjat résziinkrdl
a mezOgazdasagi ¢és banyatermékek jelentették (szarvasmarha, bor, réz), és
cserébe szintén tomegtermékeket importaltunk.

Az erre az iddészakra jellemzd agrarolld pedig nemhogy nem 0Osztonodzte,
hanem egyenesen gatolta az iparosodasnak még a céhes formdjat is. Lényegi
vonas, hogy ezt a fajta gazdasagi
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szerepet mi Onként vallaltuk. Egy modern értelemben vett piaci hattéréve,
perifériagjava valtunk Nyugat-Eurdpanak.

Ezzel szemben all a gyarmatokkal folytaton kereskedelem. A gyarmatoknak a
kereskedelembe vald bevondsa kényszerrel, kiils6 gazdasagi hatasként tortént. A
vildgkereskedelem 1. szakaszaban tehat a kelet-eurdpai régio bar perifériaként.
kapcsolodik a Nyugathoz. ez szdmara mégis egyfajta prosperitast jelent, ¢€s
egyértelmiien fontosabb partner Nyugat-Europa szdmara, mint a gyarmatok. (Ez
természetesen nem lebecsiilése annak a szerepnek, amit a gyarmatok az eredeti
tOkefolhalmozasban betoltottek. Hiszen a legprosperalobb tokés vilaghatalomma
éppen az a Hollandia és Anglia tudott felndni, amely a gyarmati €s kontinensi
kereskedelemre egyarant tdmaszkodott.)

A XVIL sz. kozepétdl szamunkra kedvezotlen tendencidk jelentkeztek. Véget ért
az arforradalom, sot, romlott cserearanyunk. Nyugat-Eurépa mezdgazdasagi
termékigénye atstrukturalodott (példaul a kordbbi gabonaimportér Anglidbol
gabonaexportor lett), ¢ldmarha-kiviteliinket a tér6k hoditasok is leapasztottak. A
réztermelésiink is lecsokkent, mikdzben megjelent a piacon a svéd és chilei olcsébb
réz. Mindez csokkentette iparcikk felvevOképességiinket is. Mindezzel a gyarmatok
fokozatosan  atvették Kozép-Kelet-Europatol a  hattérpiac  szerepét. Az
intrakontinentélis kereskedelmi utak helyett az interkontinentalisak valtak dontévé.

Létrejott egy 0j tipust centrum-periféria struktura. Az ujabb fordulatot az ipari
forradalom hozta. Ekkorra olyan agrarpiacok nyilnak meg hazank el6tt, hogy a
lehetdség kihasznalasa csak a tokés atalakulds utjan oldhaté meg. Ez az objektiv
alap a 1épéskényszerhez. Az elért eredmények Ujra megnovelték Kozép-Kelet-
Eurdpa jelentdségét Nyugat-Eurdpa szemében.

Pach Zsigmond P4l némi irdniaval jegyezte meg befejezésképpen, hogy
sajatos ritmikussag figyelhetd meg Nyugat- és Kozép-Kelet-Europa viszonyaban a
torténelem sordan. Legalabb ez adhat egy némi optimizmust felzarkdzési
torekvéseinkhez.

A SZTALINIZMUS OROKSEGEROL (KRAUSZ TAMAS)

Az ELTE docense, a Politikatorténeti Intézet fomunkatarsa sajatos szamvetést adott a
sztalinizmusrol. Krausz Tamas meggy6zddése, hogy a rendszervaltas Magyarorszagon
kozel sem volt olyan mélyrehatd, mint ahogyan azt ma sokan hangoztatjak.

Alaptétele:
a mai rendszer tobb szempontbdl is a Kadar-rendszer édesgyermeke.
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Nézziik ezt elobb ideologiai téren!

Tobb  politikusunk (Grosztdl Pozsgayig) koveteli magénak a '"nagy
rendszervalté" cimet. Nem alaptalanul, még akkor sem, ha 6k valojaban "csak" a
torténelmi Iépéskényszer €s 1€épéslehetdségek felismerdi voltak. (E politikusoknak
ne elsdsorban a szavaira gondoljunk vissza, kiilonosen Grosz esetében, hanem
példaul Grosz miniszterelnoki ténykedéseire.) Mert hiszen Magyarorszag esetében
majd minden nagy atalakulds valamilyen értelemben kiviilrél jott, és ez a mostani
sem volt kivétel (lasd a szovjetunidbeli valtozasokat). Az MSZMP-n beliil
altalaban is megfigyelhetd volt két irdnyzat mar '48-49-t61, de kiilondsen 1956-tol:
a dogmatikusok ¢és liberalisok (revizionistdk) vonala. A hatarvonal kozottik az
allamszocialista berendezkedés kritériumai €s jellegzetességei mentén volt.

A dogmatikusok a magyar berendezkedést minddssze a szovjetuniobeli
rendszer meghosszabbitasaként gondoltak el, mig a liberalisok hangsulyoztdk a
kiilonbozdséget, az eltérd torténelmi alapokhoz igazodo rendszer sziikségességét.
Ezek 4llandd6 kompromisszumban ¢ltek egymadssal, de amikor felmeriil a
konzervalas tovabbvitelének esélye, az konfliktushoz vezet 1968-ban. Ugyanugy
mint nalunk, a tobbi kelet-europaiorszagban is sziilettek reformelképzelések,
kizarolag liberalis alapon végiggondolva. A kézponti kategoria mar ekkor is a piac
volt, de a tulajdonviszonyok rendezése még csak fel sem meriilt, ha eltekintiink a
jugoszlav onigazgatasi modelltol.

Az allamszocializmus ¢és allamkapitalizmus kozott alternativakat keresd
Lukacs Gyorgy, Heller Agnes és akkori kore gyakorlatilag hatastalanok maradtak
a folyamatokra, elszigeteltségiiknél fogva. Ugyanigy Bencze Gyorgy €s Kis Janos
is, akiknek akkori radikalizmusat a lezajlott rendszervaltas sem tudta utolérni.

Tarsadalmi szempontbol is a mult édesgyermekének tekinthetd a jelen. A
masodik vilaghdboru, illetve az '56 utdn kialakuld privilegizalt réteg (nagyon
leegyszertisitve: a biirokracia) szdmara a rendszervaltas gondolataval felsejlett a
tulélés esélye. igy tudtak konnyedén onmaguk ellenzékévé valni . (Csak végig kell
nézni az 0j partok féideoldgusait, legtobbjiik partbéli volt. Legtipikusabb példa a
Szovjetunid.)

Ezek a tények azonban egy kellemetlen kovetkezménnyel jarnak. A meglévo
partok nem képesek egy nyugat-europai kapitalista fejlodést lehetdvé tevod
kornyezetet teremteni. A kordbbi tarsadalmi alap megfejelése egy parlamenti
demokraciaval csak tovabb erdsiti a népre vald hivatkozast, és ezen az alapon
olyan Alkotméany elfogadasat teszi lehetdvé, amellyel a rendszer, akar
¢vszazadokig is fennallhat.
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Az Uj elit képes volt a privilégiumokat atvenni. Hiszen a multbol mindent
atvett, ami etatista, és mindent elvetett, ami szocialista, ami egyenldsdi. (Nem
véletleniil éli meg a rendszervaltast a lakossag romlasként, és fordult el maris a
frissen bizalmat kapott partoktol.)

A mai rendszer tehat semmivel sem megljulas-képesebb a réginél.
Nyilvanval6 most mar, hogy csak radikalis és totalis gondolkodassal lehet Kelet-
Eurépat atalakitani, a valdsagot biralni. Ez a most kinovo baloldal szamara is
kovetendd gondolkodasi alap.

A torténelmi lehetéség egy valosdgos rendszervaltdsra még adott. De most
mar toliink fligg elsésorban, miként éliink vele. (Nincs ugyanis til sok esélyilink
példaul arra, hogy valamely nyugati hatalom a szandldsunkra fog sietni.

Végezetiil egy Krausz gondolat: egy torténész nem zarhatja ki, hogy lezajlik 5
¢év alatt az, ami 500 év alatt nem. De azt jelezheti, hogy egy ilyen folyamat ilyen
folyamat legalabbis csoda lenne.

— balogh —
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Durucské Mihély:
Dzsingisz kan telefonnal, avagy a kozépszer diadala

Kelet- és Kozép-Kelet-Europa torténelmi fejlddésének paradoxona, hogy bar
nagyon igyekszik utolérni és felzarkozni, mindig mindenhonnan elkésik. Elmarad
a fejlodés terén, s bar kétségbeesett ugrasokkal igyekszik hatranyat ledolgozni,
igazabol nem sikeriill a vilag fejlettebb részétdl elvalasztd kiilonbséget
csokkentenie, mégha sajdtmagahoz képest rendkiviili fejlodést produkal is. Ha
valamikor igaz volt ez a jelenség, akkor az elmult hetvenegynéhdny, illetve
negyvenegyné¢hany év torténetére hatvanyozottan az. Ez volt az az iddszak,
amikor a térség orszagai kisérletet tettek az elmaradottsag béklyoinak lerazasara, s
nem kisebb célt tliztek maguk elé, mint azt, hogy eme torténelmi feladat teljesitése
soran egyuttal megvalositjadk az emberiség évszazados, — ha nem évezredes almat
is —, az igazsagos, a személyi és dologi fiiggdségektdl mentes, s az egyén
képességeinek kibontakoztatdsahoz leginkdbb megfeleld tarsadalmat. A
modernizacié ¢és a tarsadalmi formaciovaltds erre az iddszakra szorosan
Osszefonddott ebben a térségben. Aztdn mara kideriilt, hogy amit annak hittiink, az
nem az, s hogy tulajdonképpen hetven (negyven) évig, balga modon széles,
nyilegyenes sugaritnak gondoltuk azt, ami csak szlik zsdkutca, s eleinknek régen
sokkal jobb volt, mint szegény utddoknak (nekiink) ma. (A régen a demokratikus
tobbpartrendszert jelenti, Oroszorszagban az 1917 el6tti cari rendszert,
Magyarorszag esetében pedig az 1945 el6tti Horthy rendszert.) Igy hat a megoldas
(miutdn néhany szobrot ledontottiink, néhany utcat at(vissza)kereszteltiink, s
né¢hany marvanytablat visszahelyeztiink 6si jogaiba): visszafarolni a foutra;
ahonnan annak idején erdnek erejével letéritettek benniinket, s igy hatralva, végiil
is visszatolathatunk oda, ahonnan vétettiink, — Europdba. A riikkverc utan aztan
ujult erdvel kezdddhet Gjra a hajsza a torténelmi fejlédés nyilegyenes sugaratjan.
(Csak nehogy elfelejtsiink sebességet valtani!)

De nemcsak a fejlodéssel késtiink el allandéan, hanem a sajat magunkrél szolo
ismeretek megszerzését is folyton elszalasztottuk. Ideoldgiai okokbol nem pusztan
a "fizikai" vasfliggdny valasztott el benniinket a vilag tobbi részétdl, hanem egy
"szellemi" is.

Igy torténhet az meg, hogy ezennel két olyan konyvet ajanlok a becses olvasd
még becsesebb figyelmébe, amelyek eredeti kiadasi ideje évtizedekkel ezelOttre
datalodik, de nalunk csak a mult évben lattak napvilagot. (A "nalunk" az
eddigieknek megfeleléen nemcsak Magyarorszagot jelenti.) Ko6zos jellemzdjiik,

hogy
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mindkettd az elmult rendszer egyik meghatarozo személyiségével, s rajta keresztiil
a régid torténelmét alapvetden meghatarozo jelenség genezisével foglalkozik.

A sztalinizmus mibenléte és valosagos tartalma tudomanyos szempontbol,
tobb tudomanyag kutatasi eredményeit szintézisbe foglalva, maig sem tisztazott
megnyugtatd modon. Ennek ellenére nagyon ¢értékes gazdasagtorténeti,
politologiai, torténelmi elemzések sziilettek, — foleg nyugaton —, E.H. Carr, M.
Dobb, A. Nove, S. Cohen és masok tollabol. Ebbe a sorba tartozik R. Tucker és 1.
Deutscher is, akiknek munkai 17, illetve 42 (24) éves késéssel jutottak el az
oroszul illetve magyarul érté kozonséghez.

Mindkét konyv egy trilogia (R. Tucker esetében még csak tervezett trilogia)
6nallo kotete. 1. Deutscher a Leninrdl és Trockijrol szold vaskos kotetei mellé
szanta harmadikként a Sztalinrél irt monografiajat, R. Tucker pedig Sztalin
¢letpalyajat szakaszolva vetette papirra az elsé részt, az 1929-ig terjeddé id6szak
torténéseit. (A konyvhoz irt utdszo szerint a masodik kotet a mult évben jelent
meg az Egyesiilt Allamokban.)

A cim leforditasanal 1. Deutscher esetében nem volt kiilonosebb probléma,
1évén a mi eredeti angol cime is csak nemes egyszertiséggel: "Stalin". R. Tucker
konyvével mar bonyolultabb a helyzet, mivel az angol valtozatban a cim "Stalin as
Revolutionary 1879-1929", s az alcim "A Study in History and Personality", ami
annyit tesz, hogy "Sztalin a forradalmar 1879-1929, Torténelem és személyiség".
Ezzel szemben az orosz kiadas cime: "Sztalin." (Ok tesznek pontot a cim végére.)
"Puty k vlasztyi 1879-1929", Isztorija i licsnoszty, azaz "Sztalin, Ut a hatalomhoz
1879-1929, Torténelem ¢és személyiség". Annak kifejtése, hogy miért igy
forditottak oroszra, valdsziniileg egy 6nallo tanulmanyt érdemelne.

Az elézdéekben elmondottakbol kovetkezik, hogy mig I. Deutscher konyve a
Vezér bolcs6jétdl a koporsdjaig kiséri figyelemmel az eseményeket, addig R.
Tucker csak a csucsra jutdsig. (A figyelmesebb olvasok most némi ellentmondast
vélhetnek felfedezni a néhany bekezdéssel ezeldtti eredeti megjelenési év —1948 —,
¢s akozott, hogy a szerzd a sirig "kiséri elemzése alanyat, aki koztudomasulag az
"1953 hideg nyarat" megel6z6 tavaszon szenderiilt jobb 1étre. Az ellentmondés
feloldasanak nyitja, hogy 1948 az els6 kiadas éve, mig a masodik kiadas 1966-ban
latott napvilagot. A magyar forditds err6l a masodik kiadasrél késziilt, s igy
tartalmazza azt az utolso fejezetet, amellyel a szerzé kiegészitette munkajat.
Egyébként a két kiadds kozott ez az egyetlen 1ényeges eltérés, tehat Deutscher
professzor nem latta okat annak, hogy 18 év elteltével
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atdolgozza eredeti mivét.

S az utols6, altalanos bevezetd megjegyzés a két mi eltérd targyalasi modjara
vonatkozik. I. Deutscher konyve sokkal inkdbb a nagykdzonségnek szol, s nem
sajat kollégainak, amelybdl kovetkezden esszéisztikus, helyenként anekdotazé (ez
kiilonosen a masodik vildghdborat targyald részeknél érzédik, amelynek
magyarazata részben lehet az a tény; hogy az akkori eseményeket mindossze tiz
esztendd valasztotta el a megiras idépontjatdl, s ily modon a kell§ torténelmi
tavlat hianya objektive lehetetlenné tette a politikai elemzés torténelmi elemzéssé
valo elmélyitését.) Ugyanakkor a 20-as, 30-as évek elemzése soran elébukkannak
a mélyebb 0Osszefliggések i1s. Mindezen stilusbeli egyenetlenségek ellenére a
konyv szakmailag korrekt, ami annyit tesz, hogy a foszoveghez irt jegyzetek
mindig pontosan utalnak a megallapitas forrasara, igy barkinek, aki nem ért egyet a
leirtakkal; vagy bizonyos kérdésekben mélyebben el akar meriilni, lehetdsége van a
tovabbi kutatisra. Igazabol elég furcsan hangozhat e fentebbi megallapitds, hiszen
magatol értet6dd, hogy egy tudoméanyos munkdban a kiegészitd jegyzetapparatus
elengedhetetlen feltétele maganak a miinek. Amiért ezt itt mégis megemlitem az
nem is Deutscher professzor miatt, hanem a "miivet pontosité jegyzetekkel
kiegészitd" Kun Miklds tevékenysége okan van. Ugyanis ezek a "pontositd
jegyzetek" a legtobb esetben barmiféle hivatkozas nélkiil, a forrdsok megnevezése
nélkiil "pontositjak" a konyv szerzdjének hivatkozasokkal aldtamasztott
megallapitasait. S itt most nem azokra a nyilvanval6, ténybeli pontositdsokra
gondolok, amelyek tényleg hibasan szerepelnek a miiben, — pl. Oroszorszag
hivatalos neve 1917-1922 kozott Szovjet-Oroszorszag, s azt kovetden
Szovjetunid, vagy hogy 1922 aprilisdban Molotov ¢és Kujbisev nem Sztalin
helyettesei lettek, hanem a KB titkarai, stb. —, hanem azokra az értelmezésbeli
kiilonbségekre, amelyek kifejtésére tigy gondolom a "pontositod jegyzet’-miifaj, —
rdadasul barmiféle egzakt, ellendrizheté forras megjelolése nélkiil, amely
alatamaszthatnd az egyes "pontositdsokat" —, alkalmatlan. Az pedig, hogy Kun
Miklésnak nem tetszik "Deutscher és elvbaratai" (ezt a kifejezést 6 maga
hasznalja" a 610 oldalas opuszt kiegészitd, s azt "helyreraké" 8 oldalas
utdszavaban) elemzése, szemlélete, az maradjon az 0 sajat problémaja, irja meg a
korszak torténetét feldolgozo, neki tetszd elemzést 6nallé monografia formajaban,
(végiilis az "1917" cimli munkaja megfeleld kiindulopont lehet ehhez) de tekintse
annyira felnéttnek a nyéjas olvasot, hogy feltételezi rola azt, hogy képes donteni
abban, hogy vajon az egyes értelmezések, magyarazatok szdmara kielégitdek-e,
avagy sem.

R. Tucker konyve sokkal inkdbb "szakszerii"', a legaprobb részleteket is beemeld
elemzés. Mindez azonban egyaltaldn nem teszi a kdnyvet "olvashatatlannd", mivel
a feszes logikai rendbe illeszkedd elemzés, és hat végsé soron maguk az
események
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kell6képpen izgalmassa teszik a targyalasmoddot. S bar mifajat tekintve mindkét
mi politikai életrajz, 1. Deutscher konyvében a sokkal szélesebb politikai,
torténelmi kornyezetbe agyazodik bele Sztdlin személye, szemben R. Tucker
miivével, ahol elsdsorban a parton beliili vitdk, s ezeken keresztiil Sztalin belso,
pszicholdgiai vondsai allnak az elemzés kozéppontjaban. De tévedés lenne alt
hinni, hogy R. Tucker pusztan pszicholdgiai vonasokbol igyekszik levezetni
Sztalin hatalomra keriilését. "Az altalunk vizsgalt idészakban Sztalin hatalomra
keriilésének ¢és despotizmusanak okai egyarant megtaldlhatok Sztalin
személyiségjegyeiben csakligy, mint a bolsevizmus mint politikai mozgalom
jellemzodiben, valamint abban a torténelmi szituacidban, amelyben a 20-as évek
sordn a szovjethatalom létezett, s maganak az orosz fejlédésnek a sajatossagaiban
is, amely magaban hordozza az onkényuralmi tipusa kormanyzasi tradicidt, s a
nép részérdl ennek elfogadasat. Csak mindezen tényezdk, és a koztik 1évo
Osszefiiggések feltardsaval lehet esélylink annak megértésére, hogy a
személyiségjegyek miért valtak "elhanyagolhat6" dolgokbol dontd jelentdséglivé
(ahogyan egyébként azt Lenin — igaz elég késdn — megjovendolte)." [R.
Tucker/16. old.]

Ennek megfeleléen, mig Deutschernél kronoldgiai rendben halad az elemzés
(ezt a logikat csak a kiilpolitika és Komintern kapcsolatat targyalo két fejezet tori
meg), s a kiindulépont a kis Dzsugasvili megsziiletése, addig Tucker az ezzel
foglalkozo fejezet elé két olyan fejezetet is beiktatott, amelyek egyrészt a XIX.
szdzad orosz eszmetdrténetébe, s a bolsevizmus kialakuldsénak koriilményeibe
engednek bepillantast, masrészt pedig segitenek "belehelyezkedni" a korabeli griuz
¢s orosz torténelmi miliébe, amely altalanos keretként szolgalt a torténésekhez.

Az eszmetorténeti elézmények sorén emlitésre kerlilnek a narodnyikok, az
orosz jakobinizmus, s az orosz szocidldemokrata mozgalom: Lenin személyéhez
kapcsolodban R. Tucker részletesen ir az orosz szocialdemokracian beliil zajlo
azon vitakrol, amelyek tobbek kozott a part jellegével és szerepével valamint a
személyiségnek a torténelemben jatszott szerepével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkoztak. Ez utobbi problémakdr egyébként is végighuzodik az egész
konyvon, hogy az elemzés utolso részében részletesen bemutatasra keriiljenek a
Lenin és Sztdlin személyisége kozotti kiillonbségek, amelyeknek, — hiven az elébb
idézett passzushoz —, csak annyiban van jelentéségiik, amennyiben a konkrét
szociologiai és torténelmi tényezdk kedveznek az adott személyiségjegyekkel
rendelkezd egyén hatalomra kertilésének.

Joszif Dzsugasvili 1879. december 21-én sziiletett a graziai Goriban. Apja,
Visszarionov Dzsugasvili, graz parasztok fia, aki elhagyta falujat, s cipészmiihelyt
nyitott. Joszif megsziiletésekor anyja — Jekatyerina — még alig volt husz éves, de
mar a negyedik gyermeket sziilte, akik koziil egyediil csak Joszif
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— Szosz0, ahogyan gyermekkoraban becézték —, maradt életben. Ot évig jart a gori
iskolaba, 1888-t6l 1893-ig. A kovetkezd év Oszén beiratkozott a tifliszi papi
szeminariumba, ahonnan 1899 juniuséban kizartdk, a hivatalos magyarazat szerint
azért, mert ismeretlen ok miatt nem jelent meg az év végi vizsgakon. O maga
1931-ben egy moszkvai keriileti partkonferencian a kiildottekkel beszélgetve a
kizarasat a marxizmus propagalasanak tulajdonitotta (R. Tucker / 92. old.)

A tifliszi papi szeminarium elég sajatsagos képzédmény volt. Ez volt Grazia
¢s a Kaukazus legfontosabb fdiskoldja, s mint ilyen a helyi értelmiség szamara a
legjelentdsebb felsdfoku oktatasi intézmény. A halado tarsadalmi és politikai
eszmék itt szivarogtak be a leggyorsabban, és itt iitkdztek Ossze az egyhdzi
gondolkoddsmoéddal. A szeminarium a politikai ellenzék fontos kozpontja volt.
Ennek megértéséhez figyelembe kell venniink azt a sajatossagot, hogy "a cérok...
a Kaukdzust valasztottak a politikai biindzok egyik szamiizetési helyéiil. Minden
ujabb generacié tjabb orosz forradalmarokkal ¢és persze az eszméikkel
ismerkedhetett meg Tifliszben, Kutaisziben,... A (XIX.) szazad els6 felének tiszti
lazadoit és irdit a narodnyikok, az agrarszocialistak kovették... Aztan jottek a
lengyel felkel6k és az orosz terroristak, akiket a szdzad vége felé¢ egy teljesen uj
tipusu forradalmar-nemzedék, a Kozép-Oroszorszagbdl szamiizott marxista
munkdsok kovettek." (I. Deutscher/24. old.) A diakok maguk is radikalis eszméket
hirdettek, tiltott konyveket olvastak, sztrajkoltak, bizonyos tanarok eltavolitasét és
a gruz irodalmi tanszék felallitasat kovetelve. Ebbe a 1égkorbe kertilt bele a fiatal
Dzsugasvili, aki mar els6 éves kordban gyakran tett félig titkos kirdndulasokat a
varosban, s kolcsonzott a varosi mozgokdnyvtarbol, ami szintén tiltott
cselekedetnek szamitott. 1895-ben megjelent egy verse a liberdlis hazafi, Ilja
Csavcsavadze altal szerkesztett folydiratban. 1898 augusztusaban csatlakozott egy
illegalis varosi szocialista szervezethez, a Meszame Daszihoz (Harmadik
Csoport). A szervezet 1893-bon alakult meg, s vezetdi kozott olyan késdbb hiressé
vélt mensevik vezetk voltak, mint Csheidze, Cereteli vagy Zsordanyija, aki 1918
¢s 1921 kozott a fliggetlen Griz Koztarsasag kormanyanak vezetdje Lesz.

A szeminariumbol vald kizdrasa utdn Dzsugasvili politikai nézetei
rendezettebbekké, s radikalisabbaké valtak. Szeminariumokat tartotta
munkasoknak, sztrajkot szervezett, s demonstraciét majus elsejére. Hivatdsos
forradalmarra valt, s késébb nem a Gruzidban tobbségben 1évé mensevikekhez
csatlakozott, hanem a bolsevikokhoz. A hivatasos forradalmar tipusa a lenini
partfelfogas lényegéhez tartozott, s tartalma az volt, hogy a parttagsdghoz nem
elegendd, ha valaki csupan elfogadja a part programjat, a part tagjainak
valamelyik partszervezet munkajaba is aktivan be kellett kapcsolodniuk.
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1902-ben felvette a Koba alnevet, amely a torok népnyelvben "megfékezhetetlent"
jelent, s mellesleg kedvenc ifjukori romantikus kolteményében Kobéanak hivjak a
fohost, aki a XIX. szazad kozepi Graziaban bosszit all a nép sérelmeiért.

1902 4prilisaban tartoztattak le eldszor, elitélték, majd pedig szamiizték. 1902
¢s 1913 kozott nyoleszor tartdztatjak le, hétszer szamiizik, ahonnan hat
alkalommal sikeriil megszoknie. Az 1913-as letartoztatasét kovetd szdmiizetésbol
nem tudott megszokni, s csak az 1917-es februdri forradalommal szabadult.

1907-ben a londoni kongresszust kdvetden cikket irt, amelyben a kongresszusi
kiildottek Osszetételét elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy "a bolsevizmus
az — igazi proletarok taktikdja, s , ezzel szemben a mensevizmus a proletariatus
burzsod elemeié."" (R. Tucker / 134. old.). Ugyancsak megallapitja a cikkben,
hogy az igazi proletarok frakcidja egyben az igazi oroszok frakcidja is, mig a
mensevik kiildottek tobbsége zsido (u. o.), Ezek a jelek is megmutatjak azt, — irja
Tucker —, hogy Koba szdmara a nagyorosz nacionalizmus és a forradalmisag
kérdése elvalaszthatatlanul 6sszefonddott egymassal. Ez, a Leninnel 1922-ben a
nemzetiségi kérdés koriil lefolytatott vitajaban nyiltan felszinre is kertlt, amikoris
az Alkotmany elOkészitése és elveinek megfogalmazasa soran felmeriilt az a
probléma, hogy a kis népek milyen moddon kapcsolodjanak Szovjet-
Oroszorszaghoz. Lenin javaslata az egyenjogu koztarsasagok szovetsége volt, mig
ezzel szemben Sztilin egységes ¢és oszthatatlan Orosz  Koztarsasagban
gondolkodott. S bar 1912-ben Lenin éppen azért bizta meg Sztdlint egy tanulmany
megirasaval a nemzetiségi kérdés témakorében, mivelhogy gruz szarmazasa miatt
nem vadolhaté eredendd orosz nacionalizmussal, szdmdara az "igazi proletar" és
"igazi orosz" fogalma szétvalaszthatatlanul egymasba csuszott. R. Tucker szerint a
nagyorosz nacionalizmusa hétterében a gyermekkor meghatarozd pszichologiai
¢lményei allnak, nevezetesen az, hogy sohasem szeretett a gyengék és kicsik
oldalén 4llni, gy6zni akart. R. Tucker ebben a dichotomiaban értelmezi Sztalin
antiszemitizmusat is. Ezzel kapcsolatosan . Deutscher egészen mas véleményt
képvisel. "... a bolsevizmus az internacionalizmuséval, s kiilonosen az elnyomott
nemzetiségek iranti érzékenységével vonzotta a magafajta embereket. S bar azota
szamtalanszor elismételték az orosz nacionalizmus vadjat Sztalin ellen, valdjaban
6t sem akkor (1921), sem késdbb nem befolyasoltdk a nacionalizmusra jellemzd
szokasos érzelmek ¢€s elditéletek. Amit 6 képviselt, az a centralizacio elve; s ez
minden modern forradalomra jellemzd... Am valésagos inditékaitol fiiggetleniil
tetteinek gyakorlati hatdsa ugyanolyan volt, mintha az orosz sovinizmus vezette
volna." (I. Deutscher / 238. old.)

1913-ig a gyakorlati tevékenysége csak a Kaukdzusonttli
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teriiletekre terjedt ki, elméleti tevékenysége elhanyagolhatd volt: cikkeket irt,
munkds-szeminariumokat vezetett. Elsé jelentdsebb tanulmanyat, amint arrol
éppen az imént esett szo, 1912-ben irta a nemzetiségi kérdésrdl, 1913 elején
letartoztattak és Szibéridba szamizték. Legkdzelebb csak az 1917-es februari
forradalmat kdvetéen, 1917 marciusdnak kozepén tért vissza Petrogradba.

Az 1917 éprilisi partkonferencian bevalasztottdk a KB-ba. (1912-ben a pragai
konferencidn kooptaltdk a KB-ba, és megvalasztottdk az Oroszorszagon beliili
mozgalom szervezését iranyitd 4 f0s Orosz Iroda tagjava.) A szavazason Lenin és
Zinovjev utan a legtobb szavazatot kapta, amely népszeriség mogott az allt, hogy
a konferencian olyan problémakkal foglalkozott — O tartotta a beszdmolot a
nemzetiségi kérdésrdl —, amelyekkel mar kordbban is, s amelyekben szakértének
szamitott. Sztalin volt a bolsevik part nemzetiségi szakértdje, s az oktoberi
forradalom utan megvalasztott Népbiztosok tanicsénak nemzetiségiigyi
népbiztosa.

A polgarhaboru befejezése utan harom kulcspoziciot toltott be egyidejiileg: 6
volt a nemzetiségi népbiztos, a Munkas-Paraszt Felligyelet vezetdje, s mindemellé
még tagja volt a politikai bizottsdgnak is. A part szervezeti felépitése a 1étszam
duzzadasaval folyamatosan mind bonyolultabba valt. A "hdéskorban" a part
kozponti "apparatusa" Lenin emigraciobeli lakdsaban székelt, s az Osszes titkari
teenddt (levelezés, pénztar, a partirodalom terjesztése, stb.) Krupszkaja végezte. A
februari forradalmat kovetden a titkari teend6ket Krupszkajatol J. Sztaszova vette
at, akit 2-3 masik asszony segitett a levelezés lebonyolitdsaban. 1917
augusztusaban a KB 6t tagjabol felallitotta a Titkarsagot, ahova Sztdlint 1922
marciusaban valasztottdk be. 1919 marciusdban létrehoztdk a Szervezd Irodat
(Orgbjuro), amelynek viszont Sztdlin a megalakuldsatoél kezdve tagja volt. A
Titkarsag gyakorlatilag feliigyeletet gyakorolt a part kozponti apparatusa, és azon
keresztiil az egész partszervezet folott. Parancsot adhatott a part tagjainak a
munka-és lakohely megvaltoztatdsara. Befolyassal birt a helyi partszervek
(kormanyzosagi, varosi, keriileti) titkarainak megvalasztaséban. Ily modon
lehetévé vélt egy 11j, ambicidzus politikai garda megteremtése a "végeken", majd
ezek beemelése a kozponti hatalomba. Az évente megrendezésre keriild
kongresszusokon a helyi titkarok kiildottként a kdzpontba utaztak, részt vettek a
hatdrozatok meghozataldban és az 1) KB megvalasztiséban, s ezen keresztiil
gyakorlatilag befolyassal lehettek a PB Gsszetételére is.

R. Tucker konyvének legizgalmasabb része a Lenin haldlat kdvetd utddlasi harc
Osszefiiggéseinek elemzése. Ahhoz hogy ezt a problémat teljes Osszetettségében
megragadhassuk, el6bb meg kell
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értenlink Lenin szerepét a bolsevik parton beliil. Lenin karizmatikus vezetdje volt
a partnak, s a megalakulasat kovetd szamtalan kritikus helyzetben a part
"megmentdje", Altalanosan elfogadott tekintélyének alapja az elméleti
felkésziiltségében, tiszta logikdjaban és érvelésében, s nem utolsdé sorban a
forradalom {igyébe vetett toretlen hitében gyoOkerezett. Ilyen altalanosan és
egyértelmiien elismert személyiség a parton beliil Lenin halala utdn nem volt.
1924 elején a politikai bizottsdgban 4 frakcid volt képviseltetve: 1./ a Sztalin-
frakcio; 2./ a baloldali ellenzék Trockij vezetésével; 3./ Zinovjev és Kamenyev,
elsésorban a leningradi partappardtusra tdmaszkodva; s végiil 4./ a jobboldali
ellenzék, Buharin, Rikov ¢és Tomszkij vezetésével, akiket elsOsorban az
allamapparatus, a szakszervezeti appardtus és a moszkvai varosi partapparatus
tamogatott. Az 1923-1929 kozotti idészak ezen frakciok kozotti koalicids
klizdelmek torténete, kiilonb6z6 elméleti vitdkba csomagolva.

Az id6szak egészét tekintve, Sztalin legfobb ellenfele Trockij volt. Ennek
megfeleléen a tobbiek valamennyien "természetes" szOvetségesei lehettek az
ellene valo kiizdelemben. Zinovjevnek személyes ellentétei voltak Trockijjal,
amelynek gyokerei szinte kibogozhatatlanok, de néhany tényezdje minden
bizonnyal az oktoberi forradalomban betdltott eltérd szerepiikkel, valamint
Trockijnak a Kominternen beliili elsopré népszertiségével és tekintélyével
magyarazhatd, amely utdbbi tényezO0 miatt Zinovjev okkal érezhette magat
kényelmetleniil. ~Buharint pedig az 4ltala javasolt, gyoOkeresen mads
gazdasagpolitika allitotta szembe Trockijjal és a baloldali ellenzékkel.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy 1923 tavaszan Trockij Lenin mellett a
legnépszeriibb ember volt a parton beliil: Ezt a tekintélyt politikai ellenfelei egy
moddon tudtdk lerombolni, ha sikeriil kimutatniuk, hogy Trockij tulajdonképpen
sohasem haladt Lenin nyomdokain, valami mast képviselt, ami a mozgalom
jellegébdl, multjabdl és a Lenin akarata ellenére mar életében megkezdddo, személye
kortil kialakuld kultuszbol adoéddan, "szentségtorésnek" szamitott, s azonos volt az
"elhajlo" politikai értelemben vett bukasaval. R. Tucker ezt az id6szakot a politikai
¢letrajzok harcanak nevezi. Mindenkinek az volt a célja, hogy a vetélytarsra
vonatkozoan a multbdl Gsszegylijtse mindazokat a tényeket, megnyilvanuldsokat,
amelyek a Leninnel szembeni allasfoglalést, a vele valo szembehelyezkedést, — s ezen
logika alapjan — a vele vald szakitast bizonyithattdk. Trockijjal szemben ennek a
formalis kovetelménynek nem volt nehéz eleget tenni, hiszen egész 1917 juliusa el6tti
multja — ekkor 1épett be a bolsevik partba — bizonyos szempontbol a bolsevikokkal és
személy szerint Leninnel vald polémidjanak a periddusa. Kezdve a bolsevikok
"jakobinizmusat" kritizalo fellépésétdl, a "permanens forradalom" elméletéig. De ezt a
sort az oktoberi forradalom utan is tovabb lehetett folytatni (Bresz-Litovszk, a

e

hatalmi harcban
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éppen azt szolgalta, hogy bebizonyitsa Trockijrél azt, hogy valdodi célja nem mas,
mint Lenin megfosztasa a tényleges szerepétdl €s jelentdségétdl, s — ahogyan R.
Tucker idézi Sztalinnak egy 1924. novemberi beszédét —, hogy a leninizmust
felvaltsa a trockizmussal. Trockij politikai hibaja Tucker szerint nem abban allt,
hogy nyiltan felvette ellenfeleivel a kiizdelmet, hanem abban, hogy az 6
szabdalyaik szerint akart veliik megmérkdzni, azaz 6 is megprobalta dsszegytijteni
azokat a '"terhel6" momentumokat az -ellenfeleire vonatkozoan, amelyek
alkalmasak lehettek a politikai diszkreditdlasukra. Ez mutatkozott meg az 1923
O0szén megirt, "Uroki oktyabrja" (Oktober tanulsagai) cimii tanulménya koriil

ért véget. 1925, januarjaban lemondott a hadiigyi népbiztosi posztjarol.

1925-1926-ban az eredeti koalicid szétbomlott, Zinovjev és Kamenyev
csatlakozva Trockijhoz, 1étrehoztak az egyesiilt ellenzéket. Az egyesiilt ellenzék
felmorzsolaséhoz még két év sem kellett Sztalinnak, 1927 oktoberében Trockijt,
Zinovjevet és Kamenyevet kizartak a KB-bol, a decemberi XV. partkongresszuson
pedig az ellenzék 75 tagjat magabol a partbol is.

S a hatalmi jatszma utolsé felvondsaként 1929 Oszére Sztalin leszdmolt a
jobboldali ellenzékkel is, szétzizva ezzel minden parton beliili szervezett
ellenzéket.

R.Tucker szerint azonban pusztan ezek a politikai mandverek nem
magyardzzak meg Sztalin hatalomra keriilésének mélyebb Osszefiiggéseit, s nem
tartja teljesnek Trockijnak a Szovjetunidban végbemend thermidori fordulatrol, s
ezen beliill Sztalin személyes szerepérdi adott leirasat sem. A 20-as évek kozepe
még nem az egyeduralom iddszaka, a hatalmi harc gydztesének, ahhoz, hogy
gy6zzon, mindenképpen maga mellé kellett allitania a part kozvéleményét. Ehhez
teoretikus teljesitményre is sziiksége volt Sztalinnak, hogy ne csupan a part
gazdajanak (hozjain partii) nevezzék, hanem elméleti szempontbdl is legyen
tekintélye. Ezt az elméleti novumot, amely programalkotd politikai vezetove tette
Sztalint, mindkét szerz6 "a szocializmus egy orszagban" tedridjanak
megalkotaséban latja. Ugyanakkor ennek az elméletnek a szerzok szerint taktikai
értelemben is volt egy hatalmas vonzereje Trockij "permanens forradalmaval"
szemben, mégpedig az, hogy kifejezte a korabeli szovjet tarsadalom konszolidacio
iranti igényét. "A 20-as években az orosz tarsadalom mélyen tragikus vonasa volt
a stabilitds iranti vagyakozas, amely természetes modon kovetkezett az elmult
évek izgalmaibol. ...Az orosz politika f6 mozgatorugoja ... az a vagy lett, hogy az
orszag hossza...idore megpihenjen, s ne kezdjen 1jabb kockézatos
vallalkozasokba. A "szocializmus egy orszagban" tétele, ahogy azt a 20-as évek
végéig a gyakorlatba atiiltették, éppen ezt a stabilitast igézte. Masfeldl Trockij
elméletének mar
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csupan a neve is — "permanens forradalom" — ugy hangzott, mintha baljéslatian
figyelmeztetne egy faradt nemzedéket, hogy sajat életben nem remélhet békét és
nyugalmat." (I. Deutscher / 286. old.) Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg R.
Tucker, amikor azt irja, hogy Sztdlin Trockijjal szembeni gydzelmének
szociologiai oka abban rejlik, hogy mig az oktoberi forradalmat megel6zden a
partnak egy olyan karizmatikus vezetdre volt sziiksége, aki a nehéz pillanatokban
képes volt a holtponton 4tlenditeni a mozgalmat, — Lenin lényegében ezt a
szerepet toltotte be —, addig a 20-as évek kozepe bolsevik mozgalmanak
egyaltalan nem volt sziiksége ilyen "messiasra", mivel nem érezte magat
fenyegetve. "Az egyik leghatalmasabb orszagban hatalomra keriilve olyan vezetd
rétegre volt sziiksége, amelyik a stabilitds megteremtésében és az 1) tarsadalmi
rend sikeres fejléddésében érdekelt." (R. Tucker / 354. old.) Ezt az igényt ismerte
fel, s fogalmazta meg Sztalin "a szocializmus egy orszdgban" elméletében. Ezzel
szemben Trockij "permanens forradalma" éppen azt fejezte ki, hogy a forradalom
veszélyben van, mivel a nyugati orszdgokban lezajlo forradalom tdmogatasa
nélkiil nem lehet sikeres a szocializmus épitése a Szovjetunidoban sem. "Ily mdédon
Trockij abba az irigylésre egyaltalan nem mélto helyzetbe keriilt, hogy a politikai
veszélyérzetre apellalt, mikozben ezt az érzést a partnak csupan egy jelentéktelen
kisebbsége osztotta. Ugyanakkor olyan tipusu vezetének mutatta magat, amilyet a
tulnyomd tobbség nem tartott sziikségesnek, illetve kivanatosnak a fennallo
korilmények kozott". (R. Tucker / 354. old.) Ezért nincs Tucker szerint
Trockijnak igaza akkor, amikor azt mondja, hogy Sztalin tulajdonképpen csak egy
jellemzo figurdja, eszkdze annak a thermidori fordulatnak, amely 1923 6ta folyt az
orszagban, s amelynek tartalma az "Ontelt kozépszertiség vezetd posztokra vald
torekvése a szovjetrendszer minden teriiletén" (R. Tucker / 351. old.). Trockij
szerint mivel Sztalin kozépszerli ember volt, akinek jellemzdi a szlik politikai
latokor, az oncélu empirizmus, az alkotd fantazia hidnya, az idegen nyelvek és
mas népek életmddja ismeretének hidnya, s primitiv elméleti nézetek, ezért
bizonyult alkalmas eszkoznek a thermidori fordulat levezénylésére. Ezzel
szemben R. Tucker arra hivja fel a figyelmet, hogy Sztalin hatalomra keriilése
egyaltalan nem automatikusan ment végbe, azonkiviil bar relative kisebb
aranyban, de azért a régi bolsevik girda tagjai még valtozatlanul jelen voltak a
felsdbb posztokon, s végtére is olyan elméletileg felkésziilt kitlind szénokokkal
kellett szembeszallnia, mint Trockij, Zinovjev vagy éppen Kamenyev.

Ezek utan érdemes feltenni azt a kérdést, hogy szerzdink szerint vajon mi
mozgatta Sztalint a hatalmi harc soran, mi volt a célja. "Konnyli lenne a
torténésznek fenntartds nélkiil elitélni Sztdlint, ha azt feltételezhetné, hogy
Buharin, Rikov és Tomszkij elleni harcdban csupan személyes ambicidi vezették.
De nem igy volt. Ebben a harcban nem az 6 személyen céljai jelentették az
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egyetlen, s6t nem is a legfontosabb tétet. 1928 és 1929 fesziilt honapjaiban
Szovjet-Oroszorszag egész jovoje forgott kockan." (I. Deutscher/311. old.)
"Sztalin valoban tele volt a hatalom megragaddsanak és megszilarditasanak
vagyaval, a célja azonban, amelyet szeretett volna elérni, sokkal ambici6zusabb
volt ennél, s végsdsoron a hatalom is csak az ezen cél eléréséhez sziikséges
eszkozt jelen tette szdméra. Sztalin életének célja hogy Lenin utédjava véljék, s
hogy elismerjék mint az oroszorszagi kommunista mozgalom "maésodik Leninjét",
mint olyan vezetdt, akinek a vezetésévei tjabb hdstetteket lehet elérni, olyanokat,
amelyek az 1917-es bolsevik forradalom torténelmi jelentdségével vetekszenek."
(R. Tucker/440. old.) Ezzel R. Tucker tulajdonképpen be is fejezi az 1929-ig
terjedd periodus elemzését, zardakkordként felvillantva az 1929. december 21-i
nagyszabasa, hivatalos linnepséget, amelyet Sztalin sziiletése 50. évforduldjanak
tiszteletére rendeztek, s amely két korszak hataran allva, egyrészt jelezte a hossza
utodlasi harc lezarasat, masrészt viszont eldrevetitette egy az eddigiektdl eltérd, 1)
korszak eljovetelét, amelynek egyik legfontosabb megkiilonboztetd jegye a
megel6zd 1dészakhoz képest éppen az lesz, hogy gyakorlatilag megsziinnek a
Sztalinnal szemben alternativat felmutatni képes szervezett politikai
csoportosulasok. Ennek az 0j korszaknak a megismeréséhez azonban egyeldre
nélkiilozniink kell Tucker professzor tarsasagét, — varva az ujabb kotetek
megjelenésére —, s csatlakoznunk kell Deutscher professzorhoz, hogy az 6
konyvének segitségével jarjuk be a kdvetkezd huszegynéhany évet.

Nyomon kovethetjiik a kollektivizalas tarsadalmi hatosait, a perek borzalmait,
a haboru els6é 1dészakanak politikai, stratégiai hibait, s a koalicios partnerek altal
is nagyra becsiilt késdbbi sikereket, valamint a jaltai rendszer kovetkeztében
kialakulé 1) kozép-kelet-europai érdekszféra tarsadalmi atalakuldsdnak kezdeti
1épéseit.

Mindezek kapcsan csupan néhany dolgot ajanlanék az olvasd figyelmébe. Az
egyik a sztalini iparositas eredendéen militarista céljaira vonatkozo koncepcidval
kapcsolatos, amely szerint a nehézipar fejlesztésének legfontosabb oka az
agressziv, haborus magatartasban keresendd. Ezen nézet képviseldi figyelmébe
ajanlhatok, sok egyéb mas tényezd mellett N. Voznyeszenszkij, — a Goszplan
elndke, miniszterelnok-helyettes — 1948-ban napvilagot latott szavai, amely
szerint a német tamadast megelézéen "nemcsak a hadsereg mozgdsitasa
szenvedett sziikségtelen késedelmet, de az ipart is késve Aallitottak ét a
haditermelésre. 1941 harmadik negyedévére a gazdasagi tervek békét feltételezve
késziiltek, s csupan a hdboru kitérése utan sziiletett meg az 10j, a hadiallapothoz
alkalmazkodo terv". (I. Deutscher / 445. old. 14bj.)
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Hasonld vonatkozdsok miatt lehetnek érdekesek a hitleri és sztalini rendszert
Osszehasonlitdé gondolatok is, mivel nagyon sokan a politikai rendszer ¢és
kormanyzati modszerek felszini azonossagai alapjan egy nevezdre hozzak a két
rendszert, megfeledkezve a tarsadalmi struktirdkban meglévé gyokeres
kiilonbségekrdl. "Sztalin jellemének és szerepének Osszetettsége akkor valik
leginkdbb nyilvanvaldéva, amikor megkiséreljiik Osszehasonlitani Hitlerrel.
Mindketten kiméletleniil és lelkiismereti aggalyok nélkiil semmisitették meg az
ellenzéket. Mindketten kiépitették a totalitarius dallam mechanizmusat
Mindketten igyekeztek 0j és egységes formaba Onteni nemzetiik gondolkodasét.
Mindketten olyan teljhatalmi uralmat valdsitottak meg, amely egy
megtdmadhatatlan alapelven, a Fiihrerprinzipen nyugodott.

A hasonlosagoknak azonban ezzel a végére is értiink, s kezdddnek a
kiilonbségek. Hitler egyetlen teriileten sem emelte a német nemzetet magasabb
szintre, mint amit mar az ¢ hatalomra jutasa eldtt elért. SOt a legtobb tertileten
messze ... visszavetette a fejlédést ... . Az a Németorszag, amelyet Hitler maga
utdn hagyott, a nyomor ¢€s a barbarsag birodalma volt. ... A termelés anyagi bazisa
— eltekintve a szigortian vett hadilizemektdl — Hitler alatt 1ényegében nem lett
sz¢élesebb, mint kordbban volt. Az orszdg szocidlis szolgaltatasai jorészt
megsemmisiiltek. Egyetemei borzalmas barbarok egész nemzedékének
kiképzOkozpontjaiva valtak. ... A néci sajto, radid, mozi és szinhaz tizenkét éves
"nevelémunkéja" elég volt hozza, hogy Németorszag kollektiv tudata dnmaga
primitiv romjaiba omoljon. ...a szornyli veszteségekért nem karpotolta a nemzetet
egyetlen valodi vivmany, egyetlen ) eszme sem ... A nemzetiszocializmus
lényegében még a német tarsadalom szerkezetét sem valtoztatta meg. Amikor a
nacizmus kontdse lehullott, a vilag szeme elé taruld kép nem kiillonbozott a Hitler
elottitdl, megmaradt a nagytoke, a Kruppok ¢és Thyssenek, megmaradtak a
junkerek, a kozéposztilyok, a nagyparasztok, a mezdgazdasagi és az ipari
munkdssag. Ha politikailag nem 1is, tarsadalmi szempontbol az 1945-6s
Németorszag a Hohenzollernek birodalma volt, csak éppen egy tragikusan céltalan
felkelés altal borzalmas felfordulasba és ziirzavarba taszitva.

Az a birodalom, amelynek Sztdlin az élére allt, a mivelt emberek ¢és
felvilagosodott munkasok kis csoportjait leszdmitva, nyugodtan nevezhetd a
vademberek orszdganak. ... Oroszorszag "elmaradott, azsiai" allapota a nemzet
tragédidja, nem pedig hibdja volt. ..a nemzet a legtobb teriileten hatalmas
fejfodést ért el... Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a sztalinizmus mélyén
megbujo eszmény ... nem az ember ember fOl6tti, vagy nemzet nemzet folotti
vagy mondjuk faj faj folotti uralma volt, hanem alapvetd egyenldségik. ... Végiil
pedig az orosz tarsadalom szerkezete olyan mély és sokoldalu véltozasokon
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esett at, amelyet mar lehetetlen visszaforditani. ... a sztdlinista Oroszorszadgra még
inkdbb érvényes az, ami mas forradalmi nemzetekrél is elmondhato: "husz
esztendd alatt hisz nemzedék munkajat végezte el".

Mindez kizarja, hogy Sztalint Hitler mellé allitsuk, azok kozé a zsarnokok
kozé, akiknek életmiive tokéletesen értéktelen és haszontalan." (I. Deutscher /
550-553. old.)

Azt hiszem éppen ez az alapprobléma, ez az ellentmondas, amelynek a
megértése nélkiillozhetetlen a sztalini rendszer megértéséhez, s az azon vald
sikeres tallépés megvaldsitdsahoz. Azt az elmult évtizedek reformjai
bebizonyitottdk, hogy a "vezér-nép" dichotémiabol kiinduld elképzelések,
amelyek elégséges feltételnek tartottdk — Sziligyi Akos kifejezését hasznalva — az
"els6 mozgatd" lecserélését egy nalandl jobbra, elébb-utobb ugyanazokba a
megoldand6 gazdasagi és tarsadalmi problémakba {itkoztek, mint elddeik, s
kénytelenek voltak hasonlo eszkozoket is alkalmazni azok megoldasara. Ugyanis
a mélyben meghuzodo tarsadalmi, gazdasagi struktirdk, torténelmi és kulturalis
orokségek, amelyek a mindennapi élet valodi alakuldsét meghatarozzék, tovabbra
is dontdé mozzanatok maradnak, fliggetleniil attol, hogy hajlandék vagyunk-e
minderrdl tudomast venni avagy sem. Alkothatunk tetszetds elméleteket, logikai
modelleket, atvehetiink mashol mér elhasznalodott tarsadalomszervezési ¢és
atalakitasi recepteket (mondjuk ez is jellemzd, és strukturalis elem, hogy nekiink
itt Kelet-¢s Kozép-Kelet-Eurépaban mindig csak a maésutt mar levetett holmik
jutottak), sajnos a dolog "nem igy muikodik". Ebbdl a szempontbol gorcsé ala
véve az elmult rendszert, azt kellene feltarnunk és megérteniink, hogy egy dolog
az, hogy ez a rendszer mit mondott magérol, s egy mas dolog, hogy mi is volt
val6jaban (ez sem uj gondolat, egy XIX. szazadi hires német tarsadalomtudos mar
megfogalmazta). A probléma az, hogy az elemzések nagy része jobbara megreked
¢s megelégszik az eldbbi szint feltardsaval, s igazabol nem térddik a valdsagos
tartalom megértésével. Pedig annal ¢kesebb bizonyiték, hogy e nélkiil nem lehet
tullépni a multon, — akdrmit is mondunk — nem is kell, csupan szét kell nézniink
egy évvel a rendszervaltas utani Kozép-Kelet-Europan. A modernizacids kényszer
ma legaldbb olyan siirgetd, mint volt 70 (40) évvel ezel6tt. Amit sikeresen meg
tudtak oldani ezek a rendszerek, az a tarsadalom és gazdasag makrostrukturajanak
atalakitasa volt, a feudalis maradvanyoktol valé megszabadulas jegyében. Tipikus
polgari feladat, amelyet Nyugat-Europaban a tobb évszdzados polgari fejlodés
oldott meg. Kelet-¢s Kozép-Kelet-Eurépaban azonban nem voltak meg a
tarsadalmi el6feltételei egy ilyen tipusi megoldasnak. Erre volt vélasz a
modernizacié ¢és a formdciovaltds kérdésének Osszekapcsolasa. A folyamat
eredménye azonban pusztin statikus értelemben nevezhetd pozitivnak,
elérelépésnek. Dinamikus értelemben ellenben kudarcot vallott, mivel nem volt
képes
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allanddsitani az egyszeri megujulast kovetden a tarsadalom innovaciora valo
képességét. Ennek az okait csak egy higgadt, a kiillonb6z6 tudomanyagak elemzési
apparatusat felhasznalo, s az azokbdl adodd eredményeket szintetizald vizsgalat
tarhatja fel. Ennék alapjan kellene eldonteniink, hogy merre is kivanunk "kitorni",
a milyen modszerek felhasznalaséaval.

Ehhez a fajta szintézishez adhat segitséget R. Tucker és I. Deutscher konyve.
Elsdsorban nem is a konkrét megallapitasaikkal, — hiszen nem vagyok bizonyos
abban, hogy a pszichologiai jellemvondsokra, vagy kizdrolag a parton beliili
vitdkra koncentrald, s példaul a realgazdasagi osszefiiggéseket teljesen figyelmen
kiviil hagyo elemzés adekvat valaszt adhat arra a kérdésre, hogy mi is a
"sztalinizmus" —, hanem azzal a szemlélettel és igénnyel, amellyel 6k maguk
kozelitenek vizsgélatuk. targydhoz. A komplex problémakezelésre valo
torekvésiik, tobb tényezének az elemzésbe valdé bevonasa, s ezek
kolcsonhatasainak vizsgalata; az egytényezOs magyarazatok elvetése lehet az a
modszertani palya, amelyen haladva a siker reményében kisérelhetjiik meg a
tartalmi kérdésekre valo valaszadast.

S végiil alljon itt befejezésképpen 1. Deutscher konyvbéli utolsé gondolata,
amelyet ugyan 1966-ban vetett papirra, de az el6zéekben elmondottak fényében
én ma is valtozatlanul aktudlisnak érzem: "Az utdkor, amelyben Sztilin még ott
kisért, zavartan kiiszkddik uralménak orokségével, de nem tud megbirkdzni vele,
feliilemelkedni rajta, s egyelére nem tesz mast, mint hogy megprobalja kitdrdlni
az emlékezetébdl".

Isaac Deutscher: Sztalin, Politikai életrajz
Eurdpa Konyvkiadd Budapest 1990, 677 oldal

Robert Tucker: Sztalin. Puty k vlasztyi 1879-1929
Isztorija i1 licsnoszty
Moszkva Progressz 1990, 479 oldal
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Tasy Zsigmond:
A forgalmi-liberalis szemléletrdl
(Szilankok/II.)

Kiindulopontja e szemléletnek a polgari tarsadalom egyoldala absztrakcidja: a
szabad egyén, illetve ennek visszaja: a homogén tarsadalom. Az egyén nem strukturalt,
igy visszdja, a tdrsadalom sem lehet az.

A forgalmi-liberélis szemlélet megnyilvanulési formai:

I. FILOZOFIA

1. Burzsoa-citoyen ellentét

A polgari tarsadalom felszini ellentéte: a jogilag-forgalmilag-politikailag egyenld
egyén ellentéte allampolgér-tarsaival, vagyis a strukturalatlan tarsadalomital, masszoval
tudathasadt 6nmagaval. Ez a fogalom, a piac, a csere, a konkurencia, az aru-, és
pénzviszonyok szintje, és a torténelmileg bagatell kisdrutermeld aldilemmadja. Az
onérdekét kovetd burzsoa €s a tarsadalmi munkamegosztashoz lancolt citoyen ellentéte
formalissa valik, ha elemzésiinkbe bekapcsoljuk a tékeviszonyt, ha a munkafolyamat
egyénbezartsdganak megsziinését felismerjik.

2. Partikularitds-nembeliség
Burzsoa-citoyen ellentét — magashomloktiaknak

3. Elidegenedés

a., A konkurencia keltette elidegenedés

Alapja az 1. pont. Tehat elidegenedhetiink allampolgar-tarsainktol, az "egész,
rohadt vilagtol" és természetesen Gnmagunktol.
b., Termelési eszkdzzel szembeni elidegenedés

Els6 pillantasra nem tlinik forgalmi jelenségnek. De ha az elmélet nem tarja fel,
hogy a termelési eszkozok csak EMBERI viszonyok HORDOZOI, csak a
gazdasagban bennrejlé hierarchia ESZKOZEI, akkor akaratlanul is ujratermeli a
differencidlatlan egyén ellentétét (most nem a tarsadalommal, hanem) a technikéval,
a természettel szemben. Csak azért idegenedetett el ILYEN MODON a technika, a
természet, mert a forgalmi szféra, a tdrsadalmi konkurencia arnyéka vetddott ra. Ha
az elidegenedés nincs beagyazva e gazdasdgi hierarchia  szélesebb
viszonyrendszerébe, akkor az gépromboldshoz, vagyis a technikaban targyiasult
civilizacié romantikus tagadasahoz vezet.

4. Eldologiasodas

Ez a felfogas nem a konkrét emberi viszonyokat fajlalja, hanem azt, hogy a dolgok
ennek hordozoi. igy objektummentes, "tiszta", "megigazult", szubjektiv, szellemi,
"emberi" viszonyokat implikal.

5. "Materializmus" — "idealizmus"
A materialis, 6nz6, tarsadalmilag Osztonds, burzsod egyén ellentéte az idealista,
Onzetlen, tarsadalmilag tudatos citoyen egyénnel. E felfogés
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korlataira Gramsci mutat ra, mikor a kollektivizmust a munkasosztaly egoizmusaként
targyalja.

6. Az emberi lényeg
A benniink lakozo citoyen (allam, Part, partallam, Isten, kategdrikus imperativusz,
stb.)

7. A munka technicizalt-naturalizalt felfogasa

Akar a termelési eszkdzok determinaciojat (sziikségszeriiség), akar a munkavégzo
céltételezését (szabadsdg) hangsulyozza, a munkafolyamat tdrsadalmi strukturaltsagat
figyelmen kiviil hagyja ez a felfogés. Az elsd esetben a gazdasag feketedobozara nem az
Onszabalyoz6 piac, hanem a technikai sziikségszerliség felirata keriil, mig a masik
esetben a munkavégzd akarata, tudata, teleologiaja a gazdasagi struktiratdl eloldodva —
LEBEG. Az els6é esetben csak ahistorikus, elvont formuldkig juthatunk (bar a
determinécid irdnya dnmagaban helyes), mig a masik esetben a gazdasag allando jelzdje
a "piszkos zsido" lesz, €s a szellemi munka mas szférat (kultara) keres.

I1. Politikai filoz6fia

1. Gazdasag ¢és politika szétvalasztasa

A gazdasagban BENNREJLO politikumrol, a "termeld egyén" és a "cseréld egyén"
szétvalasztottsagarol nem vesz tudomast a liberalis elmélet, hiszen ezek azonossagabol
indul ki. Igy marad a gazdasigon KIVULI politikum, a forgalmi politikum (egy
allampolgar-egy szavazat), amely sziikségszerlien inadekvat megjelenési formaja a
gazdasag belsé aszimmetridjanak. Masszoval: a forgalmi politikum azonos gazdasagi
sulya egyéneket tételez fel, alaptalanul.

2. Civil tarsadalom és politikai allam szétvalasztasa

A liberélis felfogés a civil tarsadalom belsé differencialodasatol eltekint, a jogilag,
politikailag, forgalmilag egyenld egyénbél indul ki. Igy a politikai allam csak
ideologikus, absztrakt abroncs lehet a konkurenciara redukalt tarsadalomtesten.

3: A tobbiek és az élcsapat

A (kispolgari) 0Osztondsnek mindsitett tobbiek és a tudatos élcsapat "balos"
kontdsben reprodukalja a liberdlis alapdsszefiiggéseket: Ez a felfogds a polgari
tarsadalom "idealis" citoyenével szemben az €lcsapat "redlis" citoyen-létét hangsilyozza
(amit eldszor az Osztalyra, majd a Tarsadalomra kivan kiterjeszteni).

4. Az osztaly sztalini felfogasa

A sztalini felfogds nem hatol az osztalyképzddés munkaszervezeti gyokeréig, a
"gazdasagi osztalyig", hanem személyekben, "politikai osztalyokban" (értsd: partokban)
gondolkodik. Az ellenzéki partok, a kuldkok likvidalasat kozvetleniil az osztalyok
megsziinéseként értékeli. Ha a gazdasagi hierarchia privilegizalt pontjait parthii
személyek foglaljak
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el, deklaralhato a szocializmus.

A LENINI alkotmany a GAZDASAGILAG privilegizaltak POLITIKAI
jogfosztottsagat rogziti (partallastal fiiggetleniil). A gazdasagi el6jognak politikai
jogfosztas az ellensulya.

A sztalini alkotmédny MINDENKI szamara biztosit politikai jogot, mert
"megszlintek" az osztilyok, kovetkezésképp mindenki egyenld allampolgar lett. A
politikai jogfosztottsdg értelmét vesztette, mert a kollektivizaldssal-iparositassal a
bérmunka altaldnossa valt. Itt a fejlett, "osztalynélkiili" szocializmus kozvetleniil
egybeesik a homogén, klasszikusan liberalis civil tarsadalommal.

Valdjdban az alkotmany-konvergencia (hiszen a sztalini alkotmany polgari
alkotmany) azt jelzi, hogy e polgari-biirokratikus gazdasagszervezési feladatok
lezéarultak.

A sztdlini "elmélet" moddszertani hibaja: a gazdasag belsd politikumanak liberalis
eredetli ignoraldsa, vagyis az osztalyfogalom szlikitése "politikai osztalyra" (part) és
"katonai osztalyra" (osztag). Ez az "elmélet" csak polgari-biirokratikus feladatok
magyarazatara lehet alkalmas, hiszen hasonléan a liberdlis elméletekhez, a
munkaszervezeti hierarchia irant érzéketlen.

5. A biirokracia formalis felfogasa.

A "konkrét", "szubsztantiv" egyén all szemben a "formalis racionalitast kovetd",
"lélektelen" biirokracidval. Természetesen burzsoa-egyénnel és Citoyen-biirokraciaval
van dolgunk. (Valojdban a konkrét egyén gazdasagilag strukturdlt egyén, a konkrét
biirokracia pedig e struktirabol leszarmaztatott biirokracia.) Az "elvont kozosségiség", a
kozérdek hordozdja most nem az allam, a tarsadalom, a Part, hanem a biirokracia. Ennek
mindsitése (jo vagy rossz, racionalis vagy irracionalis, kapitalista vagy "szocialista") a
liberalizmuson BELULI kérdés.

A biirokracia valdjdban a gazdasag belsd biirokratizmusanak visszfénye. A
biirokracia — allamigazgatasi taylorizmus. Formalizmusénak redlis alapja a partikularis
(mert nem a gazdasagbol szervesen kinovo) ligyintézés.

6. Szubsztantiv és formalis racionalitas

Erzékeli a csere, a pénz, a kalkulacio absztrahalo-formalis szerepét (a pénznek nincs
szaga, ebbdl kovetkezOen a szag mindig szubsztantiv) és elidegenitd hatdsat. A
konkrétsag, a szubsztantivitas, a materidlis célok igénye ugyan felmeriil, de ez nem hatol
a gazdasagi szerkezetig. Mdasszoval: nem megy til a burzsoa egyén forgalmi szintjénél,
igy a szubsztantivitas csak szubjektivitas lehet.

1. K6zgazdasagtan

1. Forgalmi profitmagyarazat

A legkézenfekvObb. Samuelson Iényegében atveszi a merkantilista James Steuart
cserébdl szarmazo6 profitmagyarazatat: eladasi ar-koltségprofit. A profit a kereskedd, az
elado ratermettségétol fligg. Ehhez képest mar a fiziokrata tanok is jelentds tudomanyos
eldrelépésnek
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tekinthetdk.
2. Cseregazdasag-piacgazdasag absztrakcidja

A "cseréld ember" és "termeld ember" azonossagabol indul ki. Ez az azonossag (a
kisarutermeld) sohasem volt dominans forma. A gyarrendszer kialakuldsa pedig ezt az
embertipust szamiizi a kozgazdasagtani tankonyvekbe.

3. A fogyasztobol valo kiindulds (hasznossagi elmélet) — A fogyasztdé manipulalasa
(4jbal-elmélet)

A "cseréld, termeld egyén" kiegésziil a "fogyasztd egyénnel". (A 2. szamu kritikai
észrevétel itt is érvényes.)

Az ujbal-elmélet a fogyasztdi autonomia csorbuldsat hangsulyozza, és nem azt, hogy
a "fogyasztd6 egyén" mar joval kordbban, a termelésben aldrendelédott a tdke
szlikségleteinek. A fogyasztdi autondmia csorbuldsa a termeldi autondmia teljes
hianyanak megnyilvanulasi formaja.

4. Hasznalati érték — érték ellentmondasa
Deklaraltan forgalmi szint. Meghaladasa nélkiil csak a 2. pontig juthatunk.

5. A tulajdon formalis-jogi-statikus felfogasa

Ez a felfogas csak tulajdonJOGOT ismer, vagyis a forgalmi politikum szférajaban
jar.

Valgjdban a tulajdon: munkaidé. A tulajdont a munkaszervezet termeli Ujra. A
tulajdon dinamikus-redlis felfogésa feltételezi a gazdasag belsé differencidloddsanak
feltarasat.

6. A piacmegtisztitas és a "piactol valé megtisztulas" paradigmaja

Az elsé felfogds tartalmilag Smith "lathatatlan kéz"-koncepcidjat veszi at. Az
onérdekét kovetd burzsoa egyén automatikusan, bar akaratlanul megvaldsitja e kozjot, a
tarsadalmi érdeket. Itt az allam, a citoyen felesleges, sot karos.

A masodik paradigma a piaci véletlenséget, "mindenki harca mindenki ellen"-t
hangsulyozza, és a kozjot itt a citoyen-allam, a "lathatd kéz" képviseli. A citoyen-allam
elérenyomuldsa automatikusan a tarsadalmi tudatossagot és érdeket képviseli a burzsoa
egyén Osztondsségeével szemben.

A piacparti, allamellenes burzsoa-Smith-Walras és a piacellenes, allamparti(!)
citoyen-Hobbes-Sztalin tehat egyarant forgalmi formuldkkal operal.

(A forgalmi szemlélet jellemzi az Gjbal-elméleteket is. Itt a citoyen-allam, a citoyen-
biirokracia a kozrosszat képviseli. fgy a burzsoa egyén szaméara a megoldast csak
onfelszabaditasa, targyatlan szubjektivitasanak kiteljesedése nyujthatja.)

(Késziilt Sz. Z. segedelmével, akit a leirtakért feleldsség nem terhel.)



MUHELY 28— MUHELY

Motto:
Boston egészségligyi intézményeinek az
ellatottsaga a vilagon a legjobb. A

bostoni fekete kb6zosségben a
gyermekhalandosag aranya
hozzavetdlegesen akkora, mint
Bangladesé.

Gallai Sandor:
Az érdekérvényesités ambivalenciaja az Egyesiilt Allamokban

USA - ez a rovidités egy tavoli, nagy és gazdag orszdgot takar, melyet a
szabadsag ¢€s a korlatlan lehetdségek hazajaként szoktak emlegetni. Demokratikus,
a pluralista rendszer kritériumait a leginkabb megkozelitd, stabil politikai rendszer
jellemzi. Alapja a "check and balance"-elv alapjan szétvalasztott hatalmi dgak és a
foderativ allamrendszer. A gazdasagban feltlinden kicsi az allami szerepvallalas,
relative alacsony a munkanélkiiliség ¢és magas szintli a fogyasztas. A tarsadalom
meglehetdsen heterogén. Bar a tarsadalom tobbsége még fehér, az angolszaszok
aranya mar csak 16%. Benniik még mindig ¢l a WASP-szelleme. A tobbi fehér
egyéb europai orszdgok bevandorldinak a leszarmazottja. A lakossagnak kozel az
1/3-a azonban ligynevezett kisebbségi: fekete, spanyolajku, 4zsiai vagy indian.

Az indianok az Oslakosok, s bar szegregaltan élnek, mégis helyzetiik jobb,
mint a tobbi kisebbségé. Onallé nemzettudattal rendelkeznek, s sokszor 6nallo
nemzetként Iépnek fel a szOvetségi dontésekkel szemben. A feketék a
rabszolgasdg kovetkezményeként elszakadtak az Oshazatél. Tobbnyire a
nagyvarosi szegregalt életmod jellemzi 6ket. A spanyolajktak és az 4zsiaiak pedig
onként , a jobb megélhetés reményében vandoroltak be. A spanyolajkuak helyzete
nem sokban kiilonbozik a feketékétdl. A f6 kiillonbséget tertileti elhelyezkedésiik
(D-1 vidékek) és az anyaorszadghoz valo kotddésiik jelenti. Az 4zsiaiak egy része a
feketék nagyvarosi életvitelét folytatja. Masik része viszont a magéaval hozott
kulturalis hattérnek, tzleti kultiravak s nemkevésbé a tokének koszonhetden be
tudott illeszkedni az amerikai gazdasagi életbe. Ok a kozéprétegek értékrendjét s
¢letstilusat kovetik.

Hosszl tarsadalmi harc eredményeként a kisebbségek jogilag egyenléek a
fehérekkel. Valdsagos helyzetiik azonban tobb teriileten is hatranyos. Ez
tiikkrozodik a jovedelemkiilonbségeknél: a feketék tarsadalmi statusza alatta marad
a fehérekének. (1) (A spanyolajktiakrol kevesebb statisztikai felmérés késziil, mert
tobbségiik illegalisan dolgozik, ezért nincsenek regisztralva.) Az atlagosnal
alacsonyabb bérek és a kevésbé jo munkdk elvégzése jellemzi a kisebbségek
alsobb rétegeit. Hogy miért végzik el
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mégis? Mert a munkanélkiiliség nem 0rok lejarati. Pedig még a munkanélkiiliség
sem egyenlé mértékben érinti a kiilonb6zd csoportokat. Mar a '30-as évek elején
jelentkezd recesszio is ezt mutatta (2). A '70-es a fehér és fekete munkanélkiiliek
aranya egymashoz viszonyitva kétszeres volt. Az 1987-es arany mar 2,5-szeres. A
fekete fiatalok kozott tobb mint 50%-0s a munkanélkiiliek aranya. Helyzetiik
nagyban fiigg az ipari és allami allasoktol, ezért érzékenyebbek a gazdasagi
ciklusokra illetve a gazdasagpolitikdra. A termékszerkezet-valtds illetve a
véllalatok kihelyezése Mexikoba vagy DK-Azsidba tovabb sziikiti a munkahelyek
szamat. Alulreprezentaltsdguk a magasabb fizetést allasokban két toérdl fakad. Az
egyik a részben még mindig fennmarad6 diszkriminécid, a masik az alacsonyabb
szintli szakképzettségiik. Ez viszont az oktatasligy helyzetébdl érthetd. A feketék
¢s a fehérek oktatdsa kezdett6l fogva elkiiloniil. A szegregalt kisebbségi
iskoldkban a tanarok tobbsége is kisebbségi. Az ilyen iskoldkban szamukra
korlatozott a tudoméanyos tovabbfejlodés lehetdsége, s mivel a diakok szegények,
ezért a keresetik sem megfeleld szintli. Az egyetemeken tanulod kisebbségiek
aranya csokken s — a magas tandij miatt — tobbnyire csak kisebb presztizsii
egyetemekre jutnak el, melyek azonban nem jelentenek szamukra tarsadalmi
mobilitast. Egy jo presztizsii egyetemre bekeriilni viszont ugyanolyan nehéz, mint
egy elit klub tagjava valni.

A '60-as évek végén két nagyobb részre szakadtak. Az egyikbe azok tartoznak,
akiknek sikeriilt gazdasagilag felemelkedniiik, elhagyniuk az elszigetelt
nagyvarosi korzeteket. Ok a kozéposztaly életmodijat és értékeit kovették. A masik
csoportba azok tartoznak, akik maradtak. Mind lakhelyliket, mind tarsadalmi
statuszukat tekintve. Demografiailag 0k lettek a dominalo elem. Helyzetiiket az
alacsony foglalkoztatottsdgi szint, a rossz lakdskoriilmények, a segélyezés
sziikségessége jellemzi. Az egyén szintjén ez vagy Onlebecsiilést vagy az
ellentettjét: a fellengz6s magatartast szili. Sikerélményt, kitorési lehetdséget
szamukra 3 dolog eredményezhet: a szérakoztatdipar (film, zene), a sport illetve a
blin6zés. A blintetteknél meglepd modon nemcsak elkovetd van, hanem aldozat is.
Errél a statisztikdk mélyen hallgatnak, pedig a nyomornegyedekben ¢€lo
feketéknek vagy spanyolajkuaknak 6tszor annyi az esélyiik arra, hogy erdszakos
blincselekmény aldozatdva valjanak, mint az "atlagamerikainak". A hatranyos
helyzetliek egy részét a kényszer, mas részét a karrier lehetdsége vezeti a biindzo
¢letmod felé. A bilindzés kozosségteremtd funkcioval is bir. A Keresztapa c.
filmben is elhangzott: "Amerika furcsa tarsadalom... magéara hagyja és nem védi
meg az embert. Don Vito megvédi." Az igazsagszolgaltatas az okkal nem torddik ,
ezért dontéseiben megdrzi az adott tarsadalmi viszonyokat, pedig a blindzés csak
az el6idéz6 viszonyok megvaltoztatdsaval csOkkenthetd. Ez viszont azoknak
akiknek érdekiik lenne, nem all modjdban illetve forditva. Hogy miért nem, arra a
kisebbségek politikai részvétele és maga a politikai rendszer ad magyarazatot.
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Az alsobb rétegek ilyen helyzetben harom dolgot tetetnek. Ha van
munkahelyiik, akkor imadkoznak a recesszio ¢és a technologiai fejlesztés
elkeriiléséért. Ha nincs, akkor vagy segélyen ¢élnek, segélyszallasokon,
szeretetotthonokban illetve utcan, csatornakban, vagy elmennek katondnak. Az
elébbi nem lehet tartds, hiszen a segélyek csak maghatdrozott ideig jarnak. Az
utobbi pedig egyben azt is jelenti, hogy az Onkéntesekbdl all6 hadsereg nem
reprezentalja a tarsadalmat. fgy hamarabb dontenek a hadsereg bevetésérél, mert
kisebb méretii a tarsadalmi tiltakozas.

A kisebbségiek politikai részvétele alacsony, ezért politikai hatalmuk is olyan.
A politikai hatalom hidnya bizonyitja szdmukra a részvétel céltalansagat, ez
viszont fokozza a k6zonyt. Az érdektelenség azonban altaldnos jelenség, mely az
egyébként rendkiviil stabil politikai rendszer sajatossagaibol fakad. A két nagy
part nem jelent igazi alternativat az alsobb rétegek szamara, hiszen egyikiik sem
nyujt komoly programot szamukra. A két nagy parton kiviili politikai
személyeknek, csoportoknak nincs esélylik. Az ugynevezett harmadik part
dilemmaja azt jelenti, hogy az elektori rendszer, a két nagy part gyiijtdjellege, a
tomegkommunikaci6 s a tOkecsoportok érdekei miatt harmadik partnak lehetetlen
bejutni. A partok meglehetésen mérsékeltek, mert félnek barmely csoport
szavazatainak az elvesztésétél. Igy egy harmadik part csak akkor lehet hiteles, ha
valamilyen egyéni arculattal rendelkezik, ez azonban szamukra csak az
¢henhalashoz, jobbik esetben lassu intellektudlis befolydsolashoz elegendd.

Az érdekérvényesités egy masik lehetséges mddja az, ha valamely nagy parton
keresztiil probaljak az akaratukat érvényre juttatni. Ezt lathattuk J. Jackson
esetében. Bar a vartnal nagyobb rétegeket tudott politikai aktivitasra 6sztondzni,
mégis kideriilt, hogy ilyen politikusbdl elndkjeldltet csinalni tal radikdlis a
Demokrata Part szamara, hiszen ez visszavetheti hagyomanyos szavazdtaborat
illetve a tékecsoportok érdeke
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is mast kivan. (Erdekes eljatszani a gondolattal, hogy ha Jackson lenne az elndk, a
szocialis kiadasok novelésén tal, vajon mennyiben valtozna, valtozhatna a
helyzet ?!)

A harmadik lehetdség az érdekérvényesitésre az NAACP ¢és az SCLC-tipust
mozgalmak fellépése. Ez azonban foleg csak a birésagi dontések befolyasolasdhoz
elegendd, tehat a problémat altaldnos szinten igy nem lehet kezelni. Mar csak
azért sem, mert az ilyen mozgalmak a szenatorok befolydsolasdhoz sem
rendelkeznek elegendd eszkozzel, pedig az a tény, hogy a nagyvallalatok vezetdi
kozott sok a nyugalmazott szenator, jelzi, hogy igenis létezik az érdekek
becsatornazasanak egy nem hivatalos médja is .

A negyedik lehetdség a legradikalisabb. Hiveinek int6 példa volt Malcolm X
esete, akinek nem csak a tdrsadalombol, de — némi segitséggel — az ¢l6k sorabol is
sikeriilt kivonulnia.

Milyen kovetkezményei lehetnek a jelenlegi helyzetnek? Fukuyama a
kisebbségek helyzetét elintézte a kulturdlis orokségre hivatkozva. A '80-as évek
neokonzervativ politikdja a problémak megoldasanak keresését a kisebbségekre
haritja. Szdmukra csak a szavazatok a lényegesek. Ez abbol is latszik, hogy az
idések ardnyanak ndvekeddsével egyidejiileg a '80-as években drasztikusait
csokkentették a gyermekeket tdmogatd tdrsadalmi juttatasokat, mikdzben az
1d6sekét fenntartottdk, vagy novelték. (A szavazok kozott csak 38% a gyermekes
csaladok aranya!)

Az elmult évtized gazdasagpolitikdjanak hatasara nott a leszakadd rétegek
aranya. 1976 ota a szovetségi kiadasok mértéke nem emelkedett! A felgyorsult
tarsadalmi differencidlédas folyamata leginkabb az alacsony jovedelmiieket
érintette. A lakossagnak legalabb a 15%-a szegénységben ¢€l. (Hogy ki a szegény,
azt nehéz meghatdrozni, hiszen még ma is a '65-0s definici6 a hivatalos
meghatarozas. Eszerint szegénynek szamit az a négytagi csaldd, melynek
jovedelme nem éri el az évi 10 000 dollart. Ez mara mar siralmasan alacsony
Osszeg!) A fehéreken beliil ez az arany 12%, a feketék kozott 36% (3). Az Osszes
szegényen beliil a kisebbségiek aranya kb. 50%. Ez csak azért csokkent, mert nott
a leszakadd fehérek szama. S bar a szegénység mar nem csak a kisebbségek
problémaja, a jelenlegi politika mégsem akarja kezelni. A szocialis kiaddsokat
megnyirbaltdk. Mindezt az allami beavatkozds minimalizéldsara hivatkozva.
Ugyanakkor a haditermelésben, a bankok finanszirozasdban ugyanaz az allam
kiemelkedd szerepet vallalt és vallal ma is.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy létezik kisebbségi probléma. Ez
napjainkban Osszefonodik a szegénység problémdjaval, s egy belsd tarsadalmi
periféria van. Ugyanakkor a spanyolaljiak ardnya a '90-es években utol fogja
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érni a feketékét, a kovetkezd szdzadban pedig — a trendeket figyelembe véve —
egyfajta "elszinezOdés " varhato: a fehérek kisebbségbe fognak keriilni! Kérdés,
hogy miként reagal a politikai rendszer egy ilyen valtozasra akkor, mikor a
tarsadalmat egy latin-amerikai mintdju valtozas jellemzi. Mindez roppant érdekes
szamunkra is, hiszen az USA politikai rendszerében a demokricia jelenlegi
legkiforrottabb formadjat tiszteljiikk, s Magyarorszdgot ma az utkeresés jellemzi.
Sokan a tomegkommunikacié ¢és a hivatalos politikai megnyilvanuldsok
egyoldalisdganak hatdsara megfeledkeznek a nyugati rendszerek problémairol,
pedig ezek i1s szdmos tanulsagot szolgaltathatndnak szdmunkra.

(1) Statistical Abstract of the United States, 1989. p. 455.
(2) Economic Indicatqrs
(3) Ralf Dahrendorf: Elet a gettéban — Levél Amerikdbol in. Valosag, 1987/2.

Robert Bly: Gyere, jarjuk be

Gyere, jarjuk be azokat a dolgokat, amiknek e kétségbeesés régota tarsuk —
Azokat a leszerelt Chevrolet-kerekeket, amik a szornyl egyediillétet tivoltik,
Hanyatt fekve a koszos salakon, mint részeg emberek, meztelen,
Tantorogva egy hegyrdl lefelé éjjel, hogy belefulladjanak végiil a toba.
Azokat a magukra maradt lyukas gumibelséket az autdutak utpadkain,
Roncsolt, fekete testeket, amik megprobaltak és beleszakadtak,

Es a hatrahagyottak,

Es szétszort, kunkorodd acélformaikat a munkapadon

Néha még melegek, mallok, amikor kézbe vessziik dket,

Akik feladtak és a kormanyt vadoljak az egészért,

Es azokat az utakat Dél-Dakotaban, amik a homalyban tapogatoznak...

(Gallai Séandor a BKE III. évfolyamos hallgatoja. Fenti irdsa az 1991. évi TDK-
konferencidra készitett dolgozatanak a révid osszefoglaldja.)
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A MUNKAVALLALOI AUTONQMIA MINT A DONTESEKBEN VALO
RESZVETEL

Szamtalan koézgazdasagi elemzés latott mar napvildgot, amely a '73-75-0s
gazdasagi valsag kiilonos természetét ecsetelte kiemelve azt, hogy mennyiben tért
el a klasszikus és az azt megel6z6 nem klasszikus valsagoktol. Az elemzések
tobbségében azonban hattérbe szorul, vagy meg sem jelenik annak a vizsgalata,
hogy ez a valsag nemcsak a vilaggazdasag makroszinti jellemzdiben
eredményezett mindségi valtozast, hanem megkérddjelez6dott a termelés
mikroszervezete, a hagyomanyos taylori elvekre épiil6 munkaszervezeti forma
tovabbi ¢letképessége is. Pontosabban konstataltdk a jelenséget a nagyipari
tomeggyartds rendszerének valsagaként, amely kikényszeritette a technika,
technologia megujitasat, de ennek konzekvencidit a munkaszervezet tarsadalmi

viszonyaiban kordbban kevesen ismerték fel.

TORTENETI ATTEKINTES AZ ELOZMENYEKROL

Hogy néz ki, mi a Ilényege a tudomanyos vezetés elveire ¢piild
munkafolyamatnak é¢s munkaszervezetnek?

Taylor fellépése mindenekel6tt arra irdnyult, hogy a munkésoktodl elszakitsa és
a vezetés kezébe adja a munkafolyamatban monopolhelyzetet teremtd szaktudast,
¢s mindenfajta intellektualis tevékenységet. Mindez azt az elvet szolgalta, mely
szerint a vezetésnek felelosséget kell vallalnia a munkavégzés zavartalan
menetéért, neki kell gondoskodnia a munkatevékenység megtervezésérol,
végsOsoron pedig a munkafolyamat feletti ellendrzésrél. Ehhez el6szor meg kell
hatarozni a munkafeladatokat a munkafolyamat felaprézasaval, majd
mozdulatelemzéssel ¢és idOoméréssel meg kell allapitani a munkafeladatok
1d6igényét, valamint minden munkafeladathoz biztositani kell az egyéni jellegii
munkavégzést az egyébként erds munkasszolidaritas kiiktatasa céljabol. A
felvazolt elképzeléseknek felelt meg a munkaerd "tudomanyos" modszerekkel
torténo kivalasztasa és betanitasa. (Maké 1985/a. 22-30. o.)

Taylor maga mar csak rendszerbe foglalta ezeket az elveket, melyek a
gyakorlatban mar korabban is 1éteztek. Ennek egyik bizonyitéka az, hogy egy ma
kevéssé idézett szerzo, Karl Marx mar joval korabban 0sszefoglalta a taylorizmus
Iényegét: "Nemcsak hogy a kiilonds részmunkékat kiilonbozé egyének kozott
osztjak el,
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hanem magat az egyént is felosztjak, egy részmunka Onmiikodd gépezetéveé
valtoztatjak €s valora valtjdk Menenius Agrippa izetlen meséjét, amely az embert
sajat teste puszta toredékeként abrazolja... Ez az elvalasi folyamat elkezdddik az
egyszerl kooperacidban, ahol a t6kés az egyes munkésokkal szemben a tarsadalmi
munkaszervezet egységét ¢és akaratat képviseli. Kifejlédik a manufaktiraban
amely a munkast részmunkassd csonkitja. Kiteljesedik a nagyiparban, amely a
tudoményt mint Onallu termelési potenciat a munkdstol elvélasztja és a tdke
szolgalatdba hajtja." (Marx 1967. 338. o0.) Ez a jellemzés altalanosithatonak
bizonyult a termelés szférajan kiviil a hivatali munkdra és a szolgaltatasi
tevékenységekre. (Braverman 1974.) A taylori elveket tokéletesitette ¢és
fejlesztette tovabb a fordi rendszer, amely a munkafolyamat &sszes
komponensében, igy a munkaeszkdzokben is mélyrehato valtozast eredményezett.

Nagy fintora a torténelemnek, hogy bar a taylorizmus is egy kisérletnek indult
a munkasellenallas elfojtasara, ezt a kiildetését nem tudta tartésan betdlteni, sét a
munkavallalok egye novekvé elégedetlensége vezetett a hagyomanyos
szervezetfelfogast zardjelbe tenni akard 10 irdnyzatok megsziiletéséhez. Ennek
egyik vonulata az Emberi Kapcsolatok (Human Relations) mozgalom, amely a
tudoméanyos vezetés modszereinek kutatdsokon alapuld elméleti biralatat adta.
Mégis csupan motivacidelméleti szempontbol hozott ujdonsagot a nem anyagi
0sztonzOk fontossaganak kiemelésével, a taylori szervezet modelljét nem tudta
meghaladni. Ez az irdnyzat nem mondott semmit a munkatevékenységek
sz¢lsOséges felbontasara, részekre daraboldsara, specializdlasdnak rendszerére,
mindezt valtozatlanul hagyta. (Mako 1985/a: 85-102. o.)

A 1II. vilaghabort utan, kiilondsen a hatvanas évektdl gyorsuld iitemben nétt a
szakadék a vallalatok vezetése altal tamasztott munkakovetelmények ¢és a
dolgozok munkaval szembeni igényei kozott, ami az egyre gyakoribb mindségi
problémékban és az egyéni és a kollektiv ellenallas mas formaiban nyilvanult
meg. Ezekre a konfliktusokra probalt valaszt adni a Herzberg-féle kettosfaktor-
elmélet, valamint a szociotechnikai szervezetfelfogds. A herzbergi elmélet
konkluzidja az, hogy a higiénia-tényezOkkel szemben, amelyek csak az
elégedetlenség csokkentésére vezethetnek, a motivald tényezokkel lehet inkébb a
dolgozdk munkaval valo elégedettségét kivaltani, amelynek egyik konkrét modja
példaul a munkafeladatok gazdagitdsa. A szociotechnikai felfogas tovabb ment.
Empirikus tényekkel tdmasztotta ald azt az allitdst, mely szerint a vallalat:
szervezet technikai-technoldgiai €s tarsadalmi viszonyait nem lehet kiilon-kiilon
vizsgalni, k6z0s optimalizalasukra van sziikség. A valosag szintjén ez azt jelenti,
hogy kisebb ellenszegiilést és
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foként magasabb termelékenységet lehet elérni, ha teret engednek a technikai
rendszer kovetelményeinek figyelembevétele mellett a munkasok egyéni és
kollektiv kezdeményezéseinek, felelosségvallalasdnak, ami mar a munkaszervezet
atalakitasat is magaban foglalja. (Maké 1985/a. 102-113. 0.)

Lattuk tehat, hogy a gyakorlat a hetvenes éveket megelézden is érzékelte,
hogy a tomegtermelés alapstrukturdja, a merev, hierarchikus munkaszervezet
tartalékai kimeriiloben vannak. A jelenségekre adott reakcidk sem maradtak el,
vagyis az utdbbi sziik két évtized szervezeti kisérletei nem el6zmény nélkiiliek.

A gazdasagi valsag kedvezdtlen tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei mar
akkor elemi erével vetették fel a kiutak keresésének igényét. Ennek egyik dontd
szintere volt eddig is a vallalati vezetések ¢és mas szakemberek hol eredményes,
hol ellentmonddsos probalkozédsai a munkaszervezet megujitasara, a
munkavallaléi autondmia novelésére.

A DONTESEKBEN VALO RESZVETEL FORMAI

A torténelmi attekintésben bemutatott, a szervezetek belsdé viszonyait
meghatdrozo tényezdk valtozasanal fogva sziikségszeriivé valt, hogy ezeket a
valtozadsokat a munkaszervezet atalakulasa kovesse. Ugyanakkor a vallalatok
vezetése felismerte, hogy a "dolgozoknak a munkafolyamatban meghatarozott
iranyité és ellendrzd készséggel kell rendelkeznilik ahhoz, hogy megfeleld idében
¢s a kelld hatékonysaggal képesek legyenek a termelési zavarok elharitasara".
(Maké 1985/b. 67. 0.) Erre a tendencidra adott egyfajta valasz az a megkozelités,
amely a munkasok dontési folyamatokba vald bevondsidban latja a probléma
megoldasat. Azok a kezdeményezések, amelyek ebbe az irdnyba indultak el,
harom szinten vizsgalhatok:

— a munkafolyamat, mithely szintjén;

— az lizem, vallalat szintjén;

— agazati, orszagos szinten.

A munkafolyamat ¢és miihely-szinti kisérletek egyik formaja a
munkafeladatok rotacioja és bovitése (job enlargement). Az el6bbi a munkavégzés
monotonitasat kivanja megsziintetni azzal, hogy a munkasok idénként valtogatjak
a munkakdriiket nem utols6 sorban azért, hogy a legrosszabb munkét ne mindig
ugyanazok végezzék. Az utdbbi a végrehajtd miveletek ujracsoportositasat
célozza meg, hagy a munkdsok a termelési folyamat egy, a korabbinal
racionalisabban kialakitott részegységét miikodtessék. Ezekkel az
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ujitasokkal még igen kis mértékben kapcsoltadk be a dolgozdkat a dontési
folyamatba, befolyasuk csak a tobb munkafeladattal szembeni ellenallés
lehetdségével emelkedett.

Igazi szervezeti atalakitast a munkafeladatok gazdagitdsa (job enrichment)
eredményezett. Ennek keretében a tradiciondlis munkafeladatokat végzoket
példaul a gépekre és a termékekre kiterjedd ellendrzd és karbantartd tevékenység
ellatasaval is megbiztdk, amely tevékenységek korabban a tudoményos vezetés
elvei szerint az irdnyitashoz, illetve kiilon alkalmazottakhoz tartoztak.

Az eddigi Ujitdsok az egyes dolgozod szamara biztositottak nagyobb
autonomiat. A tovabbiakban olyan szervezeti innovaciokrol lesz szd, melyek a
kollektivak kezébe telepitettek vissza dontési jogkoroket. Ezek tipusai a félig
autondom vagy autoném munkacsoportok. Az egyes konkrét formak az alapjan
sorolhatok be a két tipus valamelyikébe, hogy milyen szamu és fontossagu
feladatat végez a csoport. (Makd 1985/a. 126-131. o.; SAF 1975, 44-47. 0.)

Ezen tipusok koziil talan a legismertebbek a mindségi korok, melyek dshazéja
a napkelet orszaga, Japan. A II. vilaghdboru utani ujjaépités soran kialakitott
mindségi korok a munkaszervezetek sajatos formadi, amelyek a statisztikai
mindségellendrzés modszereinek alkalmazasaval a "japdn csoda" egyik
tényezdjéveé valtak. Az a lényege, hogy a vallalat kiillonboz6 teriileteken mitkodd
tagjai elemzésekkel alatdmasztott javaslatokat allitanak Gssze a vezetés szdmara a
mindségi hibak kikiiszobolése, takarékossag, munkavédelem stb. céljabol. "Ez a
koncepcio — amely rovidesen toOmegmozgalommad terebélyesedett — széles
rétegeket atfogd tudatos, nem kampanyszerii eldadassorozatokbol, a gazdasagi
vezetdktdl a munkésokig kiterjedd képzési programokbol nétt ki." (Ladd -Toth
1989, 4. 0.) Ujabb kutatasok arrol adnak hirt, hogy a minéségi korok felépitése
nem ellentétes a taylorizmus elveivel, mivel a vezetési struktiradt nem bolygatta
meg, csak kiegészitette; valamint a kezdeti Onkéntességet is felvaltotta az
"0sztonzott" részvétel. ( Mako 1988, 122. o.) Ennek ellenére a nemzetkodzi és
magyar adaptalasuk eredményessége messze elmarad az eredeti hazijaban
mukodokétol, melynek egyik legfébb oka, hogy a modellt a japan viszonyoktol
eltéré helyi sajatossagok figyelembevétele nélkiil probaltdk bevinni a vallalati
szervezetekbe.

A kollektiv munkaszervezet egyik kozismert "szocialista" formaja a brigad-
szervezet, amely politikai-ideoldgiai szerepe mellett és folyamatos kiiiresedése,
formalissa valasa ellenére bizonyos kereteket adott ezekben az orszagokban
(Lengyelorszagon
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¢s Magyarorszagon kiviil) a munkavallal6i autonomia gyakorlasara. A kovetkezo

jegyeket lehet kiemelni ezek vonatkozasaban:

"a) a munkacsoport végzi tagjai elosztdsat, a munkakorok kozotti csere
(cirkulacio) szabalyozasat,

b) a munkakori cseréhez sziikséges sokoldalusag (polivalencia) biztositdsaban a
munkacsoport képzési-tanitasi feladatokat is ellat,

¢) a munkaterhek iitemezésének és "kiegyensulyozasanak" feladatait is a brigad
latja el,

d) a fegyelmezés, munkaerdfelvétel ¢és elbocsatds, szintén a kollektiva
felel0ssége,

e) végil a brigdd a megtermelt keresetek elosztasaban is jelentds szerepet vallal."

(Mako 1988, 123. 0.)

A tulajdonképpeni autondm munkacsoportok szervezésének altalanos célja az
volt, hogy a technoldgiai és strukturalis valtozdsok eredményeképp boviild
kollektiv tudast az eredményesebb termelésérdekében felszinre hozzak,
mozgodsitsak. Kialakuldsuktol fogva a kordbbinal gazdagabb cselekvési
lehetdségekhez juttattdk e dolgozokat a feladatelkészitéstdl kezdve a csoport
Osszetételének meghatdrozdsan keresztiill egészen a jovedelemelosztasig. A
leggyakrabban hivatkozott példa a Svédorszagban beinditott termelési
csoportokkal valo kisérletek, ahol ezek a komplex feladatokat ellatd kollektivak
valtak az {lizemen beliili munkamegosztds alapsejtjeivé. (Szamuely 1980,
113-114. 0.)

A szervezeti korszeresitések tapasztalatait értékeld elemzések széles skalan
mozognak abbdl a szempontbdl, hogy mennyire optimistak illetve pesszimistak a
kezdeti sikerek alapjan. Mar itt szeretném jelezni, hogy az alaposabb vizsgélatok
kimutattdk, a tényleges eredmények szerényebbek, mint ahogy azt az egyoldalu és
manipulativ tdjékoztatas sugallja. (Héthy-Mako 1981, 217-220. o.) Tény azonban,
hogy a szervezeti atalakitidsok tobb szempontbol eldrelépést jelentettek a
hagyomanyos szervezeti megoldasokkal szemben. (SAF 1975) Ennek készonhetd,
hogy a kisérletek nemzetkdzi visszhangja és hatasa Magyarorszagra is eljutott.

Bar a hetvenes években még a taylorizmus moédszerei is az Gjdonsag erejével
hatottak itthon, korabban 6sztonds és ettdl fogva tudatos felhasznalasuk a magyar
viszonyok sajatos akadalyaiba {itkozott. A tudomdanyos vezetéshez sziikséges
elofeltételek hianya alkalmazasuk sordn csak fokoztdk a vallalati és
munkaszervezetek diszfunkci6it, aminek kovetkezményeként jelent meg a
munkafolyamatban a munkéasok "kényszer-autonémidja". (Lado-Simonyi-Toth
1984) A valosag altal felvetett problémara adott hivatalos vélasz volt a vgmk-k és
gmk-k 1982-es bevezetése, melyek mitkodésének értékelésérdl folyd heves vitdk
szakmai berkeken beliill még ma sem zarultak le. (Szmicsek 1989)
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Kimondottan autoném munkacsoportok szervezéséhez is hozzafogtak
Magyarorszagon. Ezek tapasztalatainak Osszegzése az id6 rovidsége miatt nem
teszi lehetévé, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le. Mindenesetre
annyi megallapithatd, hogy megalakuldsuk utan bdviilt a munkacsoportok
cselekvésének mozgastere, amely bizalmi 1égkort teremtett a termelésiranyitok és
a kozvetlen termeldk kozott, csokkentette a munkaerd-problémakat és fokozta a
kooperacios készséget. (Berki 1987)

A mindségi korokrdl, a gazdasagi munkakozosségekrél és az autonom
munkacsoportokrol készitett hazai vizsgalatok altalanositasai kozott feltlind
érdekesség, hogy valamennyi forma fejlédésében kitérnek arra a vondsra, hogy
tartalmukat tekintve nem 4llnak tavol a belsd vallalkozasoktol, melyek
mindségileg 0j sajatossagokat hordoznak magukban. Mindezek ellenére mégsem
tekinthetdk ténylegesen vallalkozasoknak, mivel az iizem, a vallalat biirokratikus
hierarchidjanak valo kiszolgaltatottsdguk alig csokkent.

A fejlett tOkés és a kelet-eurdpai orszagokban egyarant a munkafolyamat és a
mihelyszintli autonémiara valo torekvéssel parhuzamosan, sét azt megelézden is
megindultak azok a kezdeményezések, melyek a termelés integraltsdganak
megfeleléen a munkésok iizemi-vallalati szintli dontésekbe vald bevondsatol is
bizonyos gazdasagi konfliktusok kikiiszobolését remélték.

A 60-as évek Nyugat-Eurdpajaban elterjedt participacios és tizemi demokracia
elképzelések eredményeképp a dolgozok képviseldi bejutottak a vallalati vezetés
kiilonboz6 forumaiba (vallalati tanacs, igazgatotanacs, feliigyeld bizottsag), illetve
olyan bizottsagokba, melyek a vallalati vezetéstdl bizonyos dontési hataskort
kaptak. Utobbiak koz¢ tartoznak az {izemi bizottsdgok, lizemi tanécsok,
mihelybizalmiak tandcsa stb. Ezeknek a bizottsagoknak ¢és dolgozoi
képviseleteknek a jogai, viszonya a vezetéshez orszagonként és vallalatonként
rendkiviil valtozatos képet mutat. (Tolnai 1982, 123-170. o.)

A nemzeti sajatossagokat itt nem kivdnom részletezni, fontosnak tartok
viszont érzékeltetni egy fokozatbeli kiilonbséget. Egyrészt a dolgozoi
érdekképviselet céljabol kialakitott tizemi tanacsokban dolgozok és vezetdk is
egyarant részt vesznek, kivéve a volt NSZK ¢és Hollandia, ahol csak dolgozok
tagok. Masrészt az lizemi tanacsok egylittdontési joga altaldban a joléti, szocialis,
munkavédelmi, személyi kérdésekre terjed ki; termelési-gazdasagi kérdésekben (a
volt NSZK ¢és a skandinav orszagok kivételével) maximum konzultacios,
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tajekozodasi joggal rendelkeznek. (Szamuely 1980, 33-39. o.) A feliigyeld
bizottsagok hataskore, amelyben amugy is csak jelképes a dolgozdk részvétele,
mar a vallalati vezetés feletti ellendrzésre is lehetdséget ad, de valodi befolyasuk a
vallalati vezetés dontéseire alig van. A kozOs piaci integracid erdsddésével
parhuzamosan folynak azok a targyaldsok, melyek az "Eurépai Rt." jogi
viszonyait, ezen belill a munkavallalok érdekképviseletét kivanjak rendezni.
(Borbély 1990, 44-63. o0.)

Kelet-Europaban a dolgozdék bevonasa a termelést érintd dontésekbe a
hivatalos ideologia része volt (lasd: munkéashatalom, proletardiktatira). A
Szovjethatalom kialakulasakor a valédi demokratikus centralizmus elve és a
termelési elv alapjan szervezett kommiin tipusu gyari és helyi tandcsok
rendszerére épiilt, majd a 20-as években — az adott torténelmi feltételek mellett —
fokozatosan elvesztette 1ényegét. A II. vilaghabora utdn a felszabadult kelet-
eurdpai orszagokban a vallalati dnkorményzatok kiilonbozd tipusai alakultak ki,
melyeket idével felvaltottdk a kozponti tervezés és az allami-bilirokratikus
igazgatas modszereivel. Az Oonkorméanyzat és az Onigazgatds gondolata ezutin
politikailag nemkivanatos elemnek mindsiilt foként a jugoszlav Onigazgatasi
alternativa és mas (NDK, lengyel, magyar, csehszlovak) kitorési kisérletek miatt.
Itt csak a hazai tanulsdgokrol szolok.

Tarsadalmi krizishelyzetekben a dolgozok egyik alapvetd felismerése, hogy
nemcsak at lehet, hanem sajat jovojiikk biztositdsa érdekében at kell venniiik a
vallalatok miikodtetését. Magyarorszagon a munkastanacsok torténelmi gyokerei
1918-19-re nyulnak vissza. Mar ekkor konfiktusforras a part és a munkastanacsok
viszonya, amely kérdést a partvezetés elszakadasa potencialis tomegbazisatol, a
munkasosztalytél 1956-bon is felvetett. (Varga 1989) Ma, amikor ismét a
tarsadalmi Osszeomlds veszélye fenyeget, szintén létrejottek a munkdastanacsok,
amelyeket hivatalosan az érdekvédelmi szervezetek kozé sorolnak. Valdjdban
torekvéseik tilmennek a hagyomanyos szakszervezeti koveteléseken, és eljutnak a
dolgozoi tulajdon problémadjanak a feszegetéséhez.

Még a 80-as évek magyar kezdeményezései kozé tartoznak a vallalati
tanacsok, amelyek a vallalati 6nallosag és egyben a "szocialista tulajdon" feletti
rendelkezés megtestesitéi lettek volna. Ezek kialakitdsaval azonban a
gazdasagiranyitas korabbi reformjaihoz hasonldéan a remélt tartalmi valtozas nem
kovetkezett be. Raadasul a tarsasagi és atalakulési torvény megkérddjelezi tovabbi
létjogosultsagukat is (Adler-Maké 1989); ami arra utal, hogy a piacositas
folyamatdban a vallalati tanacsot csak atmeneti jogi formaként lehet szdmitasba
venni.
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Az é4gazati és orszagos szintli dontésekben valo dolgozoéi részvétel utdbbi két
évtizedre jellemzd intézménye az Ipari (Munkaiigyi) Kapcsolatok Rendszere
(Industrial Relations System — IRS), amely a munkavallalok, munkaltatok és az
allam egylittmiikodését hivatott eldsegiteni. A munkavallalok érdekképviseletét
rendszerint a szakszervezetek latjak el. Az IRS szerepe a fejlett tokés orszagokban
az utobbi években egyre ndvekedett, mivel a kollektiv szerzédések megkotésén tul
a gazdasagi szerkezetvaltassal jar6 munkahelyi konfliktusokra is reagélnia kellett.

Magyarorszagon 1988 decembere 6ta miikodik az Orszagos Erdekegyeztet6
Tanacs, amely hasonl6 céllal, de elsdsorban orszagos szintli bér- és munkaiigyi
kérdések megtargyalasara jott 1étre. Valodi érdekegyeztetés azonban csak 1990
augusztusa Ota, a szakszervezetek radikalisabb fellépése kovetkeztében folyik.
Ekkortol a szakmai bizottsagokban ¢és a plendris ililéseken mar a kormany
foglalkoztatas-politikajarol, fontosabb gazdasagi elképzelésekrol,
torvénytervezetekrdl is vitaznak. Az OET tevékenységének koszonhetd az oktober
végi benzinaremelés hatdsara kialakult valsaghelyzet megoldasa, azdta viszont
miikodése nem sok sikert hozott.

A dolgozdk dontési folyamatokba vald bevondsat rengeteg birdlat éri mind
elméleti, mind gyakorlati szakemberek részérél. A biralatok f6 ellenvetése arra
vonatkozik, hogy a munkasok, alkalmazottak nem rendelkeznek azokkal az
ismeretekkel, informaciokkal, = melyek az  optimalis dontésekhez
nélkiilozhetetlenek. Ez valoban igy van. A munkavallaloi autondmia névelése nem
lehet mindeniitt biztos recept a gazdasdgi problémak megoldasara.
Progresszivitasa attol fligg, hogy a dolgozdk mely csoportjai a dontési folyamat
mely pontjan lépnek be. Ugyanakkor donteni ott kell, ahol a problémak
jelentkeznek, és nem ott, ahol a problémamegolddshoz sziikséges informaciot
birtokoljak.

A biirokratikus szervezetek nagyvonali munkasautonémia-tdmogatisanak fo
veszélye, hogy az uj dontési lehetdségek, Uj szervezeti megoldasok az informéciok
tovabbi monopolizdldsa miatt formalissd valnak. A tulcentralizaltsdg minden
szinten csokkenti a termelés €s barmely mas tevékenység hatékonysagat. Azokban
a szervezetekben, ahol az alternativak kozotti valodi valasztas egyre alsobb
szintekre keriil, és igy a tényleges ¢és a jog szerinti dontés kozott tagul a szakadék,
csak a "szervezett feleldtlenséget" tenyésztik. (Hegediis - Rozgonyi 1969)
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A gyakorlati kisérletek elméleti feldolgozasai kiemelik, hogy a modellek
alkalmazasa soran tapasztalt negativ hatdsok nagymértékben annak koszonhetdk,
hogy a vezetés nem tisztdzza eldre a konkrét vallalati érdekviszonyokat, kit
hogyan érint a szervezeti valtozas. Ezért meglepetésként éri dket az autondomia
novekedésével jaré konfliktusok szaporoddsa. Masik tanulsdg, hogy a
kampanyszerii bevezetéssel jard kezdeti kiugré eredményeket hosszabb tavon
teljesitményvisszaesés koveti. Ennek az az egyik alapvetd oka, hogy a munkésok a
dontési jogosultsdgok tovabbi novelését, fura mdédon még tobb feleldsséget
igényelnek.

Valamennyi értékelésben kimutatjdk, hogy ha masért nem is, legalabb azért
megéri ezeket a szervezeti innovaciokat alkalmazni, mivel a dolgozokat olyan
magatartasjegyek elsajatitasdra tanitjak meg, amelyek fellazitjdk a merev
biirokratikus vallalati struktirékat, €s egy Uj tipusi szervezeti kooperacio
gyakorlasara készitik fel dket. Ez pedig nem maés, mint "human téke"-beruhazas,
amelynek megtériilése hosszabb tdvon hatvanyozottan jelentkezhet. Persze
egyelore kérdés marad, hogy a tarsadalom meddig hajlandé feldldozni a
profitorientdlt termelés rovid tava jovedelmezdsége érdekében a tavlati
lehetdségek kihaszndlasat.
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Pokol Béla: A szociologiaelmélet 01 utjai

Pokol Béla 1988-ban megjelent kdtetében a német elméleti szocioldgia legfrissebb
eredményeit ismerteti €s értékeli. Pokol szerint a kiilonbozd elméleti iranyzatokat, mint a
joléti allam vélsagara reagalo Utkereséseket lehet kozos nevezdre hozni.

Luhmann felfogasaban e 80-as ¢vekben radikalis fordulat torténik, amit ez
autopoiézis-koncepcid megjelenése fémjelez. Az autopoiézis-koncepciot megelézdben az
Ossztarsadalmi integraciot a politikai alrendszer (értsd: a joléti allam) végzi, alapvetden a
jogon, mint a politika eszkdzén keresztiil. A parsonsi médiumelmélet kiegésziil a
luhmanni "specializalt eljarasok"-elméletével, és ezek a kozvetité mechanizmusok
biztositjak az elkiiloniilt alrendszerek dsszekapcsolddasat. Példaul a jogalkotoi eljaras az
a specializalt eljards, amely a jogi és politikai alrendszer 6sszekapcsolodasat segiti eld.
Szemben a jogalkalmazoi szféraval, ahol a hatalyos jog orientdl és a normativitds, a
weberi  kiszamithatosdg elve érvényesiil, a jogalkotokndl politikai orientacio
(kognitivitas, valtoztathatosag) is szerepet jatszik. A tobbi alrendszer dsszekapcsolddasa
is levezethetd a specializalt eljarasok segitségével.

Az eldbbiekkel ellentétben az 0j, autopoiézis-koncepcidban a rendszerintegraciot
nem a politika primatusa biztositja, hanem az alrendszerek "spontan rendezddése". Az
alrendszerek biirokratizmusat, normatvitasat nem egy kiils6 eljaras ellensulyozza, hanem
maga az alrendszer valik kognitivabba. Példaul a jogban ez az angolszasz jognak felel
meg, amely sokkal inkabb dntanuld, kognitiv, mint a merevebb kontinentalis jog.

Az autopoiézis-koncepcid pokoli kritikaja elsdsorban arra iranyul, egy a valosagos
folyamatok az angolszasz vilagban is a jog atpolitizalasa felé mutatnak. A kritikat talan
kiegészithetjiik azzal, hogy a "spontan rendezddés"-tétele nemcsak allamellenes, hanem
"allamel6tti" is, hiszen a rendszerintegracidt éppen azokra a mechanizmusokra bizza,
amelyek kitermelték a politika primatusat.

Wilke probléméja is az allam és a jog tulburjanzasa. A megoldast az alrendszerek
Onkorlatozasaban latja, amelyet a neokorporativ intézmények biztositanak. Tehat az
hanem a korporacids forumok. Az allam feladata csak a korporéacios keret fenntartasara
szlikiilne. A korporaciok kognitiv potencidlja, rugalmassidga nagyobb, mint a
hagyomanyos politikai szféranak, hiszen a konkrét, eseti problémakat nem kell
partprogramma, ideoldgiava generalizélnia.

Habermas szerint e konzervativ erdk allampartiak (tehat szocidldemokratak), a
neokonzervativ erdk allamellenesek ES piacpartiak, a progressziv erdk, ahova egyébként
Onmagat is sorolja, a
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novekedés-kritikusok. Az utobbiak az allam szerepét inkabb negativnak, de mindenképp
ellentmondasosnak tartjak. Habermas a joléti allam beavatkozéasat refeudalizacioként
értékeli, amely gyarmatositja az ¢életvilagot (vagyis a természetes kiskozdsségeket €és a
szolidaritason alapuld atfogobb kozosségi formakat). Az allam felbomlasztja a csalad
intimitasat, amennyiben a csalddtagokat egymadssal szemben jogokkal ruhazza fel.
Szerinte a csalddjog pozitiv funkcidja elhanyagolhatdé bomlasztd hatdsa mellett. A
tarsadalom végzetesen eljogiasodik.

Offe politikailag a "posztindusztridlis baloldal", elméletileg az osztalyharcos-
paradigmabol-a-rendszerelméletbe-éppen-megtértek  taboraba  tartozik. Offe az
alrendszerek opcidtermelését, a szakadatlan innovécids kényszert tekinti a modernség
lényegének. A Rész folyamatosan valtozik, de az Egész stabilabb, mint valaha. A
rendszeregészre nem a luhmanni "spontan rendezédés" a jellemzd, hanem a kdosz. Offe
megoldasa: csokkenteni kell a novekedést, az alrendszerek opciotermelését (null-opcid).
A null-opcidé nemzetkdzi szinten kilépést jelent a vilaggazdasagi versenybdl (az EGK-bol
1s), nemzeti szinten pedig a tarsadalmi interdependencia csokkentését.

Pokol kritikdja jogosan veti fel, hogy a rendszerintegracio kérdése Offénél fel sem
meriil. Talan azért, mert ha az interdependencia ugyis kdoszhoz vezet, akkor inkabb
hulljon az Egész alrendszer-darabjaira.

Selznick és None harom jogtipust kiilonboztet meg:

1. a repressziv jog a prebiirokratikus szervezetek joga, ahol a jog instrumentélisan
alarendelddik a repressziv politikanak.

2. az autondém jog a szabalyorientalt biirokratikus szervezetek joga, ahol a politikai
hatalom jogi szabalyozas al4 keriilt.

3. a reszponziv jog a posztbiirokratikus szervezetek, a kooperativ rendszerek joga,
ahol a jog ismét materialis, de mar a belséleg demokratizalédott politikdnak van
alavetve.

Teubner kritizalja a reszponziv jog fogalmat, szerinte e fogalomban keverednek a
reflexiv és materidlis mozzanatok. Teubner szerint a materialis jog politikavezérelt jogot
jelent, és éppen ez a legnagyobb problémdja a rendszernek, fiiggetleniil a politika
regressziv vagy demokratikus formdjatol. Teubner a megoldast a reflexiv jogban taldlja
meg, amely a jogi alrendszeren BELUL marad. Szerinte a jelenlegi komplex
tarsadalmakban a rendszerintegraciot csak a reflexiv jog biztosithatja, és nem a
kozpontilag vezérelt materialis jog.

A fenti elméletek tehat a joléti allam valsagat és a kiutkeresést tiikrozik. Ha
elfogadjuk azt az egyébként nem tal szigord hipotézist, hogy a szociologiai
paradigmavaltds nem el6idézi, hanem csak leképezi a tarsadalmi valtozésokat, akkor
sziikségesnek tinik a kiilonbozé intézményi berendezkedések kozotti ATMENETEK
fogalmi megragadasa is. A tdrsadalom nemcsak holt struktira, hanem €I6 organizmus is.
A kiilonboz6 struktardk ki-, és leépiilése tarsadalmi motivaciok, folyamatok fiiggvénye,
amelyek beemelése az elméletbe nem nélkiilozhetd. Bar igaz, hogy szétfesziti a
rendszerelmélet kereteit.



KONYVEKROL — 45— KONYVEKROL

A modern tarsadalmakban kialakul a biirokracidk finom hélozata, amely a
szocioldgiaban az alrendszerek differencidlodasaban, a politikaelméletben a hatalmi agak
elvalasztasdban konkretizadlodik. Az 1j szocioldgiai elméletek nem tarjdk fel a
differencialodas és a politikavezérelt integracio kialakuldsénak oksagi viszonyat, ezért a
megoldast leginkdbb az alrendszerek reflexivitdsanak novelésében, és nem a
differencidlatlanodéasban (entdifferenzierung) latjak. Habermas kdvetelése (az életvilag, a
konkrét egyén kovetelése az eljogiasitott atlagegyénnel szemben) ugyan a masik iranyba
mutat, de bornirt formaban.

A targyalt elméletek szerint a differencidlatlanoddsra int6 példa Kelet-Europa.
Csakhogy a differencialatlanodés és a partallamok koz¢é nem lehet egyenldségjelet tenni,
ugyanis Kelet-Europa nem irhat6 le a rendszerelmélet fogalmaival, a tradicionalis-
modern kategoriaparossal. A partadllamok felszdmoltak a tradicionalis tarsadalmakat ("az
aruviszonyt totalizaltak" — Konrad-Szelényi), tehat tradiciondlisnak sem tekintheték. A
part- és a joléti allamok politikavezéreltségét sem lehet egy kalap ald venni. Az
alrendszerek onallosuldsa sem valosult meg, tehat "klasszikusan" modern allamok sem
voltak. Pokol Béla jol érzékeli, hogy ilyen feltételek mellett a deklaraltan értékmentes
rendszerelmélet ideologikussd valik, amennyiben orientdlni kivanja a kelet-europai
atalakuldsokat.

A differencidlatlanodds  Nyugat-Eurépdban nem  vezethet a  partallami
biirokratizmushoz, hiszen a biirokracia modern, cizellalt, sok 1abon 4ll6 formajat szeretné
meghaladni, vagyis a "civil tarsadalom vaskos szerkezetét" (Gramsci) kikezdeni. A
differencidlatlanodés a biirokracia-kezelt atlagegyén helyébe a felelds, autondm konkrét
egyént allitja.

Tasy Zsigmond

Helyreigazitas:

A Fordulat/9. szdmdaban, Tasy Zsigmond: "Az értelmiség utja a konvergencia-
elmélethez" c. cikkébe sajnalatos €s értelemzavard hiba csuszott.

A hibéért olvasoink elnézését kérjiik, €s ime a félregépelt mondat helyesen:
"A politikai rendszerek kiilonbségei az azonossag bazisdn megmagyardzzak a galbraithi
proféciat anélkiil, hogy elfogadnank annak vulgaris technologiai magyarazatat."
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1991. mércius 12-t61 1991. majus 10-ig

Marcius 12.: VADASZ JUDIT, az MNB szakemberének eldadasaban a magyar
gazdasagpolitika kiilsé pénziigyi korlatairol kaptunk informaciot, Mivel a "hivatali
titok" a bankszakmdn beliil is egyre burjanzik, szerencsésnek tartottuk magunkat,
hogy a bankarnd épp egy olyan MNB tajékoztatorol érkezett, ahol a jegybank
vezetése engedélyezte bizonyos pénziigyi kérdések szellOztetését a
tomegtajékoztatas felé.

Marcius 19.: "Azért, hogy eloszlassuk gyotré kételyeinket, meghivtuk a
Tarsadalomelméleti Kollégiumba MOCSARI JOZSEFET, aki a tulajdonreformrol
tartott eldadast." Az idézet Fekete Zoli: "A privatizacié diszkrét bgja" cimi
cikkébdl valo, melyben érdekes részleteket tudhat meg a kivancsi olvas6 a magyar
allami tulajdon bontogatasi kisérletérol.

Marcius 22.: A péntek délutani tea-haz keretében FEKETE ZOLI a "modern
kapitalizmus" koranak globdlis kornyezetszennyezésérdl vezette fel gondolatait az
érdeklédok szamara.

Marcius 28-r6l 29-re virradé éjszaka néhany aludni nem tudé fiu szddasszifonnal
felszerelkezve jarta a ladnyok szobait, hogy eld-husvéti locsolkodassal
kedvesked;jen.

Aprilis 8-11.: TEK-hét: 1991.
Ebben az évben a TEK-hét tudomanyos konferenciaja a kovetkezd kérdést tette
fel:

"Felzarkozni Eurépahoz?"

Eléadok és témajuk sorrendben:

Aprilis 8.: PACH ZSIGMOND PAL: A kozép-kelet-europai régio
kialakuldsanak vildggazdasagi osszefliggései

Aprilis 9.: Nyugat-Eurépa a '90-es években
PALANKAI TIBOR: Az integraci6 lényegi vonasai
CSAKI GYORGY: Kozgazdasagi és pénziigyi problémak az egységesiild
Européban
BORBELY SZILVIA: Az Eurdpai K6z6sség tarsadalompolitikaja
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Aprilis 10.: Kelet-Europa a '90-es evek kiisz6ben
KRAUSZ TAMAS: A sztélinizmus 6roksége
MORVA TAMAS: A gazdasagi reformok 6roksége

Aprilis 11.: Beszélgetés a felzarkozas tavlatairél
SZENTES TAMASSAL és SZIGETI PETERREL.
PANORAMA: Beszélgetés kiilfoldiekkel Magyarorszagrol egy pohar kakao
mellett.

Az eldadéasok el6tt a témakat exponald filmeket néztiink: Csendesek a hajnalok,
Csufak és gonoszok; Egészséges erotika.
Ezen kivill még szellemi arverés, diaporama, kosarlabda igért kozos élményeket.

Aprilis 12.: BELLON ERIKA és BIHARI ZSUZSA a péntek délutani tedzas
kozben a feminizmussal kapcsolatos problémakrol tartott vitainditdt, ami
természetesen indulatoktol sem mentes vélemények parbajat generalta.

Aprilis 16.: Dr. MEDVIGY MIHALY a Vatikan multbéli és jelenlegi életébe
kalauzolt el benniinket eléadasaban.

Aprilis 30.: Az alternativ mozgalmak hagyomanyai, konkrét iranyzatai keriiltek
teritékre ezen az estén. SZABO MATE bemutatta, hogyan illeszkednek ezek a
tarsadalom politikai rendszerébe, mi az alapvetd ideoldgiai tartalmuk, és
Osszehasonlitotta a Magyarorszagon ¢és az NSZK-ban kialakult (vagy éppen ki
nem alakult) irdnyzatok sajatossagait.

Majus 1.: "Irany Horany" jelszoval kiruccantunk a lassan mar a gazkamra érzetét
keltd varosbol a tiszta természetbe. Volt ott minden, ami kell: lendiiletes foci,
pihentet6 roplabda, rablohts-, és szalonnasiités, pancsolas a Dunédban.

Majus 10.: ANDOR LASZLO az addssagvalsagrol a magyar sajtoban megjelent

szakértdi €s bankari véleményeket boncolgatta a péntek délutani tedzas kdzben.

H.J.
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