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Miért éppen két nappal augusztus 20-a eldttre idozitették a hatalomatvételt?

Miért az a Janajev vezette e puccsot, akinek alelnokké valdo megvalasztasakor, tavaly
decemberben, Gorbacsov minden kovet megmozgatott a siker érdekében?

Van-e¢ jelentdsége annak — ismerve bizonyos torténelmi elézményeket — hogy egy
nappal az 0 allamszerz6dés alairasanak tervezett napja eldtt Gorbacsov szabadsagra
ment?

Mit tudott-tudhatott-sejtett-sejthetett* Gorbacsov a késziilé akciorél? Es mit tudott-
tudhatott-sejtett-sejthetett* Borisz Jelcin minderr6l? Hogyan volt ideje Jelcinnek,
minden eshetdségre felkésziilve, felallitani és biztonsdgba helyezni egy 22 fos
"tartalékkabinetet", "valahol Oroszorszagban"?

Ha ez egy igazi puccs volt, hogyan volt ideje Jelcinnek barmit is csinalnia?

Mit akartak "a nyolcak" a hatalomatvétellel, mi volt a programjuk? Kinek hasznalt,
kinek szolgalta érdekét és kinek jott végiil is jol a puccs?

Ki ugratott be kit ezzel a puccsal? Miért lett ongyilkos Pugo és Ahromejev?

Miért nem lett ongyilkos Krjucskov és Janajev?

Az els6 nap:

a nyugati vezetok miért nem fejezték ki aggodalmukat a honaikban oly népszeri
Gorbi személyét oletden? Kohl kancellar ur miért nyilatkozta azt, hogy az 1j
hatalom elismerésének feltétele a megkezdett reformfolyamat folytatasa és a
megkotott nemzetkdzi szerzodések betartasa?

Thiirmer Gyuldnak miért kellett mar akkor teljes mellszélességgel kidllnia az vj
vezetés mellett, amikor még alig letetett tudni akarmit is a fejleményekrdl és a
célokrol?

Mit tudott-tudhatott-sejtett-sejthetett™ Thiirmer Gyula?

Antall Jézsef — a 15 milli6 magyar atyja —, miért Oriilt annak, hogy a Varsoi
Szerzddés feloszlatasarol szol6 dokumentumot szovjet résztdl Janajev, és nem
Gorbacsov irta ala?

S két nap mulva ugyand, miért panaszkodott arra, hogy tobb milli6é tévénézdének nincs
humorérzéke, mivel nem értették meg, hogy 6 csupan viccelt, amikor a fentebbi
kijelentést tette?

(Miért veszttették el a magyarok — kevesebb, mint 15 millidan —, a kormany hivatalba
1épése Ota a humorérzékiiket?)

Vajon Kelet- ¢s Kozép-Kelet-Eurépaban meddig lehet még szabadon mindenféle
kérdéseket szabadon feltenniink?

*: a nem kivant rész torlendd
1991. szeptember

rumpu(n)cs
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Az alabbi leirasok egy kis izelitét adnak a nyari tdborunkban elhangzott
eldadasokbol. A tabor részletes programjat a "Kronika" rovatunkban kozoljiik.

Miszlivetz Ferenc:
A kelet-eurdpai integracid esélyei

A 80-as évek végére végérvényesen felbomlott a bipolaris vilagrendszer. Az Oriilt
fegyverkezési hajsza a Szovjetuniot a végsokig kideritette és végiil 6sszeroppantotta, de
az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasaga is kifulladt a fegyverarzenalokat tébolyult
médon  "felhizlald" versenyfutasban. A Szovjetunié gazdasdgi megroggyanasa,
elhatalmasodd belsé valsaga és a problémakra ujfajta valaszokat keresd, Gorbacsov
nevével fémjelzett peresztrojka meginduldsa kedvezd feltételeket teremtett e kozép-
kelet-europai valtozasok szamara is.

1987-88-ban ezekben az orszagokban a nacionalista credo még egyaltalan nem volt
dominans. A magyar ellenzéki mozgalmak igen jo kapcsolatokat apoltak pl. a Charta 77-
tel, vagy a Szolidaritassal. Egy 0j kozép-kelet-eurdpai integracio megteremtésére igen
kedvezdnek latszottak a lehetdségek.

Ekkor még valamennyi magyar tarsadalmi mozgalmat, a civil tarsadalom
1étrejottének, a tarsadalmi csoportok fokozodd aktivitdsanak reménye hatatta at. Am a
civil tarsadalom gyors megszervezddése csupan vizio volt, nem realitas. Ujra megjelent,
mint mar annyiszor a magyar torténelem soran, az in. Mohdcs-szindroma. Valsagban, az
Osszefogas helyett, a széthuzds tendenciai erdsddtek fel, az individualizalodas, a
tarsadalmi  atomizalodas folyamatai indultak meg. A tarsadalmi csoportok
OnszervezOodését akadalyozta a Kadar éra Orokségeként hatramaradt értékvesztettség,
megfélemlitettség, a munkahoz vald viszony elsilanyulasa, a munkaerkdlcs erdteljes
erdzidja, kiliresedése. A szabadsag a "felelOtlenség szabadsagava", a demokrécia a

crer

Ahogy a gyors felzarkozas liberalis alma semmivé foszlik, és a "szabad piac mindent
megold" egyiigyli receptje még inkabb elmélyiti a valsagot, valamint a hideghdborus
paradigmén csak nehezen tullépd fejfett ipari orszagok gazdasagi ¢és pénziigyi
tamogatasaba, segitségnyujtasaba vetett hitek ¢és illiziok koddé foszlanak, mindinkabb s
multba révedd, e tarsadalmi kohézidt, integraciot a XIX. sz.-i nemzetallami idedk szerint
megteremteni igyekvd, ¢€és a nacionalizmust felszit6 konzervativ ideoldgia valik
meghatdrozovd. A nacionalizmus a mult szdzadban kétségteleniil igen progressziv
torténelmi szerepet jatszott, és az ellenzék szamara is a szellemi energiak kimerithetetlen
forrdsanak



ELHANGZOTT -5- ELHANGZOTT

bizonyult a nemzeti sajatossdgokat elnyom6  szovjet-tipusi  tarsadalom
megreformalasaért vivott harcukban. Am a 80-as évek végén felszinre torve elszabadul a
nemzeti szellem, és mind arrogansabbda, agresszivebbé valik, akadalyozva a nyitott
tarsadalom kibontakozasat. Az e nemzeti szellem, amirél Széchenyi és VoOrdsmarty
valaha almodtak, folotte all a mai nacionalizmus alacsony, korlatolt, anyagias
szemléletének, sOt 1ényegében allatias szellemének, melyet pl. Csurka Istvan is képvisel,
s amely faji alapon kredl 11 ellenségképet. Az eléad6 hangsilyozta, hogy a mai modern
vildggazdasagban ez 1ényegében az abszolut szuverenitds dogmajat is magaban foglalo
nézetrendszer retrograd és anakronisztikus, mégis szinte sziikségszertien tolti be a
partallamok utani {rt.

Mivel a civil tarsadalom nem szervezddott meg, nem ellendrzi a politikat, Iényegében
az elitek hatalmi harcara, ideologidk harcara redukalodik a politika. Ma az 0j hatalmi
elitek szamara (melyek alol kivonult a tarsadalom, €s nem talaljak osztalybazisukat) egy
kikezdhetetlen, nemzetkozileg is elfogadott és a legitimitast is biztositdé ideoldogia
talalasa ¢let-halal kérdés. Erre a szerepre a legalkalmasabbnak a liberalis és a
szocialdemokrata eszmerendszerrel szemben a nacionalizmus latszik egy erdteljes
katolizacioval kiegésziilve. Nem véletleniil nyalogatta kdrbe €s cipelte végig az orszagon
— mint holmi kegytargyat — a Szentatyat a beliigyesek, a katondk, a péapai gorillak,
smasszerek és spionok siserehada. (Pedig a vallasok kiilonosen a keresztény —
rendelkeznek  mar  kiértékelhetd  gyakorlattal, ¢és  figyelmezteté  kudarcok
bizonyossagaval, hogy "nem intézményes megvaldsulasukban van az igazi torténelmi
szerepiik, hanem a lét higiénidjukban".) Kiilondsen tragikus, hogy mivel a fejlett ipari
orszagok — erdsen politikai motivacioja — Marshall segélyhez hasonld, kiadds
tokeinjekcioval nem akarjak (vagy talan forrasok hidnyaban nem is tudjak?) szandlni és
integralni a kozép-kelet-eurdpai gazdasagokat (legfeljebb azoknak: csak a morzsait), igy
nemzetkdzi polgarjogot nyert a nacionalizmus.

Egyeldre a tarsadalom nem nagyon reagal a nacionalista kurjongatdsokra (mint ahogy
korabban a nagy torténelmi Magyarorszag vizidja sem hatotta at igazan a tarsadalmat),
am a nacionalizmusok egymadst igazoljak és gerjesztik, igy a jové nem tul sok joval
kecsegtet. Réaadasul a lesiillyedd tarsadalmi rétegek hisztérikus diihkitorései és
kétségbeesett reakcioi kiszamithatatlanok. Kozép-Kelet-Europaban mindeniitt a terror, a
félelem, a novekvo fesziiltségek, a tarsadalmi hisztéria tiinetei mutatkoznak.
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Kapitany Gébor:
Utopidk védelmében

A 70-es 80-as évek lassan, de biztosan mélyiil valsagaban egymas utan sziilettek a
figyelemfelkelté miivek (Liska-modell, kommunérvaros, Loérant Ferenc pedagogiai
kisérlete és Tiitd Laszld koncepcidja stb.), melyek kiilonb6zd elméleti és politikai
iranyokbdl a tarsadalmi 1ét kiilonboz6 teriiletein hasonld kérdéseket boncolgattak.
Hogyan muikddhet egy idealis tarsadalom, amely tagadja a biirokraciat, az 6nigazgatas és
az Onkormanyzat elve alapjan alulrdl szervezddik, amelyben az egyén valdban
megtalalja a helyét? A szellemi probalkozasok egyike sem tisztdzta azonban, hogy az
adott tarsadalmi viszonyokbol. milyen tton lehet eljutni az elképzelt allapotokba.

Bar Kelet-Eurépaban divat a mult felé fordulni, mégis a hosszi pangas 1j
perspektivak igényét kelti €letre, esetleg 01j koncepciok megalkotasat. Erre tett kisérletet
eldadasdban Kapitdny Gébor, aki a fennalld formécioelméleti értelemben vett
meghaladdsaban latja a megoldast. A "létezett szocializmus" nem jelentett 01j termelési
modot a kapitalizmussal szemben, mivel az igazi atalakulds a munkdsosztaly
megszinését tételezi fel. A partértelmiségek ahelyett, hogy ezen faradoztak volna,
képmutaté mdodon hivatkoztak a munkdsosztalyra, idével pedig megtagadtak.

Kapitany Gabor vizidja: a tOkés tarsadalommal szembeni alternativa a szellemi
termelési mod, amely humanisztikus kritikaja a kapitalizmusnak. Az informatikai
forradalom, az értelmiség szerepndvekedése, €s altalaban az értelmiségi eszmények
terjedése egy-egy jel a szellemi termelési mod felé. A toke logikaja a versenylogika, mig
az 0j termelési mod logikéja: a kooperacid. A szellemi termelési méd még nem latszik
tisztan, valamint a vilagméretii és regionalis gazdasagi-tarsadalmi egyenl6tlenségek
akadalya is athidalhatatlannak tlinik, vagyis az 4tmenet problémaja még az el6ado eldtt
sem tiszta. Az emlitett jelek viszont olyan tendenciat vetitenek el6re, melyet a
neokonzervativ hulldm csak latszolag fojt el, ahogy a reneszansz polgarosodésat is csak
id6legesen arnyékolta be a barokk feudalisztikus restauracioja.

Rostovanyi Zsolt:
Eszak Dél ellen?

Természetesen ez a Vernétdl kolcsonzott mottd szdszerint nem terjeszthetd ki a
vildggazdasagra, de taldan utal a gazdag észak és a szegény Dél korantsem
problémamentes viszonyara. Rostovanyi Zsolt eldéadasanak kozéppontjadban a fenti
probléma torténeti
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attekintése ¢és aktualis megjelenési formainak vizsgalata allt.

Az Eszak-Dél kategoriaparos a II. vilaghabora utan jott 1étre, de csak a 70-es években
valt divatossd. Az észak fogalma nem volt egyértelmiien koriilhatarolva: a kutatok egy
része csak Nyugat-Eurdpéara és Eszak-Amerikara értette, a kutatok masik része Kelet-
Européra is. Napjainkban altaldban 3 poélust lehet megkiilonbdztetni: a Nyugatot (mas
szoval észak), Keletet, és végil Délt.

A Fold 172 orszaga kozil 24 ¢északon van, 125 Delen. Eszakon az 9sszlakossag 16
%-a, Délen 66 %-a €1, mig a vilag termelésének 61 %-a Eszakon koncentralodik, 20 %-a
pedig a periférian.

Torténetileg az Eszak-Dél konfliktus felvetése az 1960-as évekre esik. Az UNCTAD
els6 kongresszusan a Prebish-jelentés mar foglalkozik a periféridt sulytod
cserearanyromlassal és eladosodéssal. 1974-ben az ENSZ rendkiviili kozgytilésén mar
megfogalmazédik az "Uj nemzetkézi gazdasagi rend" gondolata, amit a fejlett orszagok
is tamogattak. Az "Uj nemzetkdzi gazdasagi rend" a kovetkezé elveket foglalta
magaban:

1. a viszonossag nélkiili preferencia elve, ami egyoldalu gazdasagi kedvezményeket
biztositott a Dél szamara,

termeldi tarsulasok joga (ez tulajdonképpen az OPEC szentesitését jelentette),
integralt nyersanyagprogram,

a transznacionalis vallalatok mikodésének szabalyozasa,

indexelés (a szegény orszdgok exporttermékeinek ardt az importtermékek
arvaltozasahoz kivantak volna igazitani — a fejlett orszagok visszautasitottak ezt az
elképzelést).

Nk

Az els6 és masodik olajarrobbanas utan a protekcionizmus, befelé fordulas jellemezte
a fejlett orszagok gazdasagpolitikajat. Ekkor az volt a koncepcid, hogy nincs sziikség
nemzetkdzi beavatkozasra, hanem a fejlett orszagok gazdasagi novekedése maga utan
htzza a Dél gazdasagait is.

A kelet-eurdpai atalakulasok utan a Dél orszagai féltékenyen figyelik a nyugati
segélyek iranyat. A segélyek irdnyanak esetleges megvaltozasanal komolyabb probléma
az, hogy a Nyugatnak egyre kevésbé allnak rendelkezésre erdforrasok segélyezési
célokra. Ez egyarant sujtja Keletet é¢s DéIt is. A megoldast a Dél szoarara valdsziniileg
az Onerdre tamaszkodas politikaja, vagyis a Dél-Dél egylittmiikodés nyujtana,
kiegésziilve a nyugati technikai-kulturalis segitséggel. Ez egyben kitorést jelentene a
konzervativ tradicionalis és doktriner, nyugatmasold6 modernizacié dichotomidjabol. A
két tényezo sikeres 0sszekapcsolasara latvanyos példat az Gijonnan iparosodott orszagok
nyujtanak. A délkelet-azsiai orszagok sajatos kultirajukat eredményesen hasznaltak fel a
viladgpiaci versenyben.

F.Z.-H.J.-T. Zs.
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Ernst F. Schumacher:
A kicsi sz€p (Small Is Beautiful)
(KJK, 1991.)

Megint egy megkésve kiadott klasszikus. Schumacher konyve 1980-ban jelent meg
Londonban, de ha az egyes korabban irt fejezetekhez viszonyitjuk a hazai kiadast, akkor
még nagyobb a lemaradas — €s hat megint csak a partallam miatt.

Mire szadmithat, aki a hosszan tarto, tiirelemmel viselt varakozas utan végre kezébe
veheti Schumacher — Dimitrov téri békaperspektivabol nézve: Zsolnai Laszld legjobb
kiilfoldi tanitdja — vilaghiri mivének elsé magyar valtozatat? Konnyed, egyszerd,
kozérthetd stilus; magabiztos, ellentmondast nehezen tiir6 széfolyam; merész, de
megkérddjelezhetetlen asszociaciok. Kopatsy Sandor irasaira emlékezteté eléaddsmod.
(Valami ilyesféle: "ezzel kapcsolatban most lefektetek 6t alapelvet.")

Esszégylijteményrdl van szo, melyben el6fordulnak ismétlések, és nem teng til az
egzaktsdg sem, de mindez nem zavard. Zavar6d viszont, és remélhetdleg a masodik
kiadasra kikiiszobolhetd néhany forditasi hiba, melléfogas. (Ezek felsorolasa az eredeti
angol szoveg ismerete nélkiil is nagy taldlati valoszinliséggel megkockaztathato.
Ugymint: "természetes tOke" szerepel "természeti téke" helyett (13.oldal),
"moédszeresen" sziik 1atokoriiek modszertanilag helyett (42. o.), a "nemzet" dolgozd
népessége az orszagé helyett (116. o.), "hatékonysagi vizsgalat" hatasvizsgalat helyett
(255. 0.). Magyarul nem szokds "futtatni" a gazdasagot, csak mikodtetni, még ha
megtévesztd is az angol ige (56. o.). A munkanélkiilieck inkdbb reményvesztettek,
mintsem "kétségbeesettek" (178. 0.). Materializmus helyett néha jobb anyagiassagot irni,
ha nem egy filoz6fiarol, hanem egy szemléletrél van sz6; €s magyartalannak hat az
"¢lelmiszer-készitok" kifejezés is. Az emberi munka nyilvanvaléan nem a "gazdasag",
hanem a gazdagsag alapvetd forrasa — ez valoszintileg sajtohiba (54. o0.). Mint ahogy a
John Kenneth Galbraith kdnyvére val6 hivatkozas is: The New Industral Estate (215. o.).
Ez utobbi szép, "freudi” eliras, hiszen igy is értelmes a cim: Galbraith valoban gy irt Az
Uj ipari allamban (The New Industrial State) a menedzserekbdl, mérnokokbol allo
technostruktirarol, mintha az mar-mar egy 0j-rend lenne.)

No de fontosabb most szolni a tartalmi kérdésekrdl, hiszen ez az, amire oly rég
vartunk, s amit a sziikkszavl interpretaciokbol olyannyira félreérthettiink. Van ebben
valami orwelli vonas. Az 1984-r8l csak azt hallottuk, hogy "kiméletlen birdlat a
totalitarius partdllammal szemben". Aztan hozzaférhetévé valt ez is, meg az Allatfarm
is, és kidertilt, hogy Orwell kordnak nyugati tarsadalmara nézve sem hizelgdek ezek a
miuvek. S amikor a spanyol polgarhaborurdl szo6l6 riport is megjelent, egész masnak
lattuk mar a szerz6t, mint amilyennek az els6 hirek hallatan elképzelhetd volt.

Schumacherrdl mar régdéta tudtuk, hogy "6 wvolt az, aki a hetvenes
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években annyira dicsérte a kisvallalkozasokat". Talan egy kicsit 6 is segitett felismerni,
hogy szdmunkra sem a Csepel Miivek és az LKM az igazi. A konyvet olvasva azonban a
kisvéllalkozas melletti érvelés majdhogynem margindlisnak mutatkozik. A
maganvallalkozas apoldgidja helyett a tokés tarsadalom és gazdasag mélyrehato biralatat
vagyunk kénytelenek tanulmanyozni, és Schumacher mint valami "intuitiv szocialista"
all elénk.

Melyek Schumacher kapitalizmuskritikéjanak f6bb elemei?

Szerinte a modernség még nem jelent fejlettséget. Nem igaz az a sokak altal
megkérddjelezhetetlennek tartott axioma, hogy korunk nyugati civilizacidja a termelés
kérdéseit megoldotta. Erre mindenek eldtt a hatalmas pazarlas vilagit rd. Az emberek
cselekvését a mohdsag, az irigység és a fénylizés vezérli, és pedig tavolrol sem a
legkivanatosabb iranyba. Ennek oka, hogy a piaci mechanizmus mindent a pénz
nyelvére fordit le, minden 1étez6 dolgot egyetlen szempontbol vizsgdl: mennyiért lehet
megvenni. Egyetlen érinthetetlen érték van: a nyereség. "Mondd azt egy dologrol, hogy
erkolcstelen vagy csuf, hogy 1¢lekdld vagy lealacsonyitja az embert, hogy veszélyezteti a
vilagbékét vagy az eljovendd nemzedékek jolétét — nos, addig, amig nem bizonyitottad
be, hogy 'gazdasigtalan', valdjdban nem kérddjelezted meg a I1étezéséhez, a
novekedéshez és a gyarapodashoz valo jogat." (41.0.)

Stlyosbité koriilmény, hogy a rendszer miikodtetdi nem megsziintetni, hanem
tagadni, elleplezni probaljak e nyereségkozpontisagot, igyekeznek emberinek és
szocialisnak mutatni a viszonyokat. Példaul a fogyasztéi tarsadalom illuzidja
segitségével, ami viszont nyugodtan hasonlithatd a kéabitoszer-fogyasztashoz. A piac az
altalanos feleldtlenség eluralkodasat is jelenti. A pénzkdzpontiisag a maga egyszeri
arcara formalja a gazdasag szerepldit. "Nem véletlen, hogy a sikeres lizletemberek
gyakran megdobbentden primitivek; olyan vilagban €élnek, amelyet .ez a leegyszerisitési
folyamat primitivvé tesz." (262. o.) A nagyvallalatok vezetdi, tulajdonosai kezében
pedig talontul is nagy hatalom &sszpontosul, emberek tomegei valnak kiszolgaltatotté
nekik.

Még sokkal sulyosabb e helyzet a harmadik vildg orszagaiban, ahol e kapitalista
rendszer kettds tarsadalmat hoz I1étre, ultramodern szigetekkel az elmaradottsag
tengereiben. E tarsadalmak gondjait nem oldja meg az id6. éppen ellenkezdleg: a
jelenlegi tendencidk — folytatddasa katasztrofakhoz vezethet. A helyzetet sulyosbitja a
nem szandékos neokolonializmus, vagyis hogy a gazdag orszagok a problémak kell6
megértése nélkiil erdbalnak segiteni, és csak még nagyobb karokat és fliggdséget
idéznek el6. "A szegény orszagokban viszont a tanult emberek, ez a rendkiviil
kivaltsagos kisebbség, tulsdgosan is gyakran a gazdag tarsadalmak divatjat kovetik — ez
a nem szandékos neokolonializmus egy masik formdja —, ¢és minden problémara
érzékenyek, kivéve azokat, amelyek honfitidrsaik szegénységét érintik. Nekik erds
iranyitasra ¢és indittatdsra van sziikségiik ahhoz, hogy sajat tarsadalmaik siirgetd
problémai felé forduljanak." (206. o.)

Es végiil teljesen elhibazott alapokon, hibas feltételezéseken nyugszik a modern
tarsadalomtudomany.  Mindenek elétt a  kozgazdasag-tudomany, mely a
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jelenlegi anyagias, természetellenes, és a tobbnyire embertelen viszonyokat igyekszik
igazolni. Képviseloi altalaban el is felejtik megvizsgalni: "vajon a modern
kozgazdasagtan altal felvazolt gazdasagi fejlédbe utja nagy valdsziniiséggel oda vezeti-e
Oket, ahova eljutni szdndékoznak." (62. 0.) Nem jobbak a természettudomanyok sem,
hiszen példaul az atomfizika az erdszak erdsddése felé taszitja a tarsadalmat.

S ha észleli is a problémakat az értelmiség, tobbsége "elore menekiil", gydgyszernek
szant megoldasaival olajat ont a tlizre. Ennek példdja a nalunk is altalanossd valt
koztulajdon-ellenesség. "A koztulajdon kategorikus elvetése a magantulajdon
kategorikus igenlését jelenti. Ez pontosan olyan dogmatizmus, mint a legfanatikusabb
kommunistadk ellenkezd irany dogmatizmusa. Csakhogy, mig minden fanatizmus
értelmi fogyatékossagra utal, addig ha valaki teljesen bizonytalan célokat tliz maga elé,
¢s fanatikusan ragaszkodik bizonyos eszk6zokhoz a cél elérése érdekében, ez mar merd
gyengeelméjiség." (265. o0.)

Schumacher a "rend ¢és szabadsag" paros kritériumat szem eldtt tartva vazolja fel
programpontjait.

Mindenekeldtt itt van a kozismertté valt kisléptékliség. Ez azonban nem
kisvallalkozasokat jelent, hanem az Oridsvallalatok szervezetének tagolasat,
decentralizalasat is. A lényeg az, hogy az ember valodi igényeihez illeszkedd, altala
attekinthetd egységek jojjenek 1étre. Schumacher nem abszolutizalja a kis méreteket, a
maga szerepében elismeri a nagy és a kozepes 1étjogosultsagat is. Ezért végso valasza a
méret kérdésére nem lehet mas, mint egy hatarozott "attol fiigg". "Milyen 1épték a
megfelel6? Ez attdl fligg, mit kivanunk csinalni." (67. o.)

A szovegek szamos részlete enged arra kovetkeztetni, hogy a 1épték koriili érvelés
mogott tulajdonképpen az huzodik meg, hogy Schumacher a méret probléméjaként
érzékeli a toke és munka ellentétét. Hosszasan fejtegeti példaul, hogy az emberiesség €s
a munkalehetdségek biztositasa érdekében maximalni kell a munkahelyenkénti
tokebefektetés atlagos dsszegét, vagyis hogy az egy alkalmazottra esé tokemennyiség ne
lehessen tul nagy. (Ez persze nem egzakt, és mellesleg egy modern géprombolo
jelszonak is beillik.) Az elkeriilhetetleniil 1étez0 nagy szervezeteknél a tarsadalmi
tulajdon biztosithatja az emberléptékiiséget — tudhatjuk meg a szovegbdl. Ugyanerre utal
a Scott Bader Commonwealth, egy a tulajdonosa altal tarsadalmisitott vallalat
torténetenek példaértékii elbeszélése is. "A kicsi a szép" jelszava tehat végiil is azt
jelenti: "Eljen a munka!"

Az attoréshez mindenek el6tt gyokeres szemléletvaltasra van sziikség. A
kozgazdasagtudomany kozéppontjaba a maradandosag kritériumat kell allitani. Az
okonomianak magaba kell integralnia a bolcsesség gondolatat, de ugyanakkor magéanak
is a bolcsesség egyik agava kell valnia (aminek egyébként eredetileg indult). A
tudomany vegye az irdnyt a szervesség, a gyengédség, az erdszakmentesség, az
elegancia és a szépség felé. Az oktatds teljes embereket neveljen, és épitse 0jja a
metafizika rétegeit.

Hogyan segitsenek magukon a szegény orszdgok? Szamukra az Onerdre vald
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tamaszkodas lehet az egyetlen cél. Az export-orientacié semmiképpen nem megoldas
(gondoljuk csak meg, a vilagtarsadalom egésze sem exportorientaltan fejlodik). Legfébb
prioritds az, hogy mindenkinek legyen munkéja. Nélkiilozhetetlen a fejlesztési politika
kidolgozasa, a regionalis fejlodés iranyainak megallapitasa. Nem kell hajszolni az
¢lenjar6 technikat, mert az talzottan csokkentheti a munkahelyek szamat, és amugy is
igen koriilményes a meghonositasa az elmaradott viszonyok kozott. Fokozatossagra van
sziikség, "koztes technikara". Oktatds, szervezés, fegyelem.

A szegény orszagoknak sz6lo ajanlasok kisértetiesen hasonlitanak az tjbalodali
marxista Samir Amin "delinking"-koncepcidjahoz. Nem is beszélve az alabbi
szovegrészletrOl. "A gazdasagi fejlddés valami sokkal szélesebb és mélyebb dolog, mint
a kozgazdasagtan, nem is szolva az okonometriarol. Gyokerei kiviil esnek a gazdasagi
szféran. Az oktatasba, a szervezésbe, a fegyelembe, ezen til pedig a politikai
fliggetlenségbe ¢és az Onerdre tdmaszkodas nemzeti Oontudataba nyulnak vissza. Nem
'allithatjak eld' ligyes oltasi miivelettel kiilfoldi miiszaki szalonberek vagy a bennsziilott
elit, amely kiilonben is elvesztette kapcsolatat a kozonséges emberekkel. A gazdasagi
fejlesztés csak akkor sikeriilhet, ha széles, népi "1jjaépitési mozgalom' hordozza, ahol is
a fo hangsily az egyes emberek lendiiletének, lelkesedésének, értelmének ¢és
munkaerejének teljes felhasznaldsan van: A siker nem érhetd el valamiféle, a tudasok, a
miuszaki emberek vagy a gazdasagi tervezok altal eldidézett magiaval. Csak az egész
népesség oktatasat, szervezését és fegyelemre nevelését magaban foglalé novekedési
folyamat eredménye lehet. Barmi, ami ennél kevesebb, sziikségképpen kudarccal
végzodik." (209. o.)

Vessiik 0ssze a fenti lizenetet az alabbi részlettel. "Melyek azok a f6 erdk, amelyek ...
biztositottak szamunkra ezt a torténelmi gy6zelmet?

Ez az erd, mindenekel6tt, a munkédsok és kolhozparasztok milliés tomegeinek
aktivitdsa és Onfelaldozésa, lelkesedése €s kezdeményezése, azoké a munkasoké és
kolhozparasztoké, akik, a mérnokokkel és technikusokkal egyetemben, hatalmas
energiat tejtettek ki a szocialista verseny ¢€s az ¢élmunkas-mozgalom kifejlesztése
érdekében. Kétség nem férhet hozza, hogy anélkiil célunkat nem tudtuk volna elérni, egy
1épéssel sem tudtunk volna elérehaladni." E szovegrészlet Sztalintol valo, 1933. januar
7-ei, Az els6 otéves terv eredményei cimii eldaddi beszédébodl. Schumacher csak nem
sztalinista?

Schumacher nem sztélinista, és nem is marxista. Természetesen aki a kapitalizmust
birdlja, az sok hasonlosigot mutat Marxszal. Igy van ez példaul Schumacher
totalitasigényével, a nyelvrdl és a gondolkodasrdl tett filozofikus megjegyzéseivel, az
elidegenedés problémajanak hosszas boncolgatasaval, a piaci érték ¢és a dolgok "valodi
természetének" szembedllitdsdval, a mennyiség uralmanak birdlatdval. Schumacher
hallott mar valamit harangozni a marxi értékelméletrdl, ezt bizonyitja az alabbi részlet:
"...elidegenedtiink a valosagtol, és hajlunk ra, hogy értéktelennek tartsunk mindent, amit
nem mi magunk hoztunk Iétre. Még a nagy Marx doktor is aldozatul esett ennek a
végzetes tévedésnek az ugynevezett 'munka-értékelmélet' megfogalmazasakor." (13. o.)
Schumacher
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tehat azt sem ismeri fel, hogy ugyanazt birdlja a kapitalizmus értékrendszerében, amit
Marx biralt — szaz évvel korabban, és joval precizebb tudomanyos kifejtésben.

Erdekes ellentmondas, hogy Schumacher szamara Marx Okonomista, ugyanakkor
viszont a szocializmus azért érdekes szamara, mert "nem gazdasagi értékeket képvisel"
(261. 0.) Mig tehat Marx szocializmusa alapvetéen egy a tOkésnél magasabb rendi
termeld mod (tehat masszivan gazdasagi kategoria), addig Schumacheré — idealista
kovetkezetességgel — alapvetden kulturalis eredetli, még ha programja megint csak a
marxit idézi. "Nem a gazdasag forog kockan, hanem a kultira, nem az életszinvonal,
hanem az életmindség. A gazdasagrol és az életszinvonalrdl ugyanigy gondoskodhat e
kapitalista rendszer is, ha egy kis tervezés és Ujraelosztd addztatds mérsékli a hatésait.
Am a kulturat és altalanossagban az élet mindségét ez a rendszer ma csak
lealacsonyithatja.

A szocialistaknak azon kellene igyekezniiik, hogy az allamositott iparagakat ne
egyszeriien csak a tokések lepipalasara hasznaljdk — ebben a kisérletiikben vagy sikerrel
jarnak, vagy sem —, hanem hogy kifejlesszék az ipariranyitds demokratikusabb és
emberhez méltobb rendszerét, a gépek emberibb alkalmazéasanak lehetdségét, valamint
az emberi leleményesség és erdfeszités gylimolcseinek értelmesebb felhasznalasi
modjat. Ha ezt meg tudjak tenni, akkor a jovo a keziikben van." (268. o.)

Bar a Schumacher altal érintett problémak javarol (6kologia, harmadik vilag,
munkaszervezet, stb.) az irdsok sziiletése és a magyar kiadas kozott eltelt idészakban
sokkal alaposabb, érettebb munkakat is olvashattunk mar, mégis sziikséges allomas e
konyv tanulméanyozasa egy olyan iddszakban, amikor majdhogynem a nullarél kell
kezdeni a kritikai tarsadalomtudomany 0jjaépitését. Még akkor is nagy szilikség van ra,
ha a szoveg tilnyomo része Marx elotti szemléletet tiikroz. Erre utal a fel-felbukkano
technikaellenesség ¢és romantika, a keresztény alapokra, a hét biinre, a hitre veld
hivatkozas, a buddhista kdzgazdasagtan dicsérete, a "noblesse oblige" elvének atiiltetése
az emberiségre, vagy Malthus megidézése az erdforrasok targyaban ("az anyagi
fogyasztas végtelen ndvekedése egy véges vilagban képtelenség", 125. o.). Némi
csalodast kelt a végkovetkeztetés egyszeriisége: ,,Mindannyian munkalkodhatunk azon,
hogy rendbe tegyiik sajat hazunk t4jat."(304. o.) E szentferenci szentencia meglehetdsen
sovany konkluzio a hegyeket mozgatd elemzo fejezetek utan.

Intuitiv, idealista szocializmusaval Schumacher az Igazak Szovetségének késoi

leszarmazottja. Egy helyiitt sz6 szerint le is irja, konyvében: "minden ember testvér" (66.
0.). Innen pedig mar csak egy 1épés a tudomény. Egy kopernikuszi fordulat ...

Andor Laszl6
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EZ IS MEGJELENT...

Nagy Pongrac: Késziil a magyar gazdasagi csoda?
(KJK, 1990.)

A konyv elején a szerzordl kozolt életrajzi adatok eldérevetitik a késdbbiekben
olvashato eszmefuttatdsok szinvonaldt. Nagy Pongrac ugyanis a hires London School of
Economics-on szerzett kozgazdasagi diplomat, s palyafutasa soran dolgozott az OECD,
az IMF ¢és az ENSZ megbizasabol. Ebben e konyvben a gazdag tapasztalatokra
tamaszkodva mond véleményt hazai gazdasagi folyamatainkrol, a gazdasagpolitika
teenddir6l. Noha gyakorlatilag egy cikkgyljteményrél van sz6 (melyben ebbdl
kifolyolag szamos gondolat ismétlddik, de ez persze nem baj), indittatasa miatt a kotet a
masfél évvel korabbi Kornai-ropirattal hozhat6 rokonsagba. Kornai Janos akkor hdsiesen
szallt szembe a mindent elsotétitd ortodox kozgazdasagi liberalizmussal, bar 6 maga is
ragaszkodott szamtalan szabadpiaci dogmahoz. Nagy Pongric még tovabb halad az
ideoldgiai merevség feldl a valos problémék irdnyaba, ami a jelenlegi koriilmények
kozott csaknem egyediilalldan érdekessé és értékessé teszi munkajat.

Az elemzés talan a legfontosabb erénye (melybdl aztdn tovabbi pozitivumok
szarmaznak), hogy a szerzé gazdasdg- ¢és tarsadalomképe gyokeresen kiilonbozik a
nalunk eluralkodott thatcheri-friedmani allasponttol. Nagy Pongrac felismeri, hogy az 1ij
gazdasagi rend alapkérdése a tOke-munka ellentét problémdja, s erre a
tulajdonviszonyokrol szolo fejezetben koriiltekintd valaszt igyekszik adni. Nézete szerint
a tulajdonreformot ("privatizaciét") oly modon kell végrehajtani, hogy az ne ¢€lezze ki a
tokések és bérmunkasok konfliktusat, és ennek érdekében a termeldeszkozok jelentds
hanyadat a dolgozok tulajdondba vagy ellenérzése ala kell helyezni. A legmegfelelébb
az lenne, ha elsé I[épésben minden vallalat részvénytarsasaggd alakulna, s a
munkasoknak prémium gyanant osztandk a — meghatarozott ideig el nem idegenithetd —
részvényeket. Nincs sziikség kampanyszerli kiarusitisra, de a részvénypiacon
nyilvanvaloan barki hozzajuthat egy vallalat részvényeinek meghatarozott hanyadahoz.

Nagy Pongrac véleménye eltér azoktol a jelszavaktol is, amelyek az allam gazdasagi
szerepvallalasat kivanjak minimumra korlatozni. Szerinte az allam feladata valaszolni a
kovetkezo kérdésekre: "Milyen lesz az ij gazdasagi mechanizmus?"; "Milyen legyen az
1) magyar nemzetgazdasag profilja?"; "Milyen legyen a kiilonb6zo tajak és az egyes
orszagrészek gazdasagi jellege?" Ez persze nem csak azt jelenti, hogy a kormény
feladata a gazdasagi reformfolyamat vezérlése, a strukturapolitika és a regionalis
fejlesztés, hanem azt is, hogy a kormdny nem harithatja el magatol a feleldsséget e
folyamatok alakulasaért, s nem mondhatja, hogy a "piac" formalta ilyenné az 6sszképet,
azért pedig igazan nem lehet senkit felelésségre vonni. Ugyanakkor a szerzé konkrét
teriileteket (engedélyeztetési eljarasok, adatnyilvantartasa atfedések, stb.) jelol meg, hol
kell az allamigazgatas vadhajtasait visszavagdosni, tekintettel a biirokracia gyakran
pazarlasnak mindsiilti koltségességére, s
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az uj kezdeményezéseket, valtozasokat fékezd és elfojtd hajlamara.

Kiilonosen értékesek a kotetben a kiilfoldi tokérdl, az addssagkezelésrdl, a
Nemzetkozi Valutaalaprol szol6 fejtegetések. Nagy Pongrac szerint teljesen alaptalanul
terjedt el az orszagban az a nézet, hogy "az orszdg gazdasagat csak a kiilfoldi toke
htuzhatja ki a csavabol". E kérdésben igen nagy feleldsség terheli a Németh-kormanyt,
mely megkezdte a termeld vagyon -elkotyavetyélését, s a kiilfoldi befektetoket
indokolatlanul elényben részesitd szabalyozast alakitott ki, utat nyitva a spekulacié és a
rablogazdalkodéas el6tt. Hasonloképp irracionalis logika vezeti a  jelenlegi
adossagkezelést is, miszerint "A kiilfoldi adossagszolgalatot teljesiteni kell, hogy
megOrizziik hitelképességiinket. Hitelképességiink megdrzése pedig azért sziikséges,
hogy kolcsonoket tudjunk felenni az addssagszolgélat teljesitésére." Nagy Pongrac
szerint a jelenlegi pénziigypolitika mellett e folyamat elébb-utobb sziikségszeriien az
0sszeomlashoz vezet, az adossag-léggdémb egyszer menthetetleniil elpukkan, amit jobb
megeldzni egy masfajta adossagkezelési stratégiaval, mely jobban épit a gazdasagi
diplomacia kedvezményeket kieszk6zl6 lehetdségeire. Mar csak azért is indokolt ilyen
iranyban tajékozodni, mert a Valutaalap a 80-as évek sordn szdmtalanszor bizonyitotta,
hogy alkalmatlan az ados orszagokra nézve kedvezd gazdasagpolitika kialakitasaban
valé kozremitkddésre, s hogy tevékenysége, tévedései rendszerint katasztrofalis
karokhoz vezetnek.

Az alapvetd pozitivumok mellett néhany vitathato tézis is kiemelheté a konyvbol. A
szerzd példaul axiomaként kezeli azt, hogy "a gazdasagi fellendiilés legfontosabb
tényezdje a maganvallalkozas". Ezt nem artana valahogy bizonyitani. "Mar két év 6ta a
maganszektor a gazdasag egyetlen dinamikus tényezdje" — olvashatjuk. Igen am, de ez
éppen egy ellenérv, hiszen ugyanebben a két évben, amikor a maganszektor
dinamikusan nd, a GDP stagnal vagy csokken, az inflacié gyorsul, a munkanélkiiliség
meredeken nd, nem is beszélve arrdl, hogy a teret nyerd maganszektor ma kizardlag
azért tlinik hatékonyabbnak, mert a Németh-féle szabalyozads lehetové tette, hogy
¢lelmes vallalatvezeték a termelési vertikumbal a maguk szamara kihasitsak a
legjovedelmezdbb egységeket, meghagyva e tobbit az dllamnak és a dolgozdknak.

Kiilonosen felszinesek a partallam gazdasagi rendszerére vonatkoz6 megallapitasok.
"Eddig volt kozpontilag kigondolt, kozpontilag irdnyitott, a legaprobb részletekre
kiterjed6 terv" — olvashatjuk. A 68 utani valosagtol ez a "leiras" igen tavol all.
Hasonloképp propagandaizi az a megéllapitds, miszerint a vilagtorténelemben
egyedilallo az az egykori allamszocialista gyakorlat, melyben "egyes emberek (a
vallalatok vezetdi) teljhatalmulag rendelkezhettek a mas (az allam) vagyonaval." Ez
egyrészt ellentmond az elébbi, a tervutasitasrol szolo tézisnek, masrészt megint csak
nem helytalla, hiszen a hatalmas — és rendszerint most mar nemzetkdzivé valt — nyugati
nagyvallalatokban a menedzserek onallosaga legaldbb akkora, mint a volt szocialista
vallalatvezetoké, ami miatt egyes elméletek méar arr6l beszélnek, hogy a hatalom a tokés
osztaly kezébdl az 6 keziikbe ment at (1d. Galbraith a technostruktararol).
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Kifejezetten demagdg, és a legrosszabb kisgazda beszédeket idézi az a bekezdés,
mely arrol szol, hogy mikézben a partallam-polgarokat aru- vagy valasztékhiany,
lerobbant infrastruktardk, utazasi korlatozasok sujtottdk, s6t a lakossdg jO része a
létminimum szintjén tengddott, "az allampart kaderei kivaltsagokban és hallatlan anyagi
jolétben duskaltak." A kiilonbségeket ¢s a privilégiumokat senki nem tagadja, de ez nem
tobb hangulatkeltdsnal, hiszen a mintdnak tekintett nyugati tarsadalmakban a
kiilonbségek még sokkal nagyobbak, a jaradékjellegli tokejovedelmeket €lvezdk és a
vezetd allami bilirokratdk még nagyobb kivaltsagokban ¢€s jolétben duskalnak. (Las
Vegas ¢s a Champs-Elysée fénylizése méltdnyosabb és igazsagosabb, mint az aligai
partiidiil6?) Harlem vagy néhany nyugat-europai kiilvaros nyomora csak most, az
atmenet soran kezd nalunk megjelenni: Mellesleg a szerz6 tudja ezt, és le is irja a
kovetkezo oldalon, hogy "Irigység nélkiil bele kell torédni abba, hogy megnoének majd a
vagyon- ¢és jovedelembeli kiilonbségek, mert ez a maganvallalkozason alapulo
piacgazdasag velejardja." Sajnos az ellenkezésnél nem az irigység munkal, hanem a
megélhetés igénye.

Tovabbi negativumnak tekinthetd részletek: — javaslat a tandij bevezetésére a
jelenlegi helyzet ismeretében; — azt allitani, hogy a munkanélkiiliség alapvetéen egyéni
probléma; — gusztustalan célzas arra, hogy a felvett hitelekbdl a szovjet kereskedelmet,
netdn Kubat vagy Vietnamot finansziroztuk volna; — a "benzinzendiilés" elemzésébol
kifelejteni, hogy a tarsadalom dontd része a taxisokkal szimpatizalt, mart ugy lattak,
hogy a hivatalban levd kormény mar fél éve nem hajland6 kommunikalni veliik.
Marpedig az elégedetlenség kifejezése joga a népnek, "egyiitt 6roklé az igaval" azt. A
normalis csatorndkat a kormany zarta el.

Az emlitett felszinességek sokat rontanak a konyv értékén, amely még igy is
gondolatgazdag hozzdjarulds a mai gazdasagpolitika kritikdjahoz.

Andor Laszl6

Szigeti Péter: Szervezett kapitalizmus
(Mediant kft. 1991.)

Egyetértiink Lukdcs Gyorgy azon megallapitasaval, miszerint hianyzik az 1917 ota
végbement kapitalista fejlodés atfogd marxista elemzése.

Ezen elemzésnek azt kellene megmutatnia, milyen moddosulasokon ment 4t a
kapitalizmus, melyeknek eredményeként az 1. vilaghabortu és a Nagy Valsag halalosnak
tling betegségeit lekiizdve 1j életre kelt.

Szigeti Péter megkisérelte felvetni ennek az elemzésnek az alapkérdéseit. Az egyik
alapprobléma a szakaszolasé: hany szakaszra lehet osztani a kapitalizmus fejlodését és
mely vonasok jellemzik az egyes
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szakaszokat?

Szigeti Péter a harom szakaszos megkdzelités mellett dontott, a hdrom szakasz
eszerint a kovetkezo: els0 a szabadversenyes kapitalizmus, amelyet a szabad piacbol
fakado6 rendezetlenség jellemez; ezt koveti egy torékeny és atmeneti monopolkapitalista
szakasz, amelyet az allam egyeldre szerény, de fokozodd szerepvallaldsa jellemez;
végil, elsésorban a Nagy Valsag hatasara, mindségi ugras megy végbe, bekdszont a
szervezett kapitalizmus iddszaka.

A konyv megkozelitése részben elmélet-eszmetorténeti: Rudolf Hilferding "szervezett
kapitalizmus", Karl Kautsky ‘"ultraimperializmus" ¢és  Max  Horkheimer
"késOkapitalizmus" felfogasat elemzi. Ezek utdn az eszmetOrténet atmegy
politikatorténetbe: a roosevelti New Deal ¢és a svéd szocidldemokrata kormanyzas
vizsgalatdba, mint a szervezett kapitalizmus olyan politikai formaiéba, amelyek mintat
¢s eloképet nyujthattak a II. Vh. utdn a fejlett tokés orszagokban végbement politikai
fejlodés szamara, és igy a mai napig megorizték relevanciajukat.

De egyaltalan, hogy keriil a csizma az asztalra, azaz milyen belsé 0sszefiiggés van
egy elvont formdacidelméleti, modellszererii megkdzelités (szervezett kapitalizmus
elmélet) és a konkrét politikatorténet kozott?

A szervezett kapitalizmus marxista szellemii elemzenének el kell keriilnie a liberalis
megkozelités és a leegyszeriisitett allammonopol-kapitalizmus (AMK) felfogas hibait.
Mindenekel6tt felteendd a kérdés:

— kozvetleniil milyen erék "szervezik meg", rendezik, szabalyozzadk az azel6tt
alapvetten kaotikus, rendezetlen kapitalista gazdasagot?

A kozvetlen erdk a kovetkezOk: a nagy részvénytarsasdgok (monopoliumok), az
allami beavatkozas és a szakszervezetek. A liberalis felfogas ezzel kapcsolatban elkoveti
azt a hibat, hogy pusztan allam ¢és a civil tarsadalom kettdsségében gondolkodik, azaz
nem foglalkozik az allami beavatkozas tarsadalmi meghatarozottsagaval, az allam egyes
tarsadalmi osztalyokhoz fliz6d6 viszonyaval.

Az AMK felfogas viszont adottnak veszi azt, hogy az allam pusztan a monopoltékés
csoportok eszkoze, €s ezért szintén elkoveti a fenti hibat. Szigeti Pétes ramutat arra,
hogy az tarsadalmat, gazdasagot meghatarozo- €s meghatarozott szerepét konkrétan kell
vizsgalni. Ezzel nyilvanvalova valik az, hogy a szervezett kapitalizmus gazdasagat
hidbavald 6nmagaban vizsgalni, ehelyett szocialokondmiai elemzés sziikséges.

Misz Jozsef
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Trautmann Laszl6:
Néhany el6zmény a szocidldemokracia sziiletéséhez

Az 1870-es évektodl uj korszak kezdddott a munkasmozgalom torténetében. Véget ért
a szabadversenyes kapitalizmus, kezdetét vette a monopolkapitalizmus és az
imperializmus. Ahhoz, hogy a korszakvaltas jelentoségét megértsiik, vegylik szemiigyre
a megel6zo korszak néhany jellegzetességét.

A szabadversenyes kapitalizmus

A XIX. szdzad kapitalizmusanak egyik jellemzdéje a pénz korlatlan uralma. A
termelés, elosztas, csere, fogyasztas totalitasat a pénz fogja Ossze. Igy a termelés és
fogyasztas egységét szétvalasztja eladasra és vételre, ezaltal a termelés eredményét
elidegeniti a termel6tol, a fogyasztas eredményét a fogyasztotol. Az elosztast és a cserét
véletlenszerlivé vaéltoztatja az egyén szadmara, a pénz kiszolgéltatja Ot az elvont
tarsadalmi akaratnak, amelynek a megjelenési forméaja onmaga. A totalitas egysége
elvalasztottsaga ellenére természetesen létezik, és ez az egység mindig utat tor maganak.
De ez a kapitalizmusban mindig véletlenszerli, mindig az egyén elidegenedett-
eldologiasodott médon jelenik meg. A pénz ennek a tarsadalomnak a kulcsa, az a forma,
amelyik visszdjara forditja az emberi viszonyokat, de ezzel egyiitt megoldja a tarsadalom
egységének is a problémdjat, osszeforrasztja a munkamegosztas tagjait, ¢s elosztja a
tarsadalom rendelkezésére allo 6sszmunka-mennyiséget.

A pénz az arucserébdl nd ki, de miikddéséhez mar kevés az egyszerl arutermelés. Az
utobbi koriilményei kozott ugyanis a cseréldk, az arubirtokosok a sziikséges hasznalati
érték megszerzése utan megallapodnak, "a folyamat kihuny", megujitasdhoz egy kiilsé
16kés sziikséges, ami azonban mar nem tartozik a pénz vildgdhoz. Nem érv ezzel
kapcsolatban a sziikségletek szakadatlan boviilése, mert a konkrét sziikséglet csak a
termelésbdl szarmazhat. Nem képzelhetd el termelés nélkiili sziikséglet, legfeljebb
bizonyos koriilmények kozott eltiinik a termeléssel vett szoros kapcsolata. E a bizonyos
koriilmény pedig a vildgpiac megjelenése, ahol a helyi termeléssel szembeni
kovetelmény a vilagsziikséglet, és forditva, a helyi sziikséglet szembe keriil a
vilagtermeléssel, amitdl elképesztd madon tdgulni kezd és maga utdn rantja az ehhez
sziikséges pénz megszerzésének az igényét is, azaz a helyi termelést.

Ez az atalakulas egy 10 szakaszba, a tOkés arutermelésbe torkollik. Elemzésiink
szempontjabol ennek lényege az érték értékesiilése, a csere a cseréért, és nem a
hasznalati értékért.
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Ennek elsd fazisa az emberek egy csoportjanak rakényszeritése a korkords mozgasra,
ami megint csak nem elsOsorban gazdasagi kényszer hatasara torténik, hanem ezen
kiviili eszkozokkel. Ilyen a protestans vallas, de ennek tekinthetd a pénzjaradék
megjelenése is. Mindkettd jellegzetesen felépitményi elem, szd nincsen tehat a
kapitalizmushoz vezetd sziikségszerli, kikeriilhetetlen és '"szerves" fejlédésrdl. A
folyamat, amelynek beindulasa mar adott, attol lesz 6nmagat fenntarto, hogy 1étrejon egy
olyan tarsadalmi osztaly, amelynek fennmaradasa hasznélati értekének folyamatos
értékesitésétol fiigg. A munkésosztaly szamara hasznalati érték és csereérték viszonya
megfordul. Lényege, azaz hasznéalati értéke csak fizikai Wjratermelésébdl, azaz
csereértékének realizalasabol szarmazik. Ezt azonban csak a tokésosztaly segitségével
tudja megoldani. A tékés arutermelés alapzatan, amikor a t6kés magantulajdon a
dominans, a munkasosztaly mindig kikényszeriti a tokésosztaly 1étezését és forditva. A
két erd tehat dsszetartozik, de ellentmondasosan viszonyulnak egymashoz.

Ebben a termelési mdodban az alap és a felépitmény elidegenedik egymastol. A
magantulajdon, a csere és a pénz feltételezik egymast, de a termeld szamara gy tlnik,
hogy az allam kiilsédleges elem, "szabad emberek tarsulasaként" jon létre. Igy az a
kovetkeztetés adodik, hogy természeti er6k kovetkeztében 1étezik toke-viszony, tokés és
munkas, a tarsadalmisagot az allam képviseli: Az allam beavatkozasa a természeti erdk
mukodésébe Isten és ember ellen valo vétek. A pénz uralma objektiv uralom, a tokés
kizsakmanyolas és az értéktdbblet termelése objektiv folyamat. A politikai allam, polgari
tarsadalom elvalasa, egyben a kizsakmanyolas kiteljesedését is jelenti.

Ebbdl az ellentmondashalmazbdl a kivezetd utat csak egy Uj termelési mod
megteremtése jelentheti, mert az alap és a felépitmény elidegenedése, a csere €s a toke
mindig ugyanazokat az ellentmondasokat termeli ki. Ez a folyamat nem szdrmazhat sem
kiilsé er6tdl, sem olyantol, aki haszonélvezdje a megelézé termelési modnak. A
kapitalizmust csak és kizar6lag a munkdsmozgalom sziintetheti meg, aminek lényege,
hogy mas modon koti 6ssze a gazdasagot a politikaval, az alapot a felépitménnyel, és
ezzel a pénz uralma helyett mindségileg eltérden kapcsolja 0ssze a termeldket. Ez az
eltérés eredig a folyamatosan terjeszkedd demokratizalast jelenti abban az idészakban,
amikor még a termelderdk szlikségessé teszik az allamot.

A munkasmozgalom felfogasa 1j termelési modként azt is jelenti, hogy miikodése
soran fokozatosan at kell vennie a korabbi termelési mod funkcidjat is. Az osztalyharc
tehat termelési modok csatéja is, épp ezért alap és felépitmény elidegenedése addig tart,
amig az osztalyharc meg nem kezdddik, amig tehat a tarsadalom egységének
ellentmondasa nem kezd fejlédni. A kapitalizmus fejlédése igy okozza sajat maga
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megsziintetését.

Természetesen minden egyes Ujratermelési fazis a két termelési mod adott
viszonyanak megfeleléen alakul. Az osztalyharc pillanatnyi helyzete s a termelderdk
fejlettségi foka hatarozza meg a tarsadalom ujratermelési formajat. Ilyen értelemben a
szabadversenyes kapitalizmus gazdasagi alapjara jellemzdek a fentebb leirtak. Maga a
konkrét gazdasagszervezddési forma, a tiszta piacgazdasdg azonban mar felépitményi
elem, ezért az osztalyharc adott allapotanak felel meg. A tokéletes verseny a
mikrookonoémia felfogésa szerint olyan helyzetet jelent, amikor egyetlen eladd és
egyetlen vevd sem tudja befolyasolni ez arat, tokéletes az informaltsag, homogén a
termék, ¢és minden gazdasagi szerepld raciondlisan, azaz a pénz logikédja szerint
cselekszik. Ebben az esetben a gazdasag egyetlen szerepldje sem tud tartésan a tobbiek
fol¢ emelkedni, mindenki eladoként magantermeld, vevoként pedig a tdrsadalmi akarat
megtestesitdje, egyik szerep sem tapad szorosan egyetlen személyhez, eladd és vevo
egymast valtogatja egy személyben, ezaltal megteremtve a piaci egyenldséget. Ez
azonban nem demokracia, €s ebbdl nem is vezethetd le. A pénzszerzés és elkoltés nem a
tarsadalmi akarat demokratikus formdja, hanem az arucserének a formaja. A
munkasmozgalom adott allapotaban, tehat az utdpikus szocializmus koraban, amikor az
Owen féle munkajegyeket azonositjadk a tarsadalmi értelemben vett munkaval, azaz
eltekintenek az eldologiasodastol, ez a piaci egyenldsén kielégité mind a munkasosztaly,
mind a tékésosztaly szamara. A konkurencia torvénye és az egyenld cserepartnerek
viszonya, az egyenértéki ¢és igazsagos csere eszméje elsOdlegesen a politikai
fesziiltségek levezetésére szolgdl. Nem allithatjuk tehat, hogy a kapitalizmus lényege
lenne a konkurencia, annak pusztan egy adott torténelmi karszakra vonatkozé formaja.

A monopolkapitalizmus

Ebbd1 a szempontbol nézve a problémat, a monopolkapitalizmus kialakulasa mogott
ez osztalyharc ujabb fejleményét kell latnunk, ezen belil is a munkésosztaly
fejlodésének masik allomasat. A megel6z6 korszak szocialistaihoz képest ebben e
szakaszban kidolgozzdk a tudomanyos szocializmus elméletét. Az ezzel kapcsolatos
szakadas az elméleten beliil Proudhon és Marx kozott folyd vitdban érhetd tetten, az
igazsagos cserétdl a csere igazsagossagdig és meghaladéasaig. Ezzel egylitt elmélet és
gyakorlat kozott 0j viszony alakul ki. Az elmélet segitségével megszervezodik maga a
munkasmozgalom, uj politikai célkitizések jelennek meg, amelyek a gazdasagi alap
radikalis atalakitasat igérik. A mozgalom ezen szakaszéanak a csucspontja 1871, a parizsi
Kommiin, amelyik a termelés megszervezésének 1j modjat a maga teljességében mutatja
meg a vildgnak. Ez fordulatot jelent a munkasosztaly életében is. A Kommiin és a hozza
vezetd események rakényszeritik a tokésosztalyt, hogy mozgalomma szervezze sajat
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magat, a konkurencia anarchidja helyébe a termelés tokés megszervezését allitsa.
Ennek a tartalma a kapitalizmus megsziintetése felé tett 1épésnek tekinthetd, mert az
allam stabilitdsa érdekében korldtozza a magantulajdonon alapuld termelést. De a
korlatozads nem jelent megsziintetést, a magantulajdon fennmaradasa a kapitalizmus
tovabbélését jelenti, hiszen az eldologiasodott-elidegenedett viszonyok alapja
megmarad, legfeljebb az elidegenedés tudati elemét korlatozza. A "t6kés mozgalom"
tehat korlatozott a gazdasagi alap altal. Ennek az alapnak az atalakitasat ujra csak a
munkasmozgalom kezdheti meg.

Ez az alap nem azonos a szabadversenyes kapitalizmus gazdasagi alapjaval.
Logikailag sem, hiszen itt a gazdasagszervezddési forma és a tartalom viszonyarol van
sz0, ahol a tartalom nem passzivan viszonyul a formahoz. Torténetileg sem, mert az
Ossztoke értékesiilése, értékesitési korlatozottsiga a munkadsmozgalom altal
meghatarozza a technikai fejlodés atalakulasat is.

A polgarsag szamara a Kommiin tanulsaga az egyéni toke és az 6ssztoke értékesiilése
kozotti ellentmondas kiélezodése volt. Ennek megfeleléen a feladat ennek a kettonek a
szinkronba hozéasa, a Konkurencia térvényének a kikapcsolasa. Ez azt jelenti, hogy a
tokés vallalkozok kozotti kapcesolatot nem redukélhattdk a pénzre, hanem ki kellett
egésziteniiik uj elemekkel. Ezek azonban nem szarmazhattak kdzvetleniil a pénzbdl, nem
korlatozodhattak burzsodk kozotti kapcsolatokra, mert akkor nem valtoztattak volna
semmit a fennalld viszonyokon. Az allam bekapcsoldsara volt sziikség, a korabbi
citoyen-burzsod szétvalasztottsagot ujra "Osszébb kellett nyomni", azaz alap ¢és
felépitmény elidegenedését a tOkésosztaly feldl is korlatozni kellett. Ennek az 1j
viszonynak a jele az 1) tipusu kiilpolitikdban mutatkozott meg. A gyarmatositds 1j
hullamanak nem titkolt célja volt az egyes orszagok gazdasagi expanzidja, €és a
kiilpolitika ennek a kiszolgaloja. Ezaltal a belso fesziiltségeket exportaljak a fejlett tokés
orszagok a perifériakra. Ez gyakran megallapitott tény. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink arro6l, hogy a kiilpolitika konkrét iranya és mddszere a gazdasagi alap
atalakitasat hozza magaval. A német fegyvercsorgeto kiilpolitika Bismarck utan legalabb
olyan mértékben a fiatal, agressziv német tokének volt kdszonhetd, mint ahogy a
fegyvercsorgetés a német nehéz- €s hadiipar hihetetlen novekedését vonta maga utéan.

A gyarmatositds mar feltételez egy 0j eszkozt, ez pedig a findnctdke. A korszak
kivalé marxista és nem-marxista kozgazdaszai mind beleiitkoztek ebbe a problémaba,
hiszen olyan Uj elem volt a gazdasag miikddésében, amely radikdlisan atalakitatta azt. A
bankrendszer ebben az iddszakban valt a pénzteremtés kozponti elemévé, az eddig
szétforgacsolt és a termelés kiszolgalojanak tekintett bankokat a XIX. szdzad végén, a
XX. szdzad elején megjelend  jegybankok  Osszefogjadk és  tudatosan
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iranyitani kezdik. Ezzel egyidejlileg kezdetét veszi az aranypénzrendszer felvéltdsa a
hitelpénz-mechanizmussal. Ennek a f0 gazdasdgi ujdonsaga, hogy a termelés
fenntartasahoz sziikséges pénzt a bankok utjan lehet csak megszerezni, azaz a bank
helyes hitelnyujtas esetén megeldlegezi a piac, a vasarlok itéletét az adott termékrol.
Ezaltal a bank kozponti gazdasdgszervezd szerepet tolt be. A jegybank megjelenésével
€s monetaris hatosagi funkciojaval az allam kozvetett modon ugyan, de beavatkozhat a
termelésbe. A korszak pénzelméleti vitai, éppen ennek a két gazdasagszervezd formanak
a viszonyat mutatjdk meg. A bankrendszer-robbanasszerti fejlédését nem pusztan a
forgalom novekedése okozta, hanem az allami akarat ) kontdsben valé megjelenése is.
Erdemes felfigyelni arra, ahogy a kapitalizmus kialakulasakor az egyszerii arutermelés
"pénze" hogyan valik felépitményi elemmé és mint ilyen forradalmasitja az alapot a
pénzjaradék és a luxuskereskedelem forméjaban, ugyanugy ebben az esetben is a pénz
atalakuldsa hitelpénzz¢ magédban foglalja az alap és felépitmény 0j viszonydnak uj
elemét.

A bankrendszer atalakuldsa 6nmagéban kevés az 1j jelenségek megmagyarazasara. Ez
a hitelpénz-mechanizmus radikalisan 4talakitja a termelést is, monopolizélja azt. A
monopdliumok kialakuldsa semmi esetre sem tekinthetd pusztan technikai fejlodés
eredményének. Ha azt feltételezziik, hogy a monopdlium szerves fejlodés eredménye,
akkor ezzel elfogadjuk azt is, hogy a termelés technikai kovetelményei, a
méretgazdasagossadg, mindig a tarsadalmi koriilményektol fiiggetleniil novekszik. A
termelés tarsadalmasodasat valdjaban ezzel technikai sziikségszeriiségként allitjuk be és
ezzel elfogadjuk a munkamegosztast, mint a tarsadalmi termelés technikai
kovetelményét. Masik oldalrol, ha a tokés fejlodés belsd torvényszeriiségének tartjuk a
monopolizalddast, akkor azt allitjuk, hogy a munkdsmozgalom és a munkdasosztaly
kiilsddleges elem ehhez a fejlodéshez képest: Mint ilyen nem képes hatast gyakorolni a
kapitalizmusra, sot, ettdl fliggetlen. Leegyszerisitve az emberek egy része kapitalista, 0k
csindljak a kapitalizmust, egy mas részilk munkas, 6k csinaljadk a munkdsmozgalmat.
Eltlinik a két termelési mod kiilonbsége és a tarsadalom egységének a fesziiltsége,
ezaltal eltinik a tarsadalom fejlédése is. Ebben a felfogasban az osztalyharc megint csak
fiiggelékként 1étezik, mint objektiv €s toliik fiiggetlen folyamat. De éppen ugy, ahogy a
konkurencia nem belsé torvényszertisége a kapitalizmusnak, a monopolizal6das sem az.

A financtOke kialakulasa lehetdvé teszi a gazdasag tOkés iranyitasat, a piaci anarchia
visszaszoritasat €és az elidegenedés megsziintetése felé tett 1épést. De ezzel egyidejiileg a
financtke sajat fennmaradéasat konzervalja, onmagat nem tudja radikélisan atalakitani.
Ezeken a gazdasagi eszk6zOokon kiviill néhany mas elem is megjelenik. Ilyen az uj
mozgalmak keletkezése, a keresztényszocializmus, az antiszemitizmus stb. Ezt azonban
a munkasmozgalom belsé fejlodésével ¢és a tudomany atalakuldsaval egyiitt csak a
kovetkezd részben fogom targyalni.
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1991. 6szén is: uj tanév, uj kordk, régi korok megujult tematikaval, és minden
bizonnyal Uj arcok a korokén a kollégiumunkban. Az aldbbiakban kozdoljik a
szeptembertdl biztosan beindithatd kordk tematikajat, egyéb tudnivalokat. Mint kideriil a
leirasbol, tobbségiiket két félévre tervezziik, csak néhany egy féléves. Alternativ
targyként barmelyik felvehetd az indexbe, és az alternativ oOrakeretekre vonatkozé
egyetemi szabalyozas szerint, be is szamithatok az 0sszéraszamba. Valamennyi koriink
nyitott, mindenkit sok szeretettel varunk. Részletesebb felvildgositast, maguktol a
korvezetoktol, minden érdeklédd 1991. szeptember 17-én este kaphat. Ekkor tartjuk
ugyanis a félév nyitd eldadésat, és ezt Osszekotjiik a kortajékoztatokkal ill. egy kis
beszélgetéssel, tedzgatassal. Tovabbi informacidk a plakatokrol és természetesen a
kollégium barmely tagjatol szerezhetdek.

CIMEK, KORVEZETOK, TEMATIKAK

1. ATOZSDETOL A TARSADALMI VALOSAGIG
(Czaban Laszl6)

L. félév: Milyen gazdasagi rendszert feltételez az értéktézsde?

1. Viszonylag rovid id6 alatt megismerni az értéktézsde technikait, fogalmait
(részvény, kotvény, arfolyam stb.)

2. Mikodo értéktézsdéhez sziikséges intézményrendszer, kétszintii bankrendszer,
allamhaztartas

3. A magyar pénziigyi rendszer reformja, az ezzel kapcsolatos irodalom feldolgozasa,
allaspontok ¢és fejlodéstik

4. Mi tette sziikségessé a pénziigyi rendszer reformjat?
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II. félév: Milyen tarsadalmi rendszer az alapzata egy ilyen gazdasagi rendszernek?

1. A gazdasagi struktira és a tarsadalmi viszonyok

2. Un. piacformak

3. Tézsde, pénziigyi rendszer, gazdasag, inflacio, osztalyok és rétegek

4. Mi az alapzata annak a robbandsszerli fejlddésnek (és mi a funkcidja), amely az
értéktézsdékben végbement a 80-as években?

Modszer:
kozos kutatds, szempontok alapjan az irodalmak egyéni feldolgozasa, vitakon
keresztiil, referatumokkal, felkért hozzaszolasokkal.

Cél:
az egyes jelenséghol, a tézsdétdl eljutni egy altalanosabb fokra.

A feldolgozas mindvégig két szalon fut:
a. konkrét pénziigyi-gazdasagi technikak
b. milyen érdekek hizodnak meg emdgott.

2. POLITIKA - GAZDASAG - KULTURA
(Trautmann Cecilia Es Vida Lész16)

A mault félévben mar elkezdtiikk a marxi alapkategéridk boncolgatasat. Idén ehhez
kapcsolddoan, de tematikailag megtjulva folytatjuk a kort. Ez a megtjuléas lehetové teszi
1j emberek bekapcsolodésat is munkankba.

Célunk a politika és gazdasag kapcsolataval valo foglalkozas a marxi elméletben. Ezt
elsésorban torténelmi példakon keresztiili tervezziik bemutatni (a protestantizmus és a
katolicizmus viszonya a t6kés rendszer kialakuldsahoz, a bankrendszer szerepe a
monopolkapitalizmusban, a New Deal, mint 0j viszony gazdasag és politika kozott). A
marxi torténelemszemlélet mellett a kiilonb6z6 korabeli polgari elméleteket is gorcso ala
vessziik (Bibd, Smith, Ricardo, Heller Farkas, Marshall, Keynes, Samuelson, P.
Howard). A foglalkozasokon nem toreksziink kész receptek adédsara, de szeretnénk, ha
mindenki megtalalna a sajat valaszat a problémakra.

Talalkozé szept. 18-an fel hatkor a konyvtar konzultacios
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Ovezetében.

3. FEKETE DOBOZ-E A "BLACK BOX" VAGY CSAK SOTET?
(Szalai Zoltan)

I. A standard mikro6kondmia elméleti elofeltevéseinek szambavétele. Ezen elofeltételek
altal megszabott korlatai — kiilonos tekintettel a munkapiac elemzésére. A hagyomanyos
elmélet korlatai:

1. Métyas Antal: A polgéri kozgazdasagtan torténete az 1©~D-es évektOl napjainkig

2. Edward Nell: Prosperity and Public Spending

3. Edward Nell: Free Market Conservatism. A Critique and Practice.

4. Karl Marx: A toke, I-111. kotet

II. A mikrookonémiai nézépont a makrookondmidban. A mikro- és makroelmélet
Osszeegyeztethetetlenségének okai. Ennek kovetkezménye: a makro nézdpont
feladasanak elkeriilhetetlensége.

1. Méatyas Antall: mint fent

2. Edward Nell: Free Market...

3. Edward Nell: Prosperity...

II1. Hatékonysag és a toke értelmében vett hatékonysag kiilonbsége. E kiilonbségtétel
hidnydnak okai ¢és kovetkezményei a mikrookonoémidban. E kiilonbség gyakorlati
kovetkezményei.

1. Stephen A. Marglin: What Do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy

in Capitalist Production

2. David S. Landes: Az elszabadult Prométheusz

3. S. A. Marglin: Losing Touch: The Cultural Conditions of Worker Accomodation
and Resistance

4. D. Meckenzie. - J. Wajcman: The Social Shape of Technology

5. Andrew Friedmann: Developing Managerial Strategies approach to the labour

process

IV. A tokés hierarchia mint rendszer. A tokés szabalyozas elmélete. Az elmélet
gyengeségei. Mégis, miért nyit j utat az elméleti gondolkodas szamara az ortodox
gondolkodéssal szemben?

1. David M. Kotz: Comparative Analysis of the "Regualtion" Theory and the Theory

of "Social Structure of Accumulation

2. Michael Aglietta: A Theory of Capitalist Regulation

3. E. Nell: Prosperity...

4. Robert Boyer: Technical Change and the Theory of "regulation"
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4. ANYOLCVANAS EVEK A POLITIKATORTENETBEN
("A szélhamossag kora")

(Andor Laszl6)

A kor célja: megbizhatdo fogalmi kereteket adni a kozelmult torténéseinek
értelmezéséhez, mivel sajnos e kor targyaldsat az egyetem altalaban a roppant
nevetséges sémakban megnyilvanuld politikusokra és ujsagirdkra hagyja.

A foglalkozéasok felépitése: a korvezetd, vagy egy-egy kijelolt olvasmény alapjan
felkésziilt kortag bevezetd eldaddsa utan a folyamatok lényegének megragaddsédhoz
sziikséges fogalmak egylittes, vita soran torténd felkutatasa, épitve a mar meglévo
ismeretekre.

A félév felépitése:

1-2. Bevezetés: a globalis valsag a 70-es években, a lordizmus, a keynesizmus és "az
ideoldgia vége", az egykdzpontu vilaggazdasag €s a harom vilagrendszer vége.

3. Margaret Thatcher és a népi kapitalizmus, a téke-munka ellentét 0j értelmezése,
neokonzervativizmus egy orszagban.

4. Ronald Reagan és a gonosz birodalma, a kelet-nyugati viszony atértelmezése — az Uj
Jobboldal vilagrendje, az USA relativ gazdasagi hanyatlasa és kdvetkezményei.

5. a Nemzetkozi Valutaalap és a globélis adéssagvalsag, az Eszak-Dél probléma
konzervativ megoldéasa, neokonzervativ politika - neoliberalis gazdasagi ortodoxia.

6. Mihail Gorbacsov és a peresztrojka, az allam szerepének atértelmezése a félperiférian,
az alternativ vilagrend felszamolasa.

7. Francis Fukuyama és a torténelem vége, a tarsadalomtudomény szerepvaltozasa a
neokonzervativ évtizedben, az ideologia maximuma — hegelidnus fordulat.

8. Helmut Kohl és a német egyesités, a nemzeti Osszetartozas illizidja, az Ossznépi
egérfogo esete.

9. Jacques Delors és az egységes Europa,
a fejlodés fogalmanak teljes félreértése,
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egy kontinens csodavarasa, az 0j vilaggazdasagi er6kdzpont kirajzolddasa.

10-11. Utész6: Magyarorszag a szélhamossag koraban, reform és rendszervaltds — a
piaci sztdlinizmus, a hatalom kisajatitdsanak kiteljesitése, a stabilizacid ¢és
kibontakozas 6rok igérete, az Uj Jobboldal ambivalenciaja a félperiférian.

5. MUNKASZERVEZETI FORMAK A TOKE KORABAN
(Hovorka Janos)

A targy célja: atfogd képet adni a munka vildgaban miik6do szervezetek
formavaltozatairol, az egyszerli kooperaciotdol a manufaktirdn és a taylori-fordi
rendszeren keresztiil az utobbi évtizedekben elindult autonémia-kisérletekig; bemutatni a
munkafolyamat kialakult rendjében a politikai és gazdasagi vonatkozasok 0sszefiiggését.

A foglalkozasok rendje: a kor munkédja a kortagok aktiv részvételére épiil, ami egy-
egy elore megbeszElt olvasmany 6nalld feldolgozasat €s bemutatasat, valamint az adott
téma altal felvetett kérdések kozos megvitatasat jelenti.

Irodalomjegyzék:

- Durand, C.(1982): A lelancolt munka — KJK, Bp.

- Héthy L.— Maké Cs. (1981): A technika, a munkaszervezet és az ipari munka - KJK,
Bp.

- Horvat, B. (1990): Munkasonigazgatas az tizemekben, in: Munka, hatalom, gazdasag
— BKE TEK, Bp.

- Mako Cs. (1985): A taylorizmustél a munkaszervezeti reformokig — Akadémiai
Kiad¢, Bp.

- Mako Cs. (1985): A tarsadalmi viszonyok erdtere: a munkafolyamat — KJK, Bp.

- Marglin, S. A. (1990): Mit tesznek a fonokok? A hierarchia eredete és funkcioi a
tokés termelésben — BKE TEK, Bp.

- Marx, K. (1967): A téke I. - MEM 23. Kossuth, Bp.

- Szamuely L. (1980): Ipari demokracia Nyugat-Eurépaban? Magvetd, Bp.

- Tolnai Gy. (1982): Uzemi részvételi rendszerek a mai kapitalizmusban —
Tarsadalomtudomanyi Intézet, Bp.
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6. ALTERNATIV KOZGAZDASAGI ISKOLAK PIAC- ES KAPITALIZMUS-
ELEMZESE

(Banyar Jozsef és Durucské Mihdly)

Az Elméleti Kozgazdasagtan 1. félévi tananyagabol (Mikrodokonomia) kiindulva
kisérletet tesziink a neoklasszikus kozgazdasagi iskola piacértelmezésének
rekonstrudlasara, az  alapvetd  szemléleti  ("metadkondmiai")  sajatossagok
rendszerezésére. Ezutan ennek a piacfogalomnak a kialakuldsat tekintjik at Adam
Smitht6l Milton Friedmanig. A metadkondmiai szambavétel utan gondolat-kisérletként
megprobaljuk az egyes sajatossagokat kicserélni, masokkal felvaltani, s megnézni, hogy
a csere utan hogyan valtozik a piac fogalom.

A gazdag alternativ elképzelésekbdl e félév soran a Veblentdl indul6 institiucionalista
iskola elképzeléseit targyalnank konkrétan.

Tervezett irodalom:
Smith, A.: Nemzetek gazdasaga
Mikrodkonomia (szerk.: Koppanyi Mihaly)
Friedman, M.: Szabad valasztas
Veblen, Th.: Az tizleti vallalkozas elmélete
Galbraith, J. K.: Kozgazdasagtan ¢és a tarsadalmi cél

7. "MARX UTAN SZABADON"?
(Tasy Zsigmond)

A koron felmeriild fobb témak:
1. Marx, a mikrookonomus
. Marx, a makrookonémus
. Marx, az 6sszehasonlitdo 6konomus
. Marx, a tud.szoc.-os (értsd: tudomanyos szocioldgus)
. Marx, a filo(s)zofus
: Marx, a p(r)olitologus
. Marx, a piackutatd
: Marx, az ¢€lcsapat-kapitany
. Marx, a (16)vatesz.

O 031N L B~ W
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Vissza-visszatérd irodalom:

- Marx, K.: Gazdasag-filozofiai kéziratok
- Marx, K. — Engels, F.: A német ideoldgia
- Marx, K.: A téke I-1II.

Kapcsolodo irodalom:
1. - Mikrodkonomia jegyzet
Tasy: Erték- és foldjaradékelméletek a kozgazdasagtanban
2. - Makrodkonomiai jegyzet
- Vigh - Czaban: A keynesi gazdasagtan valsaga, avagy a keynesianizmus objektiv
korlatai
3. - egyetemi jegyzet
4. - Csepeli - Papp - Pokol: Modern polgari tarsadalomelméletek
5. - Tasy: Tarsadalmi dolgok és a dolgok tarsadalma
6. - Paczolay-Szabo: A politikaelmélet rovid torténete
- Szabo: Politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986.
7. - Tasy: Az értelmiség utja a konvergencia-elmélethez
8. - Lenin: Allam és forradalom
9. - Fukuyama: A torténelem vége?

A kor célja: a felparcellazott tarsadalomtudomanyok kozos pontjainak megkeresése,
¢s a szétesett totalitds egyre reménytelenebbnek tiind rekonstrualasa.

8. AZ EUROPAI KOZOSSEG PENZUGYI SZEMUVEGBEN
(Soveges Laszlo)

A kor a pénz fogalmanak ismertetésével, a kiilonbozé pénzelméletek ismertetésével
indul, majd ratérénk a pénziigyi rendszerek ismertetésére. Ezen altalanos elméleti
bevezetd utdn az immaron Europai Kozosség nevet viseld integraciot elemezziik, a
pénziigyi rendszer oldalarol. Elsdként az EK egységes pénziigyi rendszerének
kialakitasat célzo intézkedéseket vessziik szemiigyre. Elemezziik az EGK pénziigyi
rendszerét, majd megnézziik, mi az, ami eddig magvaldsult a célokbol

Kozelebbrdl:
1. kor: rovid attekintés a féléves anyagrol
2. kor: elmélettorténet: a pénz Fogalma, a pénzelméletek
3. kor: a marxi pénzelmélet "
4. kor: a pénz nemzetkozi szerepe
5. kor: az integracio fogalma, kialakulasa; az integracios szervezetek
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6. kor: az EGK pénziigyi rendszere; a kezdetek
7. kor: az EGK pénziigyi rendszere; a 80-as évek
8. kor: az EK, mint az integracio 0j szakasza; a 90-es évek
9. kor: Eurépa 1992.
10. kor: az EK tagallamok vezetd bankjai, és véleménylik a pénziigylr uniordl I
Neémetorszag
11. kor: az EK... II. Nagy-Britannia -.
12. kor: az EK... I1I. Franciaorszag
13. kor: az EK... IV. Olaszorszag
14. kor: az EK...V. a tobbi orszag
15. kor: az ECU, mint vilagpénz; remények, tervek, tények
16. kor: Eurdpai Gazdasagi Térség?
17. kor: az EK kibévitésének lehetséges itjai; Eurdpai Egyesiilt Allamok?
18. kor: Kelet-Eurdpa ¢s az EK
19. kor: amerikai €s japan jelenlét Europaban?
20. kor: az EK, mint a téke nemzetkoziesedésének megjelenési formaja

A kort a késobbiekben is folytatni szandékozom, de akkor mar kutaté jelleggel. Az
irodalom elssorban az aktudlis tdjékoztatokra épiil. A korok formaja: rovid - kb. fél 6ras
bevetetd eldadas, majd az olvasottak megbeszélése.

Irodalom:

- Marx-Engels Osszes Miivei

- Samuelson-Nordhaus: Kézgazdasagtan I-11-111.

- Matyés Antal: A polgari kozgazdasagtan torténete az 1870-es évektdl napjainkig

- Pénziigytan I/1-6.

- Palankai Tibor: A nyugat-eurdpai integracio

- Blaho - Palankai - Rostovanyi: Integracids rendszerek a vilaggazdasagban

- Vilaggazdasag, HVG, KOPINT-DATORG kiadvanyok, EK-kozlemények
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Horn Gyula — Sebestyén Istvan:
HIPERINFLACIO, STABILIZACIO, ATMENETI GAZDASAG

(a jugoszlav és lengyel stabilizacios kisérletek tapasztalatai)

frasunkban az 4tmeneti gazdasigok pénziigyi stabilizacidjanak kérdésével
foglalkozunk. Erre az biztosit lehetdséget, hogy bizonyos — ha nem is torténelmi —
ralatassal rendelkeziink immar két igen markans antiinflacios kisérletre: az 1990-es
lengyel és jugoszlav sokkterapidra. Megeldlegezve kovetkeztetéseinket, azt allitjuk,
hogy sziikségesnek latszik néhany — e két kisérletnek is elméleti alapjaul szolgald —
paradigma Ujraértékelése, sot ujrafogalmazasa.

1. Hiperinflacid, stabilizacids programok, makrodkonomiai elmélet

A jugoszlav és a lengyel hiperinflacid megtorésére alkalmazott stabilizacids
programok készitése soran felhasznaltdk a latin-amerikai ¢és izraeli kisérletek
tapasztalatait. A hiperinflacié magyarazataul a ma leginkabb elfogadott seigniorage-
modell szolgalt. (1.)

Mindkét elemzett program a vezetd stabilizacios szakértok azon csoportjanak nézeteit
tikkrozte, akik szembehelyezkednek az IMF szakértok véleményévek az arfolyampolitika
tekintetében. Ennek ellenére IMF-konform programokrol van szo, hiszen a Polak-modell
mogott allo pénzelméletre éplilnek.

Megallapithatd az is, hogy a programok nem egy koherens makrodokonomiai
elméletre tamaszkodnak, a legfontosabb alkotéoelemek mas-mas elméleti iskola
megallapitasaira vezethetdk vissza.

Mindkét program a hiperinflacid hirtelen letorését tizte ki célul a varakozasok —
keresztiil. Ennek az elméleti alapjai az ujklasszikus makro6konomiara vezethetok vissza.
A varakozéasok szerepét az inflacids tehetetlenség kialakitasdban Cagan ismerte fel, de
igazi jelentOségiik csak a racionalis varakozasok hipotézisének fényében bontakozott ki.
A hipotézis ramutat arra, hogy a varakozdsok kialakitdsdban a gazdasagpolitika
alakulasa is tényezd, ezért az inflacidos eszk6zok — hitel-, arfolyam-, koltségvetési
politika — kiszamithatéan deflacios alkalmazasaval inflalodasuk megtorhetd. Masrészt a
hipotézis a gazdasag intézményes merevségeire — inflacios szerzodések, bérindexalas —
irdnyitotta a figyelmet, mivel ezek a varakozasok onbeteljesitésének akadalyai lehetnek,
s ezért a stabilizacio kezdetével megsziintetendéek. Harmadrészt, a hipotézis és a
természetes rata-feltevés egyiittesen a Phillips-gorbe rovid tava fliggdlegességét
eredményezte, amibdl az antiinflacidos intézkedések szocidlis kovetkezményeire
vonatkozoan vonhatok le kovetkeztetéseik.

Mindkét stabilizacidos program a belfoldi hiteldllomédny szikitését eszkozéiil
hasznalta. Ezen intézkedés az IMF programok alapjat képez6 Polak-modell logikaja
szerint a fizetési mérleghez fiz6d6, és az antiinflacios célokat egyarant szolgalja. Itt keli
felhivni a figyelmet arra, hogy ez az eredmény a monetarista iskola hatdsat tiikrozi.
Ugyanis,
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mig ebben a kérdésben, hogy a hitelallomany sziikitése antiinflaciés hatdsu-e, nincs
kiilonbség a monetarista és postkeynesi iskola kozott, addig a recesszios hatdsokat
illetden csak Friedman kovetdi valljak, hogy azok hosszu tdvon jelentéktelenek, a
természetes rata feltevés alapjan. A Polak-modell is azt feltételezi, hogy a pénzallomany
valtozédsa nem hat a kibocsatasra. Ha ugyanis hatna, akkor a stabil forgési sebesség
feltételezésének logikaja szerint — ez ugyanis arra €piil, hogy a pénzkereslet leginkabb a
realjovedelemtdl fiigg — lefékezddne a kiilfoldi toke bearamldsa, a fizetési mérleg
pozicio valtozéasa kérdésessé valna.

Mindkét program célul tiizte ki a pozitiv redlkamat elérését és a koltségvetési deficit
lefaragasat. Elobbi egyértelmlien a keynesi likviditdsprefereneia vagy a tobini
kockézatatharitasi elmélet eredményeit tiikrozi, hiszen ezekben kamatrugalmas a
pénzkereslet. A koltségvetés egyenstlyba hozdsa sem kapna szerepet egy vegytiszta
monetarista stabilizdcids programban, hiszen ezen elmélet szerint a koltségvetési
kiaddsok nem gyakorolnak hatast — vagy csupan rovid tdvon — a makrokeresletre.
Tekintve azonban azt, hogy a lengyel ¢és a jugoszlav gazdasagban a deficit
finanszirozasra leginkabb a pénzteremtés szolgalhat eszkdziil, a deficit megsziintetése a
jegybankra nehezed6 nyomas enyhitését szolgalja.

Ko6z0s az is a két stabilizdcidos programban, hogy a valutaarfolyam jatszotta a
pénziigyi fixpont szerepét, oly modon, hogy egy egyensulyinak vélt értéken
nomindlszintjét befagyasztottdk. Ez az eltérés a hagyomanyos IMF programoktol,
amelyekben az arfolyam koveti az inflaciot, hogy redlszintje fennmaradjon. Nyilt
gazdasagban — egyes vélemények szerint — az érfolyam valik a legfontosabb inflacios
tényezOve, s ezért a IMF recept alkalmazaséaval egy leértékelés-inflacio-leértékelés spiral
alakulhat ki. Ezért mindkét orszagban egy jelentds leértékelést kovetd befagyasztast
valasztottak.

1. Hiperinflacio és stabilizacio a jugoszlav és a lengyel gazdasdgban

1. Az 1t a hiperinflacidhoz

Jugoszlavia és Lengyelorszag hossz utat jart végig, hosszi ideig €It egyiitt az
inflaciéval, mig az 1989-ben mindkét gazdasidgban elszabadult és ellendrizhetetlenné
valt.

Mig Lengyelorszagban az 1959-t6l — a Gomulka-korszak atmeneti reformjai utan — a
befolyast érvényre juttatd nagyipari lobby nyomasanak hatisara tértek le az addig
folytatott — Kalecki nézeteire alapozott — az egyensulyi szempontokat szigortan
figyelembe vevd gazdasagpolitikardl, addig Jugoszlavidban a lokalis érdekeknek a
szovetségi érdekek folé helyezése jelolhetd meg a felszinre tord inflacid legfontosabb
okaként. Mindét orszagban szerepet kapott az adllandosul6 arszinvonal-emelkedés, bar az
egyensulytalansag kezelése eltérd volt.

Mindkét orszagban — Lengyelorszagban Jaszcsuk-reform keretében —, mar a 60-as
évek végén megprobalkoztak a megbomlott egyensuly pénziigyi restrikcioval torténd
helyreallitdsaval. Az egyensulyi helyzet javult is, de a sulyos recesszids hatdsok miatt az
intézkedések szigoranak fokozatos
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enyhitésére kényszeriilt mindkét vezetés.

Jugoszlaviaban az 1970-es évek elejét az Onigazgatasi mechanizmus recentralizacidjat
célzo torekvések jellemezték, az elsd olajarrobbandsra pedig bezarkdzéassal valaszoltak.
Lengyelorszag viszont — épitve a kedvezd kiilfoldi hitellehetdségekre, a lengyel szén
vilagpiaci konjunktairajara — nagyaranya élénkitésbe kezdett, mikozben a WOL-reform
keretében minden teriileten — igy pl. a bérgazdalkodasban is — nagyobb dontési
szabadsagot biztositott a gazdalkodo egységeknek. A grandidzus beruhdzasok azonban —
a teriileti és agazati érdekcsoportok nyomasara — részben hatékonytalon teriileteken
torténtek, részben pedig a hattéripar kiépitésének elmulasztasa miatt erésen importfiiggd
iparokat hoztak létre.

Lengyelorszag mar 1976-ban bekeriilt a beruhdzasi ciklus leszallé agaba, amely az
importra utalt modern iparagak Osszeomlasahoz, sulyos ellatdsi egyenstlytalansaghoz,
az informalis gazdasag burjanzasahoz, s végso soron az 1980-81-es valsaghoz vezetett.

De Jugoszlavia sem kertilte el a visszaesést a masodik olajarrobbanas utan. Az orszag
addssagalloméanya olyan mértékiire emelkedett, hogy 1979-t6] ismét erdsen restriktiv
gazdasagpolitikara kellett atallni, de ez sem hozta meg a kell6 eredményt és 1983-ban —
az IMF-fel tortént megéllapodas alapjan — sor keriilt az addssag atlitemezésére.

A 80-as években a két orszdg némileg eltérd vitat valasztott. Mig Jugoszlavia IMF-
szakértok altal kidolgozott stabilizdcids programokkal prébalkozott, addig
Lengyelorszag — ha szellemiségében hasonld recept szerint cselekedett is — nem a
hitelrestrikciora alapozottan kivanta felszamolnia gazdasagtalan tevékenységet folytatd
vallalatokat.

Jugoszlavidban 1983-ban az Uj kormdany keresletélénkitéssel probalkozott, majd
ennek bukasa utan 1987-ben yjra restrikcio, 1988-ban ismét IMF-konform stabilizacids
program kovetkezett.

A két IMF program a kereskedelmi mérleg pozicid javitasat sikerrel oldotta meg,
viszont az inflaciot inkabb gerjesztette, mint fékezte. Tanulsagos az is, hogy a
keresletélénkités mind a kiils6, mind a bels6 egyensulyt felboritotta.

Lengyelorszagban 1982-ben és 1987-ben olyan reformintézkedések bevezetését
hataroztak el, amelyek a kozponti forraselosztds megsziintetésén, a vallalati 6nallosag
fokozasan, a nem kielégitd hatékonysagu vallalatok bezarasan, a redlisabban
megallapitott arfolyamon keresztiil torekedett. az egyensulytalansag felszamolasara.
Jelentésebb intézményi reformok azonban nem torténtek, s6t 1987-ben wjabb vallalati
centralizdciokra keriilt sor.

A reformok konszolidaltak a helyzetet. Torés 1988-bon kovetkezett be, amikor ) —
decentralizalt — ar- ¢és jovedelemszabalyozassal probalkoztak. Ekkor tulporgdtt az
inflacié — mikdzben fokozodott a hidny is —, romlott a kereskedelmi mérleg. Az inflacid
elérte a kritikus 80%-os szintet.

Jugoszlavidban 1989-ben, Lengyelorszagban pedig 1988-ban vezették be az
arliberalizaciot, amely miatt az inflacié feltartdztathatatlanna valt.
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Szerepet jatszott ebben az is, hogy mindkét orszagban liberalizaltdk a
devizaforgalmat. Jugoszlaviadban a vallalatoknak lehetdségiik nyilt dinar-megtakaritasaik
devizara vald atalakitasara a devizatézsde megteremtésével. Lengyelorszagban pedig az
1987-es valutatdrvénnyel — amely igazolatlan eredete valutaknak banki szdmlan torténd
elhelyezését biztositotta, gyakorlatilag legalizaltak a fekete-piacot.

Lengyelorszagban a koltségvetés helyzete kikényszeritette a bankoprés hasznalatat,
ami a hiperinflaciohoz vezetett.

Jugoszlavia viszont leértékelési csapdaba keriilt, igy annak ellenére, hogy
koltségvetése végig szufficites volt, belecstszott a hiperinflacidba.

2. Az intézménvi sajatossagokrol

Az 1974-es alkotmany teremtette meg a jugoszlav Onigazgatas 1989 decemberéig
fennall6 intézményrendszerét, benne az Un. Téarsult Munka Alapszervezeti rendszert. Az
Onigazgatasnak ebben a rendszerében szdmos vonatkozasban enyhiilt a kodzponti
szabalyozas. Ennek talan legszembetlinbbb eleme volt azon szabalyozas megsziinése,
mely kordbban rogzitette a vallalati jovedelmek bérekre illetve felhalmozasra vald
felosztasanak aranyat. Ett6] kezdte volt jellemz6 a jugoszlav vallalatokra az aranytalanul
magas bérhanyad, mely korlatlan novekedésének elvileg nem volt akadalya. Ez
negativan hatott a felhalmozésra, a versenyképességre. A felhalmozas megfeleld aranyat
agazati illetve teriileti szinten szervezett onkéntes megallapodasokkal — 1évén be nem
tartasuk nem volt szankcionalt — sem tudtak biztositani. Ezt nehezitette tovabba az is,
hogy az egységes felhalmozasi politikat nagyszamu vallalat kozott 2 szinten (Tarsult
Munka Alapszervezetek illetve TMASZ-ek Szovetsége) kellett kialakitani, megkiizdve a
vallalti autonomiaval.

A vallalatok erds hatalmi pozicidi a pénzkereslet jellegére is hatast gyakorolnak. A
pénzsziikséglet ebben a gazdasadgban egy alland6 tdmegl, kiviilr6l nem csokkenthetd, de
formajat konnyen valtoztatdé képzédmény, mely csokkentésére iranyuld hatdsokra
formajanak valtozasaval reagal. Igy a pénzkinalat endogén modon tarozott. Ugyanakkor
a pénzkinalatnak semmilyen kozvetlen hatdsa nincs a redlgazdasagi tevékenységre.
Ennek lehetséges oka az, hogy a vallalatok tevékenységére a monetdris hatosagok
intézkedései kevésbé hatnak, részben a kereskedelmi hitelezés kiterjedtsége, részben a
hatésdgoknak a vallalati cs6doktdl valé vonakodédsa miatt. A gazdalkodd szervezetek a
hitellehetdségeik csokkentésére nem annyira hiteligényiik mérséklésével, mint inkabb a
sziikséges pénznek vallalatk6zi kapcsolatokban tortént eléteremtésével reagaltak.

Az inflacios folyamatok a bankrendszer intézményes gyengeségei révén is tamogatast
nyertek Jugoszlavidban: A bankrendszer a veszteséges vallaltoknak ¢és a hibas
beruhdzasokhoz negativ realkamatlab mellett nyujtott hiteleket. A  vallalatok
az hatarozta meg, hogy bankokat csak a TMASZ-ek, azaz a vallalati szervezetek
alapithattak. A bankokat nem a hitelez6k, hanem a nagy adasok irdnyitottdk. A
bankrendszer maga is hozzajarul az alacsony kamatszint kialakitdsdhoz, hiszen egyrészt
inflacids idészakban atiitemezik a tOkefizetéseket és a kamatoktol
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eltekintenek, masrészt intézményes eszkozokkel kartellszeri megallapodasokkal
akadalyoztak a bankok kozti versenyt a betétekre vonatkozoan. A harmadik ilyen eszkoz
a bakkdlesonok gyakori limitalasa volt (nem versenyeztek a betétekért, mert a forrasaik
Osszege korlatszott volt, s kellden magas likviditasukat a JNB eleve biztositotta).

A negativ redlkamatldb mellett a masik 1ényeges jellemzd a bankok valuta-
egyensulyhianya volt. A rendszer sajatossagai miatt az inflacié és novekedési iiteme
mogott a hitelezési oldalon elmaradé nomindlis kamatlabak ellenére sem voltak
érdekeltek pozitiv nettd valutapozicidé fenntartasdban. Ennek okai: a devizakitermeld
vallalatok altal elhelyezett forrasokkal olyan gazdalkodo szervezetek importjat
finansziroztdk, melyek nem termeltek devizat. Ezen tilmenden a kiilfoldi kovetelések
kielégitésére gyakran vettek igénybe rovid lejarati devizahiteleket, tovabba eléfordult
szamos esetben, hogy a vallalatok képtelenek voltak a kiilfoldi fizetéeszkozt biztositani,
igy tartozésaikat dindrban fizették ki.

Az inflaici6 noOvekedésével ¢és a dinar arfolyamvaltozasaval fedezetlen
arfolyamkiilonbségek halmozodtak fel, egyre inkabb terhelve a bankrendszert. E kérdés
megoldasa a JNB-t terhelte, s a magas nomindlis kamatszint irdnyaba hatott. Az 1990-es
reform a koltségvetésre ruhazta a fedezetlen arfolyamkiilonbség kérdését, ez potldlagos
kiadasokat jelentett; tovabba egy szanalo szervezet 1étrehozasat tervezték a bankrendszer
mukodoképessé tétele érdekében.

Lengyelorszagban a sziikségallapotot kovetd 1982-es gazdasagi reform adott
bizonyos 0nallosagot a vallalati szféranak. Ezt az 6nallosagot kedvezdtleniil befolyasolta
ugyanakkor a reform gazdasagpolitikai hibakbodl eredé korlatozottsaga. Az arrendszer
reformja nem hozta meg a kivant eredményeket s az ellatasi nehézségek kovetkeztében
l1étrehozott un. operacios programok ismét teret engedtek kdzpontositd torekvéseknek. A
modernizalt adorendszer — mely valtoztatott a vallalatok ¢és a koltségvetés eddigi
kapcsolatan — jotékony hatasat az arellendrzések tompitottak. A kiilonb6zo kivételek és
kedvezmények skaldja is egyre boviilt, ez gatolta a vallalatok kozti teljesitmények
szerinti differencialodast.

A bankszférat illetéen két lényeges valtozas elodazasa tartositotta a korabbi
allapotokat. A jegybanki és a hitelezési funkcid szétvalasztisa nem tortént meg, a
jegybank (pénzemisszid) nem valt fliggetlenné a kormanytdl, igy a gazdasagi életben
aktivan jelenlévd part- és allamappardtus szervezeti érdekeitél. A banki betéti és
hitelkamatok realértékben negativak voltak, ez az eladésodéast s nem a megtakaritast
Osztondzte, magdval hozva a hitelkereslet novekedését. Az inflacio jovedelem-
ujraclosztd szerepe is megnovekedett, az erds politikai alkupozicioval bird agazatok (pl.
nehézipar) eladosodasanak révén a bankrendszer kozvetitésével szivtak el a forrasokat a
tobbi gazdasadgi 4gazattol. Ezt erdsitette a kamatkedvezmény gyakorlatanak
robbanasszerli terjedése. A pénzpolitikat (mint Jugoszlaviaban) a legalis csddeljaras
alkalmazasanak elmaradasa gyengitette.

Az 1982-es reform részteriileteket érintdé pozitiv valtozasai (vallalati onallosag,
Onigazgat6di mechanizmus, szabadabb vallalati, pénziigyi rendszer, a kiilkereskedelembe
valé bekapcsolodas lehetdsége) mellett a tervgazdasag gyenge hatékonysagi ¢és
egyensulyi teljesitményében szerepet
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jatszo tényezOk alapvetden valtozatlanok maradtak, st a hatosagi szabalyozas és az
agazati monopolhelyzetek 1ényegében erdsddtek, az altalanos érvénye pénziigyi
szabalyozas fokozatosan egyedi jelleglivé valt.

A reform 1987-ben bevezetett mdsodik szakasza a 82-es reform sordn elsikkadt
elemeken talmenden 1Uj elképzeléseket is tartalmazott (a kiilonb6zd tulajdonformak
egyenjogusaganak deklaracioja, liberalizacid, kedvezobb adozasi feltételek a kiilfoldi
tOkerésszel mikodd kozos vallalatoknak, atalakulasi torvény, mezdgazdasagi
monopolhelyzetek felszdmolasara irdnyulo torekvések stb.). Ugyanakkor a sorozatosan
érvényesiilt ellentmondasos intézkedések onmagukban biztositottak a kdrnyezet alapvetd
valtozatlansagat, mind a vallalati, mind a bankszféra szdmara.

A bankrendszer lényegi reformja csupan 1989-ben kezdddott meg, amiket az 1j
banktorvény kétszintli bankrendszert hozott 1étre, magaban foglalva az LNB-t és a
kereskedelmi bankokat. Az LNB eszerint klasszikus jegybankként miikodik. Az 1989-es
torvény 9 kereskedelmi bankot hozott Iétre, ezekkel felvaltva az LNB korabbi regionalis
bankjait. 1990-ben engedélyezik bankok alapitdsat rt. formdjdban  kiilfoldi
tokerészesedéssel is. Lehetséges kiilfoldi bankok leanyvallalatanak alapitésa is.

Intézményesitett munkaerd-allokacid lényegében egyik orszdgban sem létezett az
1990-es reformprogram elétt. A munkavallaloi dontések, a munkahelyvaltoztatassal
kapcsolatos elhatarozasok is informalis csatornak szovevényein keresztiil-alakultak ki, s
talaltak utat a munkahelyekhez. Mikroszinten kétféle jelenségre mutattak ra az
empirikus kutatasok, nevezetesen allanddo nyomds érvényesiilt a talfoglalkoztatasra,
ugyanakkor a foglalkoztatds a retesz-effektus révén nem csokkenhetett: Makroszinten
ehhez jarult a sajatos munkaiigyi torvényhozés, s a cs6dszabalyozas elégtelen volta. A
két orszag kozotti legfobb kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy Jugoszlaviaban a kiilsé
munkaerdpiacok hatottak a belsé munkaerépiac néhany szegmensére. Az orszag
foglalkoztataspolitikdja mar a 60-as évektdl kezdve ismerte a munkanélkiiliség
kategoriajat, ezért engedélyezték a  kilfoldi  munkavéllalds  lehetdségét.
Lengyelorszagban ezzel szemben a munkanélkiiliség az atalakulads (1988-90) elott
hivatalosan ismeretlen volt.

Az 1990. évi reform egyik fontos célja volt a munkaerdpiac 1étrehozasa. Ez jelenti az
elbocsatas lehetdségét, azaz Lengyelorszagban a munkanélkiiliség intézményének
elismerését; kollektiv szerzédéseket a munkavallalok és a toketulajdonosok ill. az allam
kozott; a 1étez6 foglalkoztatasi hivatalok atalakitasat munkakozvetitokké (Jugoszlavia),
illetve ilyen intézmények felallitasat (Lengyelorszag); s végiil a munkanélkiili segélyek
¢s juttatasok rendszerének kidolgozasat.

Ilyen kdrnyezeti feltételek mellett indult meg tehat a két program.
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10. Az 1991. évi gazdasigpolitikai programokrél

1990. januar elsejével kiilonb6z6 el6készitd intézkedéseket kovetden mindkét orszagban
alapjaiban hasonlo, két szakaszbol alla gazdasagpolitikai program vette kezdetét.
Jugoszlaviaban fokozatosan liberalizaltdk az importot és az arakat, a monetaris politikat
szigoritottak, mig Lengyelorszagban jelentdsen csokkentették a koltségvetési hianyt; a
bérszabalyozast és a monetaris politikat szigoritottak. E kettds jellegii, rovid- és hossza
tava célokat is magukban foglald programok elsé szakasza a tulajdonképpeni "sokk-
terapia" a hiperinflacio letorését, a piaci egyensuly létrehozésat célozta, megteremtve a
kedvezo feltételeket a 2. szakaszban megvalositani kivant rendszerbeli valtozasokhoz, az
allami tulajdon lebontasahoz.

A nemzetkdzi recept alapjan bevezetett programcsomag 6 elembdl allt:
1) A nemzeti valuta belsé konvertibilitdsanak leértékelést kovetd bevezetése
2) Egyensulyi koltségvetési politika
3) Restriktiv monetaris politika
4) Az arak felszabaditasa — alapvet6 termékek és szolgaltatasok aranak befagyasztasa
fél évig
5) Restriktiv jovedelempolitika
6) Szocialpolitikai elemek

Bdvebben kifejtve a fentiek:

1) A legalabb fél évig rogziteni kivant arfolyam (7 01j dinar = 1 DM) volt a nominalis
fix pont a programban. Devizabelfoldiek szaméra folyé tranzakciokban korlatlan
devizaatvaltast tettek lehetové. El6zdleg Jugoszlavidban, Lengyelorszagban nagyobb
aranyu leértékelést hajtottak végre. A valutdk belsé konvertibilitasanak mint az inflacid
elleni harc eszkdzének bevezetését lehetove tette Jugoszlaviaban a kialakult dindrhiany.
A konvertibilis dindr iranti bizalmat tobb eszkozzel is erdsitették: teljesen liberalizaltdk a
devizaszamlak feletti rendelkezést, a betétek felvételére vonatkozd korabbi
korlatozasokat eltorolték. A bankok a dinarbetétekre is adhattak devizakamatot.

Lengyelorszagban az exportérok valutabetéteiket a 6500 Z1 = 1$ arfolyamon
valthattdk at, az importérok ezen szerezhettek valutat a kereskedelmi bankoktol. A
gazdalkodd egységek viszont nem kaptak jogot arra, hogy megtakaritasaikat valutara
valtsak, nem tarthattak belfoldi devizaszamlat sem. A valutastabilizaciot Jugoszlaviaban
a JNB tartaléka, Lengyelorszagban az OECD 1 milliard $-os kdlcsone szolgalta. A belsd
konvertibilitds bevezetéséhez kapcsolodott a kiilkereskedelem liberalizacidja. 1990-ben
Jugoszlavidban mar csak a kivételes termékek szokasos korére vonatkozott behozatali
tilalom, Lengyelorszagban pedig bizonyos cikkek esetében korlatozé importvamokat és
adokat vetettek ki.

2) Alapvett célkitlizés volt a koltségvetés egyensulydra valo torekvés mindkét
orszagban. Jugoszlavidban a teljes ko6zos kiados mintegy reédlértékben 2 %-os
csokkenését remélték. A tobbi tarsadalmi, politikai kozdsségnek, a koztarsasagoknak,
tartomanyoknak is torekednilik kellett a kiegyenstlyozott koltségvetés elérésére. A
koztarsasagoknak ¢€s tartomanyoknak azonban finanszirozniuk kellett a tarsadalmi
tevékenységek
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alapjai és a nagyvallalatok veszteségeinek egy részét. Fontos kiemelni még, hogy a
szovetségi koltségvetés tobbé nem kaphat kdlcsont a INB-t6l. Lengyelorszagban szintén
egyensulyi koltségvetést terveztek. A kivant célt e tdmogatasok lefaragasaval, illetve
megsziintetésével probaltak elérni. A tdmogatas csokkenésébdl eredd kiadascsokkenést
szocidlis haloval ill. tarsadalombiztositdssal kapcsolatos kiadasokkal kivantak
ellensulyozni. A koltségvetési egyensuly elérését tovabbi eszkdzokkel is tamogattak: a
pénziigyi fegyelem erdsitésével, a jegybank nyujtotta kamatmentes kolesondk
letiltasaval, megsziintettek ill. csokkentettek szamos adokedvezményt. Létrehoztak az
allamadodssag intézményét, de a koltségvetés hitelhez jutdsat korlatoztak.

3) Szigorti monetéris politika és kontrollalt pénziigyi rendszer esetén a koltségvetési
politika intézkedései és az arliberalizaci6 nem keltik ¢€letre a hiperinflaciot. Erre a
feltevésre alapoztak a monetaris politikat. Eszkdzei: a pénzkinalat csokkentése, pozitiv
realkamat bevezetése. Jugoszldvidban a pénzkibocsatds szabalyozott, a pénzképzés
autonom és ellendrizetlen folyamatait felszamolni kivantak. A pénzkinalat ndvekedését
24%-osra tervezték 13%-os inflacios rata mellett. Uj elem a kereskedelmi bankoknak és
mas pénzintézeteknek a INB-nél elhelyezett kotelezo tartalékai utan fizetendd kamat. A
JNB megkovetelte a bankoktol, hogy készpénztartalékaik egy részét kiilfoldi
fizetdeszkoz formajaban tartsak kiilfoldi szamlékon.

A monetéris és hitelpolitika kett6s célja Lengyelorszagban sem volt més, mint a
kereslet tilzott expanzidjanak féken tartdsa, valamint a zloty iranti bizalom erdsitése. A
keresleti expanzi6 és az inflacios varakozasok fékezése érdekében a monetdris politika a
likviditas csokkentését célozta. Az inflacio csokkenésével parhuzamosan a real zloty
iranti kereslet novekedését remélték. A monetéris irdnyitas eszkozei tekintetében egyre
inkdbb a kamatldbakra tették a hangsulyt, szemben a korabban alkalmazott
hitelplafonokkal. A pozitiv redlkamat elérése érdekében a régebben megkotott
szerzOdésekben is megvaltoztattdk a kamatlabakat. A kamatlabat havonta igazitottak az
inflacidhoz.

4) Jugoszlavidban 1990. junius 30-ig fagyasztottdk be az alapvetd termékek és
szolgaltatasok arait, egyébként az arakat teljesen liberalizaltdk. Maximaltak az arakat a
lakastigyi  ¢és  kommundlis  tevékenységek  teriiletén. Az  infrastrukturalis
tevékenységekben ezt megelézden végeztek armoddositast, hogy kikiiszoboljék az
aranytalansagokat, és biztositsdk ezen dgazatok egyenrangu gazdasagi helyzetét.

Lengyelorszagban lényegében januar 1-t6]l megsziint a fogyasztoi és termeldi javakra
vonatkoz6, még fennmaradt arszabalyozas nagy része, s a fogyasztoi és termeldi araknak
mindossze 5-14 %-a tartozott tovdbbra is a kozponti arszabalyozads korébe. Ezek egy
részénél egy un. korrekcios kiigazitdst (emelést) hajtottak végre a program
beinditdsakor, melynek eredményeképp ezen arak tobb szaz %-kal emelkedtek.

5) Jugoszlaviaban a restriktiv jovedelempolitika a bérek hat havi befagyasztasat
jelentette. Az 1989 novemberi bérszinthez viszonyitva a bérek kétharmadat megemelték
20 %-kal a befagyasztas eldtt. Lengyelorszagban adora alapozott jovedelempolitikéat
alkalmaztak. Az 1990. januar 1-t6i é€letbe 1éptetett bérguillotin (Kolodko) 1ényege: a
béralapot
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egy inflacids indexszel korrigaltadk, melyet januarban 0,3-mal, februdrtdl aprilisig 0,2-
vel, majus-juniusban 0,6-tal, juliusban 1-gyel, augusztustol 0,6-tal szoroztak. Ez 30%,
20%, stb. %-o0s bértomegnovekedést tett lehetdvé a vallalatok szamara. A béralapemelés
tehat elvben Iehetséges, de amennyiben a mértéke a megengedettnél nagyobb,
biintetéado fizetést vonja maga utan.

6) A jugoszlav korményzat 150-200 ezer fOsre becsiilte az 1990-es stabilizacids
program végrehajtasa kovetkeztében eldallo vallalati csédok, fizetésképtelenség ¢€s
elbocsatasok altal érintett csoport nagysagat. A tarsadalombiztositas rendszere volt
hivatott arra, hogy szociélis halot képezzen a program iddtartamara. A szocidlis-joléti
intézkedések potlolagos koltségét az 1990-es bruttd tarsadalmi termék kb. 0,6%-ra
terveztek.

A lengyel kormanyzat a negativ kovetkezményeket ellensulyozandé megnovelte
szocidlis-joléti  kiaddsainak  koltségvetésen  beliili  ardanyat. Megkezdte a
legraszorultabbaknak juttatando6 transzferek biztositasat célzo terv kidolgozasat, ill. egy
"Munkanélkiili Alap" létrehozésat. A munkanélkiilieket 400 ezerre becsiilték éves
szinten.

A felsorolt programelemek értelemszertien kiegésziiltek tovabbi részpolitikakkal és
részben a programok bevezetése eldtti lazas torvényhozasi tevékenység révén egyéb,
liberalizacios ill. deregulécios jelleju intézkedésekkel, torvényekkel.

4, A program eredménvei

A jugoszlav program kezdeti eredményei kozé sorolhatjuk az inflacié novekedési
iitemének erdteljes lassulasat, a valutatartalékok novekedését, a piaci kinalat javulasat, a
kiilfoldi adossagok csokkentését. Az arfolyam szintje kedvezden hatott a fizetési mérleg
makropénziigyi mutatdi tették lehetévé a dinar konvertibilitasa kiilfoldi elismerésével
kapcsolatos IMF-targyaldsok megkezdését.

A gazdasag szerkezeti atalakulasi folyamatdnak megindulaséara is mutattak jelek. A
liberalizacios és deregulacios politika kedvezé feltételeket teremtett a magénszektor és a
vegyesvallalati szféra terjeszkedéséhez. A kormany féléves értékelése szerint a szocialis
problémak enyhébben jelentkeztek, mint ahogy azt vartak.

Ami Lengyelorszagot illeti, bar a havi kb. 1%-os inflacids rata mint célkitlizés nem
bizonyult realisnak, a program megvalositdsanak eredményi kozé kell sorolni a
hiperinflacio6 leszoritasat, tovabba a piaci egyensuly és koltségvetési helyzet alakulasat, a
zloty arfolyaménak stabilitasat, s a kiilkereskedelem jelentds tobbletét.

Szembetlind a program kezdeti id6szakaban drasztikus csokkenést mutatd inflacid
trendjének megvaltozdsa. Ennek lehetséges okai: a bérpolitikai szabalyozas, a
stabilizacidés program kezdetén alkalmazott helytelen sorrend, az, hogy a vallalatok
tovabbra is az un. koltségplusz arképzési modszert igyekeztek alkalmazni, s legfoképp a
fogyasztasi cikkek iparat sujtd recesszio.
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A program bevezetésének egyik leggyorsabban érzékelheté kovetkezménye volt a
hianyok erételjes csokkenése ill. megsziinése. Bar az er6teljesen visszafogott kereslet és
a csOkkend termelés miatt a piaci egyensuly meglehetdsen alacsony szinten jott 1étre.

A monetaris politika kulcstényezdje, a pozitiv realkamatlab csak rovid periodusban
érvényesiilt. A redlértékben negativ kamatlab nominalisan mégis elég nagy Volt ahhoz,
hogy radikalisan visszavesse a gazdalkodoi és haztartasi hiteligényeket.

A koltségvetés a korabban vazolt intézkedéseknek, tovabba kisebb részben az allami
szektor dolgozodi részére késedelmesen teljesitett kompenzacios jellegti. kifizetések
eredményeképpen a GDP 3%-4at kitevd tobblettel zart az elsé félévben, valamint a
koltségvetésen keresztiil torténd redisztriblicidé mértéke is csokkent. Ugyanakkor a
tervezett kormanyzati kotvénykibocsatasoknak alig 1 %-a valdsult meg, a nem kielégitd
szervezeEs €s a lakossag altalanos elszegényedése miatt.

Az arfolyampolitika, amennyiben a ZI/$ arfolyam stabilitasat tekintjiik, sikeresnek
itélhetd. A stabil és egységes arfolyam biztositdsanak tényezdi voltak: e zlotybetétek
magas nominalkamat szintje, a gyakran tulzottan magas importadok egyiddben tortént
bevezetése, a hazai lakossagi megtakaritasok atvaltasa, valamint a vallalatoknak a ROD
szamldkon elhelyezett valutaik eladasa, a konvertibilis exportnovekedés és a realizalt
kiilkereskedelmi tobblet. A nem konvertibilis elszamolésu, elsésorban a Szovjetunidval
bonyolodo kereskedelmet Lengyelorszag az elsé félévben 2,58 md Rbl-es aktivummal
zarta, amely sulyos problémat jelentett a kormanyzat szamara.

A masodik szakasz: recesszid és korrekcid

Jugoszlavidban az ipari termelés fél év alatt mintegy 10 %-kal csokkent, az
Ossztermelés a tervezett 2 % helyett 10 %-kal esett vissza, a kiskereskedelmi forgalom
29 %-kal csokkent. A bérszabalyozas terén kdvetkezetlenségek voltak megfigyelhetdk (a
személyi jovedelmek kezdeti mértéktelen kidramldsa, az eltéré szigorral megvalosulo
bérbefagyasztds az egyes koztarsasagokban, melyek odavezettek, hogy a béremelések
érteke az elsé 3 honapban atlagosan 20 %-os volt, de egyes koztarsasdgokban a 40 %-ot
is elérte. A kozosségi szektor kiadasait sem voltak képesek megfogni, mivel ezen a téren
a foderacionak korlatozott a beavatkozasi €s ellendrzo lehetdsége.

A devizatartalékok felduzzadasanak forrasa tehat nem a redlgazdasag teljesitésének
javulasa, hanem hitelfelvétel, lakossagi valuta megvasarlasa, az import késleltetett, az
export elérehozott megfizetése, a kedveld fix arfolyam, valamint a magas dinarkamatok
mellett a rovidtava kockézati tke bedramlasa. A kisvallalati boomhoz hozzatartozik az a
tény, hogy ezek dontd szamban a kereskedelmi és a szolgaltatasi szféraban jottek létre.
A kiilfoldi tokerészesedéssel bejegyzett 1200 vegyesvallalat nagy része jugoszlav
vendégmunkésok befektetéseit jelentette.

Az els6 néhany hoénap elteltével a belfoldi dragulds ¢és a rogzitett
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arfolyam kovetkeztében a dindr egyre inkabb tulértékeltté valt. Innentdl kezdve
er6sodtek a leértékelési varakozasok, a vallalatok minél korabban akartak kemény
valutdhoz jutni, s fokozni az importot a kereskedelmi mérleget a deficit iranyaba
nyomva. A talértékeltség mértékét kb. 40 %-osra becsiiltek. A félév végén a
kiilkereskedelmi mérleg 1,5 md $-os deficitet mutatott.

A restriktiv  pénzpolitika kovetkezményeképp a vdllalati szféraban tomeges
fizetésképtelenség volt megfigyelhetd. A tartdésan rafizetéses vallalatok fizetési
kotelezettségei meghaladtak az 1 md $-t. 523 vallalat ellen indult csédeljaras az els6
félévben. Az elharapozott fizetésképtelenség dontd részben a bankrendszert terhelte. A
monetaris restrikci6 bar kevésbé volt olyan erds, mint elképzelték, mégis
felkésziiletleniil érintette a bankrendszert €s a termeld szférat. A folyamatos Gjratermelés
a dinarhiany miatt majdnem lehetetlenné valt, a novekvd kamatok miatt csak Oriasi
koltségekkel tarthat6 fenn. A JNB a forgalomban 1évé pénztomeg csokkentése céljabol
megdragitotta az elsddleges emissziobol szarmazo hiteleket, kikototte a kereskedelmi
bankok kotelezo tartalékainak novelését, és a devizabetétek 90 %-anak kotelezo kiilfoldi
kihelyezését.

A bankrendszer szanaldséra tervezett ligynokséget a tagkoztarsasagok érdekellentétei
miatt nem allitottak fel, a likviditasi probléma kezelését nem végezték el a sokk-
terapiaval parhuzamosan. Nem haladtak elére az intézményi reform kiilondsképpen a
pénz- és tokepiac ill. munkaerdpiac kiépitése, ill. mikodése terén sem.

Lengyelorszagban a kormanyzat altal stabilizaciés program negativ hatasaiként
elérejelzett folyamatok a vartnal sokkal sulyosabban alakultak. Az ipari termelés 28 %-
kal csokkent az év elsd 8 honapjdban, a beruhdzasi tevékenység 14 %-kal esett vissza. A
maganszektorban ellentétes tendencia érvényesiilt: az év eleji visszaesés utan lasst
novekedés kovetkezett be. A mezOgazdasagban ugyanakkor a szubvenciok leépitése, a
termelési eszkozok, mitragydk, novényvédd szerek és vetOmagok aranak év eleji
emelkedése, a kereslet beszlkiilése, piacproblémak a termelés rentabilitdsat tették
lehetetlenné. A kialakult helyzetben a gazddk sorozatos tiltakozd akciokkal birtdk ra a
kormanyt a kedvezdtlen tendencidkat ellensulyoz6 néhany intézkedés megtételére.

A sokk-terapia €s a mély recesszid kovetkeztében a munkanélkiiliség is nagyobb volt
a tervezettnél, julius végére 700 ezren voltak munka nélkiil, az év végén pedig 1,126
milli6 munkanélkiilit regisztraltak. A restriktiv bérpolitika elérte céljat: a bérek
emelkedésének mértéke eltérden a korabbi évektdl joval kisebb volt, mint az araké. A
vallalatok nehéz pénziigyi helyzete €s a progressziv addzds miatt az emelkedés a
megengedettnél is kisebb mértékli volt. 1990 elsdé felében a realbérek 30,2 %-kal
csokkentek. A bérszabalyozds nem differencidlt a vallalatok kozott, s a maganszektor
vallalataira is ugyanugy vonatkozott.

Az alkalmazott restriktiv politikdk hatasaiként jelentkezd hirtelen és erdteljesen
negativ folyamatok néhany alapvetd fontossdgi agazatban (szénbanyaszat, szallités,
mezogazdasag) sztrajkokhoz vezettek. A korabban széleskorli tarsadalmi tamogatottsag
leolvadt, a gazdasagpolitika vitdk, politikai kiizdelmek kozéppontjaba kertilt,
parhuzamosan az 6szi
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Mindkét orszagban félév eltelte utan keriilt sor a méasodik — a tulajdondatalakitast célzo
— szakasz bevezetésére, mely a programelemeket illetéen korrekcidkat is tartalmazott. Ez
a szakasz Jugoszlavidban, mikozben lazitdst jelentett a pénzpolitikaban, a
tulajdonatalakitast 6sszekapcsolta a bérpolitikaval. Ennek értelmében a bérek alapvetden
szabadon alakultak, de a személyi jovedelem novekedésének 25-50 %-at belso
részvények ill. kdtvények formajaban kaptak meg. A pénzpolitika tovabbra is alapvetden
restriktiv maradt, de novekedett a kereskedelmi bankok hitellehetésége, csokkentették
azokat a korlatozasokat, melyek még érvényben voltak. A korméany az 6ridsi vallalati,
banki, koztarsasagi nyomasnak engedve lazitott a monetaris politikan.

Lényegében a program masodik fazisa sem jelentett attorést, ami a privatizacid
beindulésat és a veszteséges lizemek bezarasat illeti. A kormany — egyes elemzdk szerint
— nem adott elég hitelt a szerkezetvaltashoz, s nem 6sztondzte a beruhdzdsokat sem. A
kiilkereskedelemben a mar megindult tendencia er6sodott, a deficit 3,86 md $-t ért el az
év végén.

Mindenképpen sziikséges roviden utalnunk egy alapvetd, a stabilizacié szempontjabol
kulcsfontossagu tényezdre, nevezetesen a politikai szféra zavaraira. A belpolitikai
zlirzavar, a nacionalizmus erdsddése, a dezintegracidés folyamatok megrenditették a
nemzetkozi pénzigyi korok bizalmat. Jugoszlavia a 600 millié $-os IMF stand by keret
masodik részletét mar nem hivhatta le. A dinarba vetett bizalom gyors erdzidja
kovetkezett be, valosdgos atvaltasi pszichozis volt megfigyelhetd. A dinar szabad
atvaltasat Osszel felfliggesztették, kiilonbozé szigoritasok utdn december végén
kormanyrendelet korlatozta a devizaszamlan elhelyezett 0sszeghez vald hozzajutast —
lényegében befagyasztottak a devizaszamlakat, végiil leértékelték a dinart (1 DM = 9
dinar). A privatizdcios  célkitlizések  ellentmondasosan jelentek meg a
gazdasagpolitikaban, a végrehajtds nem haladt. A jugoszlav belsé piac dezintegracidja
mélyiilt.

Lengyelorszagban a program 2. szakasza hasonl6o korrekcios jellegli intézkedéseket
tartalmazott. Az inflaci6 szintjét alacsonyan kivantak tartani, ugyanakkor célkitlizés volt
a gazdasag dinamizéalasa is. A célok elérése érdekében "lazitottak" az alkalmazott
politikdkon. A béradd szigordnak enyhiilése tovabb folytatodott, julius és szeptember
kozott a pénzndvekedés 25 % volt, ami .meghaladta a 13 %-os arndvekedést. A
realkamatlab tovabbra is negativ maradt. A koltségvetésben deficitet iranyoztak el a 2.
felévben. Kinalatélénkité intézkedéseket vezettek be, megsziintettek egyes
exportkorlatozasokat. Bevezették az ) maganvallalkozasok teljes adomentességét, a
maganszektort specidlis hitelkonstrukciokkal is tamogattdk. Megkezdték néhany
nagyobb monopolszervezet szétbontasat. Mérsékelték az importvamokat, remélve, hogy
a precedens értékii vallalati cs6doket majd a verseny kényszeriti ki. Novelték a
lakasépitési tamogatast. FElfogadtdk a privatizacidés torvényt, ezt megelézéen
tulajdonképpen a magyarorszagi spontan privatizdciohoz hasonld nomenklatara-
privatizacio folyt. A kiilfoldi jogi és természetes személyek tulajdonhoz jutdsat még
mindig erételjes korlatozasok gatoltdk. Az LNB a likviditasi fesziiltségek tompitésa
érdekében lazitott
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pénzpolitikdjan 1990 harmadik negyedévében. Bevezették az 6ves kamatlabakat.

A bevezetett korrekciok nem hoztdk meg a vart eredményeket. Még juliusban és
augusztusban az output szerény mértékii novekedése volt megfigyelhetd, szeptemberben
¢s oktoberben ismét csokkenés: Az inflacids rata jelentdse tulment a kormanyzat
eldrejelzésein, ennek eredményeképp az €évi kamatldbat oktoberben 43 %-ra emelték,
ami késObb kihatott a gazdasagi tevékenységre. 1990 végén az aremelkedések iiteme
éves szinten kb. 23 %-os volt. 1990. mésodik felében a béremelkedés minden honapban
meghaladta az arak ndvekedési iitemét. A GDP 12-14 %-kal csokkent 1990-ben. A
munkanélkiiliség 6,1 %-os volt.

A vallalati szféra rovid tava alkalmazkoddsa a monetaris szigor, a monopol ¢és
oligopol struktirdk tiikkrében nem koltségesokkentéssel ill. termelési szerkezet
megvaltoztatasaval tortént, hanem aremelésekkel, a termelés visszafogasaval, idOleges
ill. végleges leallassal, a dolgozdok kényszerszabadsagolasaval ill. elbocsatasaval.

II1. Hipotézisek és kovetkeztetések

1. Inflacid az atmeneti gazdasagokban

A kifejtésben az inflaciot egy-két mozzanatbol dsszetevodo jelenségként értelmezziik.
Egyfeldl pillanatnyi valtozasrdl van sz6 (arszinvonal-emelkedés), masfeldl e statikus
mozzanat ismétlddéseir6l  (inflacios  tehetetlenség  kialakuldsa). A  modern
inflacioelméletek — Cagan 6Ota — a statikus és dinamikus jelenséget 0sszekoté kapocsnak
az inflaciora vonatkoz¢ varakozasokat tekintik.

Mind Lengyelorszagban, mind Jugoszlavidban hosszu ideje egyiitt €It a gazdasag az
inflacioval. Mint a legtobb szocialista tervgazdasagban, e két orszagban is az 1950-es
évek elejére kialakult az inflaciés potencidl, mégpedig a nagyaranyt beruhdzasok
szektoralis strukturdja miatt. Ma a termeldeszkozoket el6allitd és az improduktiv szektor
novekedési iiteme meghaladja a fogyasztasi cikkeket eldéallitd szektorét, inflacios
potencial alakul ki akkor is, ha makroszinten a bér és a termelékenység novekedési
iiteme harmonikus.

Kialakul tehat az inflacios potencial, amelynek viselkedése tobb szempontbol is
sajatos.

Egyrészt a vallalatok és a gazdasagiranyitds sajatos kapcsolata alakul ki, aminek
legfontosabb jellegzetessége az, hogy formalis-informalis csatorndkon keresztiil a
kapcsolat a vertikalis helyzetb6l egyre inkdbb horizontalisba fordul, kialakulnak a
vallalati alkupoziciok. Ez egyarant érzékelteti hatdsat a gazdasag kindlati és keresleti
oldalanak viselkedésében. A kindlati oldalra az a jellemzdé, hogy a kialakult
tokestruktira megmerevedik. Itt természetesen az intézményi hianyossagoknak is
szerepe van — hianyzik a t6kepiac, mint a mikroszintii tékereallokacid szintere —, de
jelentds szerepet kap a vallalati vezetés és a kozép- és alsoszintli gazdasagiranyités
Osszefonddasa is. A kinalati
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struktira megmerevedik tehat és nem reagal a kialakul6 tulkeresleti impulzusokra. A
keresleti oldal viselkedése a Kornai Janos altal kidolgozott puha koltségvetési korlat
jelenséggel jellemezhetd.

Az allanddsuld és fokozodo arszinvonal-emelkedés magyarazatdhoz azonban meg
kell vizsgalni a dinamikussa tevd tényezd — a varakozasok — milyenségét. Ez — ¢és a
sajatsagos inflacio néhany egyéb sajatossaga is — elvégezhetd ugy, hogy az inflacids
potencial kezelésének maddjabol indul ki. Mint Kolodko és Macmahon is kimutatja —
teoretikusan és sok surlodassal — a gazdasagiranyitds szamara volt valasztasi lehetoség
pénzkészlet és arinflacid, vagyis "valddi" inflacié és hiany kozott. A szocialista
tervgazdasagok arpolitikdjat els6sorban a beruhdzasi expanziora vald térekvés miatt az
alacsony és stabil arakhoz valo6 ragaszkodas jellemezte.

A két orszagban a 80-as évek elejétdl kapott szerepet az arinflacio, és még a vizsgalt
stabilizacios kisérlet megkezdése elott is egyiitt 1étezett ez a két jelenség.

A pénzkészlet-inflacio és a korrupcio fogalma is szorosan Osszetartozik. A mi témank
szempontjabol ez azért Iényeges, mert a korrupcios koltségek — pl. kendpénzek — és a
hiany formalis koltségei — pl. sorbanallasi koltségek — megnovelik a pénz-aru atvaltas
tranzakcios koltségeit. Ez, sajatos modon, likviditasi preferenciahoz vezet, eredménye a
pénz és a csekély szamban 1étezd egyéb megtakaritasi forma, (takarékbetétek, kamatozo
szamlak) kozotti, a pénz javara torténd atcsoportositasa.

A jugoszlav és a lengyel gazdasag eddig emlitett instituciondlis és gazdasagpolitikai
jellemzo6i akkor vezettek igen sulyos problémakhoz, amikor a bels6 egyensulytalansagok
kiilsé forrasbevonassal torténd enyhitésére nem nyilt tobbé mod. A tdkeszerkezet
rugalmassaga ekkor, mint a sziikséges exportexpanzid feltétele keriilt elotérbe, s bukott
meg a fenti okok miatt.

2. A programok és a valosag

2.1. Az intézményi valtoztatasok mélységérol

Mindkét program — felhaszndlva az eddigi kisérletek tapasztalatait — mélyrehato
reformokat is kilatdsba helyezett. Jugoszlavidban példaul a tokepiac fellenditését, a
gazdalkodd egységek jogi atalakulasanak eldmozditasat, privatizaciét helyeztek
kilatasba. Lengyelorszagban monopolellenes torvényt Iéptettek életbe s szintén célul
tlizték ki a privatizacio megkezdését.

Ami a privatizaciés folyamatot illeti, az mindkét orszdgban megakadt.
Lengyelorszagban pl. 1990 jaliusara késziilt el a privatizéciés torvény végleges
valtozata, s végrehajtasa szeptembertdl indult meg.

A monopolellenes térvények sem érték el hatasukat Lengyelorszagban —
Jugoszlavidban kisérlet sem tortént ebben az irdnyban —, mert igen szak 4gazati skalaban
mozogtak, és a vallalatok kozti informalis kapcsolatokat nem sikeriilt felszamolni.
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A tékepiac miikddésének fellenditése is illizidé maradt. Ennek oka részben a lakossagi
realjovedelmek sulyos visszaesésében, részben a tokepiaci kultura kialakulatlansagaban,
részben pedig a vallalati 4talakuldsok lassusagaban keresendd.

2.2. A programelemek hatasairdl

Mindenekel6tt fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy bar a programok az inflacids
varakozasok megtorését tliztek ki célul, eredményességiiket nem lehet pusztin ezen
mozzanat sikere/kudarca alapjan megitélni. Mint eddig is megprobaltuk érzékeltetni, a
varakozasok az inflacios folyamat allandositasaban jatszanak szerepet, tehat hatasukat
csak akkor fejthetik ki, ha a gazdasdgot darszinvonal-emelkedésre kényszeritd
impulzusok érik. Hosszi tavon is érvényes megoldast tehat az hozhat, ha ezen
impulzusok belsé vagy kiils6 okait sikeriil felszamolni, vagy sikeriil megteremteni a
gazdasagi alanyok olyan rugalmas alkalmazkodasra valdo képességét, amellyel az
impulzusok hatdsa enyhithetd. Egyik gazdasagiranyitasnak sem allt modjaban a kiilsé
impulzusok felszamolasa (exportexpanzios kényszer, kiilsé inflacid), de — elméletileg —
lehetdsége volt a belsé alkalmazkod4s meginditasdhoz. Emiatt az e kornyezetben
hatdsosnak. mondhat6 stabilizaciés program ismérve nem pusztan az, hogy megtori a
varakozasok inflalodasat, hanem az is, hogy képes — méghozza tobb haszonnal, mint
koltséggel — meginditani a tokeallomany modernizaciojat.

2.2.1. A belfoldi hitelallomany szukitésérol

Ahhoz, hogy a belfoldi hitelallomany sziikitése — a Polak-modell logikaja szerint —

elérje eredményét, a kovetkezd feltételeknek kell teljestilniiik:

1. A pénzmennyis€¢g valtozasanak hatasa at kell, hogy tevddjon a kinalati oldalra,
vagyis meg kell valtoztatnia a nomindljovedelmet (GDP). Ennek feltétele a pénz
forgasi sebességének a pénzmennyiség liteménél lassubb valtozasa, idedlis esetben
stabilitasa.

2. A nomindljovedelem (nomindl GDP) valtozasanak els6sorban az arindex
valtozasaban kell lecsapddnia, a kibocsatasra gyakorolt hatdsnak minimalisnak kell
lenni. Ez a feltevés explicit madon nem szerepel a Polak-modellben, de implicit
jelenléte egyértelmii, ha figyelembe vessziik, hogy a modell logikéja szerint a
valtozatlan pénzkereslet — vagy forgasi sebesség — és a csOkkend pénzkinalat
eredményezi a fizetési-mérleg javulast a kiilfoldi toke bedramlasan keresztiil, és a
recesszio kindlati oldalrél ndvelné az inflaciés nyomast.

Vizsgaljuk meg, mennyiben teljesiil e két posztulatum!

A tokepiac fejletlensége miatt a vallalatok a rendes iizletmenetiikk soran fellépd
kiadasokat tilnyomorészt bankhitelbdl finanszirozzak, s ezen rovid tavon valtoztatni
bajosan képesek. A hitelallokacio szempontjaként — ha az objektivitast tendenciaszeriien
fenn kivanjak tartani, mindig is a
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kérelmez0 napi likviditasi helyzete szolgal alapul, mig a tdkepiac a wvallalat
realteljesitményének értékelésére i1s képes. Ezek miatt hitelrestrikcid esetén tehat
egyrészt minden vallalatra stlyos likviditdsi kényszer nehezedik, masrészt nem
valosulhat meg a reélteljesitményekre alapozott, objektiv szelekcid, hiszen vilagos az,
hogy ilyen mértékben monopolizalt és korlatozott importlehetdségekkel rendelkezd
gazdasagokban a valoban hatékonytalon vallalatok likviditasproblémaja tovabbgytriizik,
megérinti az egyébként perspektivikus cégeket is.

A korbetartozasok kialakuldséval két eset lehetséges. Vagy fokozatosan folpuhul a
csOdszabalyozas, és a hitelrestrikcid fiktiv értelmét is elveszti, vagy "kovetkezetes"
marad a gazdasagiranyitds, ahhoz a hés lovaghoz hasonlatosan, aki a nehéz iddkben
inkabb kezeit-labait vagyja le, igy csokkentve €lelmiszer-sziikségletét, minthogy tallépje
az aznapra rendelt porciot.

Abban, hogy a sztikiild pénzallomany hatasa hogyan oszlik meg az arszinvonal és a
kibocsatas kozott, a vallalati struktaranak is kitlintetett szerepe van: Az oligopol vallalati
struktara esetén maganyos arcsokkentés negativ externaliaként jelentkezik az ezt
felvallalo oligopolista szamara. Emiatt a kereslet csokkenésekor inkabb a kinalati
mennyiségek csokkentése a racionalis valasz, mint arigazodas.

A fentiek alapjan a Polak-modell posztulatumairol a kovetkezdt lehet mondani:
kitiintetettem kedvezd politikai szituacidban — vagyis, amikor a mikroszintli recesszio
nem valt ki azonnal makroszintre politikai bizalmatlansadgot, a gazdasagpolitikdnak —
pontosabban a jegybanknak — atmenetileg valoban lehetdsége van autoném pénzpolitikat
folytatni, vagyis exogén mddon kezelni a pénzkinalatot. Azonban az adott kdrnyezetben
a stabil forgasi sebesség fettételezés nem teljesiil. Ekkor a pénzpolitikanak még mindig
van valasztési lehetdsége, am figyelembe kell vennie, hogy a 2. feltevés sem teljesiil, az
arigazodas helyett mennyiségi reakciok torténnek, tehat a hitelallomany ¢és a kibocsatés
kozott erds pozitiv kapcsolat van, azaz a hitelrestrikci6 pusztitd recesszidhoz vezet.

2.2..2. Az arfolyampolitikarol

Nyitott gazdasagot szemlélve felvetddik a kérdés: a Polak-modell receptjét
kiegészitve egy kindlatosztonzdé valutaleértékeléssel nem sziinnek-e meg az emlitett
hianyossagok? Ezzel kapcsolatban két alapprobléma létezik. Egyrészt sokan kételkednek
abban, hogy — mint Lengyelorszadgban tortént — a leértékelés onmagéaban képes kivédeni
a hazai vallalatokra raszabadul6 vildgpiaci verseny hatasat. A leértékelés olyan esetben
hatékony eszkdz, amikor az exportagazatok tokeallomanya kielégitd szinvonald, hiszen
hatasanak 1ényege az, hogy csokkenti a hazai kapacitasban rendelkezésre 4ll6 termelési
tényezok kiilfoldi valutaban mért koltségeit. Minél inkabb szorul tehat egy gazdasag a
toke-, vagy alapanyagimportra, annal kevésbé képes a leértékelés javitani az export
versenyképességét, sot a tOkeallomany modernizacidjat gatolhatja is. A belfoldi piac
szlikitése, és a leértékeléssel torténd exportdsztonzés mindenképpen kikényszeriti a
kiilpiac felé valo fordulédst, de kérdéses, hogy tartésan képes-e biztositani a kivant
exporttdbbletet.



MUHELY —47 - MUHELY

A masodik kérdés: O0sszhangba hozza-e ez az arfolyampolitika a belsd és kiilsé
célokat? A Polak-modell kombinaldsa valutaleértékeléssel a fizetési mérleg monetaris és
elaszticitasi megkdzelitésének Osszehazasitasat jelenti. Ez azzal jar, hogy teoretikusan is
felbomlik a kiils6 cél (fizetési mérleg javitasa) €s a belso cél (deflacio) kozotti 6sszhang.
Mig a Polak-modellben a hitelsziikités mind a két célt szolgalja, ugyanakkor a
leértékeléssel elért exportnovekedés és importdragulds, aggregalt pénzsziikités esetén
inflaciés hatasokat valt ki.

Ezt a problémat a jugoszlav és lengyel kisérletben ugy kezelték, mintha lehetdség
lenne arra, hogy a nagyaranyu leértékelés inflacios hatdsa egy csapasra torjon felszinre.
Ekkor az arfolyam ilyen szinten torténd befagyasztdsa valoban megakadalyozna az
inflacios hatds tartossd valasat. Azonban az exporttobblet keresleti oldalrdl is kifejti
hatasat, mégpedig exportbevételek keletkezésének iitemében. Emiatt fennall az a veszély
— ¢és ezt Jugoszlavia példaja élesen mutatja —, hogy a mégis megindulo belsé inflacid
tulértékeltté teszi a valutat, s megtori az elért exportexpanziot.

A két elemzett példa mindenesetre azt mutatja, hogy agyrészt a valutaleértékelés sem
elégséges a recesszio kivédésére, €és az alkalmazkodasi folyamat beinditdsara, masrészt
az e két programban alkalmazott arfolyampolitika sem bizonyult képesnek az
exportexpanzio és a belso stabilitas, e két egymasnak ellentmondé célkitiizés egyszerre
torténd megvaldsitasahoz. Kérdésess¢ valt tehat, hogy megfeleld pénziigyi fixpont-e az
arfolyam.

2:2:3. Mit lehet elérni a sokk-terapiaval?

Mindkét orszag tapasztalata azt mutatta, hogy a program nevezetése utani elsd
hénapokban az inflacids rata viszonylag magas maradt, bar fokozatosan csokkent. A
masodik szakaszban igen alacsony szinten megszilardulni latszott, majd — mindkét
orszagban a nyar vége felé — ismét néni kezdett. Ez is igazolni latszik azt a
véleménylinket, hogy a varakozasok dezinflacidja 6nmagaban nem képes veszélytelen
szintre szoritani az inflaciot, hiszen ha az arszinvonal-emelkedés irdanyaba hatd erdk
yjratermelddnek, a varakozasok alkalmazkodnak e hatasokhoz.

A masik kérdés az, hogy milyen tartésan képes biztositani a sokk-terapia az inflacio
lassulasat. Itt figyelembe kell venni az el6z6 kérdésre adott valaszt, és azt, hogy
nemzetkdzi tapasztalatok szerint 80-100 %-os inflacido esetén keriil koltségvetés a
seigniorage-csapdaba. Mindkét orszag esetében az inflacio e szinthez veszélyesen kozel
stabilizalodott. Olyan
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szinten, amelyen egy jelentdsebb gazdasdgpolitikai tévedés végzetessé valhat.

Végiil fel kell tenni azt a kérdést is, milyen arat kell fizetni ez "eredményekért",
hiszen az ismertetett stabilizacids programok sulyos tarsadalmi-gazdasagi koltségekkel
jartak. Ez a makrodkondmiai elmélet szempontjabdl azt jelenti, hogy a gazdasag inkabb
e postkeynesi semmint a monetarista elképzelés szerint reagdl, vagyis a Phillips-gorbe
nem fliggéleges, a természetes rata-hipotézis nem teljesiil. Ilyen esetben a
gazdasagpolitika feladata egy, az inflacid lassuldsa és a szocidlis szempontok szerint
optimalis megoldas kidolgozasa.

Ugy tiinik, hogy a jugoszlav és a lengyel kisérlet programjainak egyik leggyengébb
pontja volt a szocidlis konfliktusok kezelése. Kérdéses, hogy olyan kdrnyezetben, ahol a
tokeallomany modernizacioja elvben sem biztositott, kiillondsen elmaradott a munkaerd
mobilitasat szolgald intézményrendszer (lakasallomany, kozlekedés, munkaerdpiaci
intézmények), ésszerii-e egycsapasra sulyos recesszioval jar6 intézkedéseket
foganatositani.

Végil itt kell emlitést tenni arrél is, hogy milyen jelentésnek bizonyult a politikai
szféra szerepe a két orszagban. A két kisérlet eredményessége kozotti kiilonbségeket is
részben erre lehet visszavezetni. Mig ugyanis Jugoszlaviaban a tagkoztarsasagok
széthiizasa ¢és a politikai elitek kronikus, konszenzusképtelensége aldasta a programba
vetett bizalmat, addig a Szolidaritds-euforia Lengyelorszagban sokaig késleltette a
recesszio miatti elégedetlenség politikai manifesztalodasat.

3. Néhany tanulsagrol

— Nagy valdszinliséggel igaz az, hogy a vilaggazdasaghoz vald igazodas eléréséhez az
atmenti gazdasagokban nélkiilozhetetlen a gazdasagi alanyokra gyakorolt valamiféle
kényszer. De az is vilagosnak latszik, hogy az egyoldali hitelrestrikci6 nem képes
elvégezni a feladatot, recesszids hatasa oriasi lehet, tehat koltségei messze feliilmuljak a
varhat6 hasznat.

— Néhany alapintézmény milkddésének megteremtése elengedhetetlen, altaldban az

intézményi reformok jelentdsége talbecsiilhetetlen. A pénziigyi stabilizacio ezt
megel6z6 meginditdsa nem sok reménnyel kecsegtet. JO1 megvalasztott
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tokepiac-¢lénkitd, monopolellenes, fogyasztoi érdekvédelmet biztositd, munkaerdpiac
intézményi alapjait Iétrehozé intézkedések nélkiil a tartds stabilizacid eredménye ill0zi6.
— Végiil ugy tlnik, hogy érvényes lenne egy olyan Phillips-gorbe is, amely a fizetési
mérleg-célok €s a belsd célok kozotti atvaltasi kényszert szimbolizalna. Ezért sziikség
lenne arra, hogy lehetdség nyiljon a koztikk vald valasztasra. S ez mar nem ezen
orszagok feleldssége elsdsorban.

Jegyzetek

1. A modell racionalis varakozasokat tételez fel. Arra épiil, hogy a pénzkereslet a
fokoz6do inflacié alatt egyre csokken. Emiatt — ha a gazdasdgban a
kotvénykibocsatas és a kiilfoldi hitelfelvét nem jarhatd ut —, a koltségvetési deficit
pénzteremtéssel vald finanszirozdsa egy szint utan felboritja a pénziigyi
egyensulyt. Egy adott inflacids szint folott deficit realértéke csokkenni kezd, a
koltségvetés csapdaba keriil, a folyamat eredménye pedig hiperinflacio.

Horn Gyula és Sebestyén Istvan jelenleg a BKE negyedéves hallgatoi és egyben a
TEK tagjai is. Itt k6zolt munkajuk 1990/91. évi TDK-konferencian elsé dijat nyert
dolgozatuk erdsen roviditett valtozata. Reméljiik, hogy a f6 gondolatok lapunk szerény
terjedelmi keretei kozott sem vesztek el.
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"Hurra, nyaralunk!" jutott esziinkbe a film cime. A tobb-kevesebb sikerrel zart év
utan tiditéen hatott a Csillebércen szervezett nemzetkdzi nyari tabor (harom angol és két
ausztral vendéggel). Multidézéként alljon itt a program:

augusztus 17.
Miszlivetz Ferenc a kelet-eurdpai integracio esélyeirdl tartott nyitdéeldadast, melyet
kicsivel késobb egy "szolid eszem-iszom" kovetett.

augusztus 18.
Két parhuzamos eldadasban Tasy Zsigmond gazdasagfilozofiai problémakat
feszegetett, Andor Laszl6 pedig kiilfoldi vendégeink el6tt ismertette az egyetem és a
TEK viszonyat.
A féeldadasban Brody Andras a kozgazdasag-tudomany valsagat taglalta.
Estébe nyuld beszélgetésben vilagositott fel minket Réz Andréas a hazai filmgyartas
helyzetérol.

augusztus 19.
Délelott Szalay Zoltan a munkaszervezet és a baloldal 6sszefliggéseit taglalta. Ezzel
egy idOben ausztral vendégiink, Peter Annear, a kornyezet és gazdasag kapcsolatat
elemezte.
A fOeléadéast Niederhauser Emil tartotta, aki a nemzetek és nemzetiségek kelet-
europai helyzetét korvonalazta.
Az est folyamén angol bardtaink betekintést nyuQjtottak a nagy-britanniai
belpolitikaba.

augusztus 20.
Egy kis pihenésképpen kirandultunk a kozeli hegyekbe.

augusztus 21.
A délelott folyaman Szigeti Péter a nemrég megjelent konyvének — cime: Szervezett
kapitalizmus — (ajanlasat lasd a "Konyvekrdl" rovatunkban) alapgondolatait
ismertette. Ezzel egyidoben P. Annear a z6ld mozgalmakrol tartott egy kiseldadast.
Késo déleldtt pedig Kapitany Gébor vette az utopidkat védelmébe.
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augusztus 22.
Délelott Gallai Sandor a Fukuyama-jelenséget tarta fel. Vele parhuzamosan Sally
Low — maésik ausztral vendégiink — a ndk tarsadalomban elfoglalt helyét mutatta be.
Ezt kovetben Bodo Laszlo a RAF hazai megjelenését firtatta.

augusztus 23.
Andor Laszlé az USA relativ gazdasagi hanyatldsat véazolta. Rostovanyi Zsolt az
Eszak-D¢él probléma jovojét elemezte.

augusztus 24.
Durucsk6 Mihdly a nyugati gazdasagi szakért6k szemiivegén at vizsgalta a
Szovjetuniot.

augusztus 25.
Czaban Laszl6 a kelet-eurdpai privatizacid tanulsagait vonta le.
Foldes Gyorgy a mai magyar politikai tendencidkat elemezte.
A zaréeléadasban Agh Attila felrajzolta a kelet-eurdpai atalakuldsok lehetséges
értelmezéseit.

augusztus 26.
...de minden jonak vége szakad egyszer, tdbort bontottunk és ki-ki otthon élvezte a

késd nyar utolsé napsugarait.

N. L.
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