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Durucsko6 Mihaly:
A kelet-eurdpai modernizacio alternativai'

A kelet-europai rendszervaltasok ota eltelt idészak tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a politikai folyamatok fészerepldi, a partok politikusai idonként felkésziiletlentil allnak
azon fejlemények el6tt, amelyek azt mutatjak, hogy a mult puszta tagadasa, amely
elegendének bizonyult a parlamenti valasztdsok megnyeréséhez, nem elegendd a
tényleges tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atalakitasdhoz. A jovohoz vald negativ
viszonyulds (csupan annak tudata, hogy mit nem akarunk), nem képes megallitani a
gazdaséagi hanyatlast, a tdrsadalom novekvo részének egzisztencialis ellehetetlentilését.
Pozitiv politikai és gazdasagi programra lenne sziikség (arra, hogy mit akarunk, és mit
lehet tenniink), a jelen szitudcid elditéletektdl mentes és a vildggazdasagi
Osszefiiggéseket figyelembe vevd elemzésén nyugvd valsagkezeld és kibontakozasi
programra. A neoklasszikus kozgazdasagtani alapokon 4llo6 gazdasagpolitikai
programok, amelyek eszmei bdzisul szolgdlnak minden mai hivatalos magyar
elképzeléshez, azokban a fejlett tokés orszagokban sem voltak képesek a gazdasagi és
tarsadalmi  problémdk orvoslasara, amelyek pedig ebbdl a szempontbol
"mintaorszagnak" szamitottak (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok). Eppen ezért,
véleményem szerint, minden olyan probalkozas; amely ebbe az iranyba keresi a kitorés
lehetdségeit, zsakutcas kisérlet, s mint ilyen, kudarcra van itélve. Pedig a
rendszervaltassal ezen régi6é szamara a legfontosabb sorskérdés ismét az, ami mar az
elmult évszazadok soran tobbszor is "megkisértette”, hogy tudniillik, mi mdédon érhetd
el felzarkozasa a vilag fejlettebb térségeihez. Ma ismét az lenne a tudomanyos kutatas
feladata, hogy elméletileg megalapozott valaszt adjon az eldttiink allo fejlodési
alternativak mibenlétére, a modernizacié tartalméanak értelmezésére, s ezek alapjan a
kivanatos ¢€s a lehetséges jovOkép felvazolasara.

A rendszervaltast kovetden a tarsadalom- és gazdasag-fejlesztési koncepciok
deklaralt célja Kelet-Kozép-Europdban a fejlett eurdpai régiokhoz vald felzarkdzas
volt. Az 1989. 6szi - 1990. tavaszi tOmegmozgalmak euforikus hangulatdban a
felzark6zas pusztan technikai kérdésnek tlint, azaz a politikai kontost levetve, révid
idén beélil végrehajthatonak vélték a korabbi, "szerves" strukturdk visszaallitasat. A
"szerves fejlddés"-hez vald visszakanyarodas igénye azt a hallgatolagos feltételezést
tartalmazta, hogy a masodik vilaghdboru el6tt az Elbatol, illetve a Lajtatol keletre
fekvo teriiletek tarsadalmi €s gazdasagi fejlodése, a kialakult gazdasagi €s tarsadalmi
struktarak 1ényegében megegyeztek a nyugati strukturdkkal. A rendszervaltassal pedig,
a politikai korlatok felszdmoldsa lehetové tette az ezekhez a struktirdkhoz wvalo
visszatérést. A probléma csak az, hogy ebben a régidban sohasem épiiltek ki azok a
tarsadalmi és gazdasagi szerkezetek és intézmények, amelyek a fejlett orszdgokban
kialakultak, s a tékés modernizaciot kisérték. De nem pusztan idobeni késésrél van
sz0, hanem a nyugati fejlddéshez hasonld fejlodést lehetdvé tevd feltételek teljes
hianyarol. Ez a rendszervaltasok utani elsd év elteltével mind inkébb nyilvanvaldva
valik mindenki szamdéra. A gazdasagi problémdk ¢és tarsadalmi fesziiltségek egyre
kevésbé intézhetdk el azzal, hogy azok az elmult rendszer hibés
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politikai dontéseinek kdvetkezményei. A politikai strukturdk alatti mélyebb gazdasagi
¢s tarsadalmi 6sszefliggések egyre inkabb felszinre keriilnek, félreérthetetleniil jelezve
a mindségi eltérést a két régid kozott.

A kelet-europai gazdasagok teljesitménye folyamatosan csokken, az adossagterhek
miatt a bels6¢ felhasznalas még ennél is nagyobb mértékben esik, a zsugorodd
"tortabol" pedig egyre kevesebb jut az egészségligyre, az oktatasra, a kultarara, a
szocialis védohalo fenntartasara. Ismét csak azok a teriiletek esnek aldozatul a szigort
restrikcios  politikdnak, amelyek a huméan erdéforrdsok mindségi ujraterelését
biztosithatnak. A fejlett vildghoz val6, 0j elvek alapjan végbemend reintegralodasunk,
a korabbi kiilgazdasagi orientdcionk teljes atallitdsa, s rdadasul az Ujonnan jovO
"demokracidk" nagy szdma — és a koztik 1évo, elsOségért vald versengés — azt a
vesz¢élyt hordozza magaban, hogy kialakulnak olyan tarsadalmi rétegek, olyan
orszagon beliili valsagovezetek, amelyek a korabbi belsé integracidés kapcsolatok
felbomléasa utdn, 6nerdbdl képtelenek a sikeres felzarkozasra. A kelet-eurdpai atmenet
kapcsan oly gyakran emlegetett latin-amerikanizdlodasnak éppen az a gazdasagi és
tarsadalmi tartalma, hogy kialakulnak a tarsadalom és a gazdasag belsd perifériai,
amelyek nem képesek profitalni a kiilsé, a vilaggazdasag egészéhez valod integralodas
elényeibdl, s a tarsadalom ¢és a gazdasag szerkezete dualis jelleglivé valik. A latin-
amerikanizalédas elkeriilésének alternativdja akkor kovetkezhet be, ha a
vildggazdasagi integralodassal egyiitt egy belsd integracios folyamat is lejatszodik a
tarsadalmon beliil. Ez viszont Kelet-Europaban piaci alapokon teljesen biztos, hogy
nem ¢érhetd el, ugyanis az orszagon beliili valsagrégiok, a gazdasdgon beliili
valsagagazatok ¢és a tarsadalmon beliili lecsiiszo rétegek problémadjanak kezeléséhez
tudatos teriiletfejlesztési politikdra, atgondolt struktarapolitikara és kiegyensulyozott
szocidlpolitikara lenne sziikség.

A XVI-XVII. szdzadi eredeti tokefelhalmozassal az emberiség torténelmében egy
olyan, addig példatlan gyorsasagu fejlédés vette kezdetét, amely megcsillantotta annak
lehetdségét, hogy a termelés megszervezésének 1j alapokra vald helyezésével
technikailag biztositani lehessen mindazokat az anyagi eszkozoket, amelyek
segitségével globdlisan felszamolhato az inség és nélkiilozés. Ezen az anyagi bazison
pedig megteremtddik a személyi aldvetettségtdl mentes emberi szabadsag
kialakulasanak feltétele.

Az Uj termelési mod egyetlen igazi kozOsségként a pénzkdzosséget allitva,
felbomlasztotta a tradicionalis kozosségeket, s vilagméretiivé szélesitette az orszagok,
régiok kozotti érintkezési viszonyokat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
kapitalizmus kialakulasaval tobbé nem vizsgalhatok az egyes orszagok onmagukban,
mivel eredményességik, illetve kudarcuk a vildggazdasdgi ¢és -politikai
viszonyrendszerbe illeszkedve elemezhetd csak. A kelet-europai modernizacid
szempontjabol a kérdés jelentdsége ugy fogalmazhaté meg, hogy mi hatdrozza meg a
fejlédés centrumaba vald bekeriilést, van-e lehetdség arra; hogy az elmaradottsagot
lekiizdve, valamely orszag vagy régio felzarkozzék, s amennyiben erre igenld valaszt
adhatunk, akkor a kovetkezd kérdés ugy mertil fel, hogy mi modon hajthaté ez végre, s



MUHELY — 11— MUHELY

hogy a tényleges vilaggazdasagi és politikai struktirdk mellett, elképzelheté-e az
onerdre alapozott, s csak a belsd feltételekkel eldsegitett, elmaradottsagbdl valo
kitorés.

Félrevezet6 lenne, ha a sikert vagy sikertelenséget eredendden az egyes tarsadalmi
rendszerekhez rendelnénk, azaz a jelenlegi kdzhangulatnak megfeleléen, a sikert a
tokés termelési moddal, a sikertelenséget pedig az azt elvetd, magukat szocialistanak
nevezd orszagokkal azonositandnk. S6t, a torténelmi folyamatokat figyelembe véve, a
logika éppenhogy forditva tinik igaznak, mégpedig ugy, hogy a szocialista
orszagoknak nem a "szocialistasagabol" kovetkezett a sikertelenségiik, hanem épp
ellenkezoleg, a fejletlen, periférian 1évo, sikertelen orszagok igyekeztek az 01j formacio
megteremtésével felzarkozni. A kelet-eurdpai periféria orszdgainak annak idején
rendszervaltasra volt sziikségiik annak érdekében, hogy a hagyomanyos, félfeudalis,
konzervativ gazdasagi €s tarsadalmi makrastruktarat atalakitsak. Olyan mélyrehato
gazdasagi ¢és tarsadalmi reformok bevezetésére volt szlikség ezekben az orszagokban,
amelyek objektive kihtztak a talajt a tarsadalmi és gazdasagi fejlodést akadalyozd
tarsadalmi képzoddmények alol. A tarsadalom ¢&s gazdasag makrostruktirdjanak
atalakitasa, a félfeudalis szerkezet lebontdsa e nélkiil a rendszervaltds nélkiil aligha
mehetett volna végbe.

Ezért a sikertelekségiilk nem a "szocializmus" sikertelenségét jelzi, hanem azt,
hogy a tokés vildggazdasag periféridjan végmend "szocialista" probalkozasok csak
korlatozott sikereket eredményezhettek, mivel a vilaggazdasadg strukturajat és
miikodését gazdagagi elmaradottsaguknal és fejletlenségiiknél fogva képtelenek voltak
alapvetden modositani. Mivel pedig kiszakadni sem tudtak a tékés vilaggazdasag
egészebdl, ezért a fejlett orszagok oldalan mutatkoz6 miszaki-technologiai,
termelékenységi folény, elobb-utobb sziikségszeriien vezetett a szocialista rendszerek
gazdasagi majd politikai sszeomlaséhoz.

Mindenesetre az elmult hetvenegynéhany ¢év legfontosabb tapasztalata a
modernizadcié  szempontjabol az, hogy az elmaradott orszagoknak az
elmaradottsdgukbol vald kitorés érdekében biztos, hogy valami mast kell csinalniuk
ahhoz képest is, amit 6k maguk kordkban csindltak, de ahhoz képest is (ezt vonjak
manapsag a leginkabb kétségbe), amit elottiik jaro, fejlettebb orszagok csinaltak.

A szabadpiaci versenyhez kotddo kiilonbozé mitoszokkal ellentétben, a valdsagos
torténelmi folyamatok inkabb azt latszanak aldtdmasztani, hogy a: piaci dnszabalyozas
mint a gazdasagi és tarsadalmi optimum és harmonia biztositdsanak legfontosabb
instrumentuma, térben és idében korlatozott érvényli. Idében korlatozott, hiszen a
rendszer genezisének iddszakaban az allam szerepvallalasa, politikai ereje ¢és hatalmi
sulya nélkiil elképzelhetetlen lett volna az eredeti tokefelhalmozas egész folyamata, s
igy a tOkés termelési mod eldfeltételeinek kialakuldsa. De hasonlo eredményre vezet a
XX. szazad 30-as éveitdl kezdddo strukturalis atalakuldsok elemzése is, — az
allammonopol-kapitalizmus létrejotte —, amennyiben a gazdasagi vilagvalsag vilagossa
tette, hogy a nagy gazdasagi szervezetek, — a monopdliumok és oligopoliumok —,
koraban a piaci 6nszabalyozasra
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alapozott gazdasagi rendszer illuzio, s az allam gazdasagban valo aktiv részvétele
nélkiil a magukra hagyott spontdn gazdasagi folyamatok gazdasagi €s tarsadalmi
robbanashoz vezetnek. Térben pedig azért korlatozott, mert egyebek mellett feltételezi,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi ¢és torténelmi feltételektol, a fejlettség fokatol
fiiggetleniil, minden orszag szdmara ugyanazok a struktirak a kivdnatosak a fejlodés
eléréséhez, s hogy ezek a tarsadalmi, gazdasagi feltételek és intézmények tetszés
szerint meg is teremthetok.

A XX. szazad végére az emberiség torténetében korabban soha nem tapasztalt .
ellentmondésok ¢lezddtek ki, amelyek alapjaiban kérddjelezik meg az emberi élet
fennmaradasdnak hossza tavu lehetdségeit a jelenleg 1étezd tarsadalmi €s gazdasagi
vilagrendszeren beliil. A kelet-europai orszagok felzarkdzasi alternativai is csak ezen a
globalis kereten beliil lehetnek érvényesek. Ez az az erdtér, amely a tovabbi fejlodés
objektiv kereteit kijeloli, s amellyel kapcsolatosan a tulélés érdekében radikalis
valtozasoknak kell bedllni az ember szervezte tdrsadalmak életében.

Ezen erdtér legfontosabb eleme az 6koldgiai kornyezet. A XVIII. szdzad masodik
fele ota lejatszodott ipari forradalmak sorozata, amelyek tobbek kozott lehetdvé tették
a termelékenység hatalmas mértékii novekedését, egyaltalan nem voltak tekintettel a
természeti kornyezetre gyakorolt rombold hatdsra. Ez egyrészt abbol az érzésbol
taplalkozott, amely a hihetetlen mértékben felgyorsult emberi fejlodés
hatartalansagadhoz kapcsolddott, masrészt pedig abbdl az eddig létezett gazdasagi.
rendszerekre jellemzd vonasbol, amely a kozvetlen koltségként, illetve rovid tdvon
megjelend tényezOkon kiviill minden mast kirekesztett a gazdasagi dontéshozatal
folyamatabol. A kapitalista gazdasagokban a tékések rovid tavh profitszempontjainak,
a volt szocialista orszagokban az extenziv novekedés prioritasainak, a fejlédo
orszagokban pedig sokszor a mindennapi tilélés kovetelményének voltak alarendelve
a kornyezeti kérdések, mar amennyiben egyaltalan mérlegelésre kertiltek. Id6kozben
ujabb ¢és ujabb kutatdsok valtak ismertté, az Ozonpajzs elvékonyodasarol, az
iiveghdzhatédsrdl, az Amazonas-menti eséerddk kiirtasarol, egyes allat-€s novényfajok
teljes és végleges kipusztulasarol, a nuklearis erémiivek veszélyeirdl, a savas esokrol,
stb. Okolégiai mozgalmak sora jott létre a vilag minden tajan, hogy felhivijak a
kozvélemény figyelmét ezekre a problémakra, s hogy kikényszeritsék a
dontéshozoktol a megfeleld intézkedések meghozatalat. S bar sziilettek részsikerek,
(egy-egy lizem bezéardsa, atomerOmiivek, vizerdmiivek épitésének elhalasztdsa, a
katalizatoros autdk térhoditasa, stb.), a természeti kornyezet allapota tovabbra is gyors
iitemben romlik. Ennek elsddleges oka, hogy az intézkedések helyi vagy regionalis
keretekben sziiletnek meg, s nem a kérdés jellegének megfeleld, globalis méretekben.
Ennek kovetkezménye tobbek kozott az is, hogy a kdrnyezetszennyezd iparagak, —
mivel a fejlett orszagokban miikodésiiket betiltottak, vagy korlatoztdk —, tomegesen
kitelepiiltek a periféria orszagaiba, vagy hogy a veszélyes anyagokat, hulladékokat
szintén a fejletlen orszagokban helyezték el, illetve, ha mar ott sem engedték kirakodni
ezeket, akkor az Oceanok vizein hajozgattak nem kivanatos terheikkel az Oridsi
tankhajok. Latszolag tehat a problémat a keletkezési helyén megoldottak, hiszen a
fejlett orszagokban javulhat a levegd, a viz mindsége, s a nukledris erémiivek
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hulladéka sem az adott régid talajat szennyezi. Jellegiiknél fogva azonban az 6kologiai
problémék nem lokalizalhatok regiondlis méretekben sem, elébb vagy utobb
kozvetleniil éreztetik hatasukat a bolygdnk minden részén. Ebbdl kovetkezik, hogy a
megoldasi mddok is csak globalis méretekben szamithatnak sikerre.

Ez azonban csak az egyik feltétel. A masik a kevésbé fejlett orszagok — ahova a
kelet-eurdpai régid is tartozik — problémadjaval fligg 6ssze. Ezek az orszagok éppen
elmaradottsaguk okan kényszeriiltek €és kényszeriilnek a természeti kornyezet fokozott
kizsdkméanyolasara. Az er6sen kornyezetszennyezd iparok betelepedésének
engedélyezése az ezek altal biztositott munkahelyek kérdésével, s igy a tarsadalmi és
gazdasagi problémak kezelésével Osszefiiggésben érthetd csak meg. Nem lehet tehat az
mondani a fejléddé orszagoknak ¢és a kelet-eurdpai orszdgoknak, hogy zarjatok be az
iizemeiteket, banyaitokat, s fejezzétek be a kivagott erddk helyén folytatott
foldmiivelést. Hiszen az igy munka és jovedelem nélkiill maradé embereknek,
csaladoknak valamilyen moédon megélhetést kell biztositani. S ebbdl kovetkezik az
okologiai kérdés bonyolultsdga, hiszen nem elég a kornyezetrombolo tevékenységgel
felhagyni, meg kell tudni mondani azt is, hogy milyen modon biztosithaté az emberi
kozosségek normalis ujratermelése. A kdrnyezetpusztitds megallitasa egyfeldl tehat, az
emberi faj fennmaradésanak hosszabb tavu feltétele, ugyanakkor az élet rovid tava
fizikai és bioldgiai Ujratermelésének mindennapi kényszere nem teszi lehetévé az
"abszolut nulla megoldast" (zér6 novekedés, a preindusztridlis formak altalanossa
valadsa). A probléma globalis kezelése ¢és a tarsadalmi kérdésekkel vald
Osszekapcsolasanak sziikségessége miatt a vildggazdasagi rendszer alapvetden
versenyre alapozott, s az egyes régiok kozotti kiilonbségeket objektive feltételezd
rendjét, a kooperativ stratégidikkal kell felvaltani, s a vilaggazdasadg fejlodését
okologiailag onfenntarto fejlodési palyara kell raallitani.

Tekintettel arra, hogy a XXI. szdzad az informdcios tarsadalom korszaka lesz,
amelyben a legfontosabb szerepet a human erdforrasok jatsszak, ezért a legnagyobb
er6feszitéseket az emberi er6forrdsok mindségi ujratermelésére kellene forditanunk.
Ez 6sszhangba honhato az Okologiai kovetelményekkel és az emberi sziikségletek
mind tokéletesebb kielégitéséhez kotott tarsadalmi fejlodés kritériumaval is. A globalis
méretekben megvalosul6 tarsadalmi tervezés €s demokratizalodas, amely nem pusztan
a formalis elemeket foglalna magéba, lehetévé tenné az egylittmiikodésbol és az
ontevékenységbdl addodd emberi energidk felszabaduldsat és alkotdé modon vald
felhasznaldsat. Ez lehet a kelet-eurdpai régid, de az egész emberiség szamara is az
egyetlen sikeres modernizacids alternativa. Hogy aztan ezen beliil milyen szcenariok
szerint megy végbe a fejlédés, az mindig a konkrét tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi,
kulturalis €s strukturalis elemek mérlegelésével donthetd el.

Az osloi egyetem Politikaclmélet tanszéke altal szervezeti "Political Science and Democracy II." cimii
konferenciara készitett tanulmany.



