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Surényit elintézték

Kupat is el fogjak intézni. Ezt nem megnyugtatasképpen mondom. De ne érjen
senkit varatlanul. Ot se joszantukbol vették be a brancsba. Kellett egy mitosz. Kellett
valaki, aki hihetéen el6 tudja adni, hogy ami rossz, az voltaképpen j6. Hosszu tavon.
J6 hosszu tavon.

Suranyi latszélag egy bandnhéjon csuszott el. A "Democraticus Charta" aldirasa
azonban inkébb {iriigy, mint ok. Suranyit 1990 majusaban raoktrojaltak a nemzetre
(nemzet = Antall-kormany). O egy olmiitzi alkotmany. Mert amikor a nyugat
megtudta, hogy az MDF nyerte a valasztasokat, akkor nagyon megingott a bizalma.
Elkezdték kivonni a pénzt az orszagbdl. Ezért kellett kinevezni az MNB élére
Suranyit, a Vildgbank egykori munkatarsat, mert egyébként az allamcsdd csak hetek
kérdése lett volna. O volt a garancia, hogy az Antall-kormény a Németh-kormany
gazdasagpolitikai nyomvonalat kdveti. Az egyik garancia.

A masik a Kupa-program lett. Neve, sziildje, gondviseldje kellett hogy legyen a
gyereknek (gyerek = IMF-program). Aki menedzseli. Aki eljar a sziiléi értekezletre.
Aki Felelésségre vonhatd, ha a gyerek valami rosszat csinadl. No mar most, ha van
Kupa-program, akkor nincs sziikség Surdnyira, akit egyébként is szeret az ellenzék.
M¢ég jobban, mint Kupat. Mert mar mindketten a volt Pénziigykutatdé Intézetben
nevelkedtek. Ahol a Szamvevdszék elndke volt az igazgatd (6t egészsagi allapota miatt
fogjak nemsokara nyugdijazni), ahol az 0j SZDSZ-frakciovezetd meg a volt MSZP-s
képviseld bankvezér dolgozott, és a jelenlegi tarca nélkiili miniszter volt a parttitkar
(bar 6 idejekoran MDF-listan keriilt Hazon beliilre).

Kupa sem fogja meguszni. 1985-ben Lazar, 1987-ben Grész, 1989-ben Németh,
1991-ben pedig Kupa hirdette meg a 2+1-et, vagyis hogy két év aldozat, a harmadikban
fellendiilés. (A partallamban, amikor a fotitkar volt az alsé ember, a miniszterelnok
volt felelés a gazdasagért, ma, amikor a miniszterelnok a "fotitkar", Kupa a gazdasagi
felelds.) A felsoroltak koziil az els6 harom nem érte meg hivatalaban a harmadik évet.
Mar megszokhattuk: itt minden masodik évben 0j misor, s az "uj musorhoz 0j férfi
kell". 1993-bon, egy évvel a — remélhetéen sorra keriild — valasztasok eldtt pedig
mindenképp.

"Kupa ur nagyon jo kozgazdasz, kiilfoldon is elismert szakember, de a gazdasagi
atmenet nem halad elég gyorsan, és — ugy tlinik, — sokkal tobb aldozatot kovetel s
kelleténél. Kupa ur pedig tulzottan is kozonyosen viselkedik, nyilatkozataiban nem ad
elég hangsulyt az d&tmenetben lemaradokkal vald egyiittérzés." "Nem is beszélve arrol,
hogy ugy furakodott be utdlag a nemzeti kormanyba, meg az MDF segitségével az
orszaghédzba, aztdn meg ugy ratelepedett a kabinetre, mint egy Raszputyin." Valahol,
valaki mar dagasztja a tésztat, kotyvasztja a mérget, €s a biztonsag kedvéért a
pisztolyokat is készenlétbe helyezi.

tassz
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Neohorthyzmus Magyarorszagon?
avagy: vészmadarkodas és/vagy politikai
realizmus egy felvonasban)

A Térsadalomelméleti Kollégium szeptember 16-an tartotta nyitdéeldadasat,
melyben az érdeklddd kozonség arra a — kissé provokativ — kérdésre keresett valaszt,
hogy a jelen politikai helyzetben hazankban létezik-e neohorthyzmus? A vélaszt
Wiener Gyorgy politologus adta meg.;

Wiener szerint maga a kifejezés, hogy "neohorthyzmus" nem bir semmiféle
tudomdnyos tartalommal, hiszen politikai hovatartozastol fliggetleniil mindenki
hasznalja.

E rovid ismertetd kereteit meghaladnd a nagyivli wieneri gondolatsor aprélékos
ismertetése. Ezért — az aktudlpolitikai értékelést némileg mellézve — csak a
legfontosabb gondolatok kiemelésére szoritkozhat.

A neohorthyzmus kérdésének megértéséhez elengedhetetleniil fontos magéanak a
Horthy-korszaknak a megértése, rendkiviili szilardsaganak, alkotmanyosan lényegében
megdonthetetlen jellegének bemutatédsa.

A baloldal legnagyobb hibdja az értékelés soran, hogy valamiféle feudalis,
félfeudalis, vagy utérendies tarsadalomnak tartja. Ez a magyar kapitalizmusnak ad
egyfajta felmentést. "Magyarorszag még csak most indul el a polgarosodas utjan" —
valljak. Igy fogalmazva: a szocialista kisérlet oka, hogy MEG nem volt kapitalizmus,
masfeldl azért kell kapitalizalni, mert NEM volt kapitalizmusa

Egyaltalan mi bizonyitotta a Horthy-rendszer félfeudalis jellegét?

A valasz klasszikusan Erdei Ferencnél jelenik meg. Alapvetd érv: a feudalis jelleg
a nagybirtokban jelentkezik. Kovetkezd érv a korlatozott valasztojog, virilizmus.
Ujabb érv: az egyhaz nagy szerepe. Végiil pedig: a vallalkozé presztizse alacsony, az
egyes emberek inkabb a cimek, a hivatalok és rangok megszerzésére torekszenek.

Ellenben a val6sagban mas kép rajzolodik ki.

A XIX. szazadban a bels6 majorsagi foldek kisajatitdsaval kapitalizalodéas indul
meg a nagybirtokokon. Ez azonban nem mindentitt figyelhetd meg. Az Alfoldon és a
Tiszantulon nem, vagy alig ment végbe ez az atalakulas, Erdélyben szinte egyaltalan
nem figyelhet6 meg. Ellenben (az akkori) Magyarorszag északi és nyugati részein ez
jellemzd volt.

A nagybirtok tevékenységét mar ez id6 tajt, de 1848 utdn dontdéen a profit
befolyasolta, valamint a mezOgazdasagi tevékenységek végzésénél megjelent és
uralkodova valt a bérmunka (cselédek, de az 6 személyi fiiggésiik nem mond ellent a
kapitalizmusnak) (1930-as években a
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mezdgazdasagi bérmunkasok szdma 500 ezer.)

Természetesen a feudalis viselkedésformdk egy része a kapitalistava valt
nagybirtokon megmarad, mivel a magatartdsmintak évtizedekkel is képesek tulélni
rendszereket. Jellemzden tovabbélnek a régies megszolitasok, cimek stb. De ez
alapvetden nem valtoztatja meg a nagybirtok jellegét.

Tévedés azt gondolni, hogy ez a nagybirtok oridsi talstllyal rendelkezett! 1930-as
években a foldek 53%-a(!) paraszti gazdasagok kezében volt. A fennmaradd rész
nemesi eredetli (és nem nemesi, vagy feudalis fold). E tévedéssel jar egyiitt egy masik,
mely szerint Magyarorszag az agrarproletaridtus tdmegeinek hazéja volt.

1930-as években a mezdgazdasagi fold kb. 30%-a az 5-20 hektarosok(!) kezében
van, és kb. ugyanennyi a 20-100 hektarosok kezében! Ez azt jelenti, hogy 750 ezer
agrarproletarra 1,4-1,5 milli6é birtokos paraszt jut, ezek tobbsége kis és kozépparaszt.

A foldbirtokszerkezet valtozdsa 1890-1930 kozott dontéen Nagyatadi-féle
foldreformra és az 6roklédés kovetkeztében bealld birtokaprdzdodasra vezethetd vissza.
A paraszti tulajdoni bazis szilard, s ez meghatarozza a magyar torténelmet. 1919
negativ tapasztalataival magyarazhatéan nem tdmogatjak a baloldali mozgalmakat,
foleg a foldreform kérdésében zarkoznak el (félelem a foldosztastol). Emellett a
foldéhség — leszamitva az agrarproletar vidékeket — nem szamottevd. Ezzel
magyarazhatd a parasztsag konzervativ gondolkodasa. Ez tehat a Horthy-rendszer
strukturalis alapja, és nem a sziikk nagytokés, nagybirtokos réteg, a dzsentrik stb. Ez
hatalmas stabilitdst adott a rendszernek.

fgy érthetd az is, hogy pl. a szocidldemokrata part miért nem tudott befolyast
szerezni a parlamentben. Hiszen a "paraszti tengerben" (csalddtagokkal: 4,5 millio f0)
elvesztek a kislétszami szervezett munkdsok (agrarproletdrokat is szamitva,
csaladtagokkal kb. 6-700 ezer f0).

Ezzel egyiitt tehat vilagos, hogy barmiféle forradalmi atalakulas csak a tobbség
akarata ellenére, csak erdszakkal ¢és ennek minden kovetkezményével egyiitt
lehetséges!

A szikkori valasztdjog alapvetden a cenzusos valasztasi rendszer eredménye,
amely azonban kapitalista talalmany, s nem a feudalis rendszer eleme.

Felvetddik az a kérdés ezek utan, hogy a Horthy-rendszer mely fazisdhoz kivannak
visszanyulni? A vélasz az MDF ¢és az SZDSZ megegyezési kisérleteinek sorabol
vezethetd le.

Az Ellenzéki Kerékasztal megalakuldsa volt az elsé kisérlet a nép-nemzeti és
liberalis (akkori szohasznalattal: demokratikus) ellenzéki erdk Osszefogasara. Ez a
partdllam bukdsa utan felbomlott. A kdvetkezd ilyen kisérlet a hires-hirhedt MDF-
SZDSZ paktum volt. Ebben Iényegében a két part felosztotta egymas kozott a
gazdasag ¢és politika szférajat.
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(Ez a megegyezés nagyon santitd analogidval a Bethlen-Peyer paktumhoz
hasonlithato, amelyben az akkori allamhatalom kiegyezett legnagyobb ellenfelével.)

Az MDF jobbszarnya azonban nem ezt a vonulatot tartja kovetendének (melyet pl.
Antall is képvisel, ¢és inkabb hasonlithatd Bethlen tevékenységéhez, mint pl.
Kéadaréhoz. Bethlen is két partbol hozta 1étra sajat partjat, az Egységei Partot, ¢ is a
parton beliili frakcidok kozott egyensulyozott, stb.), hanem a Gombos-Daranyi-Imrédy
szerinti horthysta iranyt! Ennek Iényege: minden hatalmat a keresztény-nemzeti
koézéposztalynak (amely a Horthy-rendszerben csak a faji torvények magjelenése utan
tudta ratenni a kezét az idegen (=zsido) tokére és tudott kapitalizalodni) és "ki az
idegen tOkével!"

A donté mozzanat tehat az, hogy a magyar jobboldal és a neohorthysta vonulat ezt
a gdmbdsi nemzeti munkaterves, gombdsi szakszervezeti koncepcioval (ma lasd:
Munkéstanacsok Orszagos Szervezete) 1ép fel. A sajtdt ugyanugy akarja ellendrizni,
valamint a hatarokon tul ¢é16 magyarsaghoz ugyanugy akar viszonyulni, mint akkor.
Ehhez éppugy megkapja a német tdmogatast ma, mint egykor. Tévedés lenne azt
képzelni, hogy Nyugattél varhato védelem a jobbratolodassal szemben! (lasd:
reprivatizalds atalakitdsa karpotlassa, Justitia-torvény és a volt keletnémet hirszerzék
elleni fellépés kozti hasonldsag, stb.)

Tovabbra is nyitotta kérdés, hogy miért nyul vissza Magyarorszdg ezekhez az
allapotokhoz? Mi az oka, hogy 40 év utan is igy all fenn a kérdés?

Két helytelen allaspont kiilonithetd el. Az egyik a korméanyé, amely feltételezi,
hogy a magyar nép megdrizte ezeréves multjat, ugyanolyan, mint 1945 el6tt. A masik
nézet szerint az embereket megtévesztették; nem megfeleld, rossz partokra szavaztak,
s ezt egy kovetkezd valasztasa korrigdlni lehet, és igy elindulhatunk a piacgazdasag, a
polgari demokracia stb. felé. Mi a helytelen ezekben a nézetékben?

A kormany ott téved, hogy véleménye szerint a keresztény-nemzeti politikai
ideologia a népesség kb. 70%-4t befolyasolta (egykor és ma). Azonban ma ezen
iranyzat tdmogatottsaga csak 40-45%! Ez igen jelentiis erd a szavazonépességen beliil,
elég csak arra gondolni, hogy a szerencsi ¢és kisbéri szavazasok masodik forduldiban a
résztvevok aranya nagyobb volt, mint az elsdn, de a ndvekmény a kormanypartok
szavazataiban csapodott le! Ez mutatja, hogy ugyan nehezen mobilizdlhaték a
konzervativ erdk; de jelen vannak.

A liberalis és baloldali erék szerint ez a 40% NEM LETEZIK, a kormany szerint
ez a40% ...70-90%!

Irredlis mind a liberdlis, mind a baloldali alldspont a tovabbi utat illetéen. Az
emberek nagy tobbsége sem a sokkterpiat, sem a szocializmust nem tamogatja. igy
sziikségképpen keriilt 1épéseldnybe a "nyugodt erd". Azonban tudni kell, hogy a
rekapitalizdlédds nem mehet végbe egy sziik elit tulajdonosi jogokkal vald
felruhazasaval! Hibas Bauer Tamésnak azon
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allaspontja mely szerint kapitalizmus egyenld nagyon sok munkavallaloval és kevés
tulajdonossal. Ez egy 40 éves szocialista kisérlet utdn belathatatlan tarsadalmi
fesziiltségekhez, robbandsokhoz vezethet. Sziikség van tehat egy szélesebb kor
tulajdonosi jogokkal, vagy legaldbb tulajdonosi illtizidokkal valo felruhazasara (széles
kistulajdonosi réteg). Ez a kistulajdonosi réteg, melyet most kivannak kiépiteni végso
soron érdekeltté valik a kapitalizmus fenntartdsaban. Ez megfeleld ellenerd lesz a
kapitalizmust elvetékkel szemben. (Elég csak a 1919-20-as kiilonitményekre gondolni.
Ezek zomében kozép- és nagyparaszti bazison nyugodtak.) Ez hatalmas stabilitast
képes biztositani.

Ugyanakkor elmondhatd, hogy sem a baloldali, sem a liberalis er6k nem szamoltak
azzal, hogy a "vidék, a falu" tovabbviszi az archaikus tarsadalomra jellemz6 kozponti
hatalomhoz valé loyalitast. (Hiszen csak innen varhat pénzt barmiféle fejlesztés
végrehajtasara.) Nem tortént meg a magyar falu atalakulasa! Ugy vélték, az MDF nem
akarhatja a karpoétlasi torvényt... Tévedtek. (Az MDF csak a Weiss Manfréd-féle
nagytokét nem kivanja karpotolni. Lényegében ez vildglik ki a karpotlasi torvénybol.
Ez, ha ugy tetszik egy ujabb SZDSZ-MDF megegyezést sejtet.)

A stabilitds kezdeti jelei mar latszanak. A tavasszal jelentkez6, kormédnyzati valsaggal
fenyegetd problémakat (pl. a FIDESZ részérdl a hatparti tdrgyalasok kezdeményezése
a karpotlas és az egyhdzi tulajdonrdl szol6 torvénykezés lelassitasara, a Kisgazdapart
széthulldsanak lehetdsége, az MDF-et szétszedi Pozsgay) kivétel nélkiil sikertilt
lekiizdeni. Az egykori nagy ellenfél folyamatosan teret veszt. A liberalis erdk
tdmogatottsaga, szavazobazisa rohamosan csokken.

A Kkérpétlasi valamint az egyhdzi ingatlanokrdl szold torvény megalkotasa
jelentésen novelte a kormanyba vetett bizalmat, melyet az 1d6kozi valasztasok is
bizonyitanak.

Ebbdl 1athato, hogy ha a karpotlas végbemegy, a vidék igenis bazisava valhat a
korményzatnak, amely hasonléoan a Horthy-rendszerhez igen nagyfoku stabilitast,
konzervativizmust, belsd politikai erdk altal valo megdonthetetlenséget fog mutatni.
Lényegében ezt takarja a neohorthyzmus kifejezés.

Jelen helyzetben mind a liberalis, mind a baloldali erdk sajat illazidik aldozataiva
valtak. Sziikség van arra, hogy elgondolkozzanak azon: "Hova véltottunk rendszert?
Milyen kovetkezményekkel fog ez jarni'?" Amig ez nem torténik meg addig csak
tehetetleniil sodrodnak az eseményekkel, a hatalomba valo redlis bekeriilés minden
esé¢lye nélkiil.

Nagy Lajos
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Alexander Zinovjev: Katasztrojka
(Pallas, 1990)

"Peresztrojkarol és glasznosztyrdl beszél az egész vilag — de hat mit is tudunk
valojaban Gorbacsov feliilr6l jovo forradalmar6l? Alexander Zinovjev a nyugatra
szamilizott neves filozéfiaprofesszor, a szovjet ideologia ¢és tarsadalom egyik
legavatottabb jelenkori ismerdje ebben a mar vilagsikert aratott s most magyarul is
megjelent konyvében meggy6zé ¢€s kijozanitd elemzését adja az utdbbi évek
szovjetunidbeli fejleményeinek, a gorbacsovi atalakitas latszatdnak és valésaganak."

A konyv hétoldaldn szerepld ajanlat valoban igaz. Mindazokra, akik eddig nem
mertiiltek el mélyebben a téma tanulmanyozasdban, kijozanitolag fog hatni, talan némi
csalddast is okoz, hiszen egy olyan jelenség mélyebb Osszefiiggéseit — s ezzel
kapcsolatban annak arnyoldalait — mutatja be, aminek eddig csak a j6 oldalat, eldnyeit
ismerte. Azoknak pedig, akik mar foglalkoztak a térség jelenségeivel, valdsagos
csemege, hiszen sajat tapasztalatok alapjan, kiviilrél egyaltaldn nem, vagy csak
nehezen lathaté belsd jelenségek alapjan elemzi a "szovjet csodat".

A szerz6 célja nem szenzacidhajhaszo leleplezés, hanem inkdbb egy kicsit keserii
szajizli kritika kozzéadasa. Egy olyan ember tapasztalata, aki a kulisszdk mogott élt,
aki szerint egyaltalan szd sincs gyokeres valtoztatasokrol. Zinovjev szerint a
reformfolyamat nem mas, mint a kommunista tdrsadalmi rendszer Gjabb kisérlete sajat
¢letbentartdsara — csak mivel erre sajat eszkOzei mar elégtelennek mutatkoztak —
ezuttal nyugatrél importalt modszerekkel, segitséggel. S mivel a tarsadalmi
berendezkedés alapjaihoz az eredeti reformelképzelés nem kivant hozzanytlni, a
szerzO szerint a kisérlet majdhogynem eleve reménytelen. Nem a nyugat dicséretérol
van sz6 — Zinovjev elismeri a kommunista tarsadalom eldnyeit is, a tarsadalmi
hatékonysadgot a gazdasagi hatékonysdg rovdsara — hanem reformfolyamat
visszassagainak bemutatasarol. A glasznoszty furcsasagairdl, az ) gazdasagpolitikai
elképzelésekr6l — s nem utolsd sorban a torténelmi parhuzamokrél a gorbacsovi
reformok és a korabbi szovjet probalkozasok kozott.

Nyugodt szivvel ajdnlom mindenkinek a konyvet, aki egy kicsit is érdekldédik a
térség irant, hiszen a kdnyv megjelenésétdl napjainkig tortént események dacara nem
veszitette el aktualitasat, mondanivaldjanak 1ényegét, tovabbra is szamos 1) és érdekes
Osszefiiggést, informaciot nyujt mindenki szamara.

S. M.



MUHELY —9- MUHELY

Durucsko6 Mihaly:
A kelet-eurdpai modernizacio alternativai'

A kelet-europai rendszervaltasok ota eltelt idészak tapasztalatai azt mutatjak, hogy
a politikai folyamatok fészerepldi, a partok politikusai idonként felkésziiletlentil allnak
azon fejlemények el6tt, amelyek azt mutatjak, hogy a mult puszta tagadasa, amely
elegendének bizonyult a parlamenti valasztdsok megnyeréséhez, nem elegendd a
tényleges tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atalakitasdhoz. A jovohoz vald negativ
viszonyulds (csupan annak tudata, hogy mit nem akarunk), nem képes megallitani a
gazdaséagi hanyatlast, a tdrsadalom novekvo részének egzisztencialis ellehetetlentilését.
Pozitiv politikai és gazdasagi programra lenne sziikség (arra, hogy mit akarunk, és mit
lehet tenniink), a jelen szitudcid elditéletektdl mentes és a vildggazdasagi
Osszefiiggéseket figyelembe vevd elemzésén nyugvd valsagkezeld és kibontakozasi
programra. A neoklasszikus kozgazdasagtani alapokon 4llo6 gazdasagpolitikai
programok, amelyek eszmei bdzisul szolgdlnak minden mai hivatalos magyar
elképzeléshez, azokban a fejlett tokés orszagokban sem voltak képesek a gazdasagi és
tarsadalmi  problémdk orvoslasara, amelyek pedig ebbdl a szempontbol
"mintaorszagnak" szamitottak (Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok). Eppen ezért,
véleményem szerint, minden olyan probalkozas; amely ebbe az iranyba keresi a kitorés
lehetdségeit, zsakutcas kisérlet, s mint ilyen, kudarcra van itélve. Pedig a
rendszervaltassal ezen régi6é szamara a legfontosabb sorskérdés ismét az, ami mar az
elmult évszazadok soran tobbszor is "megkisértette”, hogy tudniillik, mi mdédon érhetd
el felzarkozasa a vilag fejlettebb térségeihez. Ma ismét az lenne a tudomanyos kutatas
feladata, hogy elméletileg megalapozott valaszt adjon az eldttiink allo fejlodési
alternativak mibenlétére, a modernizacié tartalméanak értelmezésére, s ezek alapjan a
kivanatos ¢€s a lehetséges jovOkép felvazolasara.

A rendszervaltast kovetden a tarsadalom- és gazdasag-fejlesztési koncepciok
deklaralt célja Kelet-Kozép-Europdban a fejlett eurdpai régiokhoz vald felzarkdzas
volt. Az 1989. 6szi - 1990. tavaszi tOmegmozgalmak euforikus hangulatdban a
felzark6zas pusztan technikai kérdésnek tlint, azaz a politikai kontost levetve, révid
idén beélil végrehajthatonak vélték a korabbi, "szerves" strukturdk visszaallitasat. A
"szerves fejlddés"-hez vald visszakanyarodas igénye azt a hallgatolagos feltételezést
tartalmazta, hogy a masodik vilaghdboru el6tt az Elbatol, illetve a Lajtatol keletre
fekvo teriiletek tarsadalmi €s gazdasagi fejlodése, a kialakult gazdasagi €s tarsadalmi
struktarak 1ényegében megegyeztek a nyugati strukturdkkal. A rendszervaltassal pedig,
a politikai korlatok felszdmoldsa lehetové tette az ezekhez a struktirdkhoz wvalo
visszatérést. A probléma csak az, hogy ebben a régidban sohasem épiiltek ki azok a
tarsadalmi és gazdasagi szerkezetek és intézmények, amelyek a fejlett orszdgokban
kialakultak, s a tékés modernizaciot kisérték. De nem pusztan idobeni késésrél van
sz0, hanem a nyugati fejlddéshez hasonld fejlodést lehetdvé tevd feltételek teljes
hianyarol. Ez a rendszervaltasok utani elsd év elteltével mind inkébb nyilvanvaldva
valik mindenki szamdéra. A gazdasagi problémdk ¢és tarsadalmi fesziiltségek egyre
kevésbé intézhetdk el azzal, hogy azok az elmult rendszer hibés
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politikai dontéseinek kdvetkezményei. A politikai strukturdk alatti mélyebb gazdasagi
¢s tarsadalmi 6sszefliggések egyre inkabb felszinre keriilnek, félreérthetetleniil jelezve
a mindségi eltérést a két régid kozott.

A kelet-europai gazdasagok teljesitménye folyamatosan csokken, az adossagterhek
miatt a bels6¢ felhasznalas még ennél is nagyobb mértékben esik, a zsugorodd
"tortabol" pedig egyre kevesebb jut az egészségligyre, az oktatasra, a kultarara, a
szocialis védohalo fenntartasara. Ismét csak azok a teriiletek esnek aldozatul a szigort
restrikcios  politikdnak, amelyek a huméan erdéforrdsok mindségi ujraterelését
biztosithatnak. A fejlett vildghoz val6, 0j elvek alapjan végbemend reintegralodasunk,
a korabbi kiilgazdasagi orientdcionk teljes atallitdsa, s rdadasul az Ujonnan jovO
"demokracidk" nagy szdma — és a koztik 1évo, elsOségért vald versengés — azt a
vesz¢élyt hordozza magaban, hogy kialakulnak olyan tarsadalmi rétegek, olyan
orszagon beliili valsagovezetek, amelyek a korabbi belsé integracidés kapcsolatok
felbomléasa utdn, 6nerdbdl képtelenek a sikeres felzarkozasra. A kelet-eurdpai atmenet
kapcsan oly gyakran emlegetett latin-amerikanizdlodasnak éppen az a gazdasagi és
tarsadalmi tartalma, hogy kialakulnak a tarsadalom és a gazdasag belsd perifériai,
amelyek nem képesek profitalni a kiilsé, a vilaggazdasag egészéhez valod integralodas
elényeibdl, s a tarsadalom ¢és a gazdasag szerkezete dualis jelleglivé valik. A latin-
amerikanizalédas elkeriilésének alternativdja akkor kovetkezhet be, ha a
vildggazdasagi integralodassal egyiitt egy belsd integracios folyamat is lejatszodik a
tarsadalmon beliil. Ez viszont Kelet-Europaban piaci alapokon teljesen biztos, hogy
nem ¢érhetd el, ugyanis az orszagon beliili valsagrégiok, a gazdasdgon beliili
valsagagazatok ¢és a tarsadalmon beliili lecsiiszo rétegek problémadjanak kezeléséhez
tudatos teriiletfejlesztési politikdra, atgondolt struktarapolitikara és kiegyensulyozott
szocidlpolitikara lenne sziikség.

A XVI-XVII. szdzadi eredeti tokefelhalmozassal az emberiség torténelmében egy
olyan, addig példatlan gyorsasagu fejlédés vette kezdetét, amely megcsillantotta annak
lehetdségét, hogy a termelés megszervezésének 1j alapokra vald helyezésével
technikailag biztositani lehessen mindazokat az anyagi eszkozoket, amelyek
segitségével globdlisan felszamolhato az inség és nélkiilozés. Ezen az anyagi bazison
pedig megteremtddik a személyi aldvetettségtdl mentes emberi szabadsag
kialakulasanak feltétele.

Az Uj termelési mod egyetlen igazi kozOsségként a pénzkdzosséget allitva,
felbomlasztotta a tradicionalis kozosségeket, s vilagméretiivé szélesitette az orszagok,
régiok kozotti érintkezési viszonyokat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
kapitalizmus kialakulasaval tobbé nem vizsgalhatok az egyes orszagok onmagukban,
mivel eredményességik, illetve kudarcuk a vildggazdasdgi ¢és -politikai
viszonyrendszerbe illeszkedve elemezhetd csak. A kelet-europai modernizacid
szempontjabol a kérdés jelentdsége ugy fogalmazhaté meg, hogy mi hatdrozza meg a
fejlédés centrumaba vald bekeriilést, van-e lehetdség arra; hogy az elmaradottsagot
lekiizdve, valamely orszag vagy régio felzarkozzék, s amennyiben erre igenld valaszt
adhatunk, akkor a kovetkezd kérdés ugy mertil fel, hogy mi modon hajthaté ez végre, s
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hogy a tényleges vilaggazdasagi és politikai struktirdk mellett, elképzelheté-e az
onerdre alapozott, s csak a belsd feltételekkel eldsegitett, elmaradottsagbdl valo
kitorés.

Félrevezet6 lenne, ha a sikert vagy sikertelenséget eredendden az egyes tarsadalmi
rendszerekhez rendelnénk, azaz a jelenlegi kdzhangulatnak megfeleléen, a sikert a
tokés termelési moddal, a sikertelenséget pedig az azt elvetd, magukat szocialistanak
nevezd orszagokkal azonositandnk. S6t, a torténelmi folyamatokat figyelembe véve, a
logika éppenhogy forditva tinik igaznak, mégpedig ugy, hogy a szocialista
orszagoknak nem a "szocialistasagabol" kovetkezett a sikertelenségiik, hanem épp
ellenkezoleg, a fejletlen, periférian 1évo, sikertelen orszagok igyekeztek az 01j formacio
megteremtésével felzarkozni. A kelet-eurdpai periféria orszdgainak annak idején
rendszervaltasra volt sziikségiik annak érdekében, hogy a hagyomanyos, félfeudalis,
konzervativ gazdasagi €s tarsadalmi makrastruktarat atalakitsak. Olyan mélyrehato
gazdasagi ¢és tarsadalmi reformok bevezetésére volt szlikség ezekben az orszagokban,
amelyek objektive kihtztak a talajt a tarsadalmi és gazdasagi fejlodést akadalyozd
tarsadalmi képzoddmények alol. A tarsadalom ¢&s gazdasag makrostruktirdjanak
atalakitasa, a félfeudalis szerkezet lebontdsa e nélkiil a rendszervaltds nélkiil aligha
mehetett volna végbe.

Ezért a sikertelekségiilk nem a "szocializmus" sikertelenségét jelzi, hanem azt,
hogy a tokés vildggazdasag periféridjan végmend "szocialista" probalkozasok csak
korlatozott sikereket eredményezhettek, mivel a vilaggazdasadg strukturajat és
miikodését gazdagagi elmaradottsaguknal és fejletlenségiiknél fogva képtelenek voltak
alapvetden modositani. Mivel pedig kiszakadni sem tudtak a tékés vilaggazdasag
egészebdl, ezért a fejlett orszagok oldalan mutatkoz6 miszaki-technologiai,
termelékenységi folény, elobb-utobb sziikségszeriien vezetett a szocialista rendszerek
gazdasagi majd politikai sszeomlaséhoz.

Mindenesetre az elmult hetvenegynéhany ¢év legfontosabb tapasztalata a
modernizadcié  szempontjabol az, hogy az elmaradott orszagoknak az
elmaradottsdgukbol vald kitorés érdekében biztos, hogy valami mast kell csinalniuk
ahhoz képest is, amit 6k maguk kordkban csindltak, de ahhoz képest is (ezt vonjak
manapsag a leginkabb kétségbe), amit elottiik jaro, fejlettebb orszagok csinaltak.

A szabadpiaci versenyhez kotddo kiilonbozé mitoszokkal ellentétben, a valdsagos
torténelmi folyamatok inkabb azt latszanak aldtdmasztani, hogy a: piaci dnszabalyozas
mint a gazdasagi és tarsadalmi optimum és harmonia biztositdsanak legfontosabb
instrumentuma, térben és idében korlatozott érvényli. Idében korlatozott, hiszen a
rendszer genezisének iddszakaban az allam szerepvallalasa, politikai ereje ¢és hatalmi
sulya nélkiil elképzelhetetlen lett volna az eredeti tokefelhalmozas egész folyamata, s
igy a tOkés termelési mod eldfeltételeinek kialakuldsa. De hasonlo eredményre vezet a
XX. szazad 30-as éveitdl kezdddo strukturalis atalakuldsok elemzése is, — az
allammonopol-kapitalizmus létrejotte —, amennyiben a gazdasagi vilagvalsag vilagossa
tette, hogy a nagy gazdasagi szervezetek, — a monopdliumok és oligopoliumok —,
koraban a piaci 6nszabalyozasra
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alapozott gazdasagi rendszer illuzio, s az allam gazdasagban valo aktiv részvétele
nélkiil a magukra hagyott spontdn gazdasagi folyamatok gazdasagi €s tarsadalmi
robbanashoz vezetnek. Térben pedig azért korlatozott, mert egyebek mellett feltételezi,
hogy a tarsadalmi, gazdasagi ¢és torténelmi feltételektol, a fejlettség fokatol
fiiggetleniil, minden orszag szdmara ugyanazok a struktirak a kivdnatosak a fejlodés
eléréséhez, s hogy ezek a tarsadalmi, gazdasagi feltételek és intézmények tetszés
szerint meg is teremthetok.

A XX. szazad végére az emberiség torténetében korabban soha nem tapasztalt .
ellentmondésok ¢lezddtek ki, amelyek alapjaiban kérddjelezik meg az emberi élet
fennmaradasdnak hossza tavu lehetdségeit a jelenleg 1étezd tarsadalmi €s gazdasagi
vilagrendszeren beliil. A kelet-europai orszagok felzarkdzasi alternativai is csak ezen a
globalis kereten beliil lehetnek érvényesek. Ez az az erdtér, amely a tovabbi fejlodés
objektiv kereteit kijeloli, s amellyel kapcsolatosan a tulélés érdekében radikalis
valtozasoknak kell bedllni az ember szervezte tdrsadalmak életében.

Ezen erdtér legfontosabb eleme az 6koldgiai kornyezet. A XVIII. szdzad masodik
fele ota lejatszodott ipari forradalmak sorozata, amelyek tobbek kozott lehetdvé tették
a termelékenység hatalmas mértékii novekedését, egyaltalan nem voltak tekintettel a
természeti kornyezetre gyakorolt rombold hatdsra. Ez egyrészt abbol az érzésbol
taplalkozott, amely a hihetetlen mértékben felgyorsult emberi fejlodés
hatartalansagadhoz kapcsolddott, masrészt pedig abbdl az eddig létezett gazdasagi.
rendszerekre jellemzd vonasbol, amely a kozvetlen koltségként, illetve rovid tdvon
megjelend tényezOkon kiviill minden mast kirekesztett a gazdasagi dontéshozatal
folyamatabol. A kapitalista gazdasagokban a tékések rovid tavh profitszempontjainak,
a volt szocialista orszagokban az extenziv novekedés prioritasainak, a fejlédo
orszagokban pedig sokszor a mindennapi tilélés kovetelményének voltak alarendelve
a kornyezeti kérdések, mar amennyiben egyaltalan mérlegelésre kertiltek. Id6kozben
ujabb ¢és ujabb kutatdsok valtak ismertté, az Ozonpajzs elvékonyodasarol, az
iiveghdzhatédsrdl, az Amazonas-menti eséerddk kiirtasarol, egyes allat-€s novényfajok
teljes és végleges kipusztulasarol, a nuklearis erémiivek veszélyeirdl, a savas esokrol,
stb. Okolégiai mozgalmak sora jott létre a vilag minden tajan, hogy felhivijak a
kozvélemény figyelmét ezekre a problémakra, s hogy kikényszeritsék a
dontéshozoktol a megfeleld intézkedések meghozatalat. S bar sziilettek részsikerek,
(egy-egy lizem bezéardsa, atomerOmiivek, vizerdmiivek épitésének elhalasztdsa, a
katalizatoros autdk térhoditasa, stb.), a természeti kornyezet allapota tovabbra is gyors
iitemben romlik. Ennek elsddleges oka, hogy az intézkedések helyi vagy regionalis
keretekben sziiletnek meg, s nem a kérdés jellegének megfeleld, globalis méretekben.
Ennek kovetkezménye tobbek kozott az is, hogy a kdrnyezetszennyezd iparagak, —
mivel a fejlett orszagokban miikodésiiket betiltottak, vagy korlatoztdk —, tomegesen
kitelepiiltek a periféria orszagaiba, vagy hogy a veszélyes anyagokat, hulladékokat
szintén a fejletlen orszagokban helyezték el, illetve, ha mar ott sem engedték kirakodni
ezeket, akkor az Oceanok vizein hajozgattak nem kivanatos terheikkel az Oridsi
tankhajok. Latszolag tehat a problémat a keletkezési helyén megoldottak, hiszen a
fejlett orszagokban javulhat a levegd, a viz mindsége, s a nukledris erémiivek
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hulladéka sem az adott régid talajat szennyezi. Jellegiiknél fogva azonban az 6kologiai
problémék nem lokalizalhatok regiondlis méretekben sem, elébb vagy utobb
kozvetleniil éreztetik hatasukat a bolygdnk minden részén. Ebbdl kovetkezik, hogy a
megoldasi mddok is csak globalis méretekben szamithatnak sikerre.

Ez azonban csak az egyik feltétel. A masik a kevésbé fejlett orszagok — ahova a
kelet-eurdpai régid is tartozik — problémadjaval fligg 6ssze. Ezek az orszagok éppen
elmaradottsaguk okan kényszeriiltek €és kényszeriilnek a természeti kornyezet fokozott
kizsdkméanyolasara. Az er6sen kornyezetszennyezd iparok betelepedésének
engedélyezése az ezek altal biztositott munkahelyek kérdésével, s igy a tarsadalmi és
gazdasagi problémak kezelésével Osszefiiggésben érthetd csak meg. Nem lehet tehat az
mondani a fejléddé orszagoknak ¢és a kelet-eurdpai orszdgoknak, hogy zarjatok be az
iizemeiteket, banyaitokat, s fejezzétek be a kivagott erddk helyén folytatott
foldmiivelést. Hiszen az igy munka és jovedelem nélkiill maradé embereknek,
csaladoknak valamilyen moédon megélhetést kell biztositani. S ebbdl kovetkezik az
okologiai kérdés bonyolultsdga, hiszen nem elég a kornyezetrombolo tevékenységgel
felhagyni, meg kell tudni mondani azt is, hogy milyen modon biztosithaté az emberi
kozosségek normalis ujratermelése. A kdrnyezetpusztitds megallitasa egyfeldl tehat, az
emberi faj fennmaradésanak hosszabb tavu feltétele, ugyanakkor az élet rovid tava
fizikai és bioldgiai Ujratermelésének mindennapi kényszere nem teszi lehetévé az
"abszolut nulla megoldast" (zér6 novekedés, a preindusztridlis formak altalanossa
valadsa). A probléma globalis kezelése ¢és a tarsadalmi kérdésekkel vald
Osszekapcsolasanak sziikségessége miatt a vildggazdasagi rendszer alapvetden
versenyre alapozott, s az egyes régiok kozotti kiilonbségeket objektive feltételezd
rendjét, a kooperativ stratégidikkal kell felvaltani, s a vilaggazdasadg fejlodését
okologiailag onfenntarto fejlodési palyara kell raallitani.

Tekintettel arra, hogy a XXI. szdzad az informdcios tarsadalom korszaka lesz,
amelyben a legfontosabb szerepet a human erdforrasok jatsszak, ezért a legnagyobb
er6feszitéseket az emberi er6forrdsok mindségi ujratermelésére kellene forditanunk.
Ez 6sszhangba honhato az Okologiai kovetelményekkel és az emberi sziikségletek
mind tokéletesebb kielégitéséhez kotott tarsadalmi fejlodés kritériumaval is. A globalis
méretekben megvalosul6 tarsadalmi tervezés €s demokratizalodas, amely nem pusztan
a formalis elemeket foglalna magéba, lehetévé tenné az egylittmiikodésbol és az
ontevékenységbdl addodd emberi energidk felszabaduldsat és alkotdé modon vald
felhasznaldsat. Ez lehet a kelet-eurdpai régid, de az egész emberiség szamara is az
egyetlen sikeres modernizacids alternativa. Hogy aztan ezen beliil milyen szcenariok
szerint megy végbe a fejlédés, az mindig a konkrét tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi,
kulturalis €s strukturalis elemek mérlegelésével donthetd el.

Az osloi egyetem Politikaclmélet tanszéke altal szervezeti "Political Science and Democracy II." cimii
konferenciara készitett tanulmany.
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Andor Laszlo:
VARAZSLAT, KIHIVAS, VAGY KATASZTROFA

Komparativ politikai prognozisok Magyarorszag szamara

1989 ota tanui lehettiink az Europa keleti felében lejatszodott latvanyos torténelmi
valtozasoknak. Noha a nyolcvanas évek folyaman egy komplex valsag szdmos jegye
volt megfigyelhetd, 1989 eseményei igen sok embert varatlanul értek, ugy Kelet-
Eurdpaban, mint a régid hatdrain kiviil.

Ezen koriilmények kozott gyors és vilagméretli ovacioban részestilhetett Francis
Fukuyama elmélete a torténelem végérdl, s ez aldl az érintett orszdgok sem jelentettek
kivételt. Bizonyos ideig, a régen vart valtozasok okozta euforia kozepette sokan
valoban azt hitték, hogy az események véglegesen lezarnak minden elméleti vitat,
hiszen a nyugati liberalizmusban minden kérdésre megtaladlhaté a helyes és korszerii
valasz. Nincs sziikség uj elvekre vagy megoldasokra, — szo6lt az érvelés, — hiszen
nyilvanvalo, hogy melyik utat kell valasztani.

Egy id6 utdn azonban, mikdézben az események és a gondolkodas folyamata
némiképp eldrehaladtak, ez a '"szellemi restrikcié" az elméletek ¢és képzetek
regeneralddasa, €s elérte az analogiak szintjét. Ez ugyan nem jelenti a tudoméanyos
teljesitmények csucsat, de mutat némi képességet az elemzésre tamaszkodo
kovetkeztetések levonasara.

A kényszer, ami az embereket a lehetséges jovordl valdo gondolkodasra késztette,
abbol a ténybdl szarmazott, hogy a tarsadalom problémai sohasem oldédnak meg
maguktdl, hanem mindig tudatos, 6sszehangolt cselekvést igényelnek. Ez pedig, kozos
célokat tesz sziikségessé, ¢és a lehetséges utakrol és eszk6zokrol kialakuld egyetértést.
Mindazonaéltal; a tarsadalomtudomanyok jelenlegi nyomorasaga miatt az itmutatéként
szolgald vizidk egyelére még nem nyugodhatnak kifinomult elemzéseken és
prognézisokon.

A manapsag leggyakrabban alkalmazott jovoképek részben a vagyakbol, részben
pedig a torténelmi feltételek valdsagardl rendelkezésre 4allo korlatozott tudasbol
épitkeznek. E kettd kiilonboz6 ardnyai kiillonb6zd szcenariokhoz vezetnek, melyeknek
alapjdul mas orszdgok némiképp hasonld torténelmi iddszakai, vagy az adott orszag
koréabbi torténelmének egyes periodusai
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szolgalnak. Ezen komparativ jovoképek felsoroldsa és rovid bemutatdsa érzékelteti a
torténelmi pillanat és egymas megértésének nehézségit, az orszagon beliill és
nemzetkdzi méretekben egyarant.

1. A 89-ek mitosza

Az elsé emlitésre méltd probalkozds egy véletlen egybeesésen, mas néven a
politikatorténet hosszi hulldmain alapul. Mar 1989-ben sokan észrevették, hogy a
partallamok 6sszeomléasa az 1789-es nagy francia forradalom kétszazadik évfordulojan
tortént. Ez egyuttal a Masodik Internaciondlé megalakuldsanak szazadik évforduldja is
volt, hiszen ez utobbit a francia forradalom centenariumara idozitették. Sot, mi tobb, a
szemfiiles elemzd észreveheti, hogy az angol demokracia alapdokumentumat, a
Jognyilatkozatot 1689-ben irtak ald. Ily modon készen 4ll "a demokratikus fejlédés
szazéves ciklusainak elmélete", egy ragyogo, demokratikus jovo igéretével, vélhetéen
a mai Nagy-Britannia és Franciaorszag (a korabbi 89-ek hazigazdai) szintjén.

Ez az elmélet all a legkdzelebb Fukuyama gondolatdhoz, hiszen egy nagy adag
misztikumot tartalmaz. Mégis érdemes megemliteni, két okbol. El6szor is, mivel
Magyarorszagon az 1989-90-es politikai valtozasok fOszerepldinek terminologidja és
ideologiaja igen sokat meritett Magyarorszdg "1789"-ének, vagyis az 1848-49-es
forradalomnak és szabadsdgharcnak a hagyatékabol. A mai jelenetek eldadoi
azonosultak a régiekkel, koveteléseiket €s céljaikat 1848 hangulataban fogalmaztak
meg. Tovabba, mint ahogy 1848 vezetd ereje a liberalis nemesség volt, gy a mai
magyar vezetd partok is dontden a volt nomenklatiira és az értelmisért soraibdl, vagyis
az "ancien régime" kivaltsdgos csoportjaibol verbuvalddtak. Masodszor pedig azért
emlitendd ez az elképzelés, mert 1989-90 szerepldi tobbszor is elismerték, hogy
igazdbol nem értik, miért és hogyan kovetkeztek be e dramai események, és miért
hullott 6liikbe hirtelen a torténelmi lehetdség, hogy dontsenek a nemzet jovojérol.

2. A csaladtagok kovetése

Ez a szcenarid6 hangsulyozza Magyarorszag hasonlatossagat azokhoz a
nemzetekhez, amelyeket hagyoméanyosan rokonainknak tekintlink. Ezek egyrészt a
finnek, akikkel a kozos eredet és a nyelvrokonsag all fenn, valamint az osztrakok,
akiket a magyar népnyelv hagyomanyosan "sogorok"-nak hiv. Miutdn e két orszag
kiszakadt "a birodalombol" (Finnorszadg 1917-ben, Ausztria a szovjet csapatok 1955-0s
kivondsa utan), mindkettd paratlan konszolidacion és gazdasagi, politikai és kulturalis
fejlodésen
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ment keresztiil. Sokak szaméra 1989-90-ben magatdl értet6édd volt, hogy a Vords
Hadsereg kivonasa utan mi is kovetni fogjuk rokonainkat, a NATO-hoz vagy akar az
Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozas nélkiil is.

3. Felzarkozni Eurdpahoz

A mediterrdn Osszehasonlitds alkalmazoi, akik példdul a Moncloa-paktumrol
beszélnek, a Spanyolorszaggal, Portugéliaval és Gorogorszaggal fennallo hasonldsagot
huzzak ala. Ezek az orszdgok évszazadok 6ta a nyugat-eurdpai centrum perifériajat
képezték; és csak nemrég csatlakoztak az Europai Kozosséghez, egy meglehetdsen
hosszu diktatira-idészak utan. A gondolatmenet egyértelmii: a diktattra lebontasa utan
lehetséges egy tarsadalmi-gazdasagi "teke-off" ("felszallas") végrehajtasa, még ha
n¢hany EK-n kiviili orszadg (Ausztria, Finnorszag) fejlettségi szintjének elérése nélkiil
is torténik ez. Az EK-hoz val6 csatlakozas egyszerre mindsiil eszkdznek ¢€s célnak:
aldozatokat kell hoznunk annak érdekében, hogy bekeriiljlink, és ha bent lesziink, az
lehetdvé teszi majd a tovabbi haladast a demokracia és a gazdasag teriiletén egyarant.

4. Egy eurdpai tigris

A dél-kelet-azsiai ujonnan iparosodott orszagok vizidja Magyarorszag szamara egy
az eldbbinél kevésbé ambicidzus varakozast vagy elgondolast tiikroz. Kifejez ugyanis
egyfajta gazdasagi realizmust, ami a demokrécia és a tokés felhalmozas kozotti "trade-
off" (alternativa) létezésévei szamol. De ez még mindig pozitiv jovOképnek szamit,
hiszen azt sugallja, hogy érdemes lemondani a demokracia friss hajtasairdl a vilagpiaci
versenyképesség néhany ¢v alatti elérése érdekében. Azutan majd visszatérhetiink a
demokracia és a szocialis méltanyossag utjara. A gazdasagi siker elsébbséget kell hogy
¢lvezzen, mivel most van csak esélylink arra, hogy Kelet-Eurdpa Szingaptrja valjék
belsliink. Es ha ez mérhetetlen munkafegyelmet igényel, és a pluralizmus részleges és
atmeneti feladdsat teszi sziikségessé, akkor nincs mas valasztasunk, mint egy
"szabadpiaci" diktatira.

5. A j0léti allam vége

Ez a forgatokonyv a kelet-europai valtozasokat a nyugaton, mindenek eldtt Nagy-
Britannidban és az Egyesiilt Allamokban 1979-80-6an lezajlott neokonzervativ
fordulatokhoz hasonlitja. Az "ujjobboldali" tdmadas el6tt mindkét orszagcsoportban
1éteztek a joléti intézmények. De a jolét és az Gjraelosztas csokkentése egyik helyen
sem a jovObe valo befektetést jelenti, ahogy az optimista szcenariok mondjak, hanem
arr6l van sz0, hogy a joléti allam korabbi kedvezményezettjei aldozatul esnek a tokés



MUHELY —17- MUHELY

felhalmozas uj forduléjanak. Ahogy Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok példaja
mutatja, ezek az 4ldozatok sem rovid, sem hossza tdvon nem tériilnek meg, és
valoszinli, hogy a demokracia 0j hajtasai is fel lesznek aldozva a tarsadalmi és
torekvés a demokratikus szocializmus megteremtése helyett azt jelenti, hogy a kelet-
eurdpai atmenet egy joléti allammal 6sszekapcsolt diktatarabol egy joléti allam nélkiili
diktatirdhoz vezet" — irja Ken Livingstone brit politikus:

6. Kelet-Europa mint Dél

Az atmenet egyre gyakrabban hallhat6 értelmezése mondja, hogy magyarak altal
valasztott ut nem Eurdpédba, hanem Latin-Amerikéba vezet. A valsag eredete nem az,
hogy itt egy kommunista diktattra létezett negyven éven keresztiil, hanem az, hogy ez
a régid a tOkés centrum perifériaja volt évszazadokon &t. Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag addssagvalsadga igen hasonld Peruéhoz vagy Mexikdéhoz. Tehat a dél-
kelet-azsiai kis tigrisek sikersztorijdhoz vald Osszehasonlitdssal szemben itt a latin-
amerikai "kudarcsztorik" koszonnek vissza, melyek cafoljak a Nyugat-Eurépahoz valo
piaci integraldodas igéreteit, €s stagnaldst, torékeny demokratizalodasi kisérleteket,
kiajuld valsagokat, katonai puccsok veszélyét vetitik eldre.

Johan Galtung szerint amit tapasztalunk, az "néhény kelet-eurdpai gazdasag gyors
atalakulasa kozpontilag tervezett szocializmusbol periferikus kapitalizmussa, olyan — a
harmadik vilagra jellemzé — sajatossdgokkal mint a vertikalis nemzetkozi
munkamegosztds, aszimmetrikus beruhazasok, az elitek szoros egyiittmikodése,
novekvd egyenldtlenség ¢és munkanélkiiliség, s6t nyomor a tarsadalom aljan."
Mindazonéltal, a periferikus orszdgok elhatalmasod6 bajai ellenére kialakulnak a
kicsiny de erds komprador rétegek, amelyek hasznot hiuznak nemzetkozi
alarendel6désbdl és a relativ elmaradottsagbdl, s ez valamit megmagyaraz abbodl, hogy
a valtozds kezdeményezése Kelet-Eurépdban, de kiilondsen Magyarorszagon
gyakorlatilag az uralkodé csoportbdl indult ki.

7. Voros és fehér

Az utolsoként megemlitendd katasztréfa-forgatokonyv azt hangsulyozza, hogy
nem ez az els® alkalom, amikor Magyarorszdg egy kudarcot vallott kommunista
kisérlet utan néz a jovobe. Hogy meglassuk, mi varhatd, — szal az érvelés, — egy
pillantast kell vetnliink a rovid életi 1919-es tanacskoztarsasag utani iddszakra.
Azokban az éveikben fellendiilt a szélsdséges konzervativizmus, erdszakos, soOt
terrorisztikus antikommunizmus alakult ki, korlatoztdk a szakszervezetek jogait, €s
szoros Osszefonddas jott
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létre az allam és az egyhaz kozott. Az etnikai és nemzeti ellenségeskedés szintén
foléledt, és olyannyira elfajult, hogy a régioban nem volt lehetséges békét teremteni a
nyugati hatalmak beavatkozdsa nélkiil. E logika szerint az allandosuld szocialis
fesziiltségek megnehezitik a gazdasadgi valsag megoldéasat, s ezért azt sem lehet
kizarni, hogy nemzeti szocialista irdnyzatok erdsddnek meg és jelentenek kihivast az
amugy is tekintélyuralmi vonasokat mutat6 kormanyzatokkal szemben. Az 1919 utani
id6szakban a gazdasagi és kulturalis fejlodés csekélysége ellenére a politikai rendszer
viszonylag stabil volt, de nem csak a tekintélyuralmi berendezkedés miatt, hanem a
varosi és vidéki kistulajdonosok nagy ardnya miatt is. E réteg kialakitasa a karpotlas
utjan nyilt torekvése a mai korménynak is.

Természetesen egyetlen komparativ prognoézis sem jeldlheti ki Magyarorszag
jovojét, de még néhanynak a kombindcidja sem. Aki a mas régidk torténelmi
palyajaval valo Osszevetést mérlegeli, a hasonldsagokon tal a kiilonbségeket is észre
kell hogy vegye, igy példaul az addssagprobléma jelentdségét a mediterran
demokrattirakkal vald 6sszehasonlitdsban, vagy a hideghabort fontossagat Ausztria és
Finnorszag esetében, hasonloképp a NATO-hoz vald csatlakozast Spanyolorszag és
Portugalia példéjanal.

E fenntartdisok magukban foglaljdk az interdiszciplindris tanulmanyok
sziikségességét is, a tiszta politikai vizsgalodas helyett. S mivel nem varhatjuk, hogy
ugyanaz a torténet két kiilonb6z6 helyen és idépontban bekdvetkezzen, tisztaban kell
lenni azzal, hogy a komparativ progndzisoknak csak korlatozott képességiik van a
jelenkori valtozasok jellegének meghatarozasara. A tarsadalom valosagos helyzetének
leirdsat, ami a tarsadalmi gyakorlat utmutatojaul szolgalhat, csak a konkrét helyzet
konkrét elemzése eredményezheti. Ugy tiinik, hogy a tarsadalomtudomanyok Kelet-
kiilonosen a parlamentarizmus, a pluralizmus, a piacgazdasagra vald attérés és a
kiilgazdasagi piacvaltas kérdéseit érinti.

(Késziilt: az Osloi Egyetemen rendezett "Political Science and Democracy I1."
cimi szeminarium szdmara, 1991 oktdberében. Angolbol forditotta: a szerzo.)
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Fiilop Péter:
Az egydimenzids ember egy dimenzidja

Az alabbiakban — egy némileg hosszura sikeredett kdnyvismertetés iiriigyén —
Herbert Marcuse: "Az Egydimenzidés Ember" ciml konyvérdl (Kossuth Konyvkiado;
1990) lesz szo6. Mivel a konyv elég nehezen olvashatd — tekintettel a mii értékére —
érdemes azok szdmara "zanzésitani", akik nem akarjak végigkiizdeni magukat rajta.
Az els6 négy részben megkisérlem visszaadni a mi f6 gondolatait, majd az 6todikben
néhany sajat megjegyzést vazolok. Annak, aki olvasta mar a konyvet, rogton fel fog
tlinni, hogy sok teriileten erészakot kdvettem el a kdnyvon. Osszekevertem részeket,
mondatok bizonyos szavait elhagytam, kihagytam fontosnak tiind részeket. Ez az
erdszak célzatos. A tartalmi jellegi kihagyasok szandékosak, mivel kihagytam azokat
a részeket amelyek — véleményem szerint — elavultak és kihagytam azokat is, amelyek
— ismét csak szerintem — nagyon konnyen vitathatok ill. nem érik el a konyv "atlagos"
gondolati mélységét. gy példaul kimaradtak a két vilagrendszer szembenallasara és
annak kovetkezményeire, vagy az igaz sziikségletek kifejtésére vonatkozé részek. Ezt
a rendhagyé konyvismertetést tehat ugy kell olvasni, hogy az is a mondanival6hoz
tartozik, ami nincs benne: (Ez egyébként szintén elég jol tikrozi. a konyv jellegét.) A
nyilvanvald hidnyossdgok ellenére remélem, hogy az els6 négy részben leirtak
kiolvashatok a konyvbdl. Természetesen sok mas is, de hat ezért is "Az egydimenzios
ember egy dimenzidja" a cim.

A konyv négy fO részre tagolhatdo. Az elsd rész a kritikai tarsadalomelmélet
modszertanaval foglalkozik. A masodik a fejlett ipari tarsadalmak, mig a harmadik
ezen tarsadalmak tudomanyos gondolkodasdnak a leirdsara tesz kisérletet. A negyedik
rész pedig egy a mainal — a szerzQ szerint — jobb tarsadalom kialakuldsanak feltételeit
¢s egy ilyen tarsadalom kialakulasdnak kovetkezményeit elemzi.

Természetesen én is maradok ennél a felosztasnal és az egyes fobb részeken beliil
pedig megkisérlem formailag is szétvalasztani az elkiilonitheté gondolatokat.

I. A kritikai tarsadalomelmélet modszertana

A kritikai  tarsadalomelmélet  vizsgalatainak  legfontosabb  szempontja:
Megvizsgalni azt, hogy egy adott tarsadalom miként hasznélja ki az emberi 1ét
feltételeinek jobba tételére szolgalo lehetdségeit.
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Egy ilyen szempontu vizsgalodashoz két alapvetd értékitéletre van sziikség:

(a) az emberi ¢életet olyanna lehet ill. kell tenni, hogy érdemes legyen ¢€lni (erre a
"kell"-re még visszatérek a III. részben);

(b) egy adott tarsadalomban megfeleld lehetdségek allnak rendelkezésre az emberi
¢let megjavitasdhoz.

Ezek utan a kritikai tarsadalomelmélet f6 kérdése: hogyan lehet az eréforrasokat
az egyéni sziikségletek és képességek optimdlis fejlesztésére és kielégitésére ugy
forditani, hogy k6zben a nyomor és a giirc6lés minimalis legyen?

A vélaszhoz egyrészt viszonyitanunk kell. Mégpedig az elképzelt tarsadalmat
viszonyitjuk valamihez. De mihez? A valasz: a torténeti alternativikhoz. Ez azt jelenti,
hogy egy tarsadalom alternativainak kimunkaldsa sordn az épp fennalld lehetdségekbdl
indulunk ki.

Masrészt a valaszhoz elvonatkoztatds sziikséges. El kell vonatkoztatni az
er6forrasok tényleges szervezetétdl és annak alkalmazasatol.

A fenti elvonatkoztatds adja az alapjat a kritikai elmélet elemzési modszerének, az
un. transzcendalo eclemzésnek. Ez egy olyan elemzési modszer, amely azokat az
elméleti és gyakorlati tendencidkat ragadja meg, melyek tallépnek a nyelv és a
cselekvés fennalld univerzuman, mégpedig annak realis torténeti alternativai
iranyéaban:

Az eddigiek pl. egy kdzgazdasznak a kdvetkezodt jelentik: ha egy olyan gazdasagot
elemez, amely az egyén felett, rajtuk kiviilallé6 hatalomként miikodik, akkor negativ
vondsait (pl. munkanélkiiliség) addig nem értheti meg, mig azokat csupan a pozitiv
vonasokkal jar6 kovetkezményeknek tartja.

A kritikai elmélet elviekben ugy miikodik, hogy a tarsadalomban az alternativat
hordozé rétegek — az elmélettel kdlcsonhatdsban — a kritika fogalmait atiiltetik a
torténelmi gyakorlatba. Pontosan ez az "idealtipikus" miikodés mutat ra a kritikai
elmélet f6 problémajara. Mi ez?

Az a jelenség, hogy a fejlett ipari tarsadalom, Ggy latszik megsziinteti a kritika
valos tarsadalmi sziikségletét. (A konyv tulajdonképpen a most felmeriilé mivel?-re
keresi a valaszt.)

Mi a kdvetkezménye ennek a problémanak?

(a) A kritika az elvonatkoztatds magas szintjeire vonult vissza, €s igy a torténelmi

alternativak leginkabb empirikus elemzése is irrealis spekuldcionak tlinhet.
(b) Kitiresednek a kritika kategoridi. Ezek a kategoridk akkor alakultak ki, amikor volt
tarsadalmi hordozoja a kritikdnak (XIX. sz.). Ez a tarsadalmi hordozd beépiilt a
rendszerbe ¢€s igy a kritikdnak a fennallo tarsadalmi rendszeren kiviili alaprél kell
kiindulnia. (lasd I'V. rész)
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I1. A fejlett ipari tarsadalom leirasa
I1.a A szabalyozas

A fejlett ipari tarsadalom fobb szabalyzoi a kovetkezok:

(1) A magas ¢és altaldban emelkedd életszinvonal. Ilyen életszinvonal mellett a
rendszerrel szembeni kritika tarsadalmilag értelmetlennek tlinik.

Pedig:

A létsziikségletek termelésénél semmi nem indokolja, hogy az az egyéni
szabadsagok versenyszerl 6sszecsapasa révén menjen végbe.

— A vallalkozés szabadsaga sosem volt aldas. A lakossag tilnyomo része szamara
giircolést, bizonytalansagot és alland6 aggodast jelentett.

Tehat ha az egyénnek nem kellene szabad gazdasagi szubjektumként megjelenni a
piacon, akkor ez a civilizdci6 legnagyobb vivmanya lenne. Az egyén
megszabadulhatna azoktdl az idegen sziikségletektdl, amit az szabad gazdasagi
szubjektumként valé 1éthez kapcsolodd munka kényszerit ra.

(2) A nem terrorisztikus technikai-gazdasagi koordinacié. Ez a gépi folyamat ill. az
apparatus technikai szervezete felett gyakorolt hatalom révén érvényesiil. Ez
egyrészrol szoros Osszefliggésben van a racionalitds megjelenésével ebben a
tarsadalomban (lasd még III. rész). Masrészrdl azzal, hogy ha egy tarsadalom a gépek
mikodésének megfeleléen van megszervezve, akkor az a tény, hogy a gép fizikai ereje
nagyobb, mint barmely egyéné, a gépet a leghatasosabb politikai eszkdzz¢é teszi.

Pedig ha a gép elsdsorban a munka vilagaban érvényesiilne, ez ujfajta emberi
szabadsag bazisava valhatna.

(3) Az anyagi ¢s szellemi sziikségletek. Olyan sziikségleteket oltanak az
emberekbe amelyek allandositjak a l1étért vald kiizdelmet. Ebbe a csoportba tartozik a
legtobb sziikséglet, hisz a 1étsziikségleteken kiviil az 0sszes sziikséglet tarsadalmilag
hatarozédik meg.

Pedig a fejlett ipari tarsadalmak anyagi és szellemi szinvonala alapjan mar
tulléphettek volna ezen a szinten.

Ezek a sziikségletek tehat hamis sziikségletek, annak ellenére, hogy kielégitésiik
akar 6romteli is lehet az egyén szamara.

(4) A szabadsag. A javak gazdag sokfélesége kozotti szabad vélasztds, mely a
tarsadalmi kontrollokat tartja fenn.

(5) A kielégitett és a kielégitetlen sziikségletek kozotti fesziiltség elsimitasa.

(6) A manipulacié. Ez a manipulacié olyan mély, hogy ez mar az elidegenedés
fogalmat is kétségessé teszi. A technikai kontrollok ugy jelennek meg, mint a
racionalitis megtestesiilései az 0Osszes tarsadalmi osztdly szolgélataban, igy a
szembeszegiilés maga a irracionalitds lesz és a kontrollok bels6vé valnak. Nem is
belsévé valas ez, hanem utdnzas, hisz a kiilonallé szubjektum is megsziinik. ("Az
elidegeniilt szubjektumot felszippantja sajat elidegeniilt 1éte.")
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Osszefoglalva: a fejlett ipari tarsadalmakban a termelés, az elosztis és a
fogyasztas technikai apparatusa nem pusztan eszkozok Osszességeként miikodik,
hanem olyan rendszerként, amely a priori meghatarozza a rendszert. A technikai
apparatus totalitariussa valik, ami azt jelenti, hogy nemcsak a tarsadalmilag sziikséges
készségeket, foglalkozasokat, magatartdsokat hatarozza meg, hanem a legbensébb
egyéni sziikségleteket ¢€s torekvéseket is. Eltlinik a kiilonbség az egyéni és tarsadalmi
sziikségletek kozott. A technika a tarsadalmi kohézid hatékonyabb és kellemesebb
formaja. Igy a technika nem semleges, az ideoldgia magaban a termelési folyamatban
rejlik. A technikai racionalitas tehat politikai racionalitassa valt. (1asd még III. rész)

IL.b A tarsadalom szerkezete

Mi a legfontosabb jellemz3?

Az ellentétek csokkenése, az érdekek érezhetd egybeesése. Kovetkezmény: nincs
tarsadalmi hordozoéja az alternativanak. Az antagonisztikus struktira (termeldeszk6zok
magantulajdona - termelés tarsadalmi jellege) atalakul azaltal, hogy elviselhetévé
valik. A dolgozé osztalyok atalakulnak.

(1) megsziinik a kizsdkmanyolas mérhetetlen fiziologiai €s biologiai dimenzidja. A
dolgok nem annyira ranehezednek a munkdsra, hanem széditéen inganak ¢és
elkabitanak;

(2) csokken a munkasok Iétszdma, a gép messze tulnd az egyéni
munkafolyamaton. Kdvetkezmény: érvénytelenné valik a szerves Osszetétel marxi
elképzelése;

(3) megvaltozik a munkds tudata. A technolodgiai fiiggés a dolgozot az lizembe
integralja;

(4) az uralom adminisztraciova valik. A kizsdkményolast elfedi az objektiv
racionalitds, csokken a dolgozdi osztalyok tagadd pozicidja.

Mégis:

(a) szabadsagnélkiiliség van, hisz az ember ald van vetve sajat
termelOapparatusanak;

(b) szolgasag van, hisz az ember dologga degradalodik. Az eszkézként vald 1ét mar
nemcsak a szolgat, hanem az urat is magéba zarja.

A tarsadalom egy olyan pluralista rendszer, ahol a konkurens intézmények
versengenek, hogy megszilarditsak a rendszer hatalmat az egyén felett. Megmarad a
profit maganjellegii elsajatitdsa, mint a gazdasag legfobb szabalyozdja. Ez allandodsitja
a harcot a sziikségletek kielégitéséért, pedig a tadrsadalom eszkdzei lehetévé tennék
ennek a harcnak a tallépését.

IlL.c A kritika felszivodasa a kulturaban
A fejlett ipari tarsadalmak szinre Iépése eldtt a magaskultira fenntartotta az

ellentmondast a lehetséges ¢s a tényleges kozott. Természetesen ennek az volt az ara,
hogy teljesen elszakadt a
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tarsadalomtol. Ez az elszakadas tette lehetové az illGziot, a "masként is lehetne"
tudatat, 1étrehozva ezzel a valosag masodik dimenziojat.

Ezt a masodik dimenzidét sziintette meg a tarsadalom aziltal, hogy
kommercializlta a kultirat. A gazdasagi kényszeren keresztiil a miivészetet lerantja a
tarsadalomba, igy az az épp fennallot deklaralja. A miivészet képeit, fogalmait egy
olyan tarsadalom hasznalja, amelynek léte pont e képek és fogalmak tagadasa.

Jo példa a libido (Eletdszton energia) beépitése a rendszerbe. A libidot a
tarsadalom az erotikdra és a szexualitasra korlatozza. Mivel sokat megenged ezen a
teriileten, a vagyott és a kielégitett kozotti fesziiltség csokken. A felettes-én kevésbé
cenzirazza a tudattalant, igy a kiilsé dolgok megitélését is. gy az egyén egyrészt arra
kondicionalodik, hogy spontan médon elfogadja azt, amit felkindlnak neki. Masrészt
gyongiil az itélderd, az egyén konnyebben elfogadja a tarsadalom gaztetteit. Nagyrészt
ezeknek tudhato be az dnkéntes behodolés, a terror hidnya, az egyéni és tarsadalmi
vagyak, célok, torekvések kozotti elére megallapitott 6sszhang.

I1.d A nyelvi univerzum

A kommunikaciés univerzum is azonosul a tarsadalommal. A nyelv egyre inkébb a
Iényeg ¢és a létezd kozvetlen azonositasat fejezi ki és segiti eld. A nyelvi konstrukciod
raerdlteti a befogadora a megcsonkitott jelentést. Az eszkdzok:

(a) Egy bizonyos fonév mindig ugyanazon értelmezd jelzdvel fordul elé (pl. szabad
vallalkozas);

(b) roviditett mondatokkal rogzitett képeket teremt;

(c) személyessé valo mondatok (pl. az On Szenétora);

(d) roviditések.

Pedig:

A mondat alanya egy olyan szubsztancia, amely egy dolognak a fogalmat jeloli, és
amelyet a mondat mint egy kiilonds allapotban vagy funkcidban 1évét definial. Igy az
alany nem oldodik fel, fennmarad a kiilonbség a potencidlis és a kiilonos kozott. A
nyelvben 1évd ellentmondasok torténelmi jellegliek és kizarasuk a nyelvbdl a
torténelem elfojtasat jelenti. (lasd még III. rész)

II1. A gondolkodas
IIl.a Az uralom logikaja felé

Ebben a részben azt mutatjuk be, hogy az emberi gondolkodasmod, mely a valosagot
mint ésszerlit akarja megérteni, hogy jutott el az embernek az ember feletti uralmat
alatamaszto gondolkodasmadig.

Mi is a végtermék? Az ipari civilizacid lezart univerzuma a



MUHELY 24— MUHELY

szabadsag €s elnyomas, termelékenység és rombolés, novekedés és visszaesés ijesztd
Osszhangja. Ez a tarsadalom megszervezésének egy olyan formdja, ahol a természetet
az uralom puszta nyersanyaganak tekintik, és azt ennek megfeleléen szervezik meg és
alakitjak at.

Természetesen a nyugati gondolkodési tradicion belill is voltak a fentiekkel
ellenkez6 gondolkoddsmodok. A konfliktus visszavezethetd Platon dialektikus és
Arisztotelész formalis logikdja kozti ellentétig. Nézziik most a klasszikus dialektikus
gondolkodasmoédot, hogy aztdn szembe tudjuk allitani a technikai racionalitas
ellentétes vonasaival.

Az Esz olyan megismerd képesség, amely az igaz és a hamis megkiilonboztetésére
szolgéal. Azonban az igazsdg ¢és a hamissdg a valdsdg meghatarozottsaga, €s csak
ennyiben tételek tulajdonsaga. Az igaz beszéd azt tarja fel és fejezi ki, ami valoban
van, megkiilonboztetve attél, ami lenni latszik. gy az igazsag = Lét. A Lét viszont
jobb, mint a Nemlét, hisz a Nemlét nem egyszeriien semmi, hanem a pusztulas, mely a
Létben benne rejlo és azt fenyegetd lehetdség. Mivel tehat a Lét jobb, mint a Nemlét,
ez teszi az igazsagot értékké. Az embernek harcolni kell a pusztulés ellen, tehat — a Lét
= 1igazsag azonossagbol ereddéen — harcolni kell az igazsdgért. Az igazsagnak
megfelelden pedig akkor cseleksziink, ha megtanuljuk latni és tudni, mi az ami
valojaban van. Igy: ismeretelmélet = etika és etika = ismeretelmélet.

A fentiekre példa az "emberi 1ényeg" fogalma: az ember, Ugy latszik, birtokdban
van bizonyos képességeknek ¢és erdknek, amelyek alkalmassa tennék &t arra, hogy
olyan ¢letet ¢ljen, amely a lehetd legnagyobb mértékben mentes a giircoléstdl, az
alavetettségtdl ¢és ratsagtol. Ilyen életet €lni tehat annyit jelent, mint az ember
Iényegével 6sszhangban élni.

Ez az elképzelés egy antagonisztikus vilagot tiikkr6z, melyben egyrészt benne a
pusztulas, masrészt egy cél-okoknak megfeleléen strukturdlt kozmosz. Mivel a
filozofiat ennek a vildgnak a megtapasztaldsa vezérli, a filozofia egy kétdimenzids
univerzumban mozog. A latszat és valdsag ontoldgiai meghatarozottsag.

Ebben a vildgban az emberek ¢és dolgok eltorzulva, korlatozva, tagadva léteznek. A
1étezés torekvés e negativ meghatdrozottsagok lekiizdésére. A véges 1ét azonban
tokéletlen, a megvalosulds elvalaszthatatlan az elmulastol, negativitds hatja at,
kovetkezésképp: Nem-igazsag. Igy a gondolkodas célja kell hogy legyen a negativitas
lekiizdése. Egy olyan vilag felé kell hatolnia, amely nincs alavetve a potencidlis és az
aktualis kozotti kiilonbségnek. Egy ilyen gondolkodédsban az olyan kifejezések, mint
"Lét", "Nemlét", modszertanilag nyitottak. Kifejtésiik horizontja egy egész nyitott
jelentésuniverzum. A gondolkodas torvényei anndl inkabb a valdsag torvényei, minél
inkabb megértik: a kozvetlen tapasztalat igazsdga csupan megjelenése a valosag
igazsagainak. [gy a dialektikus gondolkodas inkabb ellentmondasban, mintsem
megfigyelésben all az adott
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valosaggal. A dialektika dontden az empirikus valosag negativ voltat emeli ki. Mivel
azonban az igaz gondolkodods kotelezettséget jelent az igaz 1étezésre, a "van" "kell"-t
implikal. A dialektikus gondolkodasmdd tehat egyrészt felforgato, hisz az elemzés a
valosdgot annak az igazsdgnak a fényénél vizsgélja, amely benniik meghamisitva
jelenik meg. Masrészt elvont, de ez az elvontsdg kotve van ahhoz a tarsadalmi
univerzumhoz, amitdl elvonatkoztat. Mivel az, amit a gondolkod4s meg akar ragadni;
a szabad vilag, az Esz és a Szabadsag konvergal. Ennek azonban megvan a sajat
korlatja, hisz a vildg igaz ¢és nem-igaz létmodokra hasadtsaga a valdsag
meghatarozottsaganak tlinik. Mi kdvetkezik ebbdl?

Tudjuk azt, hogy "igaz" emberi ¢életet az ¢l, aki a lehetd legnagyobb mértékben
mentes a giircoléstdl, az alavetettségtdl és a rutsagtol. gy azok, akik giircolnek, nem-
igaz ¢életet élnek. Az igazsag elérése tehat Osszeegyeztethetetlen a szolgasaggal. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy az igazag elérése és megértése bizonyos emberek
kivaltsaga kell, hogy legyen, hisz az ¢élethez sziikséges dolgokat meg kell termelni. Az
igazsag tehat nem lehet egyetemes.

Ez a filozofia értékitéletet tartalmaz. Ezek az értékek azonban nem iranyadodak a
tarsadalom megszervezése €és a természet atalakitasa szamara. Bizonyitja ezt az a
fentebb emlitett tény is, hogy ennek a filozéfidnak az igazsaga nem lehet egyetemes.
Ebbdl adodoan az a gondolkodasmod amely a tarsadalmat akarja; megszervezni, meg
kell hogy torje az elemzés ¢€s értékitélet egységét. Elrugaszkodik az értékektdl és a
valosagnak az ebbdl adodo ellentmondasatol. Megkonstrualja az Esznek az empirikus
véletlenektdl megtisztitott birodalmat. Az adott valdsagrol hozott itéletek helyébe
olyan itéletek 1épnek, amelyek a gondolkodas altaldnos formait, targyait, valamint a
kettd kozotti viszonyt definidljak. A gondolkodés szubjektuma a szubjektivitas tiszta
¢s altalanos formajava valik. A potencidlis és aktudlis viszonya nem egzisztencidlis
probléma tobbé, a "van" nem implikalja a "kell"-t. Eljutottunk a formalis logikéhoz. Itt
a gondolkodas mar ko6zOmbds targyaival szemben. Az ember a valdsagos
disszonancidbol elméleti harmoéniat teremt. A  gondolkodast megtisztitja az
ellentmondésoktol, jol azonosithatdé egységeket hoz 1étre a bonyolult és
ellentmondésos természeti €s tarsadalmi folyamatokban. Ez a gondolkoddasmod mar az
elorejelzés és a kontroll eszkozévé valhat. Ez tehat az elsd 1épés a tudoményos-
technikai racionalitas fel¢, melyben a racionalitds és manipulaci6 a tarsadalmi kontroll
uj formajava forrt dssze.

Milyen ez a tudomanyos-technikai racionalitas?

Kvantifikalt. A természetnek matematikai struktirdban valdo értelmezése
levélasztott minden immanens célt a valosagrol. A valddi tudas és értelem az érzékek
feletti uralmat ill. a téliik valo megszabadulést igényli. Az értékek nem valosagosak,
igy pl. a Jo, a Sz&p, az Igazsag eszmékké lesznek, konkrét kritikai tartalmuk elillan az
etika magaslégkorébe.
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Masrészt a tudomanyos gondolkodas objektiv vilaga egyre inkabb a szubjektumtol
valik fliggévé. A természet szubjektive nem szellemi, objektive viszont az.
(Weizsdcker). Felfliggesztodik az arra vonatkozo itélet, hogy mi a realitas ill. mar
maga a kérdés is értelmetlenné valik. Kovetkezmények:

(a) a Mi?-rdl a hangsuly a Hogyan?-ra tevddik at;

(b) eltlinik a kotelezettség a szubsztanciaval szemben.

Ezek pedig azt jelentik, hogy a "lét mint olyan" helyét a "eszkoz 1ét" foglalja el.
Az ember ¢és tarsadalom atalakitdsanak nincs egyéb hatara, mint amit az anyag nyers
tényszerlisége szab. Ennek a felfogasnak a hatékonysaga bebizonyosodott, és igy eleve
determinalja a tapasztalatot, valamint a természetatalakitas irdnyat, szervezi az egész
tarsadalmat. Ez a természettudomany a priorija. Természetesen ez politikai a priori
is, hiszen a természet dgalakitdsa az ember atalakitdsat is maga utan vonja.

A tudomany 6nmagéaban technikaiva valt, hisz az anyagot gy tekinti, mint az
ember tevékenységének lehetséges targyat. Vajon ezen tudomanynak a semlegessége
(tehat az a tény, hogy levalasztott minden immanens célt és értéket magardl) mit jelent
a tarsadalomra nézve? Azt, hogy tarsadalmi vonatkozésaban elvesziti semlegességét.
Pont azzal szolgdl egyfajta tarsadalomszervezddést, hogy a puszta format tekinti,
amely gyakorlatilag barmely célnak aldvethet6. Mivel a tudomanyos gondolkodés
mindig egy adott beszéd- és cselekvésuniverzumon beliil jatszodik le, ezen univerzum
szerkezete altal — esetiinkben az uralom szerkezete 4ltal — a priori meghatarozédik. igy
valhat a természet feletti egyre hatékonyabb kontroll az ember feletti egyre
hatékonyabb kontroll4d. A technika ugyanakkor legitimizalja is ezt a hatalmat, hisz
nyilvanvalova teszi az autonom lét, az élet feletti onrendelkezés technikai
lehetetlenségét.

Az ebben a részben eddig leirtakat jol nyomon lehet kovetni egyrészt a nyelv
"homalyos" fogalmainak a leforditdsi kisérleteinél, masrészt az empirikus
kutatdsokban. Nézziik most az eldszor emlitettet.

IILb A fogalmak leforditasa

Célja: kikiiszobolni a hianyossagot, a furcsasagot, az illiziét a nyelvbdl.
Vonatkoztatasi rendszere a szavak kdznapi hasznalata, az uralkodo6 viselkedésvaltozat,
tehat foként a fennall6 univerzumon beliil marad.

Ennek az irdnyzatnak a képviseldi (Austin, Gellner, Wittgenstein) mikor a
fogalmakat, a szavakat gondolkodasi fogasokként értelmezik, ujra eltekintenek attol,
ami a nyelvben nem fejezddik ki.

Nézziik most a kritikai elmélet allaspontjat a koznyelv filozofiai hasznalatat ill. a
filozofiai fogalmakat illetden. A koznyelvet fel kell haszndlni a filozofiai
gondolkodasban, de nem szabad kirekeszteni abbol az atfogd kontextusbol, amelyben
az emberek beszélnek és cselekszenek. A filozofiai nyelvnek kiviilrdl
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kell atvilagitania a koznapi nyelvet. Az az elemzés, amely a kdznapi beszéd
eldologiasodott univerzuménak fogalmaival irja le ezt az univerzumot, sziikségképpen
elvonatkoztat a potencialistol. Egy ilyen megkdzelités misztifikal, holott épp ez ellen
harcol. Nem magyardzza a nyelv tarsadalmi horizontjat, pedig a kimondott mondat
egyszerre kifejezéje annak az egyénnek, aki mondja, azoknak, akik 6t igy beszéltetik
¢s valamiféle, koztiik kapcsolatot teremteni képes ellentmondasnak.

Most térjiink at a filozofiai fogalmak kérdésére. El6szor tisztazni kell a "fogalom"
értelmét, hisz ez a kritikai gondolkodas alapkategéridja. A "fogalom" azonos a
kozvetlen tapasztalat targyaval, hisz ugyanazt a dolgot jeloli, de kiilonbozik is tdle,
mert a fogalom reflexio terméke, és ez a reflexié a dolgot més dolgok 0sszefiiggésében
értette meg. Ezek a mas dolgok a kozvetlen tapasztalatban nem jelennek meg, de
fontosak, mivel ezek magyarazzak a dolog megjelenését. A fogalom ezért nem valami
konkrét dolgot jelol, hanem az altalanos meghatarozottsagot fogja fel, amely
meghatarozza azt a format, amelyben az altalanos kiilonosként megjelenik. A dolgot
csak akkor fogtuk fel, ha a dolgot ebben az 4&ltalanos meghatarozottsdgaban
rekonstrudltuk. Més szavakkal: a dolog megjelenését transzcendaljuk a valosag
iranyaba. Vegyiikk észre az 1. részben targyalt transzcendald elemzéssel valo
hasonlosagot!

Az altalanos filozofiai fogalmak tehat:

(a) egyetlen képben fogjak meg a valosdgban realizalt, egyszersmind akadalyozott
lehetdségeket;

(b) elsédleges tapasztalati elemek. Nélkiilik a kiilonds dolgok elveszitenék
Onazonossagukat;

(c) torténelmi jelleglick. Egy sajatos torténelmi folyamaton beliil, az altalanos
helyzet tudatdban alakulnak ki és fejlédnek. Mindig egy sajatos nézépontbol, egy
sajatos tarsadalomban dolgozzak ki dket, barmennyire elvontta és altalanossa valnak a
filozofiail elméletben;

(d) objektiv jelleglick. Objektivvé teszi Oket egyrészt a felfogdval szemben alld
anyag. Ez azért fontos, mert meghatdrozza, hogy mennyit lehet a szubjektivitdsban
feloldani. Masrészt objektivvé teszi az a sajatos torténelmi koérnyezet, amely minden
szubjektum szamara azonos.

Az elmondottakra egy példa: az, hogy a targyi vildgot; mint eszkdz-egyiittesek
vilagat tapasztaljuk, meghatarozza azt, hogy a targyak milyen formaban jelennek meg.
fgy a tudds szamara ugy, mint értékmentes elemek, a koznapi ember szamara mint
munka, szabadidd, termelés, fogyasztas stb. anyaga.

A targyi vilag tehat sohasem hozzaférhetd az anyagot szervezd sajatos torténelmi
alakulaton kiviil. A technikai racionalitdson alapulo fejlett ipari tarsadalomban a
kritikanak tehat "fikciokbol", "illuziokbol" kell allnia. Ezek az "illaziok" azonban
raciondlisabbak lehetnek, mint tagaddsuk, amennyiben ezek a fogalmak felismerik az
uralkod¢ racionalitas korlatait.
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IIl.c Az empirikus kutatasok

Amint az eddigiekbdl kideriilt, ha az altalanos fogalmakat (itt természetesen
nemcsak filozofiai fogalmakrél van szd!) a kiilonos kifejezéseire forditunk le, az
eredmény egyfajta hamis konkrétsag lesz, amely elszigetelodik a valosagot képezd
meghatarozottsagoktol. Igy erre nem is kérdez ra, a vizsgalat terapeutikus jellegii lesz.
Ez a jelleg ott a leglatvanyosabb, ahol a forgalmi gondolkodast modszeresen arra
hasznaljak, hogy a meglévét az adott viszonyokon beliil vizsgaljak és tokéletesitsék.
P1.: iparszocioldgia, motivaciokutatas stb. (példakat lasd a konyvben 129. o. — 141. 0.)

Ezekkel a vizsgélatokkal természetesen nincs baj, csak akkor, ha a transztendald
elemzés szemszogébol nézziik dket. Ekkor nyilvanvalova valik az, hogy atomizaljak a
tényeket a repressziv Egészen beliil, és ennyiben a gondolkodas repressziv
redukciojava valnak. A transzcendalé elemzés célja: a tényeket annak ismerni meg,
amik, tehat amit azok szamara jelentenek, akik tényekké tették oket €és akiknek egyiitt
kell élniiik ezekkel a tényekkel. A tények vilagat tehat torténelmi univerzumként kell
felfognunk. A torténelmi tartalom tudja Osszekapcsolni a gondolkodési struktirat a
valosag struktirajaval. Igy a logikai igazsag torténelmi igazsagga valik. A lényeg és
jelenség, a "van" és a "kell" kozotti fesziiltség a torténelmi szubjektum — a természettel
¢s a tarsadalommal szemben &ll6 ember — miiveként tarul fel. A "van" "kell"-é
valtozik, a fennallonak azon torténelmi er6k nevében lehet ellentmondani, amelyek
leleplezik a fennall6 irracionalis jellegét.

IV. Az alternativa

Béarmely, az adott tarsadalmon tulmutatd alternativanak a kovetkezoket kell
teljesitenie:

(a) 0sszhangban kell lennie az anyagi ¢és szellemi kultura elért szinvonaléaval;

(b) ki kell tudni mutatnia, hogy magasabbrendii racionalitassal rendelkezik. Tehat:

— kilatast kell nytjtania arra, hogy megorzi €s tokéletesiti a civilizacid produktiv
vivmanyait;

— meg kell, hogy tudja hatdrozni a fennallot, valamint azt, hogy mik ennek az
alapvet6 tendencidi és viszonyai;

—nagyobb esélyt kell, hogy nytjtson a 1étezés pacifikalasara.

A létezés pacifikalasa pedig egy olyan tarsadalomszervezddési formara utal, ahol
a mar szabadon kifejlédé emberi sziikségletek nem az uralomhoz és a az inséghez
fliz6d6 érdekeket hoznak létre.

Természetesen egy konkrét alternativa felvazoldsa — mar csak az eddigi
gondolatok kovetkeztében is — lehetetlen, de talan néhany elgondolast az elmélet
szintjén érdemes vazolni. E10sz0r a mindségi valtozas néhany feltételével és egy ilyen
valtas
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kovetkezményérdl, majd — kiemelve e valtas legfontosabb feltételét — a kritika
tarsadalmi talajarol lesz szo.

IV.a Feltételek és kovetkezmények

Mint az mar tobbszor is felmeriilt, a kritikai gondolkodas arra torekszik, hogy
bemutassa a fenndlld irracionalitasat €s azonositsa azokat a tendencidkat, amelyek
ennek a fennallonak az atalakuldsdhoz elvezetnek. Remélhetdleg az eddigiek
megfeleltek ennek a torekvésnek. A tiulmutaté tendenciat illetden azonban
sziikségesnek tartom 0sszefoglalni az eddigieket.

A fejlett ipari tarsadalom a tudomdany és a technika repressziv fejlddése soran
eljutott ahhoz a ponthoz, ahol az emberi 1éthelyzet jobba tételére vald torekvés meg
kell, hogy valtoztassa a technikai haladast. A siker — amelynek a természetnek ¢és a
tarsadalomnak az eszkézként valo felfogasa vezetett — ) dimenzidkat nyit az ember
megvalosulasa szamdra. Minden Iétsziikséglet kielégitést nyerhetne és ez
megvaltoztathatna a sziikségszerliség birodalmat, amely eddig az uralom ¢és a
kizsakmanyolas eszkozéiil szolgalt. A technikai racionalitds eme kovetkezménye az,
amely kivaltja azt az eréfeszitést, hogy ezt a tendencidt a fennallo keretek kozott
tartsak. Ezt a célt szolgdljdk az emlitett szabalyozok. Ez egyben a fenndlloban az
irracionalis is, hisz lehetetlenné teszi az altala elinditott racionalitas betetozodését. A
betetézédést pedig az "Eletnek mint eszkoz"-nek az "életnek mint cél"-ra vald
atalakulasa jelentené.

Nézziink most néhany feltételt. Természetesen itt a feltételeket nem lehet szorosan

elvalasztani sem a céloktol, sem a kovetkezményektdl, hisz az elvonatkoztatas ilyen
szintjén a feltételek Osszecsengenek a célokkal ill. megvaldsulasuk kdvetkezménnyé is
teszi Oket. Tehat:
(@) A tudomanyos-technikai racionalitds megvaltozdsa. Megvaltozhatna a
tudoménynak ¢€s a technikanak a természethez valod viszonya. A természet atalakitasa
hasonldéva véalna a mivészethez, hisz a milivészet maga egy felszabaditdé uralom. Az
esetleges allapotot olyan kovetelményeknek veti ala, amelyek kiilsddlegesek ¢és
amelyek Gtjat alljak a szabad megvaldsulasnak. gy erészakot vesz a kiilondson, amely
maga is elnyomja a benne 1évd lehetdségeket. Erészakot vesz az elnyomason,
kovetkezésképp felszabadit. A megvaltozott racionalitdsnak ilyen felszabadito
uralomba kell torkollnia a mostani repressziv uralom helyett. gy a tudomany az
értekeket sziikségletekké, a cél-okokat technikai lehetOségekké alakitand. Azok a
szlikségletek és elképzelések, amelyek ma irracionélisnak ¢€s értékekkel telinek tiinnek,
elveszitenék irracionalis jellegiiket. A tudomény tovabb haladhatna a masodlagos
minéségek kvantifikalasabol az értékek kvantifikalasa felé. Igy példaul kvantifikalni
lehetne a sziikségletektél valé szabadsdag mértékét. Ez természetesen politikai
valtozast is jelentene, hisz az akadalyok jol koriilirhato politikai akadélyok. (Politikan
Marcuse azt a praxist



MUHELY ~30— MUHELY

érti, amelyben az alapvetd tdrsadalmi intézmények meghatdrozodnak!)

(b) A tulfejlettség redukcioja, Ez a profitot hozd pazarlds megsziintetését jelenti,
amely novelhetné a szétoszthatd tarsadalmi gazdagsagot.

(c) A tarsadalmi energidk mas irdnyba terelése. Az egyéni energidk visszavondsa a
tarsadalmilag megkovetelttdl a csirdja ennek, hisz hozzdjarul a szolgasag
csokkenéséhez. (lasd még az V. részt)

(d) A népesség csokkentése, hisz a novekvd népesség sulyosbitja a 1étért vald
kiizdelmet, valamint szétzilalja a maganélet szférajat.

(e) Az egyediillét visszaallitasa jogaiba. Ez azért fontos, mert az egyediillét a
kielégitett sziikségletek talajan — lehetdséget adhat a gondolkodéas szabadsagénak a
visszaszerzésere.

(f) A szabadjara engedés (pl. csendhdboritas) megsziintetése, hisz az egyén
jelenleg mas egyének foglya, mikor rakényszeriil, hogy a masik szorakozasabol,
latvanyabol, stb. részesedjék.

Most pedig nézziink még néhany kovetkezményt azokon kiviil, amiket mar a
feltételek révén emlitettem.

Latni kell azt, hogy egy ilyen valtozads borzasztd lenne a népesség zomére nézve,
hisz a repressziv sziikségletek teljesen beépiiltek az emberbe, mondhatni ezek valtak a
kiilonds emberré.

A pacifikalt vildg intézményeit — mivel a mostani vilag teljes tagadasat jelentik —
nem lehet felosztani tradiciondlis modon (pl. demokratikus, diktatorikus, stb.). A
létfontossagtt javak termelésénél ¢és elosztasandl a centralizacio az ésszerl,
amennyiben az értelmes onrendelkezés alapjat teremtené meg. Ez az 6nrendelkezés —
amely természetesen minden manipulaciot kizar — pedig a tobblet megtermelésénél és
elosztasanal lehetne hatékony.

Az egydimenziés tarsadalom totélis jellege miatt a "szabad tdrsadalom;" nem
hatarozhato meg csak negativ kifejezésekkel. igy ebben a "szabad tarsadalomban":

— a gazdasagi szabadsdg egyenld a gazdasagi erdktdl és viszonyoktol vald
szabadsaggal,

— a politikai szabadsag egyenld a politikatdl valo szabadsaggal, amely felett az
egyén nem gyakorol hatékony ellenérzést;

— szellemi szabadsag az egyéni gondolkodas helyreallitasat jelentené, amit most
elnyel a tomegkommunikécio.

M¢ég valami: ezek a dolgok irredlisak, de ez nem azt jelenti, hogy utdpisztikusak,
hanem azt, hogy mekkora erék allnak megvalositasuk utjaban.

IV.b A kritika tarsadalmi talaja

A rendszer hatékonyséaga, az elméletnek a tényekhez, a gondolkodésnak az elvart
viselkedéshez, a terveknek a realitdsokhoz vald asszimildcidja mind az alternativa
ellen hat. Az azonosulas olyan nagy, hogy az alulrol j6vo kontroll is csak ott jelenthet
mindségi alternativat, ahol ez az alsé réteg a
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fennallo teljes tagadasa.

A tarsadalom jellegébdl adédoan azonban az alternativa felé mozgd tarsadalmi
hordoz6t nem lehet a tarsadalmon belil megtaldlni. Az uralom mar
adminisztracioként miikodik, mely az Egész szamdra valik jo életté. A rendszer
hatékonysiga meghatérozza a lehetséges felszabadulast is. Igy a tagadas csak tiszta,
politikailag teljesen lehetetlen formdjaban — a "legyen mar vége ennek az uralomnak!"
formdjaban — jelenhet meg. Mivel a "nép" mar a tdrsadalmi kohézio eszkdze, a kritika
talaja csak ezen kiviil 1étezhet. Azok kozott, akik "nincsenek benne a buliban", a mas
rasszba tartozok, a feketék, munkanélkiiliek, stb. kozott, akiknek az élete az
elviselhetetlen viszonyok ¢és intézmények megsziintetésének legkozvetlenebb
szikséglete.

"Természetesen ez csupan es€ly, semmi tobb. A kritikai tdrsadalomelmélet nincs
birtokaban olyan fogalmaknak, amelyek at tudndk hidalni a jelen és jovo kozotti
szakadékot; minthogy nem tartalmaz igéretet és nem mutat sikert, negativ marad."
(281.0.)

V. Megjegyzések

Mindenekel6tt egy gondolat a — bevezetében mar emlitett — kihagyasokkal
kapcsolatban. A konyv maga sokkal politikusabb. Rengeteg példat emlit, mell6zésiik —
a terjedelmi okok mellett — a valésadg megvaltozasat jelzi. A jelen eseményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy a fejlett tarsadalmak — a magas ¢€letszinvonal talajan — a
tarsadalmaikon beliili — a rendszer jellegébdl adodo — problémakat at tudtak iiltetni a
nemzetek kozotti konfliktusokka. Raadasul a fejlett és a fejletlen orszagok kozottive,
ami eleve meghatarozza a megoldasokat is. A tarsadalmon kiviili, de az orszaghataron
beliili tarsadalmi erd nincs. Valészinli, hogy ez az er6hidny — mas szoval az
érdekérvényesitési képesség hianya — okozza kirekesztettségiiket is.

A probléma persze ettdl 1étezik, de a maga teljességében kifejlédve csak néhany
ember problémaja. Gyorsan hozzateszem: ez persze nem értékitélet. Az egyén emberi
értékét nem lehet ez alapjan megitélni. A tarsadalom értékét viszont igen, hisz a
kritikai gondolkodds alapértékeit elvileg minden tarsadalom magaénak vallja. Még
miel6tt azonban eljutnank a kozvetlen valésaghoz, menekiiljiink el téle!

Ennek a "menekiilésnek" — a véleményem szerinti — legfontosabb eszkoze a "kell"
atcsapasa a negativitasba. Mint az eddigiekbdl vildgosan kideriilt, a "kell"-t az elemzés
¢s az értékitélet egysége hozza létre a torténelmi univerzum talajan. E torténelmi
univerzum csak annyiban talaj, amennyiben dinamikus. Dinamikajat pedig az
érdekeikben talmutatd tarsadalmi rétegek hordozzak. E nélkiill a "torténelmi kell"
gyorsan belefullad az etikaba. A kritika kiindulopontja ez a "torténelmi kell" és
minden kritika célja a "kell" hordozdjanak a megtaldldsa. E cél gondolati
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elérésébol ered a forradalmarok elhivatottsdga és batorsaga. A kritikai szemlélet
azonban az ember egyéniségének a kérdése. Akkor is ott munkal, ha az egyén nem
talalta meg az a sajat "torténelmi kell"-jének a hordozojat. Az eredmény:
kiabrandultsag, nihilizmus, esetleg mas — az egyén szdmara kevésbé artalmas —
diszciplindban val6 elmélyedés.

Marcuse szamara is sziikség van egy halvany reménysugarra. O is kimutat egy
tarsadalmi hordozét, habar ez — véleményem szerint — inkabb az elemzés belsd
logiké4janak az eredménye, mintsem a konkrét tarsadalmi gyakorlatnak: Természetesen
ezt Marcuse is latja €s le is irja: "A dialektikus fogalom elméleti és empirikus okokbol
onnon reménytelenségét mondja ki." (277. o.) Ez a reménytelenség mélyebb, mint
gondolnank. Azzal, hogy a kritika kifejtése is ebbe a pluralizmussal uralkodo
valdsagba torkollik, sajat magat semmisiti meg. Bekeriil az egyetemeknek nevezett
"tudas"-gyarak tanszékeire, tananyagga valik, dolgozatot kell irni, be kell szamolni
beldle.

Van-e és mi a megoldas? Véleményem szerint van, mégpedig a kritika atiiltetése a
gyakorlatba. A mindent elnyeld tarsadalom tagaddsa — természetesen a torténelmi
univerzumban, és annak épp az eredményeképp —, az egyén mint "csak maga ez
egyén". A kritikai elmélet — amennyiben a tarsadalom gondolati tagadasa akar lenni —
csak totalis tagadas lehet, igy csak itt talalhatja meg a talajat. Szandékosan nem irtam
tarsadalmi talajt, hisz ez "egyéni talaj". Az embernek mint tarsadalmi lénynek a
megértése Oriasi fegyverténye a gondolkodasnak. Azonban pontosan ennek a
gondolkodasnak a sikere vezet el annak felismeréséhez, hogy mekkora erdk allnak
ezen gondolkoddsmod mogott meghuzodo értékek megvalosuldsanak az utjaban. Az
értékeket a tarsadalom totalisan szubjektivvé teszi, ezért megvalositasuk is csak
totalisan szubjektiv lehet.

A kritikai gondolkodasnak — a tarsadalom ¢€s a tarsadalom reménytelenségének
megértése talajan — at keli alakulnia az egyén viselkedésévé. A megértést nem
véletleniil hangsulyoztam. Ez azt jelenti, hogy semmilyen, az egydimenzios tarsadalmi
univerzumba torkoll6 aktiv cselekvés nem lehet kritikai tartalmt. Mutatjdk ezt — a
Marcuse altal felsorolt, — a pacifikalt létezésnek megfelelé tulajdonsagok — a
mindenféle keménység, "Osszetartas" és brutalitas hidnya, az undorodas mindattol, ami
itt folyik stb. —lehetetlensége ebben a tarsadalomban. Mihelyst pedig a viselkedés
(nem pedig cselekvés, mivel az aktiv a fennalloval szembon) valik elsddlegessé, a
gondolkodasi kiilonbségek masodlagosséa valhatnak. Teljesen mindegy ekkor, hogy az
ember az elidegenedés fogalmatdl vagy Krisnatol jutott-e el oda, hogy energidit ne a
tarsadalmilag elvart iranyba terelje. A 1ényeg az; hogy a tagadés lehetségessé valik.

Természetesen tisztdban vagyok ennek az T{tnak a csaknem teljes
lehetetlenségével. Van mas ut is, ami rdadéasul sokkal egyszeriibb: elmegyiink pénzt
keresni.
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Mott6: "Mindent elsépor a Hollywood
Amerika nyeri a haborut"
(Moby Dick)

Gyorgy Péter:
Az amerikai tomegkultara

Ha a média sz6t halljuk, altalaban a média altal nyqjtott szolgéltatasok jutnak
esziinkbe. Gyorgy Péter esztéta (ELTE) azonban magat a médiat (kozelebbrdl az
amerikait) tette meg eléadasanak a targyava.

Az amerikai tomegkultura alapvetden nem esztétikai, hanem financialis kérdés —
fejtette ki. Nem meglepd tehat, hogy az USA médiapiacan tobb szédzmilliard dollar
fordul meg évente. Pontos Osszeget megallapitani nehéz, mivel a hagyomdanyos
médiadgak mellett (tv, film, sajtd) ehhez a piachoz soroljdk az ipar egyre jelentésebb
részét is (pl. szamitogépipar).

A média befolyasa és manipulaciés ereje az USA-ban oriasi (pl. Reagen elnoki
beszédeiben a szofordulatok 38%-4at volt filmjeibdl valogattak 0ssze). A médiokracia
befolyasat a hatalmi korok szoros 6sszefonodasa csak erdsiti.

A hatas azonban tullép az USA hatarain. Ennek a kultGrimperializmusnak,
figyelmeztetett Gyorgy Péter, éppen azok az orszdgok eshetnek legkdnnyebben
aldozatul, melyek eddig tdle tobbé-kevésbé hermetikusan el voltak zarva.

A hatalmas anyagi er6forrasok azonban nem allnak aranyban a teljes informaltsag
megteremtésére valo torekvéssel. Az eldadd véleménye szerint a Gutenberg-galaxis
veégérdl beszélhetiink, hiszen el lehet ugy drasztani a vilagot hirekkel, hogy kozben
alapvetd dolgokat hallgatnak el (pl. hogy héany iraki katona esett el az Obdl-
habortiban). A veszély az, hogy a racionalis kifejezésmod mogott a tartalom felpuhul
("a pszeudoraciondlisnak nincs belsé strukturaja"). Itt ért el az eldado
mondanival6janak 1ényegéhez.

1991. oktéber 7. fordulopont az emberis€ég kulturtorténelmében. (Ha Friedell
megélte volna!) E naptél kezdve Ilegalisan szallithaté barmilyen informécid
telefonvonalakon. Az 4j éraban az absztrakcid helyébe a percepcid 1ép (az olvasas kora
helyett a nézés kora kovetkezik). Az oktatdsban ez ugy jelentkezik, hogy a
szamitogép-nevelte, konyvet nem ismerd tanuldk agya bipolarizalodik: igen-nem
valaszokat képesek csak adni, ill. bizonyos kérdéseket nem értelmeznek. Mindebbdl
pedig a filozéfia, s6t az egész humanista tradicid haldla kovetkezik. (Ez az allitas

crer

Gyorgy Péter szerint "sirdnkozni nem érdemes, mert ez van". Valdban.
Tehetetlenségilinket azonban feloldhatjuk, ha aldozunk az olvasasra.

Hiszen (irta Umberto Eco) a joisten a konyvtarban lakik.

Majer Balazs
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Worldwatch Institute:
A vilag helyzete, 1991

(Fold Napja Alapitvany, 1991)

A washingtoni Worldwatch Institute nyolcadik alkalommal tette ko6zzé éves
jelentését a Fold allapotarol. E vilaghirli intézet nem rendelkezik allando kutatd-
allomannyal, hanem évrél-évre az éppen legfontosabbnak szdmitd globalis problémak
szakértdit hivjadk meg, hogy foglaljdk 6ssze tényszerlien mondanival6jukat az 6zon-
burokrél, az eséerdokrdl, az AIDS-rdl, az abortuszrol vagy mads, minden foldlakot
érintd kérdésekrol. A Worldwatch publikacidi a nédlunk is jol ismert Roémai Klub
jelentéseivel hozhatok rokonsagba, de hasonlo indittatast tiikkroztek az ENSZ szamara
Willy Brandt majd Gro Harlem Brundtland vezetésével késziilt jelentések is.

A magyar gazdasagpolitikusok mar hosszabb ideje nagy figyelmet forditanak a
Washingtonbol érkezd éves jelentésekre. De nem a Worldwatch elemzései érdemlik ki
dontéshozoink figyelmét, hanem a néhany utcaval arrébb késziild vaskos vilagbanki és
IMF-tanulmanykotetek. Ennek tulajdonithatd, hogy a jelenlegi hivatalos magyar
politika integracios torekvései egy alapvetden helyes elveken miikodd vildgrendszerrel
szamolnak, ¢és ezekhez kivanjdk igazitani a magyar gazdasag és tarsadalom mukodési
formait és normait is. Kozgazdéaszhallgatok szdmdra is magatdl értetddhet, hogy
nekiink mindenek eldtt a pénziigyi szervezetek logikajat kell tanulmanyoznunk, az
okologusok jelentései pedig a hazai kdrnyezetvéddkre tartoznak.

E két szemléletet allitja szembe a szoban forgd konyv vezértanulmanyaban Lester
R. Brown. Megfigyelése szerint azok, akik a gazdasagi €s iizleti lapokra alapozzak
vilaglatasukat, altalaban ugy vélekednek, hogy a vildg "j6 formaban van", és a hosszl
tavon érvényesiilé gazdasagi folyamatok is biztatdoak. "Nyilvan vannak még problé-
mak, az USA koltségvetési deficitje, a harmadik vilag adossagai, az emelkedd
olajarak, de a kozgazdasz szamara e dolgok kezelhetonek latszanak." (6.0.) Tobbnyire
még azok is optimistan itélik meg a 90-es évek gazdasagi kilatasait, akik tisztdban
vannak a rovid tavl recesszio realitasaval.

Ezzel szemben a természet helyzetét figyeldk a vilag fizikai allapotanak szakadat-
lan romléséat kénytelenek konstatalni. "Minden fontosabb mutatd pusztulast jelez: az
erdok zsugorodnak, a sivatagok terjeszkednek, a miivelhetd teriiletek fokozatosan
vesztik el a termodrétegiiket, a sztratoszféra ozonrétege egyre vékonyodik, az
iiveghdzhatést okoz6 gazok mennyisége nd, csokken a ndvény- és allatfajok szama, a
levegd szennyezettsége a nagyvarosok szdzaiban mar elérte az egészséget fenyegetd
mértéket, a savas esok okozta pusztulds minden kontinensen észrevehetd." (6-7. o.)
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A szoges ellentétben allo szemléletek nyilvanvaldoan ugyanarrdl a vilagrol
allapitanak meg ellentétes dolgokat, ugyanazokat a sziikos eréforrasosokat akarjak
mas-mas modon felhaszndlni (vagy éppen fel nem haszndlni). Gondolatvilagaik
azonban annyira kiilonbozdek, hogy az dkonémusok és az dkoldogusok gyakran alig
tudnak szot érteni egymassal — mondja Brown. "A kozgazdasz a fejlédés iranyait a
befektetés, a megtakaritas és a novekedésszemszogébdl értelmezi. Gazdasagi mutatok
¢s elméletek vezérlik, s a jovOre tobbé-kevésbé ugy tekint, minta jelenlegi palya
valészini meghosszabbitasdra. Az ¢ szemszogiikbl nézve felesleges aggddni az
ember gazdasagi tevékenységének természeti korlatai miatt. Ritka az a kozgazdasagi
tanulmany, amely megemliti a teherbiro-képességet, az 6kologia alapvetd szempontjat
A kozgazdaszok ugy gondoljdk, hogy a technologia fejlédése minden korlatot képes
hattérbe szoritani. E nézet érvényesiil az ipar és a pénziigy vildgaban, a kormanyok ¢és
a nemzetkozi fejlesztési ligynokségek mitkodésében 1s."(7. 0.)

"Ezzel szemben az 6koldgusok a 1étezé dolgok egymassal és kornyezetiikkel vald
kapcsolatat vizsgaljak. ... Nézeteik szerint minden ndvekedési folyamat korlatozott, a
foldi  Okoszisztéma természeti paraméterei altal behatarolt. Ok mindenkinél
vildgosabban latjak, hogyan pusztitja az ember terjeszkedd gazdasagi tevékenysége a
természeti rendszereket és az erdforrasokat." Sok Okoldgus szerint a gazdasagi
rendszerek teljes korti atalakitdsa nélkiil nem keriilhetd el a végzetes gazdasagi
hanyatlas.

A gyoOkeres atalakitas nehéztiizérségi el0készitéseként Alan Durning "Mennyi az
elég?" cimili tanulméanyaban behato kritika ald veszi a modernnek nevezett tarsadalom
fogyasztas-orientaltsagat, illetve mindazt, amit fogyasztoi tarsadalomként ismeriink.
"A vilag szerencsésebb felének oOriasi fogyasztidsa olyan kornyezeti problémat jelent,
amely — talan a tilnépesedést leszdmitva — semmi massal nem vetekszik. A forrasok
gyors felélése az erddk, a talaj, a viz, a levegd és az éghajlat kimeritésével, vagy
visszafordithatatlan valtozasokkal fenyeget." (156. o.)

E tobbé-kevésbé ismert megallapitasokon tilmutatva Durning kifejti, hogy a
fogyasztas nemcsak az ember és a természet viszonyaban, hanem az emberek kozotti
kapcsolatokban is problémat jelent. "A magas fogyasztds megmérgezi az emberek
viszonyat is. A hosszu 1d0 éta elismert erények, a személyiség integritdsa, j6 munka,
baratsag, csalad, kozosség mind fiistté valnak a gazdagokhoz dorgolézés oltaran. Igy
aztan az ipari orszagokban sokaknak az az érzése; hogy vilaguk {iires, hogy a
fogyasztdr kultirara akaszkodva eredményteleniil hajszoltdk az anyagi javak
halmozasival kielégiilésiiket, amely végsd soron szocialis, pszichologiai, spiritudlis
igénybdl fakad." (156. 0.)

Kifejezetten hasznos tehat szembesiilni az Okoldgiai szemlélettel mindazoknak,
akiknek a kozgazdasagi alapképzés soran az egyén szinte kizdrdlag mint fogyaszto
jelent meg. Kideriil ugyanis, hogy a fogyasztoi tarsadalom, melyben "minél tobbet
fogyasztasz, annal jobb ember vagy", nem azonosithat6 a fejlett tarsadalommal, és az
embernek nem természetes
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(vagyis nem 6rok) tulajdonsaga az, hogy maximalizalni kivanja fogyasztasat. Eppen
hogy a piaci tarsadalom neveli egyre inkdbb fogyasztova az embert, persze csak
fizetOképes kereslete mértékében. Ugyanakkor viszont a fizetOképes kereslettel nem
rendelkezOk szamdara a fogyasztoképesség novelése valik é€letcélld, az emancipacid
mércéjéve, és ez nemzetkdzi méretekben is érvényesnek mondhato.

Ugyanakkor viszont latni kell, hogy az utolérés ilyen értelemben lehetetlen,
egyszeriien nincs annyi eréforras és nyersanyag a Foldon, ami ezt lehetdvé tenné. Es
nem is raciondlis egy ilyen cél, hiszen mi értelme lenne, hogy mondjuk a kinaiak is
annyi italdobozt hajigaljanak szét, mint az amerikaiak, vagy hogy a tanzéaniaiak is
tonnaszam gyartsak az Gjsaghirdetéseket. Masrészt viszont cinikus lenne, vagy
legaldbbis némi neoliberalis ihletéssel lehetne csak a szegények boldogsagara
hivatkozva erényként feltiintetni a nélkiilozést és a nyomort. Akkor mi a teendé? — A
vildggazdasag atalakitdsa — mondja Sandra Postel és Christopher Flavin, akik ezzel a
cimmel publikaljak a kotetben tanulmanyukat.,

Postel és Flavin megallapitjak, hogy a jelenlegi vilagfolyamatok a folyamatos és
drasztikus romlast allandodsitjadk szinte minden téren. Emiatt radikélis valtozasokra van
sziikség a nemzetkdzi pénziigyi intézményrendszer atalakitasatdl a kornyezetkarosito
anyagok kibocsatasanak szigoru szabalyozasaig. Sajnos nem foglalkozik a tanulmany
azzal a kérdéssel, hogy mind ez idaig miért nem sikeriilt szinte semmilyen javuldst
vagy reformot elérni a nemzetk6zi rendszerben, holott hasonlé javaslatok mar vagy két
¢vtizede jelennek meg kisebb-nagyobb rendszerességgel, ¢és altalaban kivalo
szaktekintélyek felvonultatdsaval. Megérne tehat egy kiilon kotetet annak vizsgalata,
hogy mely ellenérdekek akadalyozzdk a vilagproblémdk kezelését ("ki hatraltatja a
rendszervaltast?"), tovabba mi lehet az oka annak, hogy e kérdések mindmaig nem
tudtak megfelelden integralodni az oktatdsba, az értelmiségképzésbe, sét fennall a
veszélye, hogy a kozeljovoben még az eddigieknél is kevesebb teret kaphatnak majd.

Andor Laszlo

UTOIRAT: Javasolnam, hogy a "sustainable" szot a novekedés és fejlodés
Osszefiiggésben "'kiegyensulyozott"-nak forditsuk. Az eddigi gyakorlatban tobbnyire a
"fenntarthaté" melléknévi igenevet hasznaljadk a forditok, ami szotari szempontbol
ugyan helytallo, az eredeti kifejezés tartalmaval viszont éppen ellentétes. Ha ugyanis
példaul a "sustainable growth" kifejezést "fenntarthaté novekedésnek" forditjuk, és ezt
— hiien a szovegek mondanivaldjahoz — mint célt jeloljiik meg, akkor azt érzékeltetjiik,
hogy a, jelenlegi ndvekedési ratak tal kicsik, €s jobb lenne egy gyorsitott, ndvekedés-
orientalt palyara allitani a gazdasagot. Holott éppen arrol van sz6, hogy nem az éves
GDP-novekedés maximalizaldsaval kellene foglalkozni, hanem a fejlédés
egyenletességére, kiegyensulyozottsdgara kellene helyezni a hangsulyt. Persze ez is
bovebb kifejtést igényelne. Mellesleg ez a konyv is hemzseg az aprobb forditési,
kozpontozasi, helyesirdsi hibaktol.
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Richard C. Edwards:
Biurokratikus szervezet a tokés vallalatban

A gazdalkodo vallalatok és egyéb szervezetek (pl. az allamapparatus) biirokratikus
szervezése a polgari tarsadalom mindent athaté elvévé valt. Az emberek valdjaban mar
el sem tudnak képzelni mas szervezeti formakat. A biirokratikus szervezeti forma
azonban nem elkeriilhetetlen a tOkés tarsadalomban, hanem a tulajdonosok
termelésellendrzési sziikségletébdl fakad.

A Dbiirokratikus formédk biztositjdk azokat az eszkozoket, amelyekkel a cég
tulajdonosai ¢és menedzserei kézbentartjdk a véllalat irdnyitdsat. Egy hierarchikus
struktura azon alapul, hogy bizonyos alkalmazottak ellendriznek mas alkalmazottakat,
€s a cég végiil egy oriasi piramis alakjat olti fel. A piramis csucsan elhelyezkedd
tulajdonos ellendrzi az alullévok tevékenységét. Természetesen a tulajdonosok
kontrollja korantsem tokéletes, mivel a piramisban a munkédsoknak van némi hatalmuk
is (példaul visszatarthatjdk az informacidkat vagy egyszeriien csak "betartjak a
munkahelyi el6irdsokat"), ezzel csokkentve a hatékonysdgot. A munkasok hatalma
foleg védekezd jellegli, a nyilt ellenallas mindig mozgéasba hozza a legalapvetdbb
hatalmi viszonyt: a tulajdonosok torvényes jogat az elbocsatasokra. Igy a biirokratikus
vallalatok csticsén a tulajdonosok hatarozzak meg a cégek 6 céljait és tevékenységét,
ezenkiviil figyelemmel kisérik, hogy dontéseik érvényre jussanak.

A biirokratikus szervezet lehetdvé teszi a vallalatok bdviilését anélkiil, hogy a
tulajdonosi kontroll megsziinne. A biirokracia ndvekedése torténelmi parhuzamot
mutat a vallalati méret novekedésével az oOtven legnagyobb amerikai vallalat
esetében.(1) A méretndvekedés maga utan vonja a vallalati tevékenységek novekvd
komplexitasat és a koordinacié fokozddd nehézségét. A koordindcid megosztasa
nélkiilozhetetlenné valik az 0Osszprofit szempontjabol. Az elmult évtizedekben a
kozvetleniil nem-termeld, profitrealizalo tevékenységek (eladas, reklam, marketing,
pénziigyi és jogi ligyletek, "adomenedzsment", fejlesztés, koltségkalkulacio, stb.)
novekvé mértékben kiegészitik a fizikai futdszalag-termelést.(2)

A termelés biirokratikus szervezetének természete

A biirokratikus szervezet hierarchikus ellendrzésen alapul. A legalapvetébb
valasztévonal a nem-tulajdonos, nem-feliigyelé munkésok és a tulajdonosok kozott
huzodik, akiknek egyébként a
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végsO kontroll is a keziikben van, és akiknek az érdekében a vallalat tulajdonképpen
muikodik. Ebbdl a szempontbél minden tdkés termelés hierarchikus. De a
termelésszervezés biirokratikus elve kiterjeszti és elmélyiti ezt az alapvetd hierarchiat
azaltal, hogy a munkasokat belehelyezi egy hierarchikus rendbe. A modern cégek mar
készen taladljak a "munkdsokat" (azaz a nem-tulajdonosokat), mint kozvetlen
termeloket, mivezetoket és menedzsereket.

A termelés hierarchikus ellendrzése nem 10j donog. Példaul a feudalizmusban is
létezett a tanonc, a segéd és a mester kozott.(3) A kapitalizmus hajnalan a tékés
hasonloképpen kozvetleniil ellendrzi a mithelyeket és a gyarakat. De a biirokratikus
szervezet 1is szikségképpen alkalmaz hierarchikus elveket: megmerevitve az
alkalmazottak jogait és kotelezettségeit fenntartja az ellendrzést a mérhetetleniil
megnovekedett miveletek folott a tulajdonosok és menedzserek szamara, akik
kozvetlenebb médon mar nem gyakorolhatjak hatalmukat.

Egy biirokratikus szervezetben a munka szdmos kiillonb6z6 szinten folyik. Ezek a
szintek a munka természetétdl és a megkdvetelt "képzettségtol" fiiggenek. Példaul a
kozvetlen termelési folyamat azokon a legalacsonyabb szinteken torténik, amelyek a
gépkezeléshez kapcsolodd kézi és mechanikus képességeket kovetelik meg. A
kozépszintek sokkal inkdbb szellemi képességeket kovetelnek. A kotelezettséget és
felelosséget gondosan hatarozzak meg. Minden szinten, minden személy felelds
bizonyos feladatokért.

A biirokratikus szervezet rendkiviil rétegzett: minden szint felelds az alsébb
szintekért, ¢és felelds a felsébb szinteknek. A szervezeti szabalyok minden személy
szdmadra nyujtanak egy bizonyos hatalmat (jogot mas emberek iranyitasara) azért, hogy
képes legyen teljesiteni a sajat eldirt kotelezettségeit. A nagy hatalommal rendelkezd,
sok embert irdnyitd cstcsonlévok természetesen kevesen vannak, mig az alullévd
tobbség nagyon kis hatalommal rendelkezik, ugyanis altalaban gépeken dolgozik. Az
egyén a biirokracidban gyakran megkapja a megfeleld hatalmat, hogy eldirt
kotelezettségeit teljesitse, ugyanakkor meg van fosztva attol a jogtdl, hogy részt
vegyen mas dontésekben, mivel azok a dontések masvalaki hataskorébe tartoznak.
Vagyis az egyénre ruhazott hatalom az ellenkezd oldalr6l a masik személy
beleszoélasanak szisztematikus kizardsat jelenti. Ezen a médon az egyének feleldssége
tisztazhatd, ha egy esetleges rossz dontés sérti a cég profitérdekét.
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Kontroll és motivacio

Az ellen6rzés alapvetd megvaltoztatasanak sziikségletét tehat a bilirokratikus
szervezet elégitette ki. Egy kis cégben a tulajdonos egyediil vagy néhany menedzser
segitségével képes atlatni a munkasok tevékenységét; a kontroll kozvetlen és a
tulajdonos torvényes hatalman, példaul elbocsajtasi jogan nyugszik. Hasonloképpen
darabbéres munka esetén minden munkds végez egy kiilonallo feladatot, és az
ellendrzés kozvetlen, nyilt és kdnnyen nyilvantarthat6. Péld4ul radio-osszeszerelésnél
az elkésziilt késziilékek alapjan fizetik a munkésokat.

De a munka természete megvaltozik: 6sszefliggébb, oszthatatlanabb és ebben az
értelemben tarsadalmibb lesz. Ehhez a valtozashoz hozzédjarul még az eladas, a
hirdetés, a marketing ¢és mas nem-termeld "fehérgalléros" munkak nodvekedése,
amelyek a mechanikus és manualis képességek helyett inkabb szellemi képességeket
igényelnek.

Ezek a munkak mar megnehezitik a kozvetlen, kiilsé kontrollt és iranyitast, mivel
értékelhatd elemekre felbontani mar nem lehet az ilyen tipust tevékenységeket. Miodta
a munka nem termel egyszerli, standardizalt termékeket, a feladatvégzés pontos
értékelése bizonytalanna valik.(4) Ebben a helyzetben a megfeleld tevékenység
kikényszeritésére egy uj mechanizmus, a biirokratikus szervezet valik sziikségessé. A
bilirokratikus szervezetben a "j0" munkasnak bizonyos mértékii Onigazgatisra és
kezdeményezésre képesnek kell lennie, mivel minden felmeriilé kérdésre nem kaphat
"fentrol" valaszt. A megfelelden funkcionalé munkéasnak magaéva kell tenni a vallalat
értékeit, szemléletmodjat és céljait, kiilondsen akkor, amikor a munka alapvetden a
szellemi képességektdl fiigg. Példaul eldéfordulhat, hogy mérlegelnie kell a
kovetkezoket: kidllitson-e egy nyugtat, valaszoljon-e egy iizleti levélre, targyaljon-e az
uj alkalmazottakkal vagy inkabb felvegyen egy rendelést. Ha az alkalmazott jol végzi
a munkdjat, akkor a vallalat helyzetébe kell képzelnie magat (azaz véllalni a cég
értékeit €s céljait), és aztan abbol a perspektivabol cselekedni. De a cég céljai a
tulajdonos érdekeit tlikrozik, nem a munkas érdekeit, ezért a biirokratikus szervezet

crer

A motivacio alapvetd problémdja az elidegenedett munkdbol szarmazik. A
munkasok nem ellendrzik sajat tevékenységiiket és tevékenységiik eredményét, €s csak
kiils6 bér jellegii jutalmakkal illetve biintetésekkel motivalhatoak. Ezt a
motivacioforrast veszi 4t a blirokratikus szervezet. De a biirokratikus szervezet
esetében mar sulyosbodik az 6sztonzés problémaja, mert a vallalattal valé azonosulas
jelentdsége megnd.

Mind a véllalati jutalmakat (magasabb bér, statusz,
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eléléptetés), mind a biintetéseket (elbocsatassal valdo fenyegetdzés, alacsonyabb
beosztasba  helyezés, tényleges elbocsatas) fliggdvé teszik az  egyéni
munkateljesitmények mindségétdl. Azonban a biirokratikus szervezet belsd tarsadalmi
viszonyai (az er0s rétegzettség, a sokszintli ala- és folérendeltség, az elszigeteltség, és
kiilondsen a vallalati célokkal valdé azonosulds) sokat varnak el a munkéasoktol. A
jutalmak megszerzése €s a biintetések elkeriilése (azaz a sikeresség egy biirokratikus
cégben) megkoveteli a magatartds- és személyiségjegyek egy sajatos csoportjat:
fegyelmezettség, kiszamithatosag, lojalitas, azonosulas a cég értékeivel, stb. Ezenkiviil
a munkasoknak el kell valasztani motivacidikat a munka belsd, igazi tartalmatol, és ezt
aldrendelni a jutalmaknak. A munkédsok olyan mértékben sikeresek, amennyire
megtestesitik ezeket a személyiségjegyeket.

A biirokratikus szervezet kovetkeztében kialakult személyiségjegyek a cégen
beliili és kiviili ellentmondéasok forrasa lesz. El8szoér is van egy novekvd belsd
ellentmondés az individualizalt munkéasok dontési jogokkal vald felruhdzasa és az
altalanos dontéshozatalb6él valo kirekesztése kozott. Masodszor a  tanuld,
"szocializalodo" fiataloknak eldirjak a "felnétt munkas"-szerepeket a csaladban és az
iskolaban, amely belsé konfliktusokat hoz I1étre mindkét intézményben. Ez kiilondsen
nyilvanvalé a "tokéletes szocializaltsag" (azaz a harmonikus rendszerbesimulas)
kovetkeztében kitort munkas- és diaklazadasok esetében.(5)

Gazdasagi racionalitas

Vizsgalatunkat szeretnénk lezadrni a munka biirokratikus szervezésének allitolagos
hatékonysagaval. A biirokratikus szervezetet gyakran Osszekapcsoljak a gazdasagi
racionalitdssal. Az ilyen tipusu érvelések szerint ha kikiiszoboljik az "emberi
tényez6t" a termelésbdl, akkor a hatékonytalansagot is kikiiszoboljiik.(6) Ez az allitas
nem feltétlenlil igaz. Csak a menedzseri kontroll feltételei kozott igaz, hogy a
biirokratikus szervezet eldmozditja a hatékonysagot €és a racionalitdst. A biirokratikus
szervezet a hatalom és feliigyelt szdmtalan szintje irdnt elvart feltétlen bizalommal,
valamint a fegyelem és kiszamithatésag hangsulyozasaval valoszinlileg a hatékony
termelés egyetlen mddja az elidegenedett munka bazisan. Ebbdl a szempontbol a
"hatékonysag" szinonimdja lesz a ‘"sikeres kontrollnak". Ha egyszer sikeriil
elfogadtatni a menedzseri kontroll fenntartasanak sziikségességét, a biirokratikus
termelés "hatékonnya" valik.

Torténelmi és mai bizonyitékok is alatamasztjuk, hogy a biirokratikus termelés
csak a menedzseri kontroll bazisan tekinthetd hatékonynak. S. A. Marglin torténelmi
bizonyitékok alapjan 4llitja, hogy a hierarchikus kontroll nem a javulo
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hatékonysagon nyugszik, hanem sokkal ink4bb a t6kések azon sziikségletén, hogy a
termelési folyamat dontd pontjait ellendrzésiik ald vonjak.(7) Tehat a technologiaban
vagy a munkafolyamatban bedlld6 valtozdsok csak a hierarchikus kontroll
fenntartdsanak kényszerén beliil értelmezhetdéek. Ennek kovetkeztében a modern
technologidkat, amelyek megtestesitik és megkovetelik a hierarchikus kontrollt, inkabb
tekinthetjiik a tokés fejlodés termékének, mintsem kiilsd, semleges tényezonek.

Marglin szerint a hierarchikus cégek egy bizonyos dinamikus eldnyt elértek azzal,
hogy a tOkések kezében koncentraltdk a tarsadalmi tobblet feletti ellendrzést. A
tokések jrabefektették ezt a tobbletet, hogy csokkentsék a koltségeket és noveljék a
kibocsatast. Tehat a biirokratikus termelés elénye nem belsé "racionalitdsaban" vagy
"hatékonysagaban" volt, hanem abban a képességében, hogy létrehozta a tokés
felhalmozast.(8)

Mai bizonyitékok alapjan is allitjak a termelés biirokratikus szervezetének
korlatozott racionalitasat. Gintis az iparpszicholdgia legfrissebb eredményeibol
meritve ugy érvel, hogy a biirokratikus szervezeteket azért valasztjak, mert az egyetlen
eszkOz, amely biztositja a profittermelés feletti kontroll fenntartdsat és stabilitasat,
tovabba elkeriilhetdvé teszi, hogy a munkédsok elegendd altalanos szaktudashoz
jussanak, és kezdeményezzenek egy sajat tulajdonon alapuld kollektiv termelést.(9)
Gintis elsdsorban egy atfogd iparpszichologiai tanulmanygytijteménybdl idéz, amely a
kovetkezOképpen fejezddik be:

"Alig van olyan tanulmany az irodalomban, amelyiknek nem sikeriilt volna
bemutatni, hogy a munkdsok dontéshozodi hatalmanak valodi novekedése fokozza a
munkdval valé megelégedettséget és ... a termelékenységet. Bevallom, ritka a
tarsadalomkutatdsban az ennyire egybehangzé értékelés ... a résztvevd munkas
"bevont" (involved) munkds, munkija onmaga meghosszabbitdsa, és dontéseivel
teremti, modositja, szabalyozza tevékenységét."(10)

A valddi munkésrészvételt ritkan és rovid idére probaltdk ki, de akkor mindig
felvetddott az a probléma, hogy a biirokratikus hierarchiat elsésorban azért szervezték
meg ¢s tartjak fenn, hogy a tulajdonosok megdrizhessek a termelés feletti kontrollt.

T. Zs.

1. lasd: The capitalist system 156.01d. (Szerk.: Richard C. Edwards, Michael Reich, Thomas E. Weisskopf,
Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, New Jersey)

2. A fehérgallérosok aranyanak ndvekedését bemutatja a 4L. — tablazat a "The capitalist system" 178.
oldalan.
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3. Ahogy Marglin is bemutatja, két alapvetd kiilonbség van a feudalis és tékés kontroll kdzott. A feudalis
hierarchia linearis volt, nem piramisszerii, ezért majdnem olyan sok pozici6 volt feliil, mint alul; minden tanonc
remélhette, hogy egyszer mester lesz bel6le. Tovabba széleskorti kontroll maradt a termelék kezében: a mester a
tanonc mellett dolgozott. Ezenkiviil nem volt kozvetit a termeld és a piac kdzott, igy a termeld termékét és
munkafolyamatat egyarant képes volt ellendrizni. (S.A. Marglin: Mit tesznek a f6ndk? A hierarchia eredete és
funkcidja a tékés termelésben, Munka, hatalom, gazdasig BKE-TEK, 1990)

4. A munkéknak ez a fajta folyamatossaga fennall a standardizalt, darabbértipust termeléstél a vallalati
értékrend individualisabb értelmezéséig. Mégis bizonyos munkahelyeken (pl.: a titkarok gépiro-szovetségében),
ahol a munka 6nmagaban inkabb akkordjellegii, a munkaszervezet a biirokratikus tipus felé kozeledik.

5, Az el6zbek tovabbi elemzéséhez 1asd a "The capitalist system" 11. fejezetét.

6: Ahogy Max Weber irja: ""(a biirokracia) fejlédésével az iizleti életbdl tokéletesebben lehet kikiiszobolni a
szerelmet, a gytiloletet és minden tisztan személyes, irraciondlis és érzelmi elemet, amely akadalyozza a
kalkulaciot." (Max Weber: A biirokraciar6l, in Hans Gerth és C. Wright Mills, (szerkeszték), Max Weberr6l:
Szociologiai tanulmanyok, New York: Oxford University Press, 1958) Azaz a biirokracia fejlédésével
tokéletesebben lehet elnyomni a munkasok emberi vonasait.

7. Marglin id. mi.

8: Nem lehet azt mondani, hogy a hierarchikus kontroll az egyetlen modja a felhalmozasnak. Elképzelhetd
egy demokratikus dontéshozatali folyamat, amelyben az emberek egyiitt dontenek a legjobb felhalmozasi ratarol.
Azonban a korai t6kés tarsadalmakban nem volt meg az az anyagi bazis, amelyre épiteni lehetett volna a
tokefelhalmozas alternativ, kollektiv, demokratikus rendszere altal megkovetelt kollektiv tudatot; ezért nem volt
valodi torténelmi alternativdja a hierarchikus vallalatoknak. Amig a kapitalizmus alapvetd intézményei
fennalltak, a hierarchikus cégek dinamikus elényei legy6zték volna a piaci versenyben a termelés barmely mas
formajat.

9. Lasd: The capitalist system, 274, old.

10. Lasd: The capitalist system, 280. old.
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R. D. Barron és G. M. Norris:
Nemek szerinti megosztottsag és a kettds munkaerdpiac

(magyar forditdsban még nem jelent meg)

Régota ismert, hogy "a fejlodé orszdgok munkaerdpiacdn a modern, erdsen
tOkésitett ipardgak egyiitt 1éteznek egy primitiv, munkaintenziv gazdasaggal, és az
elébbi szektor ipari munkasai teljesen elkiiloniilnek a hagyomanyos mezdgazdasagi és
kézmiives munkdasoktol" (47. o.). A 70-es és 80-as évek kelet-eurdpai reformerei és
rendszervaltéi "megkimélték" a régid lakossagat azon tény ismeretétdl, hogy a
munkaerdpiac emlitett kettdssége nemcsak a fejlodod orszagokban jelentkezik.

A 60-as évek végétdl egyre tobb tanulmany sziiletett kiilfoldon, amelyek a fejlett
piacgazdasdgok munkaerdpiacdn is kimutattak egyfajta kettOsséget. Ezek a
tanulmanyok nem magyar nyelven irodtak, de egy résziik ismertté valt és feldolgozasra
keriilt szitkebb hazai szakmai korokben is. A téma egyik leggyakrabban idézett €s
egyik legismertebb irasa R. D. Barron - G. M. Norris "Sexual division and dual labour
market" (Nemek szerinti megosztottsag ¢és a kettds munkaerdpiac) cimii 1976-o0s miive
/in: Allen, Sheila, D.L. Baker (eds.): Dependence and Exploitation and Marriage, 47-
69 oldal, Longman, London/, melynek magyar forditdsdval sajnos még nem
talalkoztam.

Melyek a kettés munkaerdpiac altalanos jellemz6i?

"l. Tobbé-kevésbé kinyilvanitott valaszfalak léteznek a magasabban és az
alacsonyabban fizetett szektorok kozott;

2. A mobilitas ezen szektorok hatarain keresztiil korlatozott;

3. A magasabban fizetett allasokhoz elémenetel ¢és karrier-kilatasok tartoznak, mig
az alacsonyabban fizetett alldsok alig adnak lehetdséget a vertikalis mozgasra;

4, A magasabban fizetett allasok viszonylag stabilak; mig az alacsonyabban fizetett
allasok bizonytalanok." (49. o.)

A szerzOk elismerik, hogy nyugati munkaerdpiacokon a kettdsség kevéssé
nyilvanvalo. Ennek ellenére ez "nemcsak ott ismerhetd fel, ahol a kiugrd tarsadalmi
kiilonbségek mégis reflektorfénybe helyezik a két szektor kozotti eltéréseket (lasd a
feketék helyzete az Egyesiilt Allamokban)" (47. 0.) . "Anglidban — allitjak a szerz6k —
a masodlagos munkaerdpiac egy ndi munkaerdpiac.”" (48. o.) Mit jelent ez?

"A n6k olyan foglalkozasi csoportokban koncentralédnak, ahol
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az atlagfizetések csokkend tendenciat mutatnak." "A nék majdnem kétharmada olyan
szakmakban dolgozik, amelyekben vagy nagyon tulreprezentaltak (4polok, irodai
dolgozok, fodraszok, bolti eladok, pénztarosok, felszolgaldk, csomagolast végzok,
textilipari gépkezeldk), vagy nagyon alulreprezentaltak (minden mads, képzettséget
igénylé szakmakban)." "Igy a nék tobbsége a legalacsonyabban fizetett allasokat
foglalja el." (48. 0.)

Az ilyen jelenségek tomegméretiivé duzzadisa megkérddjelezi azokat a
hipotézisekeit, melyek az egyéni képességek hidnyara vezetik vissza a problémat. Igaz,
"nagyon konnyli Osszemosni a foglalkozasok sajatossagait a foglalkozasok
birtokosainak tulajdonsagaival, mivel az egyének, akik a munkaerdpiac egy kiilonos
szektoraba szorulnak, olyan multra és jellemvondsokra tesznek szert, melyek
foglalkozéasukra utalnak, és amelyek elhataroljak dket azoktdl a munkasoktol, akikkel
nincsenek kozos tapasztalataik" (50. o.).

A férfiak és nok kereseti szintjei kozotti kiilonbséget, amely a kettdsség
tendencidjat hozza létre a nemzeti jovedelemelosztasban, sajatos médon hagyoméannya
valt kiilon jelenségnek tekinteni. "Ez tipikusan ahhoz vezet, hogy kiilénb6zd
definiciokat adnak az 'alacsony fizetés'-re a férfiakra és a ndkre vonatkozoan (N.B.P.1.,
1971; Field, 1973), és igy ahhoz az altalanos tendencidhoz, hogy szemet hunynak azon
tény folott, hogy a ndké a jellegzetesen alulfizetett munka." (40. o0.)

Szamos kutatdé vizsgadlta mar azokat az erdket, amelyek a munkaerdpiac
kettOsségeit kialakitjak: Megprobaltak meghatarozni a munkaerd azon vondsait,
melyek az adott strukturdlis kényszereken beliil determindljak statuszukat akéar az
elsddleges, akar a masodlagos szektorban. Kideriilt, hogy "a keresetek ¢és az allasok
biztonsdganak szintje a két szektorban egyértelmiien kdlcsondsen Osszefligg, és az
egyik szektor novekedése vagy hanyatldsa feltétleniil hatdssal van a masik szektor
kondicioira" (52. o.).

A kereslet periodikus valtozasa miatt bekdvetkezd instabil helyzetben az egyes cég
hatasat, koltségeit minimalizaljdk. A munkaadok ezért az allaskeresdk felvételénél a
képzettségen €s szakmai jartassagon til olyan szempontokat vesznek figyelembe, mint
a lehetséges alkalmazottak stabilitdsa, megbizhatésaga. Az utdobbi szempontok kozé
tartoznak a kovetkez0 lathaté személyes tulajdonsagok: nem, életkor, bdrszin és fizikai
alkalmassdg. A nem szelekcios kritériumként vald alkalmazésa, azt eredményezheti,
hogy a nék tobbségét mint tarsadalmi csoportot zarjadk be egész életiikre a masodlagos
munkaer6-piaci szektorba, ahol a fluktuacios rata igen magas. "Igy egy ordogi kor
alakul ki, amely megerdsiti a magatartasmintak
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megkiilonboztetd erejét, ami a szelekcids kritériumokon alapszik, és a mindsités
folyamata onbeteljesitové valik." (53. o.)

"Ugy tiinik, 6t sajatossag létezik, amelyek egy kiilonos tarsadalmi csoportot
hozhatnak létre, amely nagy valdszintiséggel a mésodlagos munkaerd forrasava valik.

Ezek a sajatossagok:

- nélkiilozhetdség,

- tisztan lathato szocialis kiilonbség,

- alacsony érdeklddés a képzés irant,

- alacsony szinvonalt megtakaritas és

- a szolidaritas hidanya." (53. o0.)

Ezen sajatossagok kifejtése soran olyan Osszefliggések elemzésére keriil sor, amely
alapjan egy igen ¢érzékletes kép tarul az olvasdé elé az angol munkaerdpiac
mikodésérdl. Ennek bemutatasat azonban inkébb egy szoveghii forditdsra hagyom,
mivel. igy gondolom, hogy csak ez képes visszaadni az eredeti irds gazdagsagat.

A tanulmany igazolni igyekszik, hogy Anglidban a nék alkotjdk a mésodlagos
munkaerd f6 forrasat, valamint azt, hogy "a munkaerdpiac primer-szekunder
megoszldsa egybeesik a nemek szerinti hatdrvonallal, ami elhomalyositja a brit
munkaerdpiac dudlis jellegét" (64. o.).

Mi az, amiért az idézett tanulmanyban megfogalmazddd probléma megértése
szamunkra is fontos lehet?

Magyarorszagon a  munkaerdpiac  polarizaléddsara, nemek  szerinti
masodlagos szektor viszont nalunk sem homogén, a férfiak ardnya sem
elhanyagolhat6. A piacgazdasagra valo atmenettdl nem érdemes azt varni, hogy ez a
kettdsség mérséklodik, hiszen mint lattuk, a fejlett nyugat sem uszta meg enélkiil az
utobbi évtizedeket. S6t, ezen egyenldtlenségek fokozddasa varhato.

Hovorka Janos
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Szeptember 12-én gasztrondmiai élvezeteket nyujtdo bulin kezdetét vette az 1j
tanév, melyet igen nagy varakozdsok eldztek meg. A Szakkollégiumok Nyari
Talalkozdjat kovetden egyre igéretesebb lehetdségek meriiltek fel az 6sszefogasra. S a
késdbbiek bizonyitottak, hogy varakozasaink nem voltak alaptalanok.

Szeptember 17-én régi vendégiink, Wiener Gyorgy tartotta meg a nyitoeléadast.
(Az eldadas szovege e szamban olvashato!)

Szeptember 19-én a KOGY-on megalakultak a teamek, amelyek 6nszervezédésiink
alapjat jelentik. A kés6bb megvalasztott KOB-tagok: Fekete Zoltan, Futd Zsuzsanna,
Seres Marton, Varga Csilla.

Szeptember 25-én  koriinkben iidvozolhettik Samir Amint, aki eddigi
munkassaganak fobb gondolatait 6sszegezte! (Az eléadasrdl egy rovid Osszefoglalo
olvashato a KOZGAZDASZ-ban, Hovorka Janos tollabdl.)

Oktober 15-én — szintén régi ismerdsiink — Szegd Andrea ecsetelte a magyar
szakszervezeti mozgalomban 1év6 szakadasokat, harcokat és legitimacids problémakat.
Az eléadédsnak aktualitast kolcsonzott a korméany és az MSZOSZ fesziilt viszonya.

Oktober 29-én Banfalvi Csaba szociologus elemezte tobb nézdpontbdl a —
megoldhatatlannak t(ind — munkanélkiiliség tarsadalmi hatésait.

November 2-4n egy el8-"Oreg TEK-es buli"-t szerveztiink, foprobaként. Egy
hajnalba nyulé beszélgetés soran felidéztik a TEK hajdanvolt napjait, a Kollégium
indulasat...

November 3-an a szakkollégiumok kozds "légy-ott"-jan tehettiik probara
ligyességiinket €s szerezhettlink tjabb ismereteket mas szakkollégiumokrol.

November 12-én Gyorgy Péter esztéta tartott nagysikeri eldadast az amerikai
tomegkulturarél és a médiak szerepérdl életiinkben. Az eléadds soran némi izelitot
kaptunk a modern politikacsinalas fortélyaibol és a posztmodern "esztétika"-jabal is.

Mindekozben folyamatosan részt vettiink a szakkollégiumi mozgalom
onmeghatarozasat jelentdé Szakkollégiumi Charta megalkotasdban, jelen voltunk a
BKE rektoraval folytatott
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tanacskozason, melyen a szakkollégiumok egyetemen elfoglalt helyét vitattuk
meg. "Fiatal" tagjaink révén bekapcsolodtunk a "Légy-ott" szervezésébe és egy
szakkollégiumkozi Gjsag szerkesztésébe is.

Nagy Lajos

Az élet azonban nem all meg!!!

Bodajki tudositonk jelenti:

Ismét fantasztikus eseményeknek ad helyet a bodajki kastély. A TEK-tabornak is
nevezhetd pankracio januar 24-én veszi kezdetét, és januar 30-ig be sem fejezddik.

A téma, amely mindenkit érdekel (?!):
A PRIVATIZACIO KERDOJELEI/TULAJDONOS KERESTETIK.

Az eldadok pontos listaja még nem késziilt el, ezért ezt itt még sajnos nem tudjuk
kozzé adni. De az mar most biztos, hogy esténként nagyszerli pantomim bemutatok,
vetélkeddk, tdnchazak kakaobarok, tulélési gyakorlatok ill. intellektus moccantdsok
(gyengébbeknek: spontan beszélgetések) lesznek.

A résztvevOktdl szerény anyagi hozzajarulas sziikségeltetik. Osszege: 399,90 Ft.

Jelentkezés: a Raday utcai kollégiumban az 501-es szobaban, vagy barhol az
emeleten.

MINDENKIT SZERETETTEL VARUNK! Figyeljétek a plakatokat!
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