ELHANGZOTT

A "huhogék"'

A volt allamszocialista rendszereit mdara a "gazdasdgi zuhanorepiilés"
mintaorszagaiva valtak — kezdte a téli taborban eldéadasat Lorant Karoly kozgazdasz, a
Pénziigyminisztérium kutatointézetének munkatarsa. Két évvel a rendszervaltas utan
az orszag gazdasagi helyzete bizonytalanabb, mint valaha. 4 rendszervaltas a
lakossag elleni gazdasagi haboruva fajult. A gazdasadg széthulloban és kimertiild-
félben. A lakossag redljovedelmének csokkenése ¢és a rohamosan novekvd
munkanélkiiliség kovetkeztében a gazdasagi hanyatlds szociélis hanyatlassal tarsul. A
valsag elég mélyen €s elég nagy teriileten bomlasztja mar a tdrsadalmat. Szamos réteg
leziillik és elpusztul, porlad a kozéposztaly is. Ekkora életszinvonal-csdkkenést eddig
egyetlen kormany sem lett volna képes menedzselni! Hogy miért éppen az Antall-
kormany képes ra, annak tobb Osszetevdje van, de ezek koziil is talan a legfontosabb
az Eurépdhoz felzark6zas igérete. Erdsen ¢l a lakossag tobbségében az a
meggy6zO0dés, hogy mi vagyunk a legkozelebb Europdhoz, és mar csak egy
karnytjtasnyira az igéret foldje, a szabadsag €s a jolét olyannyira 4hitott birodalma.
Villalni kell tehat az dldozatokat a sikeres modernizacid érdekében! A mostani valsag
"kreativ pusztulds " és beldle néhany éven belill megsziiletik majd egy jol miikddo, a
vilagpiacon versenyképes gazdasagi struktura, megindul egy erbteljes gazdasagi
fellendiilés, amelybdl azutan a tarsadalom minden rétege profital.

Mindez csupan kaprazat, dlom vagy valosag? A romlo gazdasagi eredmények
mennyiben magyardzhatok a kedvezétlen kiilsé hatdsokkal, a "mult atkos
orokségével" ¢és milyen feleldsség terheli a mai magyar gazdasagpolitikat?
Elképzelhet6-e olyan gazdasagpolitika, amely a kétségteleniil sziikséges atalakulést
kisebb tarsadalmi aldozatokkal valositja meg? A jelenlegi folyamatok vajon a fejlett
centrumorszagokhoz vald felzarkézas, vagy a fejlédének csufolt (valdjaban
fejlodésképtelen) harmadik vildgba vald lecsiiszds alternativajanak megvalosuldsat
vetitik-e elénk? Ezekre a gyotrd kérdésekre probaltunk meg vélaszt keresni.

A jelenlegi gazdasagpolitika arra az egyszerisitett képre épiil, hogy a gazdasagi
valsag alapveté oka a kelet-eurdpai orszagok korabbi szocialista tarsadalmi
berendezkedése ¢és ha mindent az ellenkezdjére valtoztatunk (allami tulajdont
magantulajdonra, ellendrzott arakat szabad arakra, keleti gazdasagi kapcsolatokat
nyugatiakra), akkor — ha nem is azonnal és nem is fajdalommentesen — de néhany
éven beliil beindul a gazdasagi novekedés. Ha ez a diagndzis valoban helyes lenne,
akkor a fejlédd vilagban és kiillondsen a fejlett tokés orszagokban csak pozitiv
tapasztalatokkal talalkoznank. Am ha kériilnéziink a vilagban (és

" A cikk Lorant Karolynak a TEK téli tiboraban 1992. januar 28-an elhangzott eléadasa alapjan késziilt.
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elhessegetjiik szemiink eldl az egyiigyli leegyszertsitések, mitoszok és hiedelmek
kodfiiggonyét) azt latjuk, hogy nemcsak a volt szocialista orszagokban vannak éles
gazdasagi és tarsadalmi problémak, hanem a fejlodo, sét a legfejlettebb orszagokban
is. Itt tehat nem pusztan a szocializmus valsagéardél van sz6, hanem egy ezen talmend,
altalanosabb vildggazdasagi valsdgrol, amelynek a kelet-eurdpai valsag csak egyik
megnyilvanulasi formdja. Mindez pedig felébreszti az emberben a nyomaszto kételyt,
hogy az ijonnan demokratizaldédott orszagok agonizald gazdasagait vizsgalo (reform)
kozgazdaszok és a tudos nyugati "orvosok" (szandékosan vagy gondatlansagbol?)
rossz diagndzist allitottak fel a betegség mibenlétét illetden. Ily modon a betegnek
felirt terapia, a liberalizacidbol, privatizacidbol és deregulaciobdl alld "varazsrecept"
alkalmazésa esetleg sulyos mellékhatasokkal jarhat, tovabb rontva a beteg allapotat,
vagy katasztrofalis esetben akar "gazdasagi emboliat" is okozva. A helyes diagnozis
felallitdsdhoz mindenekeldtt fel kell boncolnunk az allamszocialista rendszerek
tetemeit, hogy megallapithassuk pontosan mi volt a haldl oka, és a mai valsagos
helyzet tulajdonképpen minek a kovetkezménye. E tekintetben nem elégedhetiink meg
a tarsadalmi és politikai kozvéleményt urald groteszk és felszines kézhelyekkel, durva
leegyszertsitésekkel; a birdlatnak a felszin alé kell hatolnia — hangstlyozta eléadonk.

A 1II. vilaghaboru utan mind a fejlett tékés, mind a szocialista orszagokban gyors
gazdasagi novekedés indult be. (A GDP évi 5-6%—al novekedett és hasonloképpen
nétt a nyersanyagok fogyasztasa is.) A hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére
vildgossa valt, hogy ez az extenziv novekedés sziikségképpen korlatokba fog titkozni.
E korlatokat drasztikusan hozta felszinre az 1973-as kdolajarrobbands. Az extenziv
novekedés kifulladdsa; a keleti tombben harom ok miatt stlyosabb
kovetkezményekkel jart, mint a fejlett és fejlddd orszagok tobbségében. Eldszor: a
szocialista orszagok pazarld biirokratikus tervgazdasaga a fejlett tokés orszagok
piacgazdasdgi mechanizmusanal gyengébb hatékonysagli, rugalmatlanabb volt.
Maisodszor: a tomb vezetd erejét, a Szovjetunidt, az évtizedeken keresztiil folytatott
fegyverkezési hajsza kimeritette. Harmadszor: a térség tele volt rejtett politikai
fesziiltségekkel, amelyek részben az orszdgok kozotti ald- és folérendeltségi
viszonybol, részben az elnyomott nemzeti torekvésekbdl illetve a hatalmon 1évo és a
diktatura altal a hatalombol kiszoritottak k6zotti ellentétekbdl szarmaztak. Mindennek
kovetkeztében az a valsdg, ami a nyugati orszdgokat csak megrengette a fejlédok
felzarkozasat félbetorte: a keleti birodalmat szétrobbantotta.

A koolajarrobbanas rovid tavon elsOsorban a fejlett tokés orszagokat sulytolta,
hosszabb tadvon azonban az elszenvedett cserearany-veszteséget sajat exporttermékeik
arnovekedésével gyakorlatilag kompenzaltdk, ugyanakkor a kdozepesen vagy
gyengébben fejlett és kdolajjal nem rendelkezd orszagokat most mar az importalt
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technologia magasba szokd ara is terhelte. Magyarorszag néhany év alatt olyan
mértékli veszteséget szenvedett, ami csak a II. vildghaborts pusztitassal mérhetd
0ssze. Mindezt tetézte, hogy részben a Nyugat lecsokkent gazdasagi novekedése,
részben a magyar export elé allitott korlatok (pl. marhahusexport korlatozasa) miatt
exportlehetdségeink 1ényegesen csokkentek. A megvaltozott vilaggazdasagi feltételek
a hatalmas csereardnyromlds és az exportpiacok besziikiilése Magyarorszdgon is
kihuztdk a talajt a Kadar-féle "gulydskommunizmus" alél. A politikai vezetés,
amelynek alapvetd torekvése volt , hogy "minden tarsadalmi réteg minden évben
gyarapodjék", egyszerlien nem akart, vagy nem mert szembenézni az életszinvonal-
novekedés megtorésének lehetdségével. E struccpolitikdban hathatdés tamogatést
kapott az orszag vezetd (reform-) kozgazdaszaitol, akik a vilaggazdasagi valsagot
atmenetinek tartottadk, melynek hatdsait hitelfelvétellel ki lehet kiiszobolni. E tévedés
néhany éven beliil kidertilt, ekkorra azonban a magasba szokd kamatlabak miatt mar
beindult az adéssaglavina. Az eladosodas megallitasara tett erétlen kisérletek, tovabba
a nyolcvanas évek helytelen addssagmenedzselési politikdja (yen-hitelek aranyéanak
felduzzasztasa) miatt hazank adossaga a nyolcvanas évek végére 20 milliard $-ra nott.
Ennek kamatterhe jelenleg évi 1,5 milliard $-ra nétt. Az eladdsodasi tendencia
megallitasa ugyanilyen mértékii exporttobbletet igényelne, ami 10 év alatt 15 milliard
$ kivonasat jelentené az orszagbol. A jelenlegi trendek alapjan a tokeimport —
kiilonosen hossza tdvon, amikor mar a profitrepatrialasra is szdmitanunk kell — ennek
az Osszegnek csak egy részét teheti ki. Ha dszintén szembe akarunk nézni a helyzettel,
azt kell latnunk, hogy a jelenlegi addssagkezelési szisztéma mellett a mindenki altal
kivanatosnak tartott tokebevonassal szemben, sokkal inkabb tokekivonasra
szdmithatunk a kovetkezd évtizedben, annak minden negativ (pl. inflacidgerjesztd)
kovetkezményével egyiitt. Ha ezt 6sszehasonlitjuk a volt NDK teriiletére bedramlo évi
70 milliard $-ral, a kiilonbség vilagosan mutatja a csiiggeszto kilatasokat.

A 70-es évtizedben megvaltozott kozgazdasdgi viszonyokra a Nyugat —
elsésorban az angolszasz orszagok — a kezdeti bizonytalankodas utan az dsi kapitalista
erényekhez valo visszatéréssel reagéltak. Nem ismerték fel a korabbi ndvekedési trend
megtorését, és az a nézet valt uralkodova, hogy a valsigért a talzott &llami
beavatkozas, a piac Onszabdlyozd szerepének a hdttérbe szoritdsa a felelés. E
neokonzervativ gazdasagfilozofia azonban igen kevéssé hozta meg a hivei altal vart
eredményt. (E politika nyoman pl. az Egyesiilt Kiradlysagban elsorvadt ugyan a
nemzetkozileg versenyképtelen ipar, de nem alakult ki helyette mas versenyképes
termelési struktara.) Végil is azok az orszadgok jartak jobban, ahol a ndvekedés
lassulésahoz és az ezzel jaro strukturalis atalakuldshoz tudatosan alkalmazkodtak.
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A neokonzervativ ideologia a fejlodd orszagokat kétféle mddon is kedvezdbtleniil
érintette. Egyrészt az Egyesiilt Allamok gazdasagpolitikdja (monetéris restrikcio)
miatt magasba szokd kamatszint ezekben az orszdgokban elinditotta az
adossaglavinat, masrészt a Nemzetkozi Valutaalap altal rajuk kényszeritett
neokonzervativ ideoldgia stagnélasra kényszeritette gazdasagukat.

A neokonzervativ gazdasagfilozofiat a szocialista orszagok is atvették.
Jugoszlavia volt taldn az elsd, ahol alkalmaztak, és ezen az elméleten alapuld
stabilizacios politika ismételt kudarca volt az egyik Iényeges Osszetevdje a
nemzetiségi ellentétek ki¢lezddésének, ami a halottak ezreit koveteld polgarhaborihoz
¢s végsO soron az orszag széthullasdhoz vezetett. Lengyelorszagi alkalmazasa sem
hozott eddig sikert, de a legkatasztrofalisabb hatdsa éppen napjainkban bontakozik ki
Oroszorszagban, ahol szintén alkalmazni probaljak. (Alekszandr Ruckoj "gazdasagi
népirtas"-ként értékelte ezt a gazdasagpolitikat.)

Magyarorszagon e  gazdasagfilozofiat a  Grész-kormany emelte a
gazdasagpolitika rangjara még 1988-ban, ¢és az Antall-kormany is gyakorlatilag
modositas nélkiil atvette. (4 gazdasagpolitikaban tehdt folytonossag figyelheté meg, a
rendszervaltastol fiiggetleniil!) A Nemzetkozi Valutaalap altal is er6sen tamogatott
neokonzervativ gazdasagfilozofia hatdsara a gazdasagiranyitds, amely egyre inkdbb a
pénziigyi irdnyitast jelentette, teljesen elhanyagolta a mar amugy is régdta halogatott
strukturalis valtoztatasokat (mondvan, hogy iparpolitikdra nincs szlikség, a sziikséges
valtoztatasokat a piaci er0k automatikusan elvégzik) és ehelyett a szabad
piacgazdéalkodas eszkozrendszerének megteremtésére koncentralt. Ennek jegyében
keriilt sor az 1988-as adoreformra, a tobbszintli bankrendszer kialakitasara, az arak és
a kiilkereskedelem liberalizalaséra, az allami tulajdon privatizaldsara. Az intézkedések
egy része (pl. a tobbszinti bankrendszer kialakitdsa) egyértelmiien a haladast
szolgalta, mas résziik azonban felesleges, elhamarkodott, vagy kifejezetten karos volt.
Az 1988-ban sziikségteleniil bevezetett adorendszer beinditotta az inflaciot, amelyet
az araknak a gazdasdgi adottsdgokkal (hianyz6 versenyhelyzet, monopdliumok és
oligopoliumok uralta piacok) Osszhangban nem allo liberalizdldsa, a tdmogatasok
sz¢éleskorli leépitése még jobban felgyorsitott. Az igy kialakult (vagyis a kormany
politikdja altal elinditott) inflacié megfékezését szolgalod "szigoru monetéris politika"
¢s az ehhez tartoz6 magas kamatlabak a gazdasagot mély recesszioba vitték at. Ehhez
hozzajarult a keleti piacok Osszeomlasa, ami jelentés mértékben a dollarelszamolasra
valo attérés eredménye. Az attérés évi 100 milliard forintos veszteséget okoz a magyar
gazdasagnak, melynek ismeretében legalabbis furcsa, hogy az attérés kezdeményezdje
éppen a magyar kormany volt.

Osszefoglalva, eléadonk ugy vélekedett, hogy a vilaggazdasdgot ma altalaban
jellemzd és hazankat is er0sen érintd valsagjelenségek
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