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Van—e félnivalonk?

Idestova két év telt el az "elsd szabad valasztasok" ota, s nyakunkon a kovetkezd
megmérettetés. A gondok tovabb szaporodtak, a retorikai fogédsok félelmet
¢bresztenek, az orszag allapota egyre reménytelenebbnek tlinik. A hatalmi-politikai
berendezkedést elemz6 cikkek, nyilatkozatok egy 0j autoriter rendszer rémképét festik
fel. De vajon jogosak-e a félelmek, varhato-e egy 10j tekintélyuralmi rendszer
kialakulésa, kell-e félniink a jovonktol?

Els6é pillantasunkat a magyar gazdasdgra vessilk, amely a végsokig
dezintegralddott, kdoszba omlott rendszerként mutathaté be. A gazdasagszerkezet
elavulasabol eredd problémak egyre sulyosabban jelentkeznek. A privatizacio egyre
vontatottabban halad, az AVU tevékenysége inkabb fékezi a — ezerszer elatkozott —
"spontan" privatizaciét. Az ATI (Allami Tulajdonosi Intézet) felallitasa az etatizmus
uj korszakat is jelenti, a gazdasagi intézmények vezetésében a kinevezések kliensi
rendszerérdl legendak keringenek.

A kormanyzat a jelek szerint képtelen kezelni az elszegényedés és a
munkanélkiiliseg problemdjat. Egyre nagyobb méreteket 6lt a deklasszalodas, kozel
két milli6 ember ¢l a tarsadalmi létminimum alatt. A kormanypartok altal
megteremteni kivant keresztény-nemzeti kozéposztaly — potencidlis — tarsadalmi
bazisanak nagy része épp most siillyed le egyre mélyebbre.

Folyik a TSZ-ek szétverése, a mezOgazdasdg romba dontése. Ezt lehetetlen
pusztan a dilettantizmus szamldjdra irni. JO lenne azon is elgondolkodni, hogy, vajon
az EK-hoz val6 csatlakozasnak nem feltétele-e a magyar — rivalis — agrargazdasag
versenyképtelenné tétele? Hiszen igy nagy mennyiségl felesleg valna elhelyezhetéve,
amely nem utols6 szempont a mély recesszio el6tt allo kapitalista hatalmak szaméra
(pl. Franciaorszag).

A helyzetet tovabb rontja egy modernizacios kényszer. Ugyanis csak akkor van a
magyar gazdasadgnak esélye barmiféle integracioba valo betagozodasra, €s egyaltalan a
fennmaradasra az erasod8 vildggazdasagi versenyben, ha vdltoztat az elavult
iparszerkezeten, leépiti a veszteséges agazatokat stb. Természetesen egy
neokonzervativ IMF-Vilagbank receptcsomag alapjan, amely abba az irdnyba hat,
hogy atmeneti javulds utan a felhalmozott tartalékok elfogynak és tjra a félperiférian-
periférian talaljuk magunkat, ahonnan a menekvés igencsak nehéz...

A kép tehat korantsem oly rézsas, mint ahogyan azt a kormanynyilatkozatok
sugalljak. Leszakadds lehetosége, fiiggésbe keriilés esélye, modernizacios kényszer,
szocialis fesziiltségek teszik komorabbd a valosagot.
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A politikai életet tekintve is megfigyelhetok a valsag jelei.

A jelenlegi hatalmi berendezkedés a Kadar-"rezsim" tagadasaként allt fel.
(Jolétet, demokraciat, négy év alatt Kénaant hirdetve.) Ez azonban egy igen furcsa
tagadas. Egyszerre mond német az 1949-89 kozti rendszerre, és nyul vissza
Bethlenhez, a keresztény-nemzeti stb. eszmékhez, egyszerre akarja lerombolni a
kadarista gazdasagi-hatalmi struktirat és kézbentartva azt, iranyitani az orszagot. A
jelenlegi kormany vergddik a félig-meddig hatalomvaltas gorcsében, nem véletlen
tehat a tarcak gyakori cseréje, a tarca nélkiili miniszterek szamanak szaporodasa. A
felszinen megindult a régi gazdasagi strukturdk lebontasa, politikailag hazank egy
versengd tobbpartrendszeren nyugvé demokratikus jogallamként definialhato. Ugy
tlinik. hogy nem cél pl. a kordbban kialakult informalis kapcsolatok, a mar bevalt
kliensi rendszer megsziintetése, csak 1) emberekkel toltik fel a régi kereteket. A
problémék megoldasai tiizolto-jelleglick, propagandisztikusak. S ez szintén ehhez a
skizoid tagadashoz kapcsolodik: lathatova kell tenniiik maguk szaméra az ellenfelet,
aki azonban mar ellenségként jelenik meg a sajtoban, a Parlamentben. A jelenlegi
hatalmi berendezkedés csapdaba keriilt. Mesterségesen kell ellenfelet taldlnia maga
szamara, akit okolni lehet a hibakért, az atalakulds problémaiért. Nem véletlen, hogy
egyre inkabb ki kell terjeszteniiik az ellenfelek-ellenségek listajat. Kezdetben voltak a
kommunisték, akik mellesleg hazaarulok és nemzetvesztok is voltak, ez parosult egy
verbalis antiszemitizmussal. Ezt kés6bb kiterjesztették a kollabordnsokra, a szakértd
értelmiségiekre. Jelenleg egy "baloldali blokk"-t6] vald félelem jegyében an bloc az
egész baloldalt kialtjak ki veszélyes gyiilekezetnek, etikatlanul Osszemosva azt a
sz¢éls6jobboldallal. De mas vonatkozasban is megfigyelhetd a veszélyforrasok
keresésének eszkalacidja. A verbalis antiszemitizmust kovette-koveti a cigdnyellenes
fellépések feletti szemet hunyas, majd a hatalmas menekiiltiradat hatasara a
"romanok" — akik amugy egyben romdniai magyarok is —, a szerbek, horvatok,
szinesbOriiek stb. elleni akciok. Nem véletlen, hogy a védelmi doktrina része a
"korkoros vélelem" elve! Ennek a fajta politizalasnak egyik legutobbi vadhajtasa a
kacsanak bizonyult merényletkisérlet Raffay Erné ellen. Talan nem tulzés, ha
kijelentjiik, hogy ez a hatalmi berendezkedés a kirekesztd felfogast kovetve képes az
orszdgot végletesen kettéosztani. Egyrészt a "demokracia papjainak" kasztjara,
masrészt a fertézottek, a masok vildgara. Ez, ha mas értelemben is, de rimel az 1/10 —
9/10-es latin-amerikanizalodott tarsadalomra (Bauer).

Hatalmas erkolcsi valsag is végigsopor Magyarorszagon. A kultara arucikké
silanyodott, a kozizlés amerikanizalodik. A magyar tarsadalom
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nagy része nem kivanja magéaéva tenni a felmelegitett idedkat, elutasitja az uj-
valldsossdg terjesztését, az egyhazak megnovekedett szerepét, a finoman
intézményesiilé lelki terrort. Egyelore ugy tlnik a keresztény-nemzeti eszmék
elplantalasa még nem hullt termékeny talajra, de mar megindult az iskoldk és 6vodak
szellemi befolyésolésa.

A tarsadalom — mertoni értelemben vett — anomids allapotba keriilt. Megbomlott
koriilotte a vildg, amely érthetetlenné valt a tomegek szdmadara. Ezzel parhuzamosan
megjelennek a populista szemfényvesztok, s feler6sodik egy igény a rendcsindlasra. E
rendet meg lehet teremteni diktataraval, de ezt jelenleg nem vallalna egyetlen épeszii
politikai eré sem (kivéve a Szent Korona koré tomoriild csoportokat). Nem marad
mas, mint a lassubb megoldas, szivos, kemény munkaval kiépiteni egy olyan politikai
struktarat, amely lehetetlenné teszi a mostani hatalmi elit szdmara az orszag
vezetésébdl vald kiesést. E folyamat végén teremtddik meg egy olyan allam, amely a
polgari demokracia diszleteit felhasznalva magat demokratikusnak vallja, az
alkotmanyossag latszata létezik, a dontések azonban a parlamenti demokracia
jatékszabalyait lényegében megkeriilve (parlamenti szavalogép) egy tulsulyos
hatalmat birtoklo6 kormany kormanyzat kezétdl szarmaznak. A tarsadalmi
érdekképviseleti-érdekérvényesitd  szervek  befolydsa  csekély, lényegében
jelentéktelen vegetaciora karhoztatottak. Ezt 1ényegében fel lehet fogni a biirokratikus
hatalomgyakorlas egyik forméjanak, amely nem a nyilt erészakot hasznalja fel céljai
elérésére, hanem a nyilvadnossagot megkeriilve, 1ényegében sort modszerekkel éri el
céljat.

Azonban ez egy igen veszélyes taktika lehet. Ugyanis elképzelhetd, hogy a
jelenlegi hatalmi elit nem képes megoldani a valsdgot, amelyet még sulyosbithat egy
vildggazdasagi recesszid, a hatarok problematikdja, az eurdpai egység késése, a
polgarhaborus veszélyek stb. Ekkor helyiikbe a szocidlis, nemzetiségi stb.
fesziiltségek keltette hullamok hatan akéar egy nyilt diktatarat felvallalé csoport
keriilhet hatalomra. Ha helytallo az a feltételezés, hogy a jelenlegi vezetés az
autoritarizmus megteremtését emeli politikai cél rangjara, akkor a tlizzel jatszik...

Mennyiben jogos tehat Magyarorszag vonatkozasaban autoritarizmusrol
beszélni?

Véleményem szerint a jelenlegi folyamatok abba az iranyba mutatnak, hogy
kialakuléban van az eldbbiekben vazolt hatalmi struktara. Mi bizonyitja ezt?

Kozelitsiink a gazdasag feldl a problémahoz! Folyamatban van a gazdasag t6kés
atszervezése, amely nem megy aldozatok és ellenallas nélkiil. A privatizacié feliilrdl
vald vezénylése nyilvanvaldéva teszi a tényt, hogy itt valojaban senki sem akar
privatizaciot. A kadarista vezetéstdl 6rokolt informalis kapcsolatok, a paternalizmus
¢s a kézivezérlés
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valtozatos formai virulnak. A kiilonféle privatizacids biztosok kinevezései, a bankok
allami tobbségi tulajdona stb. mind ebbe az irdnyba mutatnak. A bankok
meghodditasanak fontossagat felesleges hangsulyozni, hiszen igy a renitens vallalatok
hitelforrasai bezarulnak, s talan nem lehetetlen a szamlakba vald betekintés sem.
Térca nélkiili miniszter feliigyeli a bankok ideologiai megtisztitasat. A szakértelem —
amolyan gyanus bolsevik maszlagként — masodlagossé valik a politikai elkotelezettség
utdn. A példakat lehetne még sorolni. De egy dolog kivankozik még ide: az
onkormanyzatok siralmas gazdasagi helyzete sem valamiféle végzet eredménye.
Tudatos manipulacié gyanithatdé a civil tarsadalom egységeit illetden. Hiszen egy
autoriter hatalom szamara a masként — is — gondolkodé Onkorményzatok veszélyes
ellenfélként jelennek meg.

A politikara figyelve a parlament szinfal-jellege igen jol lathato. A
korménykoalicié szavazdgépén gond nélkiil atdaralhatéak az egyszerii tobbséges
torvények. Nem véletlen, hogy megint felvetédott a kétharmados torvények kore
moédositasanak problémaja. Ujbol élesen vetddik fel a biroi testiiletek partatlansaganak
problematikdja. A koztarsasagi elnok jogkorének sziikitésére mar probalkozasok
torténtek. Az ellenzék asszisztald szerepre van kényszeritve, de nem tehet semmit ez
ellen. S ez nem is lehet masként, mert oly sikeresen folyik a fontos problémak
elkendézése, hogy az allampolgarok elvesztik lassan minden politikai aktivitasukat
(Kisbér). A hagyomanyossa vald IlI/IlI-as perlekedés, a Zétényi-Takacs torvény
koriili visszhangok, az EXPO koriili cirkusz, az 1956-0s vérengzések kivizsgalasanak
kovetelése, az akasztassal valo fenyegetdzés, a Hunnia folydirat felkaroldsa stb. mind
oda hatnak, hogy a politika szinjatékka valik, s elfordulnak téle az egyeldre még
érdeklddok is. Emogott nem lehet nem latni a tudatos torekvést. El kell venni a
valasztopolgaroktdl a maradék politikai aktivitast, hogy a jelenlegi hatalmi struktara
konzervalodjék. Itt kapcsolodhatunk az Onkormanyzatokhoz, amelyek a magukat
megszervezni képes allampolgarok kozosségeként veszélyes testként jelenik meg a
vezetd ideologusok szamara!

Az ellenzék vonatkozdsaban érdemes még kitérni egy masik momentumra. A
mindinkdbb formalissd valo ellenzék fontos a parlamentarizmus latszatanak
megobrzéséhez. Olyan helyzetbe kell azonban kényszeriteni, hogy ne lehessen masként
tekinteni, mint a "haladas kerékkotdjének", "felel6tleniil obstrualonak" stb. Ehhez
nemcsak paktumokra van sziikség, hanem megfeleléen magasra kell srofolni a
parthelyiségek terembérletét, alacsonyra kell megallapitani a koltségvetési
tamogatasokat, korlatozni kell a médidkban valé megjelenését, vagy, ha mégis
megjelenik akkor pl. par perccel is, de le kell tromfolni dket, vezetdiket lehetetlen,
méltatlan helyzetbe kell hozni (Koénya-Petd vita) stb. SOt olyan fellépésre kell dket
kényszeriteni, melynek kovetkezményeként a koalicid, mint a rend €s biztonsag "6re"
l1éphet fel ( lasd az SZDSZ-t a taxisblokad alatt).
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Nem keriilhetd meg a tobbségi demokracia-felfogas problémdja sem. Sokat
hangoztatott érv, hogy a magyar nép tobbsége erre a koalicidra voksolt anno — ami
nyilvanvaloan cstsztatds. Maga a tobbségi demokracia-felfogds nem eleve
antidemokratikus. Ugyanakkor hatalmas probléméaja, hogy Ilehetdséget nyujt a
kisebbségi vélemények figyelmen kiviil hagyadsara, a kritikdk elhallgattatasara, az
ellenzék szélmalomharcba vald belekényszeritésére. Eltlinik az érdekbeszamitas, a
minimalkonszenzus pluralista elve helyett egy — tarsadalmi méreteit tekintve —
kisebbség — valamilyen szempontbdl éltala helyesnek tartott — véleményét raerdlteti a
torvényhozasra, valamint a lakossagra (moral majority-problem), ezzel egy olyan
konfliktushalmoz6 politikat folytat, amely hozzédjarul a tarsadalmi gazdasagi valsag
mélytiléséhez.

Nem mehetiink el a tomegtajékoztatds, a médidk problémdja mellett sem. A
propaganda fontossagat mar a XX. szazad nagy diktatorai is felismerték. De felismeri
a jelen hatalmi berendezkedés is. Nemcsak a politikai ellenfelek lejaratasdnak eszkoze
ez, hanem egy 0j autoriter indoktrinacid, a valldsos agymosas stb. eszkoze is. De
eszkoze az ellenfelek manifesztalasanak — és igy a legitimacié 0jboli megerdsitésének
— 1s, az emocionalis kitorések erdsitésének, a politikai szocializacio viselkedésmintéi
megvaltoztatasinak. Nem véletlen, hogy igyekeznek versenyt futni az ellenzékkel a
médidk megszerzéséért, mert jol lathatd, hogy aki megszerzi a tomegtéjékoztatast, az
felmérhetetlen elénnyel indul az 1994-es valasztisokon. A mult hetek eseményei
(Nahlik kontra Hankiss) szerint e harc még jobban elfajulhat. Ezért még nem lezéarhato
a jovendo parlamenti valasztasok esélyeinek latolgatésa...

Ugyanakkor egy autoriter rendszer kiépiilése nem mehet végbe a politikai
kultirédban jelenlévd autoriter beallitodas és egy érzelmi mozzanatokat hangsilyozo
attitid, valamint egy jelentés mértékt tarsadalmi intolerancia nélkiil. A tarsadalom
még mindig abban a liberalis illizidban ringatdzik, hogy a szegények azért szegények,
mert alkoholistdk, mert nem dolgoznak stb. Ez természetesen nem igaz. De hozzajarul
ahhoz, hogy a lesiillyedében 1évd kozéposztaly félelmeit és diihét ravetitse az altala
adobol eltartott csavargdkra és szegényekre, akik tarsadalmi statusza messze a
legalacsonyabb. Igy olyan meghasonlott allapotba keriil, hogy felfelé kiizd a
megmaradasért, lefelé pedig tapossa az alatta 1évOket. Innen mar csak egy 1épés az
etnikai kisebbségek elleni fellépés, a kerepestarcsai interndlotabor felallitasa, a
kiutasitdsok, a turistdk elleni atrocitasok, melyeket természetesen tagadnak.
Jelzésértékli az is, hogy a skinhead-mozgalom ellen mindeddig nem tortént komoly
fellépés, leszamitva azt az egy pert a partdllam végnapjaiban. Hallgat6lagosan eltiirik
az un. onvédelmi osztagok szervezését a falvakban, kisvarosokban, amelyek nemcsak
blinmegel6z6 funkciok elldtasara alkalmasak, hanem a helyi nemzetiségi-faji
ellentétek megoldésara is eszkozként szolgalhatnak. Természetesen egy ilyen
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onszervezddés nem tekinthetd karosnak egy autoriter hajlamu hatalom szdmara.

Ugy tiinik tehat, hogy a jelenlegi hatalmi rendszer a legjobb uton halad sajat
hatalmanak bebetonozéasa felé. Nem latni vele szemben olyan erdt, amely el tudna
keriilni a buktatokat, képes a gazdasagi valsag megoldasat lehetdvé tevo intézkedések
drasztikussagat, kegyetlenségét csokkenteni. Az ellenzék padsoraiban igen nagy
felkésziiltségli szakemberek foglalnak helyet, de nem tudni, hogy a kozeljovében lesz-
e befolyasuk az orszag gazdasagi helyzetének megvaltoztatdsara. Addig nem tehetiink
egyebet, mint tépelddve masirozunk egy sotét torku alagut felé... melynek végén nem
tudni, hogy Europa integet-e, vagy az 4j diktatorok ¢€lesitik szuronyaikat.

Nagy Lajos
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