MUHELY

Elmélet és gyakorlat

"Aki nem tudja, az tanitja." — szoktuk néha mondani, s ezen a megéllapitason
kiviil is sok koznyelvi fordulat (pl. Amerikdban a "tojasfejii" elnevezés a tuddsokra
stb.) fejezi ki azt a széles korben elterjedt vélekedést, hogy a tudomdny nem valo
semmire, amit az bizonyit, hogy képviseldi, felkent papjai, a tudosok, egyetemi
oktatok nemhogy a cip6fiizéjiiket nem tudjdk megkdtni, hanem még az altaluk miivelt
szakteriileten is kudarcot vallanak. Tehat pl. az elméleti kozgazdasz menedzserként
csédbe viszi a vallalatot, pénziigyminiszterként az orszagot, a politikatudomany
miveldje politikusként mar az elsd 1épéseinél zajosan megbukik.

Annak ellenére, hogy nyilvdnvaléoan — s errdl alabb részletesebben irok! —
vannak esetek, amelyekben az elébbi problematika a fenti élességgel jelentkezik, s
ezért bizonyos mértékig éles szemii, bar nagyon rosszmdju €szrevételnek tiinik nyito
aforizmank, az ehhez hasonlé megjegyzésekben alapvetden bizonyos Ondefinialasi,
kisebbrendiiségi komplexust oldani igyekvd probalkozasokat kereshetiink. A
gyakorlat embere, az intellektudlisan vonzo, sajat szakmdjara vonatkozo elméleti
teljesitményeket — melyeket sajat maga nem tudott volna létrehozni, s ezért ezek 1éte
bizonyos értelemben a gyakorlat emberének sajat teriiletére vonatkoz6 kompetenciajat
is kétségbe vonja — igyekszik elhatarolni és legalabb verbdalisan, "hazi hasznalatra"
degradalni, hogy gatat vessen a kompetencia megkérddjelezésének.

Természetesen ugyanilyen elhatarolasi kisérletek vannak az "ellentabor"-ban is,
a tudosok oldalérol is. Itt mindig gyanus az, akit gyakorlati teljesitményeiért avatnak
diszdoktorra (pl. politikatudomanybol, kdzgazdasagtanbdl stb.), hiszen nemegyszer,
ha ezek az emberek tanitani kezdenek, akkor kideriil roluk az elméleti tijékozottsag
hianya, s eldadasaikban nem tudjdk sajat gyakorlati tevékenységiik lényegét
megragadni, s gyakran lapos anekdotazasba csap at az orajuk.

Van-e valami mélyebb, a csoportok elhatdrolédason keresztiili ondefinidldsi
sziikségletén tali oka az elmélet és gyakorlat szembenallasanak? Hiszen a feliiletes
szemléldnek ugy tlinik, hogy szorosan Osszetartozik a ketto.

Az elmélet a gyakorlatot altaldnositja, s ez altal "tori az utat" szdmara. A
gyakorlat adja az anyagot az elméletnek, s "teszteli" a legujabb eredményeket. S ezért
ugy tlinik, hogy aki j6 az egyikben, annak a masikban is jonak kell lenni.

Ha jobban belegondolunk a dologba, akkor rajoviink, hogy a fentebb leirt szoros
Osszetartozas mellett sok tekintetben mas az elmélet
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¢s a gyakorlat funkcidja, s ez az eltérés magyarazhatja a bevezetésben jelzett
problémakat.

Az elmélet egyik legfontosabb funkcidjaként az emberiség kollektiv
gyakorlat soran felfedezett eljardsokat, Osszefliggéseket egy mindenki altal
hozzaférhetd, logikailag felépitett nyelvi strukturaba illessze, s ezaltal tovabbadhatdva
tegye. A tovabbadhatdsagnak lényeges akadalya ugyanis, ha az eljards megmarad
abban a partikularitdsban, ahogyan felfedezték azt.

Egy példaval élve: egy magas, meredek sziklafalat egy iigyes ember hosszas
probéalkozéds utdn megmaszhat, s ha sokszor ismétli mutatvanyat, akkor eldbb-utobb
ismerni fog minden kapaszkodast segitd kiszogellést, illetve bemélyedést. De minden
1épését masképp kell megtenni, s ha valakinek el kellene magyaraznia, hogy hogyan
maszta meg a falat, akkor valdsziniileg — a sok egyedi, egymastol kiillonbozé 1€pés
miatt, amiket esetleg nem is lat at, csak "érez" — ezt nem tudja megtenni. Ha azonban
meghatarozott kozonként mélyedéseket vagunk a falba, akkor viszonylag egyszeriien
el lehet mondani, hogy hogyan kell feljutni a fal tetejére.

A fenti példa mutatja az elmélet és gyakorlat célja kozotti kiilonbséget is. A
gyakorlat célja: itt és most valahogy feljutni a fal tetejére. Az elméleti: olyan formara
hozni a feljutds modjat, hogy az késdbb mindenki szdmara megtanulhatd, s ezért
megismételhetd legyen, {ligyelve arra, hogy ez a mod lehetdség szerint a
legegyszeriibb, az addigi, mas teriileteken hasznalt megoldasokhoz leginkabb
kapcsolhato legyen.

No mar most, aki tud szikldt méaszni, az nem biztos, hogy tud 1épcsét épiteni, s a
1épcsdépitd nem biztos, hogy 1€pcsd nélkiil is feljut a szikla tetejére. Egy j6 menedzser
csinalhatja nagyon jol a dolgat, anélkiil, hogy ezekrdl egy logikailag konzisztens
fogalmi rendszerben szdmot tudna adni. S egy j6 elméleti koézgazdasz az 1j
jelenségekre olyan 0 fogalmakat talalhat, melyek beilleszthetové teszik azt a régi,
fogalmilag megragadott tapasztalatok korébe, de nem biztos, hogy "réérez" uj,
fogalmilag még nem tisztazott megoldasokra. Az elmélet a gyakorlat dnreflexioja, de
ezt a reflexiét mas személyek végzik. A jO gyakorlathoz pedig kozvetleniil nincs
sziikség feltétlenlil Onreflexiora. Ez ahhoz kell, hogy az 0j megoldas kozkinccsé
valhasson.

A fentiek alapjan talan mar egy kicsit jobban érthetd, hogy miért fordulhatnak
el6 az irds elején jelzett problémak.

Banyar Jozsef
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