MUHELY

Az értelmiség kialakulasatol a ""fantomlét'—éig

" Az orosz értelmiség torténete:
a kommunizmus el6torténete."

A fenti mott6 Nyikolaj Bergyajevtdl szarmazik, melyet "Az orosz kommunizmus
értelme és eredete" c. miivében irt le. S, hogy miért gondolja igy? Erre a kérdésre
probélok valaszt keresni, mikdzben vizsgdlom az orosz értelmiség kialakulasat és
jellegét, az egyes bolcseleti, filozofia irdnyzatok, aramlatok kozotti eltéréseket, ezek
hatasat 1ll. hatastalansagat a torténelmi eseményekre. Az elemzés soran a
Mérfoldkovek' és a Mélységbdl® c. konyvek szerzéire és kiilonds tekintettel
Bergyajev irasaira tdimaszkodom.

Milyen az orosz értelmiség és mikortol 1étezik Oroszorszagban?

Oroszorszagban az értelmiség, melyet az "intelligencia" szoéval jelolnek, sajatos
kategdria. A Nyugaton €16 ember tévedés aldozata lenne, ha az orosz "intelligenciat"
azzal a "képzddménnyel" azonositana, amelyet Nyugaton az "intellectuells" szo jelent:
a szellemi munkat végzd és alkotd tevékenységet folytatdé emberek egy csoportja
(tudosok, irok, miivészek, egyetemi tanarok, tanitok stb.). Az orosz értelmiség
fogalma egészen mas jelenségre vonatkozik, nem egy tarsadalmi csoportrdl vagy
rétegrél van szd, nem is a "nemesek"-rdl és nem is bizonyos foglalkozastu emberekrol.
Olyan emberek is beletartoznak ebbe a fogalomba illetve fogalomkorbe, akik
egyaltalan nem végeznek intellektudlis-szellemi tevékenységet, sOt nem is
kiilonosebben intelligensek, miiveltek. Szdmos olyan orosz tudds és ird van viszont,
akiket nem sorolhatunk ide.

"Az orosz értelmiség ugyanis sajatos erkolcsi felfogasa, rendkiviili intolerans,
kotelezd érvényliként deklaralt vilagnézete, sajatos életrendje és szokasai, sét sajatos,
csak az értelmiségre jellemzd, s a tobbi tarsadalmi csoporttdl élesen eltérd kiilsd
megjelenés révén leginkabb egy szerzetesrendre vagy egy vallasi szektara
emlékeztet." — definidlja Bergyajev.

Az orosz értelmiség ideologiai képzddmény, nem pedig szakmai, gazdasagi
csoportosulas. Kiillonbozé tarsadalmi osztalyokbol all: eldszor és foként csak a
nemesség miiveltebb rétegei csatlakoztak, késébb a papok ¢és a diakonusok fiai,
kishivatalnokok, kispolgarok és — a jobbagyfelszabaditis utdn — a parasztok is. Igy
alakult ki az a vegyesrendii értelmiség, amelyet

'1905-1907 -es forradalom szellemi ellenhatdsaként sziiletett konyv, magyarul Az orosz forradalom démonai c.
kdtetben jelent meg.

* A konyv elemi erével fejezi ki azt a rettenetet, amelyet az 1917-es oktoberi forradalom az orosz értelmiség
tobbségébdl kivaltott. Magyarul: valogatds Az orosz forradalom démonai c. kdtetben.
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kizarélag csak az eszme, mégpedig a szocialis tartalmi eszme tart Ossze.

Az eleinte egyszeriien csak miivelt rétegnek nevezett csoport a XIX. sz. masodik
felére teljesen atalakul, s ezt az 10 tipust nevezik értelmiségnek. Ekkorra mar
kirajzolddnak az értelmiség jellegzetes jegyei is. Ezen "jellegzetes jegyek" ismertetése
elott szeretnék kitérni arra a kérdésre, hogy mikortol 1étezik Oroszorszagban
értelmiség.

A téma maig is vita targyat képezi: Vannak, akik a péteri modernizacié uténi
"kis id6szakot" leszamitva az értelmiség létezését az 1860-as évekhez kapcsoljak és az
1920-as évekkel ezt le is zarjak, mig Bergyajev szerint igaz ugyan, hogy az orosz
bolcselet és az orosz miivészet kibontakozasahoz Nagy Péter reformja adta meg az
elsd impulzusokat, de az orosz értelmiség tipikus jegyeinek korvonalazodéasa csak a
XVIIIL. szazad végén tapasztalhato.

Ezek a kovetkezok:
a.) Az orosz értelmiség talajtalan, nincs kapcsolata a tobbi réteg életmodjaval és
hagyomanyaival.

b.) Mindig valamely — elsOsorban szocidlis — eszme vonzdsdban élt, s ezért az
eszméért kész volt minden aldozatra. Az orosz politikai rend miatt azonban el
volt szigetelve a tényleges tarsadalmi cselekvés lehetdségétdl, s ez nagy
mértékben hozzédjarult ahhoz, hogy a tarsadalmi tettet felvaltsa a meddd
almodozés. Ebbdl viszont az kovetkezett, hogy a politika bolcseletbe és az
irodalomba vonult vissza, s az irodalomkritikusok lettek a tarsadalmi és
politikai elmélkedések letéteményesei.

Bar, mint azt a késébbiekben latni fogjuk illetve targyalni: a radikalis értelmiség
a fentebb emlitett "meddd almodozas" helyett az eszmék megvalositasan ligykodott
tobb-kevesebb sikerrel.

c.) Az orosz értelmiség rettentden fogékony (volt) a nyugati eszmék és tanok
irant. Igaz, ezen gondolatokat a maguk sajatos mddjan, az esetek tobbségében
dogmatikus modon dolgoztak fel.

d.) Barmilyen tudomanyos teoria, hipotézis, amely Nyugaton még biralat targyat
képezte — az orosz értelmiség korében pillanatok alatt dogmava merevedett. A
radikalis orosz értelmiség a tudoményt "balvanyként imadta" és tisztelte.
Szadmukra a darwinizmus sem pusztan egy vitathatd bioldgiai elmélet volt,
hanem dogma, s ha ezen dogmat nem fogadta el valaki, az moralisan gyanus
volt. Az orosz ¢értelmiség a saint-simonizmust, fourierizmust, a
hegelianizmust, a materializmust és kiilondsképpen a marxizmust egyarant
totalitarius és dogmatikus mddon értelmezte és dolgozta fel.
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e.) Az orosz ¢értelmiségre kezdettél fogva borton és kényszermunka,
aldozatokkal és szenvedésekkel teli sors vart, pedig Utja ekkor még nem is a
forradalom, hanem felvildgosult gondolkodasmod felé vezeted. Ezt bizonyitja
pl. a XVIII. szazadi orosz felvilagosodas neves alakjainak: Ragyiscsevnek és
Norikovnak a sorsa, hisz eszméik €s politikai nézeteik miatt el6szor halalra
itéltek Oket, majd késébb megvaltoztattak biintetésiiket kényszermunkara
illetve bortonfogséagra.

Csaadajevvel szemben, aki a XIX. szidzadi mivelt felsé korok tipikus
képviseldje volt és "uttoronek" szamitott a nyugatosok melletti allasfoglalasasval —
mely szerint Oroszorszagnak a sajatos modjan ugyan, de kovetnie kell Nyugatot és
Péter utjat folytatni — egészen masképp Iépett fel a hatalom. Egyebek kozt azzal
valaszolt az orosz szellem ébredésére, hogy Csaadajevet Oriiltnek nyilvanitotta és
orvosi feliigyelet ala helyeztette.

A késobbiekben aztdn az emigracid jutott osztalyrésziil az orosz értelmiség
tagjainak. Egyes adatok szerint az 1920-as évek elejére az értelmiségnek kozel 50%-a
kényszeriilt emigracidba €s hazajanak végleges elhagyasara.

A kulonféle értelmiségi "korok"

A tovébbiakban az eszmei irdnyzatok kialakulasat illetve ezen irdnyzatok
torténelmi alldspontjadnak értékelését foglalom Ossze "tomoren".

Mint azt emlitettem mar a péteri modernizacidé révén megjelenik az orosz
értelmiség, melyet nemesi értelmiségnek is nevezhetiink. A nemesi értelmiség a
XVIII. szazadban rendkiviil "tavol all" a néptdl, s annak kultarajatol. Ez tobbé-
kevésbé érthetd is, hisz a péteri reformok csak a tarsadalom felsé rétegét érintik meg.
Nagy Péter reformjair6l és azok jelentdségeirdl igy ir Bergyajev a bevezetOben mar
emlitett miivében:

"Nagy Péter reformjai olyannyira meghatarozzak az orosz torténelem menetét,
hogy még a XIX. szdzadi eszmei iranyok is — tobbek k6zott — beszaras télem: S. S.) a
péteri reformok értékelése mentén kiiloniilnek el."

Itt szlikségesnek tartom megjegyezni, hogy a szlavofilek és a nyugatosok kozotti
véleménykiilonbség részletes ismertetésétdl eltekintek, de torténelmi nézeteik
értékelésekor figyelembe kell venniink a kovetkezdket:

a szlavofilek: redlis Nyugat—képpel, de idealizalt multbeli Oroszorszag-képpel
rendelkeztek,
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mig a nyugatosok: redlis (jelen) Oroszorszag-képpel, és idealizalt Nyugat-képpel
¢s kevésbé koherens eszmerendszerrel rendelkeztek.

"Ma azonban mar a szlavofilek és nyugatosok allaspontjat is helytelennek és
idejét multnak kell mindsiteniink. A szlavofilek ugy vélték, hogy Péter az eredeti
orosz nemzeti alapelveket elarulta, s erdszakosan megtorte az orosz torténelem
szerves fejlddésvonalat. A nyugatosok viszont eleve semmiféle specifikus jelleget
nem lattak az orosz torténelemben, Oroszorszagot egyszerlien csak elmaradott
kultaraval és civilizacidval rendelkezd allamnak tekintették, mivel szamukra a nyugat-
eurdpai tipusu civilizacié volt az egyetlen és univerzalis mérce, s szerintiik épp Péter
volt az, aki megnyitotta Oroszorszag elétt a nyugati kultura és civilizaci6 utjat.

A szlavofileknek nem volt igazuk a Péteri reformok megitélésében sem.
Oroszorszag nem létezhetett tovabb zart, elszigetelt birodalomként, s az elmaradott
katonai, tengerhajozasi és gazdasdgi szinvonal, a kultira és a technikai civilizacio
teljes hianya méginkabb lehetetlenné tette fonnmaradéasat. Az orosz nép nemcsak arra
volt képtelen, hogy kiildetésének megfeleljen, hanem fiiggetlensége is veszélyben
forgott. A szalavofileknek azért sem volt igazuk, mert az orosz kultira viragkora
éppen Nagy Péter uralkodasanak idejére esik, ez a korszak alapozta meg a puskini
¢letmli ¢és a nagy orosz irodalom Iétrejottének lehetdségét, a szellemi ¢élet
fellendiilését, s6t ez a periodus készitette eld a talajt maguknak a szlavofileknek a
follépéséhez is. Oroszorszagnak ki kellett 1épnie az elszigeteltségbdl és be kellett
kapcsolodnia a vilag vérkeringésébe. Az orosz nép csak ily modon tehetett eleget
kiildetésének: a vilag szolgélatanak.

A nyugatosoknak azért nem volt igazuk, mert tagadtdk az orosz nép €s az orosz
torténelem sajatszertiségét, mert leegyszerisitettétk a kultara és a civilizacio
fejlodésének kérdését; mert elvitattak Oroszorszadg misszionariusi szerepét, s egyediili
feladatat csak abban lattak, hogy Nyugatot utolérje. Nem vették észre azt, amit a
szlavofilek mégiscsak pontosan érzékeltek: nevezetesen azt, hogy a péteri reformok
erdszakot tettek a nép lelkén €s hitvilagan. Az erészak sajatos reakcidt valtott ki a nép
korében: megsziiletett a legenda, hogy Nagy Péter maga az Antikrisztus

Nagy Péter ugyanolyan modszerekkel €lt, mint késébb a bolsevikok. Meg akarta
semmisiteni az 6si Moszkvai Birodalmat, gyokerestiil ki akarta irtani az orosz élet
alapjat képez6 érzéseket, s célja elérése érdekében attdl sem riadt vissza, hogy sajat
fiat kivégeztesse pusztan csak azért, mert az a régi rend hive volt. Az egyhéazzal és a
régi tipusi valldsossdggal szemben alkalmazott eszkodzei szintén emlékeztetnek s
bolsevizmus mddszereire.
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Erdemes lenne Osszevetni Péter és Lenin modszereit, a péteri és a bolsevik
fordulat lezajlasat. Mindkét esetben ugyanaz a durvasdg és erdszak tapasztalhato,
"font" eldontott elveket kényszeritettek rd a népre, megtdrnek egy szerves
fejlodésvonalat, s megtagadjak a hagyomanyokat. Az etatizmus mindkét esetben az
allamszervezet tulburjanzasahoz, s egy tulprivilegizalt biirokrataréteg kialakuldsdhoz
vezetett, ugyanugy a centralizmus elve ural mindent, ugyanolyan erdszakosan és
radikalisan akarjak megvalositani a civilizaci6 tipusat."

Péter reformjaitél kezdve Oroszorszag — a nyugati fejlédéssel ellentétben —
nagyon gyakran lett eszmék, késObbiekben rogeszmék, utopidk, tarsadalom javitd
illetve jobbitd tervek megvalositasdnak terepe. A sajatos ebben az volt, hogy az
eszméket — Nagy Péter allami méretekben, Szamarin és Petrasevszkij sajat
foldbirtokan — még is megvaldsitottak.

Az orosz intelligencia a maga egészében nem volt egyéb, mint a J6 Tarsadalom
eszményének megvaldsitasara feleskiidtek "szerzetesrendje". A torténelem azonban a
XIX. szazadi értelmiséghez kegyes volt, tobbségiiket megkimélte a megvalositastol,
azaz a hatalomtol, az erdszak alkalmazasatol, mig a "bolsevikok szdméra nem voltak
bevehetetlen erddok:" az eszmék — kelld eréllyel és elszantsdggal — megvalosithatok
Oroszorszagban.

Nyugaton — szerencsére — ez az Ut jarhatatlannak bizonyult.

Oroszorszag nem rossz eszmét valasztott, hanem megvalosuldas helyett a
megvalositas utjat jarta, mely nem volt mas, mint az allando megvalosulatlansag.

A tarsadalmi igazsdgossadg és egyenlOség iranti vagy, a dolgozd osztalyok
magasabbrendli embertipusként valéo kezelése, a kapitalizmus és a burzsoazia
megvetése, oszthatatlan vilag- és életszemléletre vald torekvés, szektas
tirelmetlenség, a kulturalis elittel szembeni gyanakvas ¢és ellenséges viszony,
kizarolagos evilagisag, a szellem és a szellemi értékek tagadésa, a materializmus
kvazi-teoldgiai jegyekkel torténd felruhdzdsa a kommunizmus Iényegét képzo
jellegzetes vonasok.

Mindezen vondsok az orosz forradalmi, s6t az egyszert radikalis értelmiséget is
jellemezték. A bolsevizmustol tdvol maradod régi értelmiségnek (maradékanak)
magara kellene ismernie ellenfelei jellemvonasdban. Tévhit, hogy a hatalom az
elnyomas intézménye egy madsik, t6liikk idegen tipustdl ered, holott valdjaban 6k
maguk is hozzdjarultak ezek kialakuldsdhoz. Ez az orosz értelmiség exodusanak és
gyOztes forradalom utani alakvaltasdnak paradoxona.

Egy résziik kommunista lett, s alkata az ) koriilményekhez idomult, mas résziik
pedig — 6nnoén multjarol megfeledkezve — elutasitotta a szocialista forradalmat. Mar a
haboru kialakitott egy uj lelkialkatot, mely tipus hajlamos volt arra, hogy haborts
moddszereket
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alkalmazva szervezze meg az életet is, az erdszaktol sem visszariadva, hatalomvagytol
flitotten, s az erdt balvanyozva.

Olyan egyetemes természetli jelenség ez, mely a kommunizmusban ¢és a
fasizmusban egyarant felismerhetd. Mindennek kovetkezményeként Oroszorszagban
Uj antropologiai tipus, uj arckifejezés jelenik meg: ezeknek az embereknek még a
fellépése, a gesztuskészlete is mas, mint a régi értelmiség. Az 1) kommunista tipusban
az egykori igazsagszeretetet és egyiittérzést kiszoritotta az erd €és a hatalom
mozzanata, s kialakult az ujabb kegyetlenségeket sziil6 kegyetlenség. Ez az 0j lelki
alkat moédfelett kedvezének bizonyult Lenin tervének végrehajtasahoz: ez a tipus
képezte a kommunista part szervezeti alapjat, a forradalom "magjat".

Hidba a Mérfoldkovek, hiaba a Mélységbdl, Oroszorszag egy uj fejlodési palyara
allt, melyben semmi sziikség a régi értelmiségre és az ¢ "karogasara", hisz épiil mar a
"Szép, 0y vilag!", ahol legfeljebb "fantom életet" élhet.

Sebestyén Stella
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