MUHELY

A racio korlatai

Egy angol konzervativ gondolkod6, a mult évben, a kelet-eurdpai, altala
"kommunistanak" nevezett rendszerek bukasanak okain elmélkedve, a kovetkezo
megjegyzést tette: "A kommunizmus tévedés volt, mert egy szocialis elgondolast
olyan hévvel akart a lakossagra kényszeriteni, hogy a moralis szempontok ¢&s
viselkedésformak elsikkadtak az elgondolds megvaldsitasa soran" (Kenneth Minogue:
Osszeoml6 tarsadalmak, tovabb é16 hitelek 2000/1990/9. 18. o0.)

Tudva azt, hogy a konzervativizmus kedvenc szembeallitdsa, és az ész altal
konstrualt, mesterséges "raciondlis" és a hagyomanyokban, az erkdlcsokben tovabb
¢l6, természetes "irracionalis" szembedllitasa, nézziikk meg, hogy mennyiben tehetd
feleldssé a racio bolsevizmus tetteiért. S hogy visszatérjek a fenti idézethez, azt ugyan
nem tudom, hogy mi a kommunizmus, s hogy tévedés volt-e, de a 30-as években
szemmel lathatéan hattérbe szorultak a moralis megfontoldsok (igaz egy "0j" egy
"forradalmi" moral nevében). S nagyon érdekes és jellemzd, a racionalitads-fogalom uj
dimenzidinak megismerését igérd annak az elemzése, hogy értelmes emberek, a
szellemi elit hogyan magyarazta, s igy hogyan tette elfogadhatova a maga szdmara ezt
a gyakorlatot!

A legaltaldnosabb megjegyzés, amit ezzel kapcsolatban tehetiink az, hogy a fent
jelzett magyardzat gondolati szerkezete — bevallottan — megegyezik a felvildgosodas
racionalitds-fogalmaval. Tudvalévd, hogy a felvildgosodas teoretikusai minden régi
gondolatot, hagyomanyt, intézményt az "Esz itéldszéke" elé idéztek, s ott vagy
raciondlisnak bizonyult, s méltonak itéltetett a fennmaradasra, vagy pedig — nem
felelvén meg az észszertiség kritériumainak — a torténelem siillyesztdjébe keriilt. Mi,
akiknek ¢élete nagyrészt a tudomany eredményei altal szervezddik, azon tudomanyén,
amelynek alapvetd szemléleti formaja az ésszerliség, nem nagyon emelhetiink kifogast
ezen eljaras lényegével szemben. A felviladgosodas ota eltelt tobb mint 200 esztendd
sok-sok eseménye, s foképpen a minket leginkabb érdekld bolsevik kisérletet némely
vondsa azonban elengedhetetlenné teszi, hogy tlizetesebben szemiigyre vegyiikk az
"6sok" racionalitds-fogalmat. S itt mindjart szembetiinik az "Esz itélszéke"
(elgondolt) miikodésének néhany sajatossaga, igy pl.:

1. az "itélet" meghozatala elvileg nem igényel 1d6t, vagyis itt €s most barmirdl el

tudom donteni, hogy ésszerii-e vagy sem. Ez persze feltételezi, hogy

2. birtokomban van a lehetséges raciondlis strukturdk, kovetkeztetési szabalyok

teljes gylijteménye, tehat kizart az a lehetdség, hogy egy jelenséget csak azért
tekintek irracionalisnak, mert keveset tudok mukodésérdl, s amit tudok, az
egyik sémaba sem illik.
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Osszefoglalva: Ebbdl a racionalitis-fogalombél a tudas mindségi (mélységi)
fejlodésének elvi lehetdsége hianyzik. Amit megenged: a jelenlegi gondolati
struktaranak megfeleld (tehat ésszerli) jelenségek mennyiségi gyljtése, a tudas
mennyiségi "felhalmozasa" (Id. pl. az Enciklopédia kisérletét!). Masképp: a mérce
mar a kezlinkben van, igy a tovabbiakban csak a mérés a feladatunk, nem a mérce
tovabbi korrigalasa.

Mi kovetkezik a fentiekbdl a bolsevizmus és az etika kapcsolatara nézve? Sok
minden, s mar elére le kell szdgezni, hogy a tanulsigok nem csak az etikéra
vonatkoznak.

A tételes etika prototipusa a tizparancsolatban megtestesiild keresztény etika. A
magatartdsi szabalyok itt nem érvelve, az észre apellalva vannak levezetve, hanem
"irraciondlisan", parancsok formdjdban vannak megfogalmazva, s nem a belatasra
bizzék a teljesitést, hanem szankciokat helyeznek kilatasba a nem-teljesités esetére. Ez
mégsem jelenti azt, hogy ezek a szabalyok ésszertitlenek, hiszen pl. a bolygdmozgas
azel6tt is ésszerli volt, miel6tt ésszertien meg tudtdk volna magyarazni azt. (S itt a
racio egy elfogultsdgara bukkantunk, arra ugyanis, hogy az emberi gondolat termékei
koziil hajlamos csak azokat racionalisaknak tekinteni, melyeket tudatosan a racio
kanonjai figyelembevételével hoztak 1étre. Az erkdlesot ezért hajlamos irracionalisnak
mindsiteni!) Tehat az etika raciondlis lehet abban az értelemben, hogy sok-sok
probalgatas végeredménye €s letisztazasa, anélkiil, hogy az alapul szolgalé tarsadalmi
jelenségek mar racionalis sémakba lennének foglalva. S igy az etika racionalitdsa csak
egy hossz tudomanyos kutatds sordn tarulhat fel. Ennek hijan, jelenlegi részleges
tudasunk bazisdn ésszerlitlennek mindsithetjiik azokat az erkdlesi tételeket,
amelyeknek nem ismerjiik még az alapjat.

Az etikai parancsok mdsrészrél, mint minden "hiivelykujj-szabaly",
tehermentesitik a gondolkodast. S itt a racionalitdsnak Ujra az 1. sajatossaga bukkan
eld: a végtelen gondolkodasi kapacitassal rendelkezés feltételezése. Vagyis barmilyen
jelenséget kozvetlentil a logika alapjara képes vagyok visszavezetni, s ez alapjan
megitélni azt.

A fenti gondolkodasmoddbeli jellemz6k mind jellemzdek a bolsevik "észjarasra".
Mégis — bar el kell ismerniink, hogy ez alapvetd tévedésekre adott okot minden
idében — mindségi kiilonbség van a "klasszikus" bolsevizmus (a forradalom el6tt
illetve alatt, a '20—as évek kozepéig) és annak sztdlini elfajuldsa kozott. A kiillonbség
mind az érvelés jellegében, mind az érvelés targydban, vagyis az elutasitott
valosdgban fellelhetd. A "klasszikus" bolsevizmus 4altal elutasitott valosag
irracionalizmusa valojaban egy jol atlatott racionalis struktGra volt, amit ezért a
raciondlis gondolkodas "sajat palyan", s igy "jogosan" tudott "megverni". Arr6l van
sz0, hogy a 17 el6tti orosz rendszer Osszetarté moralis elvek nagyon

32 FORDULAT 1992 TAVASZ



MUHELY

atlathaté modon a hagyomanyos orosz uralkodé réteg uralmat biztositoé "kotéanyaggd"
ziillottek (1d. pl. a "hazafisag", a carnak valé engedelmesség stb. moralis elveit). Tehat
a "klasszikus" bolsevizmus egy rosszhiszemiien, az uralmi racionalitas elrejtésének
szandékaval hasznalt irracionalis frazeoldgiat dobott ki illetve leplezett le elsdsorban,
bar e "leleplezés" kétségkivill tilment jogos hatdrain, amikor szinte minden addigi
erkdlesi elvet, mint az uralkodd osztdly uralmat biztosité elvet itélt el. Ebben a
vonatkozasban a bolsevik fordulatot a hegeli fejlédésfogalom-tagadas stadiumaként
foghatjuk fel, ami egy sziikségszertien el6allé stadium, amikor valamely dolog
ujonnan felfedezett aspektusa olyan éles fényt vet a dologra, hogy a régi igazsagokra
is egy ideig a tévelygés arnyéka hull. Id6 kell, mig az ) "fényhez" hozzaszokik a
"szem".

Meroben ellentétes ezzel a sztalini korszak '"racionalizmusa", ami mar "elso
korben" is szinvonalcsokkenésként aposztrofalhato. A szinvonalcsokkenés 1ényege: a
sztalinista érvelésmod merevsége, s a "vaslogika" szegényessége, ami rdadasul a
"lehetséges raciondlis érvek" — tehat amiket egyaltalan egy vitdban hasznalni lehet —
tekintetében meglehetdsen Onkényes, vagyis nem altalanos szabalyok, hanem a
"vitavezetd" szubjektiv megitélése donti el az adott vitdhoz egyaltalan hasznalhatd
érveket. De nem maga a szinvonalcsokkenés a 1ényeg. Hanem az, hogy forméjaban az
ellenkezdje, tartalmaban ugyanaz zajlik le Sztdlin idejében, mint a 17 elétti
Oroszorszagban. Mig 17 eldtt irraciondlis frazeologiaba oOltoztették az uralmi
racionalitast, addig Sztalin alatt ugyanezt a funkciot egy lesilanyitott, s ezért
onkényesen felhasznalhat6 raciondlis frazeologia vette at. Ha ugy tetszik Sztalin
Osztonodsen raérzett, hogy a felvilagosodas racionalitds-fogalmanak fent elemzett
gyengeségét ki lehet hasznalni oly modon, hogy a Iényegileg Onkényes
cselekedeteknek raciondlis, s ezért teljesen modern legitiméaciot lehet adni.

S mi az etikdn tilmutat6 altalanosabb tanulsag? Semmiképpen sem az, hogy a
racionalitds mellett az irracionalitdst is mint vele egyenrangi megismerési lehetdséget
rehabilitaljuk. A racid6 végsd soron a megismerés egyetlen lehetséges tutja, de
racionalis strukturdk nemcsak esziink céltudatos hasznalataval johetnek 1étre,
mikodésiik magyarazatanak hidnya nem a raci6 hianyat jelenti.

Ez a felismerés persze megingatja a racionalizmus magabiztos hasznélatat, s az
eddigickhez képest visszafogottsagra buzditja az "Esz itélészékének" birdit. A
visszafogottsag pedig az ellenkezd veszéllyel jar, mint a felvildgosodas racionalitas
fogalma. Mig ez racionalis jelenségeket, strukturakat is irracionalisként bélyegez meg,
addig a '"visszafogott" itélkezés esetleg tul sokdig "megbocsatoé" irracionalis
jelenségekkel szemben, vizsgalva azok fel nem fedett "raciondlis magvat".

Banyar Jozsef
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