KONYVEKROL

Hayek Magyarorszagon

Friedrich August von Hayek Ut a szolgasaghoz cimii miive alapmii. Ez az a
politikai ropirat, mely az Elbatol keletre fekvo orszagok 1989-90-es rendszervaltasnak
nevezett politikai fordulatai ideologiai alapjaul szolgalt. Ugyanis a kéztudat formaloi
ebben az iddszakban pontosan tgy tették fel a mindent eldonté kérdést, ahogy azt
négy ¢és fél évtizeddel kordbban Hayek fogalmazta: "Vagy elfogadjuk a piac
személytelen fegyelme altal kormanyzott tarsadalmi berendezkedést, vagy bele kell
torédniink abba, hogy a tarsadalmat néhany egyén akarata irdnyitja — egyetlen mas
lehetdség sem adott szdmunkra" (258. old.). Totalitarius diktatura, vagy szabad piaci
tarsadalom. Ez volt a kérdés, s a népek valasztottak.

Szabadsag és szolgasag

Hayek, az osztrak sziiletési, Amerikdban letelepedett kdzgazdasz, a masodik
vildghabort iddszakéban irta e konyvet, hogy a vildgtorténelem legerdszakosabb,
legpusztitobb iddszakdban magasra emelje a liberalizmus, a személyes szabadsag
eszméjét, és uj életre keltse a XIX. szdzad vezérelvét, miszerint csakis "az egyén
szabadsagat érvényesitd politika az egyetlen valoban progressziv politika" (306. 0.). S
bar a szovegben tettenérhetd, hogy a szerz6t — a fasizmus és a haboru pusztitasai
mellett — nem kis mértékben sarkallta konyve megirasara az, hogy az angol politikai
¢letben a Munkdéspart 1épett a nagy torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé Liberalis
Part helyére, a mii mégis csak dontden a politikai eszmetorténet nagy folyaméba
tartozik, s mint ilyen, kiemelked6 jelentdséggel bir. Kiilondsen egy olyan idészakban,
amikor egy japan nevii amerikai kiiligyminisztériumi biirokrata vilaghirnévre tett
szelt a liberalizmus végsd gydzelmének — a torténelem végeként wvaldo —
meghirdetésével.

Hayek 1944-ben megjelent konyve — New Deal, hadikeynesizmus, 6téves terv és
minden hasonl6 ellenére — leszogezi, hogy az ember legfontosabb értéke a szabadsag,
s emiatt az allam szerepét minimalis szinten kell tartani. A szabadsag, vagyis a
kényszermentesség fontosabb, mint a demokracia, és fels6bbrendli, mint a biztonsag
igénye. Az allam egyuttal onkényt is jelent, s ezért inkabb vallalni kell a gazdagok
hatalmat, mintsem azt, hogy hatalom 4altal lehessen gazdagsdgra szert tenni. A
szabadsag komplexumanak része a piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés
szabadsaga, ami egyuttal szabad foglalkozasvalasztast is jelent. (Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy valamiféle absztrakt szabadsagrol, egy nyilvanvaldan elérhetetlen,
legfeljebb megkdzelithetd idearol van sz6.) A pénz pedig "a szabadsag

" Fridrich A. Hayek: Ut a szolgasaghoz (KJK, 1991.) cimii kényve az elemzés alapja.
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egyik legnagyszeribb eszkdze, amit ember valaha is Iétrehozott" (129. o.) —
olvashatjuk, s perszer rogton ide kivankozik, hogy amennyiben eszkdze, annyiban
mércéje is a szabadsagnak a pénz.

Hayek ugy tekint vissza a XIX. szdzad tarsadalmara, mint amelyben a szabadsag
eszménye a lehetd legnagyobb mértékben megvalosult a gyakorlatban is. Nem volt
ugyan igazi "laissez-faire", de ezt nem is kell elvarni. Ervényesiiltek az
individualizmus alapértékei: a fliggetlenség, Onallosag ¢és kockazatvallalasi
hajlandésdg. A magantulajdon nem jelentett privilégiumot, s a kapitalizmus e
liberalis-kompetitiv szakaszdban érvényesiilt a formalis jog alapelve, a kivételek
legsziikebb korti alkalmazasa. Még a szegények is sokkal szegényebbek voltak, hiszen
sorsukat nem a beavatkoz6 allam alakitotta, hanem a piac személytelen
mechanizmusai.

Ez a rendszer akkor maradhatott volna fenn, ha az allam megmaradt volna azon
a szinten, amelyen létrehozta a tarsadalom jogi kereteit, "kitlizte az utjelzd tablakat",
de nem irta el6 mindenkinek a kotelezé utvonalakat. S nem 1épné tal a bivos hatart,
hogyha a tervezést a verseny érdekében, s nem a verseny ellen alkalmazna. Vagyis a
liberalis elvekkel Osszehangolhato a monopolellenes szabalyozéas, az ismeretek,
informéciok terjedésének €s a mobilitdsnak az eldsegitése, valamint az egyént
kiszolgaltatotta és védtelenné tevo események alkalméval torténd beavatkozas.

Ezzel szemben szdzadunk kozepére kézzelfoghaté kozelségbe keriilt a
totalitdrius rendszer, az allam mindenhatésiga az egyén folott. A hatalom
koncentralddott, s egyre inkabb egy mindenhatd kozponti tervezd testiilet kezébe
helyezddott. E testiiletek — Hayek itélete szerint helyteleniil — természettudomanyos
elveket, mérnoki moédszereket kivannak alkalmazni a gazdasagra, a tarsadalomra.
Tervezni akarnak, eldrelatni. Az iparagak folotti ellendrzés igényébdl azonban rovid
uton kialakul az egész tarsadalom altalanos elnyomdsa, mely nagysagrendjét tekintve
0ssze sem hasonlithatd az egyént gazdasagi valsdgok idészakaban sulytdo marginalis
szabadsagvesztéssel.

A tervezett tarsadalomban minden politikai kérdéssé valik. A gazdasagra
kiterjesztett politikai hatalom egyuttal a fogyasztok ellendrzését is jelenti, vagyis
minden kollektivizmus egyenesen vezet a kaszdrnyakommunizmushoz. Hayek a jelek
szerint nem tud elképzelni olyan kdzpontot, amely ne lenne diktatérikus, és cél- €s
eszkozrendszerét demokratikus uton alakitand ki. Az allam és a kollektivizmus
elemzését egyfajta altalanos falanszter-komplexus hatja at.

Problémat okozhat, hogy Hayek csak a politikdra, a maganvallalatokon kiviilre
kiterjesztve helyteleniti a gyarrendszert, vagyis a személyes fliggéség merev
hierarchiajat, az ellen viszont nem emel kifogést, hogy a gyar gyarrendszerii, vagyis
hogy a termelés szférdjaban jogfosztott és elnyomott az allampolgarok jelentds
tomege. Az elmélet ez alol egyetlen (elméleti) kibuvot kinal, mégpedig azt, hogy a
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szabad tarsadalomban a foglalkozas megvalasztdsa is szabad, vagyis az adott
munkahelyre vald be- €s kilépés tokéletesen onkéntes. Nem hatarozhatdé meg a szoveg
alapjan az sem, hogy hol kezdddik a jelentds, s a tulzott allami beavatkozas, mi az a
bizonyos hanyada. a kdztulajdonnak, amely még nem veszélyes, s amelyen tul viszont
visszafordithatatlanna valik a tarsadalom elgyarosodasa.

Uton a szolgasaghoz

Szazadunk kozepére a kiilonb6zo orszdgok egyformén raléptek a szolgasaghoz
vezetd, s az eurdpai civilizdcido individualista alapértékeit felszamold Ttra.
Németorszagban e tendencia gyakorlatilag tetézott is, de példaul Anglia sem maradt
mentes a torzuldsoktol. E végzetes folyamatot szervezett erdk, a toke €s a munka
monopolista szervezetei siettetik, kihaszndlva az emberek biztonsagigényét,
megalapozatlan bizalmat. A monopoliumok hivei részben azaltal nyernek tdmogatast,
hogy mas csoportokat is részesedni engednek nyereségeikbdl, azt a latszatot keltve,
hogy igy a kozérdek nyer az egész ligyon. "S bar vilagosan kell latnunk, hogy példaul
a monopolista altal fizetett magasabb bérek éppannyira a kizsdkmanyoldsnak
koszonhetdek, mint sajat profitja, s hogy ez a nyereség nemcsak az Osszes tobbi
fogyasztot, hanem kiilondsen az 6sszes tobbi bérbdl €16t is szegényebbé teszi, az a
tény, hogy a monopolista magasabb béreket képes fizetni, mégis immar nemcsak a
kedvezményezettek, hanem az egész kozvélemény szemében legitim érv a
monopoliumok mellett" (255. 0.) — irja Hayek, s ramutat azokra az eltévelyedett
szocialistdkra, akik figyelemre méltd6 gyongédséget tanusitanak a "jaradékos
kotvénytulajdonosok”, vagyis a szelvényvagdosok ellen. Hayek tehat igen Oszintén ir
a kapitalizmus adott formdjanak ¢l6sdi vondsairdl, vagyis hogy a kapitalizmus
elvesztette XIX. szdzadi energiait, s a rothadas allapotaba keriilt.

Raadasul a koztudatban "vészesen" eluralkodtak a szocialista eszmék — tudhatjuk
meg szdzadunk kozépsé harmadarol. "A lényeg az, hogy ha a fejlédést befolyasold
emberek nézeteit vesszilk, akkor a demokracidkban jelenleg bizonyos fokig
valamennyien szocialistak." (25. o0.) "A halad6 emberek nagy tObbségénél a
szocializmus doktrindja 1épett a liberalizmus helyébe." (49. o0.) Mivel a szocializmus
az egyenldség és a "nagyobb szabadsag" programjaval jelentkezett, "egyre tobb
liberalis engedett a szocialista Ut csabitasanak. ...Az értelmiség nagyobb része a
liberalis hagyomany nyilvanvalé 6rokoseként iidvozolte a szocializmust." (52. 0.)

Bér Hayek szerint a szocialistak torekvései mogott nincs mas, mint a "potencidlis
bdségrol" szold hamis illtzidk és a "minél tobbet elvenni a gazdagoktol" igazsagtalan
erdszakossaga, mégis "a szomoru helyzet" az, hogy "kevés dologgal lehet oly biztosan
kiérdemelni a reakcidés mindsitést, mint épp azzal, ha valamely intézkedés ellen azon
az alapon
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tiltakozunk, hogy sérti az egyén jogait." (124. 0.) " A jelenlegi fiatal generacié olyan
vildgban né6tt fel, amelyben az iskola és a sajté a kereskedelmi vallalkozas szellemét
mint becstelen s a profitcsinalast, mint erkdlcstelen dolgot dbrazolta, amelyben széz
embert alkalmazni kizsdkmanyolds, ugyanannyinak parancsolni viszont tiszteletre
méltd cselekedet." (179. o.) "Az individualizmusnak ma rossz csengése van, a
kifejezést az egoizmushoz €s az 6nzéshez kapcsoljak." (37. o.)

A huszas és harmincas évek soran tehat az addig tobbé-kevésbé kitarté Anglia is
nagy lendiilettel indult el a szolgasag felé vezetd uton. Az 1931 és 1939 kozotti
"dicstelen" rovid idészakban pedig "a felismerhetetlenségig atalakitotta gazdasagi
rendszerét." (36. 0.) Hayek megrazonak taldlja, hogy "azokat a legbecsesebb dolgokat,
amiket Anglia adott a vilagnak, manapsag milyen nagyfoki megvetés sujtja magaban
Anglidban." (277. o.) Ezzel pedig a szigetorszag a téle idegen német uton halad. Mert
a szocializmus a porosz szellemmel rokon (legyen sz6 Hegelrdl vagy Marxrol, Listrol
vagy Schmollerrdl, Sombartrdl vagy Mannheimrél), tehat alapvetden keleti eredetii
ideoldgia — szemben az angol liberalizmussal. A hatalom eldtérbe kertilése mogott a
porosz 6szton munkal.

Hayek lenézi és megveti a németeket, akik "mintha hijan volnanak azoknak a
csekély, am oly fontos tulajdonsdgoknak, amelyek megkonnyitik az emberek
¢rintkezését a szabad tarsadalomban", vagyis hidnyzik beldliik a szivélyesség, a
humorérzék, a személyes szerénys€ég, a maganélet tisztelete €s a felebarataink
joszandékaba vetett hit. (200. o.) Ez az alig leplezett kultirsovinizmus igazabol
megakadalyozza, hogy kideriiljon: a német totalitarizmus kialakulasaért a fentiekben
részletezett nemzeti karakter, vagy pedig a vilaghdborus vereség és "erds polgarsag
hidnya" a felelds, amelyekre szintén taldlunk utalast. (222. 0.) Az is elgondolkodtato,
hogy — nemzeti karakter ide vagy oda, — napjainkban a német-angol vita az eurdpai
piacok szabadelvii egyesitését illetden pontosan ellenkezd eldjelli, mint amelyre
Hayek hivatkozik, és egyszer s mindenkorra adottnak vesz.

A szolgasag felé terelés szempontjabol Hayek szamdra a kommunizmus és a
fasizmus tulajdonképpen egylényegii. Mindkettd egyetlen célnak kivanja aldrendelni a
tarsadalmat, méghozza valamiféle valldsos hit vezérlete alatt. Ennek érdekében 1
tipusu tomegmozgalmat hoznak létre, s a tdrsadalom kevésbé intelligens elemeibdl
allo szervezeteket az indoktrinacié kiilonbozé eszkozeivel késztetik a vezérek
kovetésére. Mindkét mozgalom ellenzi a formalis igazsdgossagot, a gazdasag és a
politika mesterkélt elvalasztasat, ¢és legfOképpen az egészséges tarsadalom
alapintézményét: a versenyt. A két irdnyzat hayeki 6sszemosasaban — furcsa modon —
ma a legkiilonboz6bb hazai iranyzatok is felfedezhetnek ugy elfogadhatd, mint
elvetendd elemeket. Hatalmi korokben jo néven veszik a kommunizmus és a fasizmus
kozeli
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rokonsagarol szolo fejtegetéseket, mig az ellenzék elégedett lehet a két tdbor kozotti
atjarhatosag egyszeriiségének bemutatasaval.

Hayek azonban észreveszi azt is, hogy a szocializmus nem annak indult, amivé
szazadunk els6é felében valt. "A modern fejlédés akkor érkezett végzetes
fordulopontjahoz, amikor az a nagy mozgalom, amely csak a privilégiumok elleni
harccal szolgalhatja eredeti céljait, vagyis a Munkaspart mozgalma, a versenyellenes
tanitdsok hatasa ala keriilt, s igy maga is belebonyolodott a privilégiumokért folyd
kiizdelembe." (257. o0.) A kizsdkmanyolasb6l vald részesedésre jatszva a
szocidldemokracia — mondhatni: a britek korai Bad Godesbergje ota — elitistava és
nacionalistava valt. "Korunk egyik legszomortbb latnivaldja, hogy egy nagy
demokratikus mozgalom olyan politikat tdmogat, mely sziikségképpen a demokracia
szétrombolasahoz vezet, s ugyanakkor a mozgalmat tdmogatd tomegekbdl csak egy
kisebbségnek kedvez." (258. o.)

Hayek Fichtét, Rodbertust ¢és Lassalle-t tartja a nemzetiszocializmus
legfontosabb elddjeinek, s dtmeneti idészaknak tekinti azt, amikor a szocializmus az
1848-as forradalmak iddszakaban szovetségre 1épett a szabadsag és a demokracia
erdivel. "Mikodzben a marxista forméban jelentkezd elméleti szocializmus iranyitotta a
német munkadsmozgalmat, a tekintélyelvii és nacionalista mozzanat egy idére hattérbe
szorult." (223. 0.) Egy k6z0s mozzanat Marx ¢és Hayek elemzésében, hogy mindketten
ramutatnak az antikapitalizmus €s az antiszemitizmus k6zos gyokerére. De mig Marx
valaszdnak lényege az, hogy a kapitalizmus, vagyis az osztalytarsadalom
megsziintetése oldja meg a problémat, addig Hayekbdl az kovetkezik, hogy szeretni
kell a kapitalizmust, s akkor nem lesz antiszemitizmus sem.

Elére, a multba

Friedrich Hayek szornyli harom évtizedet élhetett meg e hiressé valt konyve elsé
megjelenése utdn. Mert nemcsak hogy alig akadtak kdvetdi nézeteinek, de a legtobb
orszag berendezkedése tovabbra is a — hayeki értelemben vett — totalitarizmus jegyeit
viselte magan. Es itt nemcsak a Szovjetuniordl, és a hasonlé modellt kialakit6
orszagokrol volt sz6. Az Egyesiilt Allamok koltségvetése a habord utdn a harmincas
évekhez hasonld dinamikus iitemben telepedett rd az egész gazdasigra, Nyugat-
Eurdpa orszdgaiban magasra szokott az allami tulajdon részaranya, Angliaban pedig
csak ekkor teljesitették ki a tarsadalombiztositast és mas kozszolgalati rendszereket.
Az NSZK-ban pedig helyreallt ugyan a polgari demokracia, de ott is, csakligy, mint
masutt, hossza idén keresztiill gazdasagpolitikai preferenciat élveztek "a teljes
foglalkoztatashoz hasonlé homalyos, am népszerti megfogalmazasok".
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S vajon a nemzetkdzi gazdasagi rendszer Bretton Woodsban Iétrehozott
intézményei, a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vildgbank nem azt a negativ utopiat
valdsitottadk-e meg, amelyrdl Hayek igy irt: "Barmely nemzetk6zi gazdasagi hatosag
azonban, amely nincs alarendelve felsdbb politikai hatalomnak, legyen akar szigoruan
egy sajatos terliletre korlatozva, konnyedén valhatna az elképzelhetd legzsarnokibb és
legfeleldtlenebb hatalomma." (293. o.) Egy ilyen intézmény "arrol is dontést hozhat,
hogy egy orszagnak megengedi-e valamely 1) ipardg meghonositasat vagy megfosztja
ett6l a lehetdségtol", altala az "olyan nyersanyagok, mint az olaj vagy a fa, a gumi
vagy az on kinalatat irdnyité poziciobol egész ipardgak és orszagok sorsat uralni
lehet." (294. 0.) S mivel a nagyhatalmak semmiféle felsébb hatdosdgnak nem vetik ala
magukat, hidba allitjdk be az ilyen intézményeket "nemzetkoziként". "Az dlcazas ...
nem valtoztatna azon a tényen, hogy ez minden kis allamot sokkal nagyobb mértékben
rendelne ald egy kiils6 hatalomnak — amellyel szemben valddi ellenallds tobbé mar
nem volna lehetséges — , mint ha politikai 6néallosdganak csak egy jol meghatarozott
részér6l mondana le" (296. o.), egy idedlisnak tartott foderalista berendezkedés
keretében.

Hayek tehdt mindenképpen sok redlis félelemtdl Osztondzve irta konyvét.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy kozgazdaszként tett "kirandulast" a
politikai ropirat miifajaba, vagyis egyfajta "muszdj-Herkulesként" szallt harcba az
angolszasz vilag megmentéséért. Ezért lehetséges az, hogy a gondolatmenet bizonyos
megallapitasaihoz egy-két laptudositdé vagy kidbrandult szocialista véleménye
szolgaltatja a tudomanyos érvet, ami — a mifaj keretein beliill — sokkal inkabb
tekinthetd illusztracidonak, mint bizonyito erejli érvnek.

A f0 kérdés azonban az, hogy miért nem hallgatott a vildg a masodik
vilaghdboru befejezése utan Hayekra, miért haladtak tovabb a tarsadalmak a szolgasag
utjan, illetve hogy a hetvenes évek végétdl lezajlott neokonzervativ fordulatok,
melyek egyik zaszlajukul valasztottdk az agg mestert, valoban igazoltdk-e az 6 hajdan
leirt kovetkeztetéseit. Hayek diagndzisa az volt, hogy a monopolizaldédas, s vele
minden rossz (példaul a tervezés) nem a tarsadalom térvényeibdl kovetkezett, nem
objektiv, anyagi folyamatok eredménye, hanem hibds, téves nézetekbdl szadrmazik.
Ezért a terdpia viszonylag egyszerli: pusztdn a gondolkodas helyes vaganyra
terelésével vissza lehet térni az elveszett paradicsomba.

A konyvben azonban talalunk egy ellenpéldat is, ami a tarsadalmi
torvényszertiségek 1étezését illeti. Eszerint "a liberalis korszakban az egyre fokozodo
tarsadalmi munkamegosztds olyan helyzetet idézett eld, amelyben csaknem
valamennyi tevékenységiink egy tarsadalmi folyamat része. Ez a fejlodés
megfordithatatlan" (142. o.) — irja Hayek a termelés tarsadalmasodéasar6l. Tehat
donteni kell! Vagy van torvény, és ezzel irreverzibilis folyamatok a torténelemben,
vagy nincs, és akkor a szellem ereje korlatozott, és mas megoldasokat kell keresni a
bajokra. Ha nincs torvény, akkor Hayek utmutatdsai alapjan valdoban eléallithato az
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omlettb6l a tojas. Ha viszont vannak torvényszeriiségek a tarsadalomban, akkor a
hayeki tanitds nem program, hanem egyszerlien a tocqueville-i tiindérkert és az angol
Liberalis Part elsiratésa.

A neokonzervativ irdnyzatok szamara pedig Hayek és a szabadsag sokkal inkabb
hivatkozéasi alap volt, mintsem utjelz6. A Thatcher és Reagan altal hozott tobb
szabadsdg megint csak az erdsek, a monopolistak tobb szabadsaga volt. Szinre
Iépésiiket gazdasagi valsag elézte meg, egy olyan idészak, amikor egyre nagyobb
mértékben terjedt az a hit, hogy "az iigyek megoldasanak érdekében a felelds
hatosdgokat meg kell szabaditani a demokratikus eljarasmédok béklyoéitol." (101. o.)
Hayek szellemében tehat a nyolcvanas évek konzervativjai gazdasagi diktatorok egy
népszavazasos diktatirdban, s Thatcher sokkal inkabb rokonithat6é Hitlerrel, mintsem
Gladstone-nal.

Hayek miivének elolvasasaval tehat még vildgnézeti fenntartasok esetén is
sokkal hitelesebb helyzetelemzés nyerhetd, mint a téle szarmazo kifejezéseket
jelszoként hangoztatdé 1) konzervativoktdl. A mai hivatalos allasfoglalasokkal
szemben kideriil példaul az, hogy a "negyven év" eldtt az allamositas €és a tervezés
bevezetése csak részben szarmazott er0szakbol és kiilsé hatalmak beavatkozasabol,
sokkal inkdbb a tervezésbe, a kollektiv dontésbe vetett hitt tette lehetévé politikai
szempontbol. Szemben az ideoldgia uralmarol szolo értekezésekkel, Hayek ramutat a
kozponti tervezési rendszerben meghatarozd jelleggel jelen levd technokratikus
tendencidra. A politikai irdnyzatokrol sz6ld elemzése pedig elgondolkodtatd lehet a

Es végiil talan a legaktudlisabb iizenet igy szol: "Az egyetlen dolog, amit egy
modern demokréacia nem képes Osszeroppanas nélkiil elviselni, az az, ha békeidében
kell lényeges mértékben csokkentenie az életszinvonalat, vagy ha hosszu tdvon
stagnaldsra vannak itélve a gazdasagi feltételek." (271. o.) Ugyanakkor viszont "ha a
korményzat korlatlan hatalmi jogositvanyokra tesz szert, ugy a legdnkényesebb
uralom is torvényessé tehetd, s egy demokracia épp ezen az uton hozhatja 1étre az
elképzelhetd legteljesebb dnkényuralmat." (120. o.).

Andor Laszlo
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