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AKTUALIS

Minden régi és aj olvasonknak...

...ajanljuk magunkat! Bizonyara észrevetted Te is (észrevette On is), hogy
mostani szdmunk egészen reprezentativ kiilsével bir. Valé igaz: uj év — 0j ruha.
Lapunk kétségteleniil cafolni latszik azt a tényt, hogy Magyarorszag egyre gyorsabban
halad egy egyelére még pontosan nem lathaté gazdasagi mélypont felé. Bar meg kell
jegyezni, hogy a rendszervaltas koriili latvanyos csinnadrattakkal a Fordulat aligha
versenghet.) Mi mindenesetre még szavakban sem toreksziink arra, hogy lapunk
korabbi tartalmi koncepcidjat alapvetden megvaltoztassuk. Tovabbra is szeretnénk
helyt adni azoknak az irasoknak, amelyek a TEK régi tagjainak vagy
szimpatizansainak, sot, akar veliink vitatkozok tollabol sziilettek meg. Mindenekel6tt
természetesen az a célunk, hogy a TEK fiatal tagjainak nyujtsunk terepet arra, hogy
elsé munkaik nyomtatott formédban megjelenhessenek.

Bizunk benne, hogy korabb olvasdtdborunkat megtartva, tovabb boviil azok
kore, akik érdeklddéssel forgatjak lapunkat.

Végezetil eziton is szeretnénk kifejezni koszonetiinket a Lukacs
Alapitvanynak, hiszen az 6 tdmogatasukkal sikeriilt alapot egyaltalan életben tartani,

¢s végiil is ilyen elegans formaban kiadatni.

A SzerkesztOség nevében:
Balogh Erika
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Az USA és a 3 V esete, avagy valsag, verseny, valasztas”

Elég messzire van téliink az USA, nemcsak gazdasagilag, hanem f6ldrajzilag is.
Remélhetden csak annak kdszonhetd, hogy mar a tobb éve tartd és egyre sulyosbodd
valsag hire és elemzése csak most kezd szerény teret kapni a magyar hirkézlésben.
Egyébként nem is véletlen, hiszen senki sem veszi jo néven, ha a problémairol nyiltan
beszélnek, mikdzben vilagelsének tartja magat. Magyarorszagnak pedig gazdasagilag
nem lehet érdeke szembekeriilni Amerikaval. A hozzank érkez6 kiilfoldi toke fele
szarmazik az USA-bol, s az 6t legnagyobb kiilfoldi befekteté koziil négy amerikai.
Nem haszndlna politikai elémeneteliinknek sem az amerikai problémak alapos
bemutatdsa. Ha pénzt, tamogatast varunk és igériink az embereknek, akkor nem
célszerli beismerni, hogy ott sincs. Masrészt, a tarsadalmi hangulat hajlamos
politikailag, ideoldgiailag megbélyegezni a realisan gondolkodokat.

A vildg 1€legzetvisszafojtva figyelte a tévé képernydjét, amikor Bush elndk
csendes-0ceani korutjdnak legfontosabb allomésan, Tokioban elszédiilt. Sokan ezt
isteni kinyilatkoztatdsnak vélték. Az amerikai gazdasdg megroggyant, térdre esett
Japén elott és konyorogve kérte a szoritas enyhitését. Honnan is jon ez a valsag?

1983-89 kozott tartés fellendiilést €lt meg az USA gazdasiaga. Az els6
figyelmeztetd jelek azonban mar 1985 utan jelentkeztek. Ekkor kezdddott meg
ugyanis a dollar leértékelddése, s ezzel parhuzamosan a marka €s a jen megerdsodése.
Mi volt az oka az értékvesztésnek, mikozben alacsony az inflacié és konjunktira van?
Ez két tényezlre vezethetd vissza, amelyek a mai problémdk kulcsszerepldi is.
Eldszor is a folyd fizetési mérleg egyenlege egyre nagyobb passzivumot mutat. A
kereskedelmi mérleg hianya ennél még nagyobb. A szolgaltatasexportbol és a kiilfoldi
befektetésekbdl szarmazo profit-hazautalasok kevésnek bizonyulnak. Ez eredményezi
az USA kemény gazdasagpolitikdjat a nemzetkozi kereskedelemben. Mar régota
vitatott téma a Ko6zos Piaccal a mezOgazdasagi termékek befutdsi nehézségei az
eurdpai piacra és a szubvencionalas mértéke. A mai helyzet az, hogy az Uruguayi
kortargyalasok befejezését, aldirasat ettdl teszi fliggdvé az amerikai kormany, s
kilatasba helyezte NATO-tdmogatasanak felfiiggesztését is. Nyilvanvalo zsarolas,
hiszen a két szervezetnek semmilyen kapcsolata nincs jellegénél fogva, hacsak az
nem, hogy ugyanazok az orszagok a tagjai tObbnyire. Masrészt, nagyon jelentds
1€pésrol lenne szo, amit valdszinlileg nem mernek megtenni sajat érdekeikbdl sem. A
masik kovetelés, Japan onkéntes exportkorlatozasa, és piacainak megnyitasa. (Erre
késébb bdvebben kitérek.) Hiaba allitja el6 az USA a vildg GDP-jének 25%-at,
vilagkereskedelmi részesedése 20-r6l 12%-ra csokkent elsésorban az OECD orszadgok
¢s Japan javara.

" A Szerkeszté megjegyzése: a fent kozolt cikk még marcius elétt késziilt, igy az azota megtortént események
elemzését nem tartalmazhatja. Reméljiik, hogy a cikk tanulsagaira valo tekintettel ezt elnézi nekiink az olvaso!
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A problémak kovetkezd okozoja a koltségvetési mérleg hianya, amelynek idei
tervezett mértéke majdnem 400 milliard dollar. Az addelengedések, de elsdsorban a
hideghdborus, ill. altaldban a katonai kiadasok novelték meg az allamhéztartas
deficitjét. A tobb egymdst kovetd év deficitje az 4allamaddossag hatalmas
megduzzadasat eredményezte. Hidba bocsatanak ki egyre tobb allamkotvényt a hazai
¢és a kiilfoldi befektetoknek, a kamatokat is ki kell valakinek fizetnie.

A recesszi6 komolyabb jelei 1989-ben jelentkeztek. Az elsé hivatalos
elismerése, bejelentése 1990-ben tortént meg, amikor a munkanélkiiliek aranya 5,5%
volt. Tavaly aprilisban ez 6,5%, most 7,1%. Az inflacios rata is 10% folé emelkedett.
Az amerikai véllalatok nyeresége atlag 22%-kal csokkent. A legnagyobb mértékben
az autoipart sujtotta a recesszid. Ami j6 a GM-nek, az j6 az USA-nak is, tartjak az
amerikaiak. Ugy tiinik, forditva is igaz lehet, ugyanis a General Motors (kibocsatasa
alapjan a 20. legnagyobb a F6ldon, beleértve a kiilonb6z6 orszagokat is) a tavalyi évet
4 milliard dollaros veszteséggel zarta. A vallat vezet6i a problémak megoldasa egyik
legfontosabb eszkozének a 1étszdmleépitést tekintik: 76 ezer embert bocsatanak el, s
tobb mint 20 szervezetiiket bezarjak. A valsag elérte a bankszektort is, ahol hasonlo
1épéseket tesznek a gondok lekiizdésére. A helyzet viszont az, hogy az egy munkésra
jutd koltségek — a nem bérjelleglieket is figyelembe véve — az OECD orszagokhoz
képest itt a legalacsonyabb atlagban, s6t kisebb a japan értéknél is! A recesszid nem
keriilte el a hadigazdalkodast sem. Az Obdl-valsag csak rovid ideig lenditette fel az
iizletet. Mara a megrendelések lecsappantak, s a tendencia folytatodik.

Mi a szerepe az egészben Japannak? Az, hogy minden probléma egyediili
okozojanak tekintik. A politikusok mar-mar sportot csindlnak szidalmazasabol. Japan
nagy szerepet jatszik az amerikai fizetési mérleg hidnyaban. Elsésorban autdkkal
arasztotta el a piacot, melynek eredményeképpen a GM korabbi 50% koriili piaci
részesedése mara 30% koriili. S mindez elsésorban a Hondénak és a Toyotanak
koszonhetd. Az elmult évi eladasokat majdnem 400 ezres nagysaggal a Honda vezeti,
téle 100 ezerrel lemaradva kovetkezik a Ford, s a harmadik és negyedik a Toyota,
illetve a Nissan. A korabbi sikeres menedzser, lacocca is bedobta a torolkozot és
elment nyugdijba. Természetes a fizetési mérleg deficitjét ugyis meg lehet sziintetni,
ha az importot korlatozzak, de ez nem érintheti tartdsan a belfoldi keresletet, hiszen a
valasztasok évében ezt egyetlen elndk sem merné megtenni. A masik Ut az export
novelése, amelyen a USA mar hatalmas 1épéseket tett.

Ilyen torekvések kozepette érkezett Bush Tokioba, oldalan a "harom nagy" (GM,
Ford, Chrysler) csucsvezetéivel. A siker azonban elmaradt. Altaldnos érvényi
megallapodasokon til nem sokat értek el. Megegyeztek a japan Onkéntes
exportkorlatozasban. Ennek az eszkdznek az alkalmazdsa nagyon elszaporodott a
nemzetkozi kereskedelem-politikdban. A hatranyosan érintett kormany belfoldi
vallalatainak

4 FORDULAT 1992 TAVASZ



AKTUALIS

nyomasara megprobalja rabeszélni exportjanak csokkentésére kereskedelmi partnerét.
Miért ezt a format valasztja? Azért, mert vamok esetén valaszlépésekre szamithatna,
vagy sokba keriilne a kompenzacio. Masrészt a GATT eldirasaiba is iitkdzne. Ez a
forma viszont a GATT Aaltalanos ¢és kompromisszumos megfogalmazéasai alol
kivonhatd. A korlatozo orszag szamara ez azért elfogadhatd, mert ellenkezd esetben
nagyobb mértékii csokkenésre kellene szamitania, ha tényleg elszanja magat az
importald orszdg. Ez azzal a feladattal is jar a japan kormany szamaéara, hogy
valamiféleképpen fel kell futtatnia a belfoldi keresletet, ha nem akar 6 is hasonlo
gondokat.

Minden orszdg természetes torekvése, hogy versenyképes exportja szdmara
szabadkereskedelmi viszonyokat teremtsen, mig a hazai piacokat valahogyan
megvédje. Az USA-nél sincs ez masképp. Fennen hirdeti a kereskedelmi akadalyok
lebontésat, elsdsorban agrartermékei €s autdipara eldtt. Az elsd esetben a mar emlitett
EGK-béli egységes agrarrendtartdssal kell megkiizdenie. (Magyarorszag egyébként
nem véletleniil van az USA mellett.) Hasonld a helyzet az informécios
szolgaltatasokkal is. Az amerikai elndk tehat piacainak megnyitdsara, a bejutas
koltségeinek csokkentésére probalta rabirni japan kollégdjat. Nem nagy sikerrel.
Nagyon jot tenne pedig a népszertiségének, ha az exportlehetéségek novekedésével a
munkahelyek szdma megndne.

Japéan viszont ellenall. Arra hivatkozik, hogy neki is nehéz akadalyokkal kell
megkiizdenie az amerikai piacon, s hazai gazdasidganak védelme -elsddleges
fontossagi. Ha mas feljogositva érzi magat erre, akkor neki miért akarjak megtiltani?
Egyébként is a japan belsd piac tal kicsi, az orszadg egyetlen természeti elénye az,
hogy sziget. Importjdnak fedezésére dallanddo az exportkényszer. Az amerikai
torvényhozas kordbban mar oddig is elment, hogy kereskedelmi torvényében
feljogositja az elndkét szankciok meghozataldra abban az esetben, ha a piacvédelem
"tisztességtelen" formdjaval all szemben az amerikai gazdasdg, vagy szigorubb
elbanasban részesedik az adott kiilfoldi piacra bejutaskor, mint amit azzal szemben 6
alkalmaz importja sordn. Ez a laza megfogalmazas (tisztességtelen) lehetdséget ad a
tag értelmezésre, s elsdsorban a japan vallalatokkal szembeni, akér szektoralis
fellépésre is. A gondok azonban nem oldodtak meg. A japan izlésvildg még nem
igazdn allt at az amerikaira, a mostani egyre gyorsabb valtozasok hatdsira sem.
Mindségileg sem birjak a versenyt a szigetorszagi termékekkel. Sokan ezt azzal
hozzak kapcsolatba, hogy Amerikdban a vallalatok cstucsvezetéi egyre inkabb
pénziigyi szakemberek, s nem értenek mar a termeléshez. Masrészt a japan gazdasagi
¢let eléggé zart. Nagyon nehéz bejutni oda. Hagyoményos, hoszatavi és megbizhato
kapcsolatok épiiltek ki iigyvédek nélkiil is, ami erdsebbnek tiinik a kiilfoldi
nyomdsndl. Ez nagyobb akadaly barmely tarifalis vagy nem-tarifalis
kereskedelempolitikai eszkdznél.
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George Bush januar 28-4n elmondta szokdsos kongresszusi {iizenetét a
torvényhozas két haza elott. Az elndk, akinek valasztasi kampanyan mar eddig tobb
pénz gyllt 6ssze, mint 6t legnagyobb demokrata ellenfelének, megigérte, hogy a
hideghdbori megnyerése utdn gazdasagilag is vilagels6t csinal az Egyesiilt
Allamokbél. Nem felejtette el szidalmazni a demokrata tobbségii torvényhozast, akik
lassitjdk az 0 addcsokkentd és gazdasagélénkitd intézkedéseinek megvaldsitasat.
Konzervativ hiveinek a megszokott csalad, vallds, haza jelszavakat skandalta, s a
korabbi izolacionista vadakkal szemben az orszagot a magasban ropkddd sashoz
hasonlitotta. Programja két 6 részbdl all. Az egyik a katonai kiaddsok csokkentése (6t
¢v alatt 50 milliardos megtakaritas elsOsorban az 1) fegyverfajtak lassitott
rendszerbeallitasaval), a masik az adok csokkentése, a vallalkozasok élénkitése. Az
eddigi ciklikusan jelentkezé valsagok alapvetden abbol alltak, hogy a kereslet
novekedése elmaradt a kindlat emelkedése mogott. A recesszids helyzetbdl elsésorban
a lakas- és autovasarlasok mozditottak ki a gazdasagot, amelynek tovagytiriiz hatasan
keresztlil megrendeléseket adott a tobbi agazatnak, s igy lehetévé tette potlolagos
munkahelyek teremtését. Ez pedig a fizetOképes kereslet ndvekedéséhez vezet. A baj
most tobbek kozott az, hogy pang az ingatlanpiac, és az autdvasarlasok novekedésével
sem elsddlegesen az amerikai, hanem a japan termelés lodulna meg. Az elndk
adocsokkentési tervei a beruhdzasok élénkitését célozzak. Ez annak a kindlati
iskoldnak az erdsodését jelzi, amelyik mar Reagannek is kudarcot hozott. A nagy
kedvezmény a jomoduaaknal csapodott le, akik ezt elsésorban nem termeldi
beruhazasokra, hanem fogyasztdsi kiadasuk novelésére, illetve spekuléacios
beruhdzéasokra koltotték. Akkor a kudarc beteljesiilését a hatalmas katonai kiaddsok
hoztak meg. Ugy latszik, tanult valamit Bush az el6djétdl, de igy sem biztos, hogy
sikeriil elkeriilnie a bukést. Meghirdetett programja ugyanis inkdbb hosszabb tavon
hozhat javulast, de azt is csak fenntartdsokkal. A kedvezObb leirdsi lehetdség, a
tOketulajdon értékének ndvekedése utani befizetési kotelezettség leszallitasanak terve
rovid tavon nem eredményezhet latvanyos sikert. Pedig a valasztasok novemberben
lesznek, s az intézkedések elsdsorban ezt célozzak. Az adocsokkentés sem kozvetlen
formaban valdsulna meg (a vallalatoknak kevesebb eldleget kellene levonniuk a
fizetésekbdl a szdvetségi add céljabol), keresletndveld hatasa helyett inkabb hitelek
visszafizetésére, illetve csaladi tartalékok képzésére forditandk, mar csak a kis
mértéke miatt is. Az elndk megprobalt minden rétegnek egy kis kedvezményt adni.
Nyugdijasoknak eldtakarékossagi, diakoknak 0Osztondij-hitel kedvezményeket, a
munkavallaloknak a  tomegkozlekedési  koltségeikhez ~ hozzajarulast, a
kisjovedelmiieknek lakasvéasarlasaikhoz hosszabb adokedvezményes iddszakot, a
gazdagoknak a jachtokra és maganrepiilokre vonatkozo add eltorlését igéri. Nem
valoszinli, hogy ettdl a gazdasagi problémak megoldodnanak, s a szocialis helyzet
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javulna. A vallalkozasbarat kornyezet kiépitéséhez megcélzott 1épések kevesek, igy
nyugodtan szamithat rd Bush, hogy a demokratak wjabb intézkedések megtételét
kovetelik majd. Akkor pedig rdjuk lehet haritani a korabbi republikdnus elndk altal
felhalmozott deficit tovabbi ndvelésének felelosségét. Az egységes iranyelvet és
koncepciot nélkiilozo tervezet a koltségvetési deficit tovabbi fedezet nélkiili ndvelését
eredményezi az Gjabb négyéves mandatumért.

A vezetd gazdasagpolitikusok mindent megtesznek, hogy a valsag
elmélyiiléséért a felelosséget masra haritsak. Bush gazdasagi tandcsado-testiiletének
vezetdje a FED-et hibdztatja, mert a tavaly nyari enyhe javulast latvan, az azonnal
megemelte a kamatlabakat.

(A FED ¢és elnoke szerepére érdemes egy kicsit bévebben kitérni. Vezetdit nem

valasztjak, az elnokét az USA elndke nevezi ki négy év idétartamra. Mandatuma

lejartdig nem lehet felmenteni, poziciojatol csak onként valhat meg korabban.

Nyiltpiaci bizottsaga, amelyik dont a pénzkibocsatas iitemérdl és a hitelfelvétel

lehetdségeirdl, havonta il 6ssze. A konjunktira szabalyozasaban tehat oriasi a

szerepe.)

Ma a leszamitolasi kamatlab 28 éves minimumszintjén all, 3,5%. Alan
Greenspan, a mostani elnok, néhany héttel ezel6tt még elzarkozott a tovabbi
csokkentés eldl, de most mar elkeriilhetetlennek latja. A Business Week haséabjain
kifejti, hogy ez a valsag természeténél fogva teljesen kiilonbozik a tobbitdl. Itt
strukturalis problémak vannak, amelyeket nem lehet néhany kozponti intézkedéssel
megoldani. Ugy tiinik tehat, hogy a tét az amerikai életszinvonal, amiré] a lakossag
nem hajland6 lemondani, a kormanyzat pedig politikai okokbol nem akar
veszélyeztetni. A terhet viselje a gazdasag! Egy amerikai csaladra mar 30 ezer dollar
allamaddssag jut. A korabbi valasztasi kampdanyokkal ellentétben a szocidlis
igérgetések nagy része most nem a szegények tdmogatasat célozza, hanem a
valasztdsra jogosultak 75%-4t kitevd kozéposztalyt. Ott 1s elsdésorban a
fehérgallérosokat, akik meglepve tapasztaljdk, hogy a kordbbi recesszios iddszakkal
ellentétben most egymas utan veszitik el 6k is az allasaikat.

A problémakat nem lehet lekicsinyleni. Nem véletleniil hivjak fel neves amerikai
szakértdk a figyelmet arra, hogy az USA konnyen a latin-amerikai orszagok szintjére
stillyedhet. A kérdés az, hogy mennyire tud megfelelni az uj kihivasoknak, s ez mar
nem csak a gazdasagi szférat érinti. Ett6l persze még megvalaszthatjak Busht ujabb
négy évre. Hatalmas pénzeket hoznak 0ssze a vélasztdsokra, s ez konnyen feledtetheti
a Legfels6bb Birosagba jelolt emberének incidensét is. Masik kérdés, hogy milyen
demokrata ellenjeldlt veszi fel a kiizdelmet vele. Novemberben majd kidertil...
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Mi az egészbal a tanulsag? — teszik fel az emberek a kérdést egy-egy torténet
végén. Taldn kitlinik a valasz a kovetkezod karinthys parbeszédbdl:

— Tanar ar, kérem, én késziiltem. — Mire, fiam?

—A legrosszabbra.

Erdos Mihaly
(Jelen értekezés els6sorban a szerzd altal a napilapokban, hetilapokban,
konyvekben olvasott, illetve az el6z6 féléves kurzusabol és tanulméanyaibdl szerzett

informaciok elemzését, rendezését tartalmazza. Ha masnak is hasznara valt az
elolvasasa, akkor kdzreadasa nem volt hiabavald.)
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ELHANGZOTT

A "huhogék"'

A volt allamszocialista rendszereit mdara a "gazdasdgi zuhanorepiilés"
mintaorszagaiva valtak — kezdte a téli taborban eldéadasat Lorant Karoly kozgazdasz, a
Pénziigyminisztérium kutatointézetének munkatarsa. Két évvel a rendszervaltas utan
az orszag gazdasagi helyzete bizonytalanabb, mint valaha. 4 rendszervaltas a
lakossag elleni gazdasagi haboruva fajult. A gazdasadg széthulloban és kimertiild-
félben. A lakossag redljovedelmének csokkenése ¢és a rohamosan novekvd
munkanélkiiliség kovetkeztében a gazdasagi hanyatlds szociélis hanyatlassal tarsul. A
valsag elég mélyen €s elég nagy teriileten bomlasztja mar a tdrsadalmat. Szamos réteg
leziillik és elpusztul, porlad a kozéposztaly is. Ekkora életszinvonal-csdkkenést eddig
egyetlen kormany sem lett volna képes menedzselni! Hogy miért éppen az Antall-
kormany képes ra, annak tobb Osszetevdje van, de ezek koziil is talan a legfontosabb
az Eurépdhoz felzark6zas igérete. Erdsen ¢l a lakossag tobbségében az a
meggy6zO0dés, hogy mi vagyunk a legkozelebb Europdhoz, és mar csak egy
karnytjtasnyira az igéret foldje, a szabadsag €s a jolét olyannyira 4hitott birodalma.
Villalni kell tehat az dldozatokat a sikeres modernizacid érdekében! A mostani valsag
"kreativ pusztulds " és beldle néhany éven belill megsziiletik majd egy jol miikddo, a
vilagpiacon versenyképes gazdasagi struktura, megindul egy erbteljes gazdasagi
fellendiilés, amelybdl azutan a tarsadalom minden rétege profital.

Mindez csupan kaprazat, dlom vagy valosag? A romlo gazdasagi eredmények
mennyiben magyardzhatok a kedvezétlen kiilsé hatdsokkal, a "mult atkos
orokségével" ¢és milyen feleldsség terheli a mai magyar gazdasagpolitikat?
Elképzelhet6-e olyan gazdasagpolitika, amely a kétségteleniil sziikséges atalakulést
kisebb tarsadalmi aldozatokkal valositja meg? A jelenlegi folyamatok vajon a fejlett
centrumorszagokhoz vald felzarkézas, vagy a fejlédének csufolt (valdjaban
fejlodésképtelen) harmadik vildgba vald lecsiiszds alternativajanak megvalosuldsat
vetitik-e elénk? Ezekre a gyotrd kérdésekre probaltunk meg vélaszt keresni.

A jelenlegi gazdasagpolitika arra az egyszerisitett képre épiil, hogy a gazdasagi
valsag alapveté oka a kelet-eurdpai orszagok korabbi szocialista tarsadalmi
berendezkedése ¢és ha mindent az ellenkezdjére valtoztatunk (allami tulajdont
magantulajdonra, ellendrzott arakat szabad arakra, keleti gazdasagi kapcsolatokat
nyugatiakra), akkor — ha nem is azonnal és nem is fajdalommentesen — de néhany
éven beliil beindul a gazdasagi novekedés. Ha ez a diagndzis valoban helyes lenne,
akkor a fejlédd vilagban és kiillondsen a fejlett tokés orszagokban csak pozitiv
tapasztalatokkal talalkoznank. Am ha kériilnéziink a vilagban (és

" A cikk Lorant Karolynak a TEK téli tiboraban 1992. januar 28-an elhangzott eléadasa alapjan késziilt.
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elhessegetjiik szemiink eldl az egyiigyli leegyszertsitések, mitoszok és hiedelmek
kodfiiggonyét) azt latjuk, hogy nemcsak a volt szocialista orszagokban vannak éles
gazdasagi és tarsadalmi problémak, hanem a fejlodo, sét a legfejlettebb orszagokban
is. Itt tehat nem pusztan a szocializmus valsagéardél van sz6, hanem egy ezen talmend,
altalanosabb vildggazdasagi valsdgrol, amelynek a kelet-eurdpai valsag csak egyik
megnyilvanulasi formdja. Mindez pedig felébreszti az emberben a nyomaszto kételyt,
hogy az ijonnan demokratizaldédott orszagok agonizald gazdasagait vizsgalo (reform)
kozgazdaszok és a tudos nyugati "orvosok" (szandékosan vagy gondatlansagbol?)
rossz diagndzist allitottak fel a betegség mibenlétét illetden. Ily modon a betegnek
felirt terapia, a liberalizacidbol, privatizacidbol és deregulaciobdl alld "varazsrecept"
alkalmazésa esetleg sulyos mellékhatasokkal jarhat, tovabb rontva a beteg allapotat,
vagy katasztrofalis esetben akar "gazdasagi emboliat" is okozva. A helyes diagnozis
felallitdsdhoz mindenekeldtt fel kell boncolnunk az allamszocialista rendszerek
tetemeit, hogy megallapithassuk pontosan mi volt a haldl oka, és a mai valsagos
helyzet tulajdonképpen minek a kovetkezménye. E tekintetben nem elégedhetiink meg
a tarsadalmi és politikai kozvéleményt urald groteszk és felszines kézhelyekkel, durva
leegyszertsitésekkel; a birdlatnak a felszin alé kell hatolnia — hangstlyozta eléadonk.

A 1II. vilaghaboru utan mind a fejlett tékés, mind a szocialista orszagokban gyors
gazdasagi novekedés indult be. (A GDP évi 5-6%—al novekedett és hasonloképpen
nétt a nyersanyagok fogyasztasa is.) A hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére
vildgossa valt, hogy ez az extenziv novekedés sziikségképpen korlatokba fog titkozni.
E korlatokat drasztikusan hozta felszinre az 1973-as kdolajarrobbands. Az extenziv
novekedés kifulladdsa; a keleti tombben harom ok miatt stlyosabb
kovetkezményekkel jart, mint a fejlett és fejlddd orszagok tobbségében. Eldszor: a
szocialista orszagok pazarld biirokratikus tervgazdasaga a fejlett tokés orszagok
piacgazdasdgi mechanizmusanal gyengébb hatékonysagli, rugalmatlanabb volt.
Maisodszor: a tomb vezetd erejét, a Szovjetunidt, az évtizedeken keresztiil folytatott
fegyverkezési hajsza kimeritette. Harmadszor: a térség tele volt rejtett politikai
fesziiltségekkel, amelyek részben az orszdgok kozotti ald- és folérendeltségi
viszonybol, részben az elnyomott nemzeti torekvésekbdl illetve a hatalmon 1évo és a
diktatura altal a hatalombol kiszoritottak k6zotti ellentétekbdl szarmaztak. Mindennek
kovetkeztében az a valsdg, ami a nyugati orszdgokat csak megrengette a fejlédok
felzarkozasat félbetorte: a keleti birodalmat szétrobbantotta.

A koolajarrobbanas rovid tavon elsOsorban a fejlett tokés orszagokat sulytolta,
hosszabb tadvon azonban az elszenvedett cserearany-veszteséget sajat exporttermékeik
arnovekedésével gyakorlatilag kompenzaltdk, ugyanakkor a kdozepesen vagy
gyengébben fejlett és kdolajjal nem rendelkezd orszagokat most mar az importalt
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technologia magasba szokd ara is terhelte. Magyarorszag néhany év alatt olyan
mértékli veszteséget szenvedett, ami csak a II. vildghaborts pusztitassal mérhetd
0ssze. Mindezt tetézte, hogy részben a Nyugat lecsokkent gazdasagi novekedése,
részben a magyar export elé allitott korlatok (pl. marhahusexport korlatozasa) miatt
exportlehetdségeink 1ényegesen csokkentek. A megvaltozott vilaggazdasagi feltételek
a hatalmas csereardnyromlds és az exportpiacok besziikiilése Magyarorszdgon is
kihuztdk a talajt a Kadar-féle "gulydskommunizmus" alél. A politikai vezetés,
amelynek alapvetd torekvése volt , hogy "minden tarsadalmi réteg minden évben
gyarapodjék", egyszerlien nem akart, vagy nem mert szembenézni az életszinvonal-
novekedés megtorésének lehetdségével. E struccpolitikdban hathatdés tamogatést
kapott az orszag vezetd (reform-) kozgazdaszaitol, akik a vilaggazdasagi valsagot
atmenetinek tartottadk, melynek hatdsait hitelfelvétellel ki lehet kiiszobolni. E tévedés
néhany éven beliil kidertilt, ekkorra azonban a magasba szokd kamatlabak miatt mar
beindult az adéssaglavina. Az eladosodas megallitasara tett erétlen kisérletek, tovabba
a nyolcvanas évek helytelen addssagmenedzselési politikdja (yen-hitelek aranyéanak
felduzzasztasa) miatt hazank adossaga a nyolcvanas évek végére 20 milliard $-ra nott.
Ennek kamatterhe jelenleg évi 1,5 milliard $-ra nétt. Az eladdsodasi tendencia
megallitasa ugyanilyen mértékii exporttobbletet igényelne, ami 10 év alatt 15 milliard
$ kivonasat jelentené az orszagbol. A jelenlegi trendek alapjan a tokeimport —
kiilonosen hossza tdvon, amikor mar a profitrepatrialasra is szdmitanunk kell — ennek
az Osszegnek csak egy részét teheti ki. Ha dszintén szembe akarunk nézni a helyzettel,
azt kell latnunk, hogy a jelenlegi addssagkezelési szisztéma mellett a mindenki altal
kivanatosnak tartott tokebevonassal szemben, sokkal inkabb tokekivonasra
szdmithatunk a kovetkezd évtizedben, annak minden negativ (pl. inflacidgerjesztd)
kovetkezményével egyiitt. Ha ezt 6sszehasonlitjuk a volt NDK teriiletére bedramlo évi
70 milliard $-ral, a kiilonbség vilagosan mutatja a csiiggeszto kilatasokat.

A 70-es évtizedben megvaltozott kozgazdasdgi viszonyokra a Nyugat —
elsésorban az angolszasz orszagok — a kezdeti bizonytalankodas utan az dsi kapitalista
erényekhez valo visszatéréssel reagéltak. Nem ismerték fel a korabbi ndvekedési trend
megtorését, és az a nézet valt uralkodova, hogy a valsigért a talzott &llami
beavatkozas, a piac Onszabdlyozd szerepének a hdttérbe szoritdsa a felelés. E
neokonzervativ gazdasagfilozofia azonban igen kevéssé hozta meg a hivei altal vart
eredményt. (E politika nyoman pl. az Egyesiilt Kiradlysagban elsorvadt ugyan a
nemzetkozileg versenyképtelen ipar, de nem alakult ki helyette mas versenyképes
termelési struktara.) Végil is azok az orszadgok jartak jobban, ahol a ndvekedés
lassulésahoz és az ezzel jaro strukturalis atalakuldshoz tudatosan alkalmazkodtak.
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A neokonzervativ ideologia a fejlodd orszagokat kétféle mddon is kedvezdbtleniil
érintette. Egyrészt az Egyesiilt Allamok gazdasagpolitikdja (monetéris restrikcio)
miatt magasba szokd kamatszint ezekben az orszdgokban elinditotta az
adossaglavinat, masrészt a Nemzetkozi Valutaalap altal rajuk kényszeritett
neokonzervativ ideoldgia stagnélasra kényszeritette gazdasagukat.

A neokonzervativ gazdasagfilozofiat a szocialista orszagok is atvették.
Jugoszlavia volt taldn az elsd, ahol alkalmaztak, és ezen az elméleten alapuld
stabilizacios politika ismételt kudarca volt az egyik Iényeges Osszetevdje a
nemzetiségi ellentétek ki¢lezddésének, ami a halottak ezreit koveteld polgarhaborihoz
¢s végsO soron az orszag széthullasdhoz vezetett. Lengyelorszagi alkalmazasa sem
hozott eddig sikert, de a legkatasztrofalisabb hatdsa éppen napjainkban bontakozik ki
Oroszorszagban, ahol szintén alkalmazni probaljak. (Alekszandr Ruckoj "gazdasagi
népirtas"-ként értékelte ezt a gazdasagpolitikat.)

Magyarorszagon e  gazdasagfilozofiat a  Grész-kormany emelte a
gazdasagpolitika rangjara még 1988-ban, ¢és az Antall-kormany is gyakorlatilag
modositas nélkiil atvette. (4 gazdasagpolitikaban tehdt folytonossag figyelheté meg, a
rendszervaltastol fiiggetleniil!) A Nemzetkozi Valutaalap altal is er6sen tamogatott
neokonzervativ gazdasagfilozofia hatdsara a gazdasagiranyitds, amely egyre inkdbb a
pénziigyi irdnyitast jelentette, teljesen elhanyagolta a mar amugy is régdta halogatott
strukturalis valtoztatasokat (mondvan, hogy iparpolitikdra nincs szlikség, a sziikséges
valtoztatasokat a piaci er0k automatikusan elvégzik) és ehelyett a szabad
piacgazdéalkodas eszkozrendszerének megteremtésére koncentralt. Ennek jegyében
keriilt sor az 1988-as adoreformra, a tobbszintli bankrendszer kialakitasara, az arak és
a kiilkereskedelem liberalizalaséra, az allami tulajdon privatizaldsara. Az intézkedések
egy része (pl. a tobbszinti bankrendszer kialakitdsa) egyértelmiien a haladast
szolgalta, mas résziik azonban felesleges, elhamarkodott, vagy kifejezetten karos volt.
Az 1988-ban sziikségteleniil bevezetett adorendszer beinditotta az inflaciot, amelyet
az araknak a gazdasdgi adottsdgokkal (hianyz6 versenyhelyzet, monopdliumok és
oligopoliumok uralta piacok) Osszhangban nem allo liberalizdldsa, a tdmogatasok
sz¢éleskorli leépitése még jobban felgyorsitott. Az igy kialakult (vagyis a kormany
politikdja altal elinditott) inflacié megfékezését szolgalod "szigoru monetéris politika"
¢s az ehhez tartoz6 magas kamatlabak a gazdasagot mély recesszioba vitték at. Ehhez
hozzajarult a keleti piacok Osszeomlasa, ami jelentés mértékben a dollarelszamolasra
valo attérés eredménye. Az attérés évi 100 milliard forintos veszteséget okoz a magyar
gazdasagnak, melynek ismeretében legalabbis furcsa, hogy az attérés kezdeményezdje
éppen a magyar kormany volt.

Osszefoglalva, eléadonk ugy vélekedett, hogy a vilaggazdasdgot ma altalaban
jellemzd és hazankat is er0sen érintd valsagjelenségek
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eredete az extenziv novekedés kimeriilésére és a fejlett tokés orszagok helytelen
azutan kivaltotta a kevésbé fejlett orszagok eladdsodasat, és hosszan elnyulo
gazdasagi valsadgat. A neokonzervativ gazdasagfilozofia tartdos eredményeket sehol a
vilagon nem tud felmutatni. Népszertiségét elsdsorban egyszeriiségének és annak
koszonheti, hogy jelentdsen megnovelte a tomegtajékoztatd eszkozoket is birtokld
pénztéke hatalmat.

Magyarorszagon a jelenlegi parlamenti partok koziil csak a KDNP és a
Kisgazddk utasitjak el a neokonzervativ gazdasagpolitikat, igy kicsi a valosziniisége,
hogy az 1994-es valasztisokon e tekintetben dontd fordulat kovetkezzék be. A
gazdasagi fellendiilésre minden bizonnyal még varni kell, &m mindenképp fontos a
helyzetiinket tisztan latni. Egy taldn nem tul szellemes hasonlattal élve, ha egy ember
kizuhan egy felhdkarcold 60. emeletérdl, zuhanas kdzben még igen kellemes lehet a
kozérzete, hisz gyonyorkodhet a panoraméban és végre szabadnak érezheti magat. Am
az mar meglehetésen komikussa teheti a latvanyt, ha emberiink allandéan az orajat
nézi és eszeldsen hajtogatja, hogy 6 rohan felfelé¢, mikdzben nyilegyenesen zuhan
fejjel lefelé. Raadéasul ebben a pozituraban igen nehéz észrevenni az esetleg mar
késziil6 halot, nem is szolva a foldetérés okozta "kellemetlenségekrol”.

Fekete Zoltan

A tulajdon csapdsja’

Szinte alig akad valaki, akit a 80-as évek vége oOta elindult privatizacié igy vagy
ugy ne érintett volna, vagy ne érintene a kozeljovoben. Errél a mindannyiunkat
foglalkoztaté problémardl vazolta fel néz8pontjat Angyal Adam, aki mint egy allami
vallalat egykori vezetéje és az Economix Rt privatizacidés vezetdje, kozvetlen
tapasztalatokat is szerzett a tulajdon-atalakitasokrol, és aki jelenleg a Vezetés-
Szervezés Tanszék tudomanyos kutatojaként hasznositja tapasztalatait.

Az eldado a privatizaciot a kovetkezOképpen hatdrozta meg: egy politikai akarat
sodraban az allam tulajdonaban 1évé dontéen gazdasagi vagyont eladjak. Az elso
kérdés: a politikai akarat mire épiti érveit? Természetesen arra, hogy az allami
tulajdonra épiilé allamszocializmusnak /vagy akarminek/ nevezett tarsadalmi rendszer
zsédkutca, de legaldbbis a piacgazdasdg-verseny-vallalkozas szenthdromsagat valld
kapitalizmus hatékonyabb. Ennek alapja viszont a

* A cikk Angyal Addm a TEK téli tiboraban 1992. janudr 26-an elhangzott eldadésa alapjan késziilt.
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magantulajdon, amit csak privatizacidéval lehet megteremteni. Sajnos a kapitalizmus
kiépitése kozben ndének a tarsadalmi egyenldtlenségek, szaporodnak a tarsadalmi
fesziiltségek, ezért nem baratsdgos. Mégis megéri vallalni ezt az aldozatot, mert a
folyamat természeténél fogva kitermel egy olyan kodzéposztalyt, amely egy tolerans
tarsadalom bazisat jelentheti. Kiilonben meg bebizonyosodott, hogy mas nem
mikodik. /De vajon valdoban nincs mas torténelmi alternativa: vagy kapitalizmus vagy
anarchia? Egyaltalan a kapitalizmusnak milyen perspektivai vannak masutt? — H.J./

Miutan a politikai akaratot sikeriilt elfogadtatni /mint lattuk, ez nem volt nehéz
feladat, elkezdédhet a vita a részletkérdések folott: az allam kinek, mennyiért és
milyen moédszerekkel értékesitse a vagyonat? A laikus vagy a kozgazdasz azt
gondolna, hogy ezekben a kérdésekben is a hatékonysagi szempontok dontenek, majd
kellemetleniil tapasztalja, hogy mégsem ez torténik. A torvényhozds ugyan nem
fogadta el a reprivatizaciot, de 1éteznek mar karpoétlasi jegyek. Azt azonban tudjuk,
hogy ebiil szerzett joszag ebiil vész. Késobb elérkeziink arra a pontra, mikor mar
mindegy ki veszi meg az allami vagyont, csak fizessen érte. Végiil részben a kereslet
hijan az allam nemcsak mint tulajdonos, hanem mint kézhatalom meggondolni latszik
magat, és a kiilonb6zd privatizacids folyamatok elinditdsa utan létrehoz egy olyan
intézményt, amely az allami vagyont hosszl tavon hivatott kezelni. /A politikai akarat
nem mérte fel kelléen a privatizdcido lehetdségeit, kovetkezményeinek hatasait?
Esetleg az allamapparatus "szabotal"? — H.J./

Persze 1992. december 31-ig még tényleg sok minden torténhet. Folyamatban
van az Onprivatizacid, amely kikiiszoboli az AVU biirokratizmusat. Hamarosan
tovabb boviil az eszkoztar a dolgozoi €s menedzseri kivasarlas lehetdségével /MRP/,
ami azonban nem mindenki szdmdra szimpatikus. A karpoétlasi jegyek is novekvo
keresletet jelenthetnek. A legkomolyabb remények az eddig csak mazsolazo kiilfoldi
pénziigyi és szakmai befektetOk tomeges jelentkezéséhez fiiz6dnek, amit kizarni nem
lehet, viszont az egyre alulértékeltetett vagyon mellett sincs tolongas.

Az utobbi években a magyar gazdasag teljesitménye, litéképessége vészjosldan
romlott, az ¢életszinvonal folyamatosan csokkent, ami szorosan Osszefonodott a
privatizaciéval. Angyal Adam /nem teljesen/ szubjektiv véleménye az, hogy a
privatizaciot az aktiv gazdasagi szereplokre kell bizni. Egy 1ényeges kérdés azonban
megvalaszolatlan maradt: ez utdbbi esetben mi a biztositék arra, hogy nem folytatodik
a tarsadalom széles rétegeinek marginalizalédasa, a gazdasagi valsag elmélyiilése,
amelynek kovetkezményei belathatatlanok?

Hovorka Janos
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Van—e félnivalonk?

Idestova két év telt el az "elsd szabad valasztasok" ota, s nyakunkon a kovetkezd
megmérettetés. A gondok tovabb szaporodtak, a retorikai fogédsok félelmet
¢bresztenek, az orszag allapota egyre reménytelenebbnek tlinik. A hatalmi-politikai
berendezkedést elemz6 cikkek, nyilatkozatok egy 0j autoriter rendszer rémképét festik
fel. De vajon jogosak-e a félelmek, varhato-e egy 10j tekintélyuralmi rendszer
kialakulésa, kell-e félniink a jovonktol?

Els6é pillantasunkat a magyar gazdasdgra vessilk, amely a végsokig
dezintegralddott, kdoszba omlott rendszerként mutathaté be. A gazdasagszerkezet
elavulasabol eredd problémak egyre sulyosabban jelentkeznek. A privatizacio egyre
vontatottabban halad, az AVU tevékenysége inkabb fékezi a — ezerszer elatkozott —
"spontan" privatizaciét. Az ATI (Allami Tulajdonosi Intézet) felallitasa az etatizmus
uj korszakat is jelenti, a gazdasagi intézmények vezetésében a kinevezések kliensi
rendszerérdl legendak keringenek.

A kormanyzat a jelek szerint képtelen kezelni az elszegényedés és a
munkanélkiiliseg problemdjat. Egyre nagyobb méreteket 6lt a deklasszalodas, kozel
két milli6 ember ¢l a tarsadalmi létminimum alatt. A kormanypartok altal
megteremteni kivant keresztény-nemzeti kozéposztaly — potencidlis — tarsadalmi
bazisanak nagy része épp most siillyed le egyre mélyebbre.

Folyik a TSZ-ek szétverése, a mezOgazdasdg romba dontése. Ezt lehetetlen
pusztan a dilettantizmus szamldjdra irni. JO lenne azon is elgondolkodni, hogy, vajon
az EK-hoz val6 csatlakozasnak nem feltétele-e a magyar — rivalis — agrargazdasag
versenyképtelenné tétele? Hiszen igy nagy mennyiségl felesleg valna elhelyezhetéve,
amely nem utols6 szempont a mély recesszio el6tt allo kapitalista hatalmak szaméra
(pl. Franciaorszag).

A helyzetet tovabb rontja egy modernizacios kényszer. Ugyanis csak akkor van a
magyar gazdasadgnak esélye barmiféle integracioba valo betagozodasra, €s egyaltalan a
fennmaradasra az erasod8 vildggazdasagi versenyben, ha vdltoztat az elavult
iparszerkezeten, leépiti a veszteséges agazatokat stb. Természetesen egy
neokonzervativ IMF-Vilagbank receptcsomag alapjan, amely abba az irdnyba hat,
hogy atmeneti javulds utan a felhalmozott tartalékok elfogynak és tjra a félperiférian-
periférian talaljuk magunkat, ahonnan a menekvés igencsak nehéz...

A kép tehat korantsem oly rézsas, mint ahogyan azt a kormanynyilatkozatok
sugalljak. Leszakadds lehetosége, fiiggésbe keriilés esélye, modernizacios kényszer,
szocialis fesziiltségek teszik komorabbd a valosagot.
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A politikai életet tekintve is megfigyelhetok a valsag jelei.

A jelenlegi hatalmi berendezkedés a Kadar-"rezsim" tagadasaként allt fel.
(Jolétet, demokraciat, négy év alatt Kénaant hirdetve.) Ez azonban egy igen furcsa
tagadas. Egyszerre mond német az 1949-89 kozti rendszerre, és nyul vissza
Bethlenhez, a keresztény-nemzeti stb. eszmékhez, egyszerre akarja lerombolni a
kadarista gazdasagi-hatalmi struktirat és kézbentartva azt, iranyitani az orszagot. A
jelenlegi kormany vergddik a félig-meddig hatalomvaltas gorcsében, nem véletlen
tehat a tarcak gyakori cseréje, a tarca nélkiili miniszterek szamanak szaporodasa. A
felszinen megindult a régi gazdasagi strukturdk lebontasa, politikailag hazank egy
versengd tobbpartrendszeren nyugvé demokratikus jogallamként definialhato. Ugy
tlinik. hogy nem cél pl. a kordbban kialakult informalis kapcsolatok, a mar bevalt
kliensi rendszer megsziintetése, csak 1) emberekkel toltik fel a régi kereteket. A
problémék megoldasai tiizolto-jelleglick, propagandisztikusak. S ez szintén ehhez a
skizoid tagadashoz kapcsolodik: lathatova kell tenniiik maguk szaméra az ellenfelet,
aki azonban mar ellenségként jelenik meg a sajtoban, a Parlamentben. A jelenlegi
hatalmi berendezkedés csapdaba keriilt. Mesterségesen kell ellenfelet taldlnia maga
szamara, akit okolni lehet a hibakért, az atalakulds problémaiért. Nem véletlen, hogy
egyre inkabb ki kell terjeszteniiik az ellenfelek-ellenségek listajat. Kezdetben voltak a
kommunisték, akik mellesleg hazaarulok és nemzetvesztok is voltak, ez parosult egy
verbalis antiszemitizmussal. Ezt kés6bb kiterjesztették a kollabordnsokra, a szakértd
értelmiségiekre. Jelenleg egy "baloldali blokk"-t6] vald félelem jegyében an bloc az
egész baloldalt kialtjak ki veszélyes gyiilekezetnek, etikatlanul Osszemosva azt a
sz¢éls6jobboldallal. De mas vonatkozasban is megfigyelhetd a veszélyforrasok
keresésének eszkalacidja. A verbalis antiszemitizmust kovette-koveti a cigdnyellenes
fellépések feletti szemet hunyas, majd a hatalmas menekiiltiradat hatasara a
"romanok" — akik amugy egyben romdniai magyarok is —, a szerbek, horvatok,
szinesbOriiek stb. elleni akciok. Nem véletlen, hogy a védelmi doktrina része a
"korkoros vélelem" elve! Ennek a fajta politizalasnak egyik legutobbi vadhajtasa a
kacsanak bizonyult merényletkisérlet Raffay Erné ellen. Talan nem tulzés, ha
kijelentjiik, hogy ez a hatalmi berendezkedés a kirekesztd felfogast kovetve képes az
orszdgot végletesen kettéosztani. Egyrészt a "demokracia papjainak" kasztjara,
masrészt a fertézottek, a masok vildgara. Ez, ha mas értelemben is, de rimel az 1/10 —
9/10-es latin-amerikanizalodott tarsadalomra (Bauer).

Hatalmas erkolcsi valsag is végigsopor Magyarorszagon. A kultara arucikké
silanyodott, a kozizlés amerikanizalodik. A magyar tarsadalom
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nagy része nem kivanja magéaéva tenni a felmelegitett idedkat, elutasitja az uj-
valldsossdg terjesztését, az egyhazak megnovekedett szerepét, a finoman
intézményesiilé lelki terrort. Egyelore ugy tlnik a keresztény-nemzeti eszmék
elplantalasa még nem hullt termékeny talajra, de mar megindult az iskoldk és 6vodak
szellemi befolyésolésa.

A tarsadalom — mertoni értelemben vett — anomids allapotba keriilt. Megbomlott
koriilotte a vildg, amely érthetetlenné valt a tomegek szdmadara. Ezzel parhuzamosan
megjelennek a populista szemfényvesztok, s feler6sodik egy igény a rendcsindlasra. E
rendet meg lehet teremteni diktataraval, de ezt jelenleg nem vallalna egyetlen épeszii
politikai eré sem (kivéve a Szent Korona koré tomoriild csoportokat). Nem marad
mas, mint a lassubb megoldas, szivos, kemény munkaval kiépiteni egy olyan politikai
struktarat, amely lehetetlenné teszi a mostani hatalmi elit szdmara az orszag
vezetésébdl vald kiesést. E folyamat végén teremtddik meg egy olyan allam, amely a
polgari demokracia diszleteit felhasznalva magat demokratikusnak vallja, az
alkotmanyossag latszata létezik, a dontések azonban a parlamenti demokracia
jatékszabalyait lényegében megkeriilve (parlamenti szavalogép) egy tulsulyos
hatalmat birtoklo6 kormany kormanyzat kezétdl szarmaznak. A tarsadalmi
érdekképviseleti-érdekérvényesitd  szervek  befolydsa  csekély, lényegében
jelentéktelen vegetaciora karhoztatottak. Ezt 1ényegében fel lehet fogni a biirokratikus
hatalomgyakorlas egyik forméjanak, amely nem a nyilt erészakot hasznalja fel céljai
elérésére, hanem a nyilvadnossagot megkeriilve, 1ényegében sort modszerekkel éri el
céljat.

Azonban ez egy igen veszélyes taktika lehet. Ugyanis elképzelhetd, hogy a
jelenlegi hatalmi elit nem képes megoldani a valsdgot, amelyet még sulyosbithat egy
vildggazdasagi recesszid, a hatarok problematikdja, az eurdpai egység késése, a
polgarhaborus veszélyek stb. Ekkor helyiikbe a szocidlis, nemzetiségi stb.
fesziiltségek keltette hullamok hatan akéar egy nyilt diktatarat felvallalé csoport
keriilhet hatalomra. Ha helytallo az a feltételezés, hogy a jelenlegi vezetés az
autoritarizmus megteremtését emeli politikai cél rangjara, akkor a tlizzel jatszik...

Mennyiben jogos tehat Magyarorszag vonatkozasaban autoritarizmusrol
beszélni?

Véleményem szerint a jelenlegi folyamatok abba az iranyba mutatnak, hogy
kialakuléban van az eldbbiekben vazolt hatalmi struktara. Mi bizonyitja ezt?

Kozelitsiink a gazdasag feldl a problémahoz! Folyamatban van a gazdasag t6kés
atszervezése, amely nem megy aldozatok és ellenallas nélkiil. A privatizacié feliilrdl
vald vezénylése nyilvanvaldéva teszi a tényt, hogy itt valojaban senki sem akar
privatizaciot. A kadarista vezetéstdl 6rokolt informalis kapcsolatok, a paternalizmus
¢s a kézivezérlés
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valtozatos formai virulnak. A kiilonféle privatizacids biztosok kinevezései, a bankok
allami tobbségi tulajdona stb. mind ebbe az irdnyba mutatnak. A bankok
meghodditasanak fontossagat felesleges hangsulyozni, hiszen igy a renitens vallalatok
hitelforrasai bezarulnak, s talan nem lehetetlen a szamlakba vald betekintés sem.
Térca nélkiili miniszter feliigyeli a bankok ideologiai megtisztitasat. A szakértelem —
amolyan gyanus bolsevik maszlagként — masodlagossé valik a politikai elkotelezettség
utdn. A példakat lehetne még sorolni. De egy dolog kivankozik még ide: az
onkormanyzatok siralmas gazdasagi helyzete sem valamiféle végzet eredménye.
Tudatos manipulacié gyanithatdé a civil tarsadalom egységeit illetden. Hiszen egy
autoriter hatalom szamara a masként — is — gondolkodé Onkorményzatok veszélyes
ellenfélként jelennek meg.

A politikara figyelve a parlament szinfal-jellege igen jol lathato. A
korménykoalicié szavazdgépén gond nélkiil atdaralhatéak az egyszerii tobbséges
torvények. Nem véletlen, hogy megint felvetédott a kétharmados torvények kore
moédositasanak problémaja. Ujbol élesen vetddik fel a biroi testiiletek partatlansaganak
problematikdja. A koztarsasagi elnok jogkorének sziikitésére mar probalkozasok
torténtek. Az ellenzék asszisztald szerepre van kényszeritve, de nem tehet semmit ez
ellen. S ez nem is lehet masként, mert oly sikeresen folyik a fontos problémak
elkendézése, hogy az allampolgarok elvesztik lassan minden politikai aktivitasukat
(Kisbér). A hagyomanyossa vald IlI/IlI-as perlekedés, a Zétényi-Takacs torvény
koriili visszhangok, az EXPO koriili cirkusz, az 1956-0s vérengzések kivizsgalasanak
kovetelése, az akasztassal valo fenyegetdzés, a Hunnia folydirat felkaroldsa stb. mind
oda hatnak, hogy a politika szinjatékka valik, s elfordulnak téle az egyeldre még
érdeklddok is. Emogott nem lehet nem latni a tudatos torekvést. El kell venni a
valasztopolgaroktdl a maradék politikai aktivitast, hogy a jelenlegi hatalmi struktara
konzervalodjék. Itt kapcsolodhatunk az Onkormanyzatokhoz, amelyek a magukat
megszervezni képes allampolgarok kozosségeként veszélyes testként jelenik meg a
vezetd ideologusok szamara!

Az ellenzék vonatkozdsaban érdemes még kitérni egy masik momentumra. A
mindinkdbb formalissd valo ellenzék fontos a parlamentarizmus latszatanak
megobrzéséhez. Olyan helyzetbe kell azonban kényszeriteni, hogy ne lehessen masként
tekinteni, mint a "haladas kerékkotdjének", "felel6tleniil obstrualonak" stb. Ehhez
nemcsak paktumokra van sziikség, hanem megfeleléen magasra kell srofolni a
parthelyiségek terembérletét, alacsonyra kell megallapitani a koltségvetési
tamogatasokat, korlatozni kell a médidkban valé megjelenését, vagy, ha mégis
megjelenik akkor pl. par perccel is, de le kell tromfolni dket, vezetdiket lehetetlen,
méltatlan helyzetbe kell hozni (Koénya-Petd vita) stb. SOt olyan fellépésre kell dket
kényszeriteni, melynek kovetkezményeként a koalicid, mint a rend €s biztonsag "6re"
l1éphet fel ( lasd az SZDSZ-t a taxisblokad alatt).
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Nem keriilhetd meg a tobbségi demokracia-felfogas problémdja sem. Sokat
hangoztatott érv, hogy a magyar nép tobbsége erre a koalicidra voksolt anno — ami
nyilvanvaloan cstsztatds. Maga a tobbségi demokracia-felfogds nem eleve
antidemokratikus. Ugyanakkor hatalmas probléméaja, hogy Ilehetdséget nyujt a
kisebbségi vélemények figyelmen kiviil hagyadsara, a kritikdk elhallgattatasara, az
ellenzék szélmalomharcba vald belekényszeritésére. Eltlinik az érdekbeszamitas, a
minimalkonszenzus pluralista elve helyett egy — tarsadalmi méreteit tekintve —
kisebbség — valamilyen szempontbdl éltala helyesnek tartott — véleményét raerdlteti a
torvényhozasra, valamint a lakossagra (moral majority-problem), ezzel egy olyan
konfliktushalmoz6 politikat folytat, amely hozzédjarul a tarsadalmi gazdasagi valsag
mélytiléséhez.

Nem mehetiink el a tomegtajékoztatds, a médidk problémdja mellett sem. A
propaganda fontossagat mar a XX. szazad nagy diktatorai is felismerték. De felismeri
a jelen hatalmi berendezkedés is. Nemcsak a politikai ellenfelek lejaratasdnak eszkoze
ez, hanem egy 0j autoriter indoktrinacid, a valldsos agymosas stb. eszkoze is. De
eszkoze az ellenfelek manifesztalasanak — és igy a legitimacié 0jboli megerdsitésének
— 1s, az emocionalis kitorések erdsitésének, a politikai szocializacio viselkedésmintéi
megvaltoztatasinak. Nem véletlen, hogy igyekeznek versenyt futni az ellenzékkel a
médidk megszerzéséért, mert jol lathatd, hogy aki megszerzi a tomegtéjékoztatast, az
felmérhetetlen elénnyel indul az 1994-es valasztisokon. A mult hetek eseményei
(Nahlik kontra Hankiss) szerint e harc még jobban elfajulhat. Ezért még nem lezéarhato
a jovendo parlamenti valasztasok esélyeinek latolgatésa...

Ugyanakkor egy autoriter rendszer kiépiilése nem mehet végbe a politikai
kultirédban jelenlévd autoriter beallitodas és egy érzelmi mozzanatokat hangsilyozo
attitid, valamint egy jelentés mértékt tarsadalmi intolerancia nélkiil. A tarsadalom
még mindig abban a liberalis illizidban ringatdzik, hogy a szegények azért szegények,
mert alkoholistdk, mert nem dolgoznak stb. Ez természetesen nem igaz. De hozzajarul
ahhoz, hogy a lesiillyedében 1évd kozéposztaly félelmeit és diihét ravetitse az altala
adobol eltartott csavargdkra és szegényekre, akik tarsadalmi statusza messze a
legalacsonyabb. Igy olyan meghasonlott allapotba keriil, hogy felfelé kiizd a
megmaradasért, lefelé pedig tapossa az alatta 1évOket. Innen mar csak egy 1épés az
etnikai kisebbségek elleni fellépés, a kerepestarcsai interndlotabor felallitasa, a
kiutasitdsok, a turistdk elleni atrocitasok, melyeket természetesen tagadnak.
Jelzésértékli az is, hogy a skinhead-mozgalom ellen mindeddig nem tortént komoly
fellépés, leszamitva azt az egy pert a partdllam végnapjaiban. Hallgat6lagosan eltiirik
az un. onvédelmi osztagok szervezését a falvakban, kisvarosokban, amelyek nemcsak
blinmegel6z6 funkciok elldtasara alkalmasak, hanem a helyi nemzetiségi-faji
ellentétek megoldésara is eszkozként szolgalhatnak. Természetesen egy ilyen
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onszervezddés nem tekinthetd karosnak egy autoriter hajlamu hatalom szdmara.

Ugy tiinik tehat, hogy a jelenlegi hatalmi rendszer a legjobb uton halad sajat
hatalmanak bebetonozéasa felé. Nem latni vele szemben olyan erdt, amely el tudna
keriilni a buktatokat, képes a gazdasagi valsag megoldasat lehetdvé tevo intézkedések
drasztikussagat, kegyetlenségét csokkenteni. Az ellenzék padsoraiban igen nagy
felkésziiltségli szakemberek foglalnak helyet, de nem tudni, hogy a kozeljovében lesz-
e befolyasuk az orszag gazdasagi helyzetének megvaltoztatdsara. Addig nem tehetiink
egyebet, mint tépelddve masirozunk egy sotét torku alagut felé... melynek végén nem
tudni, hogy Europa integet-e, vagy az 4j diktatorok ¢€lesitik szuronyaikat.

Nagy Lajos
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Elmélet és gyakorlat

"Aki nem tudja, az tanitja." — szoktuk néha mondani, s ezen a megéllapitason
kiviil is sok koznyelvi fordulat (pl. Amerikdban a "tojasfejii" elnevezés a tuddsokra
stb.) fejezi ki azt a széles korben elterjedt vélekedést, hogy a tudomdny nem valo
semmire, amit az bizonyit, hogy képviseldi, felkent papjai, a tudosok, egyetemi
oktatok nemhogy a cip6fiizéjiiket nem tudjdk megkdtni, hanem még az altaluk miivelt
szakteriileten is kudarcot vallanak. Tehat pl. az elméleti kozgazdasz menedzserként
csédbe viszi a vallalatot, pénziigyminiszterként az orszagot, a politikatudomany
miveldje politikusként mar az elsd 1épéseinél zajosan megbukik.

Annak ellenére, hogy nyilvdnvaléoan — s errdl alabb részletesebben irok! —
vannak esetek, amelyekben az elébbi problematika a fenti élességgel jelentkezik, s
ezért bizonyos mértékig éles szemii, bar nagyon rosszmdju €szrevételnek tiinik nyito
aforizmank, az ehhez hasonlé megjegyzésekben alapvetden bizonyos Ondefinialasi,
kisebbrendiiségi komplexust oldani igyekvd probalkozasokat kereshetiink. A
gyakorlat embere, az intellektudlisan vonzo, sajat szakmdjara vonatkozo elméleti
teljesitményeket — melyeket sajat maga nem tudott volna létrehozni, s ezért ezek 1éte
bizonyos értelemben a gyakorlat emberének sajat teriiletére vonatkoz6 kompetenciajat
is kétségbe vonja — igyekszik elhatarolni és legalabb verbdalisan, "hazi hasznalatra"
degradalni, hogy gatat vessen a kompetencia megkérddjelezésének.

Természetesen ugyanilyen elhatarolasi kisérletek vannak az "ellentabor"-ban is,
a tudosok oldalérol is. Itt mindig gyanus az, akit gyakorlati teljesitményeiért avatnak
diszdoktorra (pl. politikatudomanybol, kdzgazdasagtanbdl stb.), hiszen nemegyszer,
ha ezek az emberek tanitani kezdenek, akkor kideriil roluk az elméleti tijékozottsag
hianya, s eldadasaikban nem tudjdk sajat gyakorlati tevékenységiik lényegét
megragadni, s gyakran lapos anekdotazasba csap at az orajuk.

Van-e valami mélyebb, a csoportok elhatdrolédason keresztiili ondefinidldsi
sziikségletén tali oka az elmélet és gyakorlat szembenallasanak? Hiszen a feliiletes
szemléldnek ugy tlinik, hogy szorosan Osszetartozik a ketto.

Az elmélet a gyakorlatot altaldnositja, s ez altal "tori az utat" szdmara. A
gyakorlat adja az anyagot az elméletnek, s "teszteli" a legujabb eredményeket. S ezért
ugy tlinik, hogy aki j6 az egyikben, annak a masikban is jonak kell lenni.

Ha jobban belegondolunk a dologba, akkor rajoviink, hogy a fentebb leirt szoros
Osszetartozas mellett sok tekintetben mas az elmélet
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¢s a gyakorlat funkcidja, s ez az eltérés magyarazhatja a bevezetésben jelzett
problémakat.

Az elmélet egyik legfontosabb funkcidjaként az emberiség kollektiv
gyakorlat soran felfedezett eljardsokat, Osszefliggéseket egy mindenki altal
hozzaférhetd, logikailag felépitett nyelvi strukturaba illessze, s ezaltal tovabbadhatdva
tegye. A tovabbadhatdsagnak lényeges akadalya ugyanis, ha az eljards megmarad
abban a partikularitdsban, ahogyan felfedezték azt.

Egy példaval élve: egy magas, meredek sziklafalat egy iigyes ember hosszas
probéalkozéds utdn megmaszhat, s ha sokszor ismétli mutatvanyat, akkor eldbb-utobb
ismerni fog minden kapaszkodast segitd kiszogellést, illetve bemélyedést. De minden
1épését masképp kell megtenni, s ha valakinek el kellene magyaraznia, hogy hogyan
maszta meg a falat, akkor valdsziniileg — a sok egyedi, egymastol kiillonbozé 1€pés
miatt, amiket esetleg nem is lat at, csak "érez" — ezt nem tudja megtenni. Ha azonban
meghatarozott kozonként mélyedéseket vagunk a falba, akkor viszonylag egyszeriien
el lehet mondani, hogy hogyan kell feljutni a fal tetejére.

A fenti példa mutatja az elmélet és gyakorlat célja kozotti kiilonbséget is. A
gyakorlat célja: itt és most valahogy feljutni a fal tetejére. Az elméleti: olyan formara
hozni a feljutds modjat, hogy az késdbb mindenki szdmara megtanulhatd, s ezért
megismételhetd legyen, {ligyelve arra, hogy ez a mod lehetdség szerint a
legegyszeriibb, az addigi, mas teriileteken hasznalt megoldasokhoz leginkabb
kapcsolhato legyen.

No mar most, aki tud szikldt méaszni, az nem biztos, hogy tud 1épcsét épiteni, s a
1épcsdépitd nem biztos, hogy 1€pcsd nélkiil is feljut a szikla tetejére. Egy j6 menedzser
csinalhatja nagyon jol a dolgat, anélkiil, hogy ezekrdl egy logikailag konzisztens
fogalmi rendszerben szdmot tudna adni. S egy j6 elméleti koézgazdasz az 1j
jelenségekre olyan 0 fogalmakat talalhat, melyek beilleszthetové teszik azt a régi,
fogalmilag megragadott tapasztalatok korébe, de nem biztos, hogy "réérez" uj,
fogalmilag még nem tisztazott megoldasokra. Az elmélet a gyakorlat dnreflexioja, de
ezt a reflexiét mas személyek végzik. A jO gyakorlathoz pedig kozvetleniil nincs
sziikség feltétlenlil Onreflexiora. Ez ahhoz kell, hogy az 0j megoldas kozkinccsé
valhasson.

A fentiek alapjan talan mar egy kicsit jobban érthetd, hogy miért fordulhatnak
el6 az irds elején jelzett problémak.

Banyar Jozsef
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A TEK-hét programtervezete (1992. aprilis 6-9.)
/Marcius 28-t01 aprilis 2-ig: kiallitds az Egyetemen./

Az eldadéasok helyszine: a Raday Kollégium kdnyvtarterme.

Aprilis 6. — hétfd: Média és tarsadalom

16.00 — "Orszaguti disco" vagy "Oliver story" c. film vetitése
17.30 — A média milyen kapcsolatban van a tarsadalommal? Milyen hatassal van a
tarsadalomban uralkod¢ értékrendre és gondolkodasra?
Eldado: Szecskd Tamas
19.30 — Hogyan valtozott meg a kozvélemény fogalma, hogyan alakult 4t a politika
tiikrében?
El6adé: Levendel Adam
Milyen képet tiikroz — ad a tarsadalomrél a média?
El6ado: Kepes Andrés
Kozben filmrészletek

Aprilis 7. — kedd: Média — hatalom — business

16.00 — "Tézsdecapak" c. film vetitése

17.30 — Mi a jelentésége a tomegtdjékoztatasi eszkozok tulajdoni jellegének? A
kozszolgalati, kereskedelmi, magan adok €s kiadok szerepe?
Eldad6: Gombar Csaba

19.30 — Milyen {izleti lehetdségeket rejt magaban a média? Mit jelent a reklam a
hirdeték €s a médiatulajdonosok szamara?
Eldado: Gergely Istvan
Kozben reklamok és rejtett reklamok

Aprilis 8. — szerda: A média és a kultira
16.00 — A "Fahrenheit 451" c. film vetitése és beszélgetés. A képi kultura funkcioi,

hodité ttjanak hatdsa a rétegkultirdkra?
El6ado és beszélgetdpartner: Kovacs Andras Balint
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19.30 — Milyen hatassal van a média a kultardra? Milyen tere lehet-marad a
"Gutenberg - galaxis"-nak?
El6adok: Almasi Miklos, Szilagyi Akos
A publicisztika helye és szerepe a tomegtajékoztatasban

Aprilis 9. — csiitortok: 4 média kritikdja, a kritikus média

16.00 — "A kizokkent vilag" c. film vetitése

17.30 — A média miikddésének hattere, tarsadalmi 0sszefliggései, kovetkezményei
El6éado: Gyorgy Péter 19.30—Alternda W me€di~érékasztal
Koncentralt médiaipar mellett lehetséges-e pluralis média? Az alternativ
média helye, lehetdségei.
Eléado: Peternak Miklos
A CB jelentdsége, lehetdségei, mint alternativ média?
Eldado: Kenedi Janos
A Tilos Radio ondefinicidja. A TR miikodését 1étre hivo és lehetdveé tevd
tényezok? Mint alternativ média mi a funkciodja, milyen lehetdségei vannak?
Eldadok: Tilos Radiosok

Minden érdekléddt nagy szeretettel varunk!
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Az értelmiség kialakulasatol a ""fantomlét'—éig

" Az orosz értelmiség torténete:
a kommunizmus el6torténete."

A fenti mott6 Nyikolaj Bergyajevtdl szarmazik, melyet "Az orosz kommunizmus
értelme és eredete" c. miivében irt le. S, hogy miért gondolja igy? Erre a kérdésre
probélok valaszt keresni, mikdzben vizsgdlom az orosz értelmiség kialakulasat és
jellegét, az egyes bolcseleti, filozofia irdnyzatok, aramlatok kozotti eltéréseket, ezek
hatasat 1ll. hatastalansagat a torténelmi eseményekre. Az elemzés soran a
Mérfoldkovek' és a Mélységbdl® c. konyvek szerzéire és kiilonds tekintettel
Bergyajev irasaira tdimaszkodom.

Milyen az orosz értelmiség és mikortol 1étezik Oroszorszagban?

Oroszorszagban az értelmiség, melyet az "intelligencia" szoéval jelolnek, sajatos
kategdria. A Nyugaton €16 ember tévedés aldozata lenne, ha az orosz "intelligenciat"
azzal a "képzddménnyel" azonositana, amelyet Nyugaton az "intellectuells" szo jelent:
a szellemi munkat végzd és alkotd tevékenységet folytatdé emberek egy csoportja
(tudosok, irok, miivészek, egyetemi tanarok, tanitok stb.). Az orosz értelmiség
fogalma egészen mas jelenségre vonatkozik, nem egy tarsadalmi csoportrdl vagy
rétegrél van szd, nem is a "nemesek"-rdl és nem is bizonyos foglalkozastu emberekrol.
Olyan emberek is beletartoznak ebbe a fogalomba illetve fogalomkorbe, akik
egyaltalan nem végeznek intellektudlis-szellemi tevékenységet, sOt nem is
kiilonosebben intelligensek, miiveltek. Szdmos olyan orosz tudds és ird van viszont,
akiket nem sorolhatunk ide.

"Az orosz értelmiség ugyanis sajatos erkolcsi felfogasa, rendkiviili intolerans,
kotelezd érvényliként deklaralt vilagnézete, sajatos életrendje és szokasai, sét sajatos,
csak az értelmiségre jellemzd, s a tobbi tarsadalmi csoporttdl élesen eltérd kiilsd
megjelenés révén leginkabb egy szerzetesrendre vagy egy vallasi szektara
emlékeztet." — definidlja Bergyajev.

Az orosz értelmiség ideologiai képzddmény, nem pedig szakmai, gazdasagi
csoportosulas. Kiillonbozé tarsadalmi osztalyokbol all: eldszor és foként csak a
nemesség miiveltebb rétegei csatlakoztak, késébb a papok ¢és a diakonusok fiai,
kishivatalnokok, kispolgarok és — a jobbagyfelszabaditis utdn — a parasztok is. Igy
alakult ki az a vegyesrendii értelmiség, amelyet

'1905-1907 -es forradalom szellemi ellenhatdsaként sziiletett konyv, magyarul Az orosz forradalom démonai c.
kdtetben jelent meg.

* A konyv elemi erével fejezi ki azt a rettenetet, amelyet az 1917-es oktoberi forradalom az orosz értelmiség
tobbségébdl kivaltott. Magyarul: valogatds Az orosz forradalom démonai c. kdtetben.
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kizarélag csak az eszme, mégpedig a szocialis tartalmi eszme tart Ossze.

Az eleinte egyszeriien csak miivelt rétegnek nevezett csoport a XIX. sz. masodik
felére teljesen atalakul, s ezt az 10 tipust nevezik értelmiségnek. Ekkorra mar
kirajzolddnak az értelmiség jellegzetes jegyei is. Ezen "jellegzetes jegyek" ismertetése
elott szeretnék kitérni arra a kérdésre, hogy mikortol 1étezik Oroszorszagban
értelmiség.

A téma maig is vita targyat képezi: Vannak, akik a péteri modernizacié uténi
"kis id6szakot" leszamitva az értelmiség létezését az 1860-as évekhez kapcsoljak és az
1920-as évekkel ezt le is zarjak, mig Bergyajev szerint igaz ugyan, hogy az orosz
bolcselet és az orosz miivészet kibontakozasahoz Nagy Péter reformja adta meg az
elsd impulzusokat, de az orosz értelmiség tipikus jegyeinek korvonalazodéasa csak a
XVIIIL. szazad végén tapasztalhato.

Ezek a kovetkezok:
a.) Az orosz értelmiség talajtalan, nincs kapcsolata a tobbi réteg életmodjaval és
hagyomanyaival.

b.) Mindig valamely — elsOsorban szocidlis — eszme vonzdsdban élt, s ezért az
eszméért kész volt minden aldozatra. Az orosz politikai rend miatt azonban el
volt szigetelve a tényleges tarsadalmi cselekvés lehetdségétdl, s ez nagy
mértékben hozzédjarult ahhoz, hogy a tarsadalmi tettet felvaltsa a meddd
almodozés. Ebbdl viszont az kovetkezett, hogy a politika bolcseletbe és az
irodalomba vonult vissza, s az irodalomkritikusok lettek a tarsadalmi és
politikai elmélkedések letéteményesei.

Bar, mint azt a késébbiekben latni fogjuk illetve targyalni: a radikalis értelmiség
a fentebb emlitett "meddd almodozas" helyett az eszmék megvalositasan ligykodott
tobb-kevesebb sikerrel.

c.) Az orosz értelmiség rettentden fogékony (volt) a nyugati eszmék és tanok
irant. Igaz, ezen gondolatokat a maguk sajatos mddjan, az esetek tobbségében
dogmatikus modon dolgoztak fel.

d.) Barmilyen tudomanyos teoria, hipotézis, amely Nyugaton még biralat targyat
képezte — az orosz értelmiség korében pillanatok alatt dogmava merevedett. A
radikalis orosz értelmiség a tudoményt "balvanyként imadta" és tisztelte.
Szadmukra a darwinizmus sem pusztan egy vitathatd bioldgiai elmélet volt,
hanem dogma, s ha ezen dogmat nem fogadta el valaki, az moralisan gyanus
volt. Az orosz ¢értelmiség a saint-simonizmust, fourierizmust, a
hegelianizmust, a materializmust és kiilondsképpen a marxizmust egyarant
totalitarius és dogmatikus mddon értelmezte és dolgozta fel.
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e.) Az orosz ¢értelmiségre kezdettél fogva borton és kényszermunka,
aldozatokkal és szenvedésekkel teli sors vart, pedig Utja ekkor még nem is a
forradalom, hanem felvildgosult gondolkodasmod felé vezeted. Ezt bizonyitja
pl. a XVIII. szazadi orosz felvilagosodas neves alakjainak: Ragyiscsevnek és
Norikovnak a sorsa, hisz eszméik €s politikai nézeteik miatt el6szor halalra
itéltek Oket, majd késébb megvaltoztattak biintetésiiket kényszermunkara
illetve bortonfogséagra.

Csaadajevvel szemben, aki a XIX. szidzadi mivelt felsé korok tipikus
képviseldje volt és "uttoronek" szamitott a nyugatosok melletti allasfoglalasasval —
mely szerint Oroszorszagnak a sajatos modjan ugyan, de kovetnie kell Nyugatot és
Péter utjat folytatni — egészen masképp Iépett fel a hatalom. Egyebek kozt azzal
valaszolt az orosz szellem ébredésére, hogy Csaadajevet Oriiltnek nyilvanitotta és
orvosi feliigyelet ala helyeztette.

A késobbiekben aztdn az emigracid jutott osztalyrésziil az orosz értelmiség
tagjainak. Egyes adatok szerint az 1920-as évek elejére az értelmiségnek kozel 50%-a
kényszeriilt emigracidba €s hazajanak végleges elhagyasara.

A kulonféle értelmiségi "korok"

A tovébbiakban az eszmei irdnyzatok kialakulasat illetve ezen irdnyzatok
torténelmi alldspontjadnak értékelését foglalom Ossze "tomoren".

Mint azt emlitettem mar a péteri modernizacidé révén megjelenik az orosz
értelmiség, melyet nemesi értelmiségnek is nevezhetiink. A nemesi értelmiség a
XVIII. szazadban rendkiviil "tavol all" a néptdl, s annak kultarajatol. Ez tobbé-
kevésbé érthetd is, hisz a péteri reformok csak a tarsadalom felsé rétegét érintik meg.
Nagy Péter reformjair6l és azok jelentdségeirdl igy ir Bergyajev a bevezetOben mar
emlitett miivében:

"Nagy Péter reformjai olyannyira meghatarozzak az orosz torténelem menetét,
hogy még a XIX. szdzadi eszmei iranyok is — tobbek k6zott — beszaras télem: S. S.) a
péteri reformok értékelése mentén kiiloniilnek el."

Itt szlikségesnek tartom megjegyezni, hogy a szlavofilek és a nyugatosok kozotti
véleménykiilonbség részletes ismertetésétdl eltekintek, de torténelmi nézeteik
értékelésekor figyelembe kell venniink a kovetkezdket:

a szlavofilek: redlis Nyugat—képpel, de idealizalt multbeli Oroszorszag-képpel
rendelkeztek,
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mig a nyugatosok: redlis (jelen) Oroszorszag-képpel, és idealizalt Nyugat-képpel
¢s kevésbé koherens eszmerendszerrel rendelkeztek.

"Ma azonban mar a szlavofilek és nyugatosok allaspontjat is helytelennek és
idejét multnak kell mindsiteniink. A szlavofilek ugy vélték, hogy Péter az eredeti
orosz nemzeti alapelveket elarulta, s erdszakosan megtorte az orosz torténelem
szerves fejlddésvonalat. A nyugatosok viszont eleve semmiféle specifikus jelleget
nem lattak az orosz torténelemben, Oroszorszagot egyszerlien csak elmaradott
kultaraval és civilizacidval rendelkezd allamnak tekintették, mivel szamukra a nyugat-
eurdpai tipusu civilizacié volt az egyetlen és univerzalis mérce, s szerintiik épp Péter
volt az, aki megnyitotta Oroszorszag elétt a nyugati kultura és civilizaci6 utjat.

A szlavofileknek nem volt igazuk a Péteri reformok megitélésében sem.
Oroszorszag nem létezhetett tovabb zart, elszigetelt birodalomként, s az elmaradott
katonai, tengerhajozasi és gazdasdgi szinvonal, a kultira és a technikai civilizacio
teljes hianya méginkabb lehetetlenné tette fonnmaradéasat. Az orosz nép nemcsak arra
volt képtelen, hogy kiildetésének megfeleljen, hanem fiiggetlensége is veszélyben
forgott. A szalavofileknek azért sem volt igazuk, mert az orosz kultira viragkora
éppen Nagy Péter uralkodasanak idejére esik, ez a korszak alapozta meg a puskini
¢letmli ¢és a nagy orosz irodalom Iétrejottének lehetdségét, a szellemi ¢élet
fellendiilését, s6t ez a periodus készitette eld a talajt maguknak a szlavofileknek a
follépéséhez is. Oroszorszagnak ki kellett 1épnie az elszigeteltségbdl és be kellett
kapcsolodnia a vilag vérkeringésébe. Az orosz nép csak ily modon tehetett eleget
kiildetésének: a vilag szolgélatanak.

A nyugatosoknak azért nem volt igazuk, mert tagadtdk az orosz nép €s az orosz
torténelem sajatszertiségét, mert leegyszerisitettétk a kultara és a civilizacio
fejlodésének kérdését; mert elvitattak Oroszorszadg misszionariusi szerepét, s egyediili
feladatat csak abban lattak, hogy Nyugatot utolérje. Nem vették észre azt, amit a
szlavofilek mégiscsak pontosan érzékeltek: nevezetesen azt, hogy a péteri reformok
erdszakot tettek a nép lelkén €s hitvilagan. Az erészak sajatos reakcidt valtott ki a nép
korében: megsziiletett a legenda, hogy Nagy Péter maga az Antikrisztus

Nagy Péter ugyanolyan modszerekkel €lt, mint késébb a bolsevikok. Meg akarta
semmisiteni az 6si Moszkvai Birodalmat, gyokerestiil ki akarta irtani az orosz élet
alapjat képez6 érzéseket, s célja elérése érdekében attdl sem riadt vissza, hogy sajat
fiat kivégeztesse pusztan csak azért, mert az a régi rend hive volt. Az egyhéazzal és a
régi tipusi valldsossdggal szemben alkalmazott eszkodzei szintén emlékeztetnek s
bolsevizmus mddszereire.
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Erdemes lenne Osszevetni Péter és Lenin modszereit, a péteri és a bolsevik
fordulat lezajlasat. Mindkét esetben ugyanaz a durvasdg és erdszak tapasztalhato,
"font" eldontott elveket kényszeritettek rd a népre, megtdrnek egy szerves
fejlodésvonalat, s megtagadjak a hagyomanyokat. Az etatizmus mindkét esetben az
allamszervezet tulburjanzasahoz, s egy tulprivilegizalt biirokrataréteg kialakuldsdhoz
vezetett, ugyanugy a centralizmus elve ural mindent, ugyanolyan erdszakosan és
radikalisan akarjak megvalositani a civilizaci6 tipusat."

Péter reformjaitél kezdve Oroszorszag — a nyugati fejlédéssel ellentétben —
nagyon gyakran lett eszmék, késObbiekben rogeszmék, utopidk, tarsadalom javitd
illetve jobbitd tervek megvalositasdnak terepe. A sajatos ebben az volt, hogy az
eszméket — Nagy Péter allami méretekben, Szamarin és Petrasevszkij sajat
foldbirtokan — még is megvaldsitottak.

Az orosz intelligencia a maga egészében nem volt egyéb, mint a J6 Tarsadalom
eszményének megvaldsitasara feleskiidtek "szerzetesrendje". A torténelem azonban a
XIX. szazadi értelmiséghez kegyes volt, tobbségiiket megkimélte a megvalositastol,
azaz a hatalomtol, az erdszak alkalmazasatol, mig a "bolsevikok szdméra nem voltak
bevehetetlen erddok:" az eszmék — kelld eréllyel és elszantsdggal — megvalosithatok
Oroszorszagban.

Nyugaton — szerencsére — ez az Ut jarhatatlannak bizonyult.

Oroszorszag nem rossz eszmét valasztott, hanem megvalosuldas helyett a
megvalositas utjat jarta, mely nem volt mas, mint az allando megvalosulatlansag.

A tarsadalmi igazsdgossadg és egyenlOség iranti vagy, a dolgozd osztalyok
magasabbrendli embertipusként valéo kezelése, a kapitalizmus és a burzsoazia
megvetése, oszthatatlan vilag- és életszemléletre vald torekvés, szektas
tirelmetlenség, a kulturalis elittel szembeni gyanakvas ¢és ellenséges viszony,
kizarolagos evilagisag, a szellem és a szellemi értékek tagadésa, a materializmus
kvazi-teoldgiai jegyekkel torténd felruhdzdsa a kommunizmus Iényegét képzo
jellegzetes vonasok.

Mindezen vondsok az orosz forradalmi, s6t az egyszert radikalis értelmiséget is
jellemezték. A bolsevizmustol tdvol maradod régi értelmiségnek (maradékanak)
magara kellene ismernie ellenfelei jellemvonasdban. Tévhit, hogy a hatalom az
elnyomas intézménye egy madsik, t6liikk idegen tipustdl ered, holott valdjaban 6k
maguk is hozzdjarultak ezek kialakuldsdhoz. Ez az orosz értelmiség exodusanak és
gyOztes forradalom utani alakvaltasdnak paradoxona.

Egy résziik kommunista lett, s alkata az ) koriilményekhez idomult, mas résziik
pedig — 6nnoén multjarol megfeledkezve — elutasitotta a szocialista forradalmat. Mar a
haboru kialakitott egy uj lelkialkatot, mely tipus hajlamos volt arra, hogy haborts
moddszereket
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alkalmazva szervezze meg az életet is, az erdszaktol sem visszariadva, hatalomvagytol
flitotten, s az erdt balvanyozva.

Olyan egyetemes természetli jelenség ez, mely a kommunizmusban ¢és a
fasizmusban egyarant felismerhetd. Mindennek kovetkezményeként Oroszorszagban
Uj antropologiai tipus, uj arckifejezés jelenik meg: ezeknek az embereknek még a
fellépése, a gesztuskészlete is mas, mint a régi értelmiség. Az 1) kommunista tipusban
az egykori igazsagszeretetet és egyiittérzést kiszoritotta az erd €és a hatalom
mozzanata, s kialakult az ujabb kegyetlenségeket sziil6 kegyetlenség. Ez az 0j lelki
alkat moédfelett kedvezének bizonyult Lenin tervének végrehajtasahoz: ez a tipus
képezte a kommunista part szervezeti alapjat, a forradalom "magjat".

Hidba a Mérfoldkovek, hiaba a Mélységbdl, Oroszorszag egy uj fejlodési palyara
allt, melyben semmi sziikség a régi értelmiségre és az ¢ "karogasara", hisz épiil mar a
"Szép, 0y vilag!", ahol legfeljebb "fantom életet" élhet.

Sebestyén Stella

Felhasznalt irodalom

1. Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommunizmus értelme és eredete (Szazadvég, 1989)
2. Az orosz forradalom démonai ( IDEA RUSSICA - sorozat, Szazadvég, 1990)

3. Juhasz Aniko: Nyikolaj Bergyajev (Kossuth, 1984)

4. Torok Endre: Az orosz vallasbdleselet viragkora I-11. (Vigilia, 1988)
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A racio korlatai

Egy angol konzervativ gondolkod6, a mult évben, a kelet-eurdpai, altala
"kommunistanak" nevezett rendszerek bukasanak okain elmélkedve, a kovetkezo
megjegyzést tette: "A kommunizmus tévedés volt, mert egy szocialis elgondolast
olyan hévvel akart a lakossagra kényszeriteni, hogy a moralis szempontok ¢&s
viselkedésformak elsikkadtak az elgondolds megvaldsitasa soran" (Kenneth Minogue:
Osszeoml6 tarsadalmak, tovabb é16 hitelek 2000/1990/9. 18. o0.)

Tudva azt, hogy a konzervativizmus kedvenc szembeallitdsa, és az ész altal
konstrualt, mesterséges "raciondlis" és a hagyomanyokban, az erkdlcsokben tovabb
¢l6, természetes "irracionalis" szembedllitasa, nézziikk meg, hogy mennyiben tehetd
feleldssé a racio bolsevizmus tetteiért. S hogy visszatérjek a fenti idézethez, azt ugyan
nem tudom, hogy mi a kommunizmus, s hogy tévedés volt-e, de a 30-as években
szemmel lathatéan hattérbe szorultak a moralis megfontoldsok (igaz egy "0j" egy
"forradalmi" moral nevében). S nagyon érdekes és jellemzd, a racionalitads-fogalom uj
dimenzidinak megismerését igérd annak az elemzése, hogy értelmes emberek, a
szellemi elit hogyan magyarazta, s igy hogyan tette elfogadhatova a maga szdmara ezt
a gyakorlatot!

A legaltaldnosabb megjegyzés, amit ezzel kapcsolatban tehetiink az, hogy a fent
jelzett magyardzat gondolati szerkezete — bevallottan — megegyezik a felvildgosodas
racionalitds-fogalmaval. Tudvalévd, hogy a felvildgosodas teoretikusai minden régi
gondolatot, hagyomanyt, intézményt az "Esz itéldszéke" elé idéztek, s ott vagy
raciondlisnak bizonyult, s méltonak itéltetett a fennmaradasra, vagy pedig — nem
felelvén meg az észszertiség kritériumainak — a torténelem siillyesztdjébe keriilt. Mi,
akiknek ¢élete nagyrészt a tudomany eredményei altal szervezddik, azon tudomanyén,
amelynek alapvetd szemléleti formaja az ésszerliség, nem nagyon emelhetiink kifogast
ezen eljaras lényegével szemben. A felviladgosodas ota eltelt tobb mint 200 esztendd
sok-sok eseménye, s foképpen a minket leginkabb érdekld bolsevik kisérletet némely
vondsa azonban elengedhetetlenné teszi, hogy tlizetesebben szemiigyre vegyiikk az
"6sok" racionalitds-fogalmat. S itt mindjart szembetiinik az "Esz itélszéke"
(elgondolt) miikodésének néhany sajatossaga, igy pl.:

1. az "itélet" meghozatala elvileg nem igényel 1d6t, vagyis itt €s most barmirdl el

tudom donteni, hogy ésszerii-e vagy sem. Ez persze feltételezi, hogy

2. birtokomban van a lehetséges raciondlis strukturdk, kovetkeztetési szabalyok

teljes gylijteménye, tehat kizart az a lehetdség, hogy egy jelenséget csak azért
tekintek irracionalisnak, mert keveset tudok mukodésérdl, s amit tudok, az
egyik sémaba sem illik.
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Osszefoglalva: Ebbdl a racionalitis-fogalombél a tudas mindségi (mélységi)
fejlodésének elvi lehetdsége hianyzik. Amit megenged: a jelenlegi gondolati
struktaranak megfeleld (tehat ésszerli) jelenségek mennyiségi gyljtése, a tudas
mennyiségi "felhalmozasa" (Id. pl. az Enciklopédia kisérletét!). Masképp: a mérce
mar a kezlinkben van, igy a tovabbiakban csak a mérés a feladatunk, nem a mérce
tovabbi korrigalasa.

Mi kovetkezik a fentiekbdl a bolsevizmus és az etika kapcsolatara nézve? Sok
minden, s mar elére le kell szdgezni, hogy a tanulsigok nem csak az etikéra
vonatkoznak.

A tételes etika prototipusa a tizparancsolatban megtestesiild keresztény etika. A
magatartdsi szabalyok itt nem érvelve, az észre apellalva vannak levezetve, hanem
"irraciondlisan", parancsok formdjdban vannak megfogalmazva, s nem a belatasra
bizzék a teljesitést, hanem szankciokat helyeznek kilatasba a nem-teljesités esetére. Ez
mégsem jelenti azt, hogy ezek a szabalyok ésszertitlenek, hiszen pl. a bolygdmozgas
azel6tt is ésszerli volt, miel6tt ésszertien meg tudtdk volna magyarazni azt. (S itt a
racio egy elfogultsdgara bukkantunk, arra ugyanis, hogy az emberi gondolat termékei
koziil hajlamos csak azokat racionalisaknak tekinteni, melyeket tudatosan a racio
kanonjai figyelembevételével hoztak 1étre. Az erkdlesot ezért hajlamos irracionalisnak
mindsiteni!) Tehat az etika raciondlis lehet abban az értelemben, hogy sok-sok
probalgatas végeredménye €s letisztazasa, anélkiil, hogy az alapul szolgalé tarsadalmi
jelenségek mar racionalis sémakba lennének foglalva. S igy az etika racionalitdsa csak
egy hossz tudomanyos kutatds sordn tarulhat fel. Ennek hijan, jelenlegi részleges
tudasunk bazisdn ésszerlitlennek mindsithetjiik azokat az erkdlesi tételeket,
amelyeknek nem ismerjiik még az alapjat.

Az etikai parancsok mdsrészrél, mint minden "hiivelykujj-szabaly",
tehermentesitik a gondolkodast. S itt a racionalitdsnak Ujra az 1. sajatossaga bukkan
eld: a végtelen gondolkodasi kapacitassal rendelkezés feltételezése. Vagyis barmilyen
jelenséget kozvetlentil a logika alapjara képes vagyok visszavezetni, s ez alapjan
megitélni azt.

A fenti gondolkodasmoddbeli jellemz6k mind jellemzdek a bolsevik "észjarasra".
Mégis — bar el kell ismerniink, hogy ez alapvetd tévedésekre adott okot minden
idében — mindségi kiilonbség van a "klasszikus" bolsevizmus (a forradalom el6tt
illetve alatt, a '20—as évek kozepéig) és annak sztdlini elfajuldsa kozott. A kiillonbség
mind az érvelés jellegében, mind az érvelés targydban, vagyis az elutasitott
valosdgban fellelhetd. A "klasszikus" bolsevizmus 4altal elutasitott valosag
irracionalizmusa valojaban egy jol atlatott racionalis struktGra volt, amit ezért a
raciondlis gondolkodas "sajat palyan", s igy "jogosan" tudott "megverni". Arr6l van
sz0, hogy a 17 el6tti orosz rendszer Osszetarté moralis elvek nagyon
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atlathaté modon a hagyomanyos orosz uralkodé réteg uralmat biztositoé "kotéanyaggd"
ziillottek (1d. pl. a "hazafisag", a carnak valé engedelmesség stb. moralis elveit). Tehat
a "klasszikus" bolsevizmus egy rosszhiszemiien, az uralmi racionalitas elrejtésének
szandékaval hasznalt irracionalis frazeoldgiat dobott ki illetve leplezett le elsdsorban,
bar e "leleplezés" kétségkivill tilment jogos hatdrain, amikor szinte minden addigi
erkdlesi elvet, mint az uralkodd osztdly uralmat biztosité elvet itélt el. Ebben a
vonatkozasban a bolsevik fordulatot a hegeli fejlédésfogalom-tagadas stadiumaként
foghatjuk fel, ami egy sziikségszertien el6allé stadium, amikor valamely dolog
ujonnan felfedezett aspektusa olyan éles fényt vet a dologra, hogy a régi igazsagokra
is egy ideig a tévelygés arnyéka hull. Id6 kell, mig az ) "fényhez" hozzaszokik a
"szem".

Meroben ellentétes ezzel a sztalini korszak '"racionalizmusa", ami mar "elso
korben" is szinvonalcsokkenésként aposztrofalhato. A szinvonalcsokkenés 1ényege: a
sztalinista érvelésmod merevsége, s a "vaslogika" szegényessége, ami rdadasul a
"lehetséges raciondlis érvek" — tehat amiket egyaltalan egy vitdban hasznalni lehet —
tekintetében meglehetdsen Onkényes, vagyis nem altalanos szabalyok, hanem a
"vitavezetd" szubjektiv megitélése donti el az adott vitdhoz egyaltalan hasznalhatd
érveket. De nem maga a szinvonalcsokkenés a 1ényeg. Hanem az, hogy forméjaban az
ellenkezdje, tartalmaban ugyanaz zajlik le Sztdlin idejében, mint a 17 elétti
Oroszorszagban. Mig 17 eldtt irraciondlis frazeologiaba oOltoztették az uralmi
racionalitast, addig Sztalin alatt ugyanezt a funkciot egy lesilanyitott, s ezért
onkényesen felhasznalhat6 raciondlis frazeologia vette at. Ha ugy tetszik Sztalin
Osztonodsen raérzett, hogy a felvilagosodas racionalitds-fogalmanak fent elemzett
gyengeségét ki lehet hasznalni oly modon, hogy a Iényegileg Onkényes
cselekedeteknek raciondlis, s ezért teljesen modern legitiméaciot lehet adni.

S mi az etikdn tilmutat6 altalanosabb tanulsag? Semmiképpen sem az, hogy a
racionalitds mellett az irracionalitdst is mint vele egyenrangi megismerési lehetdséget
rehabilitaljuk. A racid6 végsd soron a megismerés egyetlen lehetséges tutja, de
racionalis strukturdk nemcsak esziink céltudatos hasznalataval johetnek 1étre,
mikodésiik magyarazatanak hidnya nem a raci6 hianyat jelenti.

Ez a felismerés persze megingatja a racionalizmus magabiztos hasznélatat, s az
eddigickhez képest visszafogottsagra buzditja az "Esz itélészékének" birdit. A
visszafogottsag pedig az ellenkezd veszéllyel jar, mint a felvildgosodas racionalitas
fogalma. Mig ez racionalis jelenségeket, strukturakat is irracionalisként bélyegez meg,
addig a '"visszafogott" itélkezés esetleg tul sokdig "megbocsatoé" irracionalis
jelenségekkel szemben, vizsgalva azok fel nem fedett "raciondlis magvat".

Banyar Jozsef
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Réz Andras:
A kommersz filmek esztétikaja

A giccs, a kommersz miivészettorténetileg kb. a biedermeier kortol
eredeztethetd. Akkor indult el hodité utjara ez a mesterkélt, al-illuzidkat keltd
kifejezési moéd. A mult szdzad végére mar nem csak a festészetben, a keramiaban, a
kisplasztikdban, de a nyomdatechnika széleskorivé valdsaval a sajtoban,
konyvkiadasban is megjelent (szines magazinok, képregények, ponyvak). Innen mar
csak egy Iépés volt, hogy az Gjonnan feltaldlt mozgdfilm vildgaba is betdrjon. Réz
Andras eldadasa egy rovid kultartorténeti attekintést adott arrol, hogy a kommersz
miként nyert 1étjogosultsagot mindennapi életiinkben, és milyen szerepet tolt be ott
ma is. Ugy gondolom, hogy az eldadas alapvetden ugyan a filmekrél szélt, de jelentés
részei tekinthetéek altalanosabb érvénylinek is. E rovid bevezetd utan kezdddhet a
mese.

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy (sok) emberke kozosség. Ez a
kozosség, a maga izolaltsdgaval, egy sehol mashol nem I1étezd, sajatos kultura
termeldje, fogyasztdja, s egyben kozvetitdje is volt. Miikodésének 1étfeltételét adta a
személyesség, a generaciok egylittélése. A hagyomanyok, a tradicio biztositotta, hogy
itt kicsit minden meg volt elére komponalva (ki kinek lesz a férje-felesége, ki 6rokli
az apa mithelyét stb.). Ez egy szép, megbizhato viladg lehetett, ahol az egyén nem
kényszeriilt minden egyes esetben arra, hogy magara vallalja a dontés terhét. A
kozosség egyes tagja boldogan elfogadta a dontést, vagy egy sajatos pikantéridval
fliszerezve, szembeszallt a tobbiekkel. Barhogyan is dontott az egyes emberkénk,
amOgott ott huzodott az, hogy egy jol koriilhatarolhatd, biztos helye volt a
kozosségben. Tisztaban volt lehetdségeivel, mozgési terével. Az alapvetd egyiittélési
szabalyokat ugyanis mar gyerekkoraban, a mindennapi esti mesékkel beléplantaltak
gondolkodaséba.

Azonban telt mult az id6, a vilag fejlédése felgyorsult, kis kozosségiink egyre
nagyobb lett és izolaltsagat is fokozatosan feloldotta a kozlekedési technika fejlédése.
Mindezen tal a fokoz6dé6 munkamegosztas egyre inkabb felbontotta a korabbi autark
szisztémakat, olyan mértékig fokozva egy kozdsség féloldalassagat, mint ahogyan az
egy banya- vagy textilvarosban megfigyelhetd. Azaz a sok felnétt, ivarérett emberke
nem tudja a korabbi életét az évszazadokon keresztiil megszokott sémak alapjan
folytatni. Mar nincs garancia arra, hogy lesz a falunak mondjuk mesemondoja,
hazassagkozvetitdje, hogy miikodni fog a kozosségben a belsd hirhdlozat. Szinte
semmire sincs garancia. Az egyes ember egyre kevésbé tudott egy személyben az
egyetemes kultira termeldje, fogyasztoja és kozvetitdje is lenni. A kultura is bekeriilt
a munkamegosztas nagy korfolyamataba. Pontosabban egy sajatos kettdsség alakult
ki: fennmaradt a korabbi modon formalddo, un. plebejus (népi) kultura is, de mellette
egyre nagyobb teret hoditott magéanak egy fura,

" A cikk Réz Andras azonos cimii eléadasa alapjan késziilt, mely eldadast 1992. februar 25-én tartotta a TEK-
ben.
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szakosodott, Un. arisztokrata kultra. Ez utobbi, a korabbi szerves rendszerbol
kiszakadva, tanarok, festok, szinészek, udvari bolondok személyében, az arisztokracia
tamogatasaval teremt meg egy 0j kultarvilagot. A fenti szakadas, szétzilalodas tobb
mindennel datalhaté (a gyarmatositasok, az ipari forradalom), de pontos hatdrai nem
huzhatoak meg. Egy biztos: az el6bb véazolt folyamatok az embereket egyre inkabb
elbizonytalanitjak, lelkiikben egy sajatos tirt teremtenek. Némi ironiaval mondhatjuk,
hogy még szerencse, hogy mar 1étezik a szakemberek 4ltal eldallitott kultira, legalabb
potolja a lelkekben sziiletd hianyokat, az elveszett értékeket (legalabbis megprobalja).

Ezek utan feltehetd a kérdés: spontin tomegigenyt vagy diszno manipuldciot
testesitenek-e meg a kommersz filmek. Ez egy latszélag elméleti, de mar a
bevezetdbdl is lathatéan, végteleniil gyakorlati kérdés is.

Annak idején a hivatalos alldspont nalunk az volt, hogy "természetesen" a
kommersz mesterségesen kivaltott igény, mint a fogyasztéi tarsadalomban minden.
Tehat: a kommersz arucikk, ami a kutyanak sem kellene, ha nem csinalnak. Igy
azonban viszik, mint a cukrot, mert erre vannak bedllitva a fogyasztok. Valoban
annyira hiilyék lennénk, hogy beddlnénk néhany j6 tlizleti fogasnak, és ezért néznénk
meg az ugyanarra a kaptafara késziild western-, akcio-, katasztrofa- vagy akar pornd
filmek tomkelegét? S6t, mi tobb, még tiltakozunk is, ha pl. egy western vége nem a
szokdsos (a jo megdicsdiil, a gonosz elnyeri mélté biintetését) mintat kdveti.
Gyermeki lelkiink is ugyanigy tiltakozott volna, ha a vasorrti baba helyett Jancsi és
Juliska keriilt volna a stit6lapatra. Nem véletlen a példa. A kommersz- ill. a témegfilm
ugyanis mint modern city-mese ragadhaté meg els6 megkozelitésben. Mint minden
mese, valamiféle magatartdsmintat, szocializaciés sémat mutatnak ezek is a
nézdjiiknek. Mig azonban az, hogy egy gyerek hetvenhetedszer is meghallgassa a
Hofehérkét, az egy természetes dolog, addig az, hogy egy felndtt ember érezzen
allando igényt ezekre a city-mesékre, mar korantsem az. Ennek gyoOkereire, a
sz¢étzilalodo vilagra, mar a bevezetOben utaltam, de térjiink még vissza rd Réz Andras
egyik szemléletes példdjan keresztiil. Egy normalis, egylittéld kozosségben az nem
jelenthet problémat, hogy az elad6 sorba keriilt lany megtanuljon f6zni. Erre a csalad
szerkezete jelenti a garancidt. Ha azonban a csalddok szétpotyognak, a generdciok
eltavolodnak egymastél, akkor csak szakdcskonyvbdl lehet megtanulni f6zni.
Csakhogy az ebben a konyvben leirtak mogiil hidnyzik a személyesség, a mi
egyéniségiinkre szabottsdg, ami a f6z&és tudoméanyidban valaha megvolt. A
szakacskonyv megprobal benniink valamiféle kozos elemet elérni, tulajdonképpen
uniformizal. Megprébalja a gasztrondmia ¢és kulinaria végtelen gazdagsagat
nyomtatott oldalakra redukdlni. Ez még nem is olyan nagy baj. Az igazi gond az lesz,
ha jol sikeriil ez a redukcio, és pl. egy magyar halaszlét a vildg barmely pontjan
képesek lesznek ugyanolyan moédon késziteni (ahogy a hamburger maris egyforman
rossz — bar ez izlés dolga — az
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egész vildgon. Ebben a példdban Réz Andras csak egyetlen szeletét ragadta meg
annak, hogy az europai, un. meleg kulturakban (az eléadas végig csak roluk szolt) mar
csak nyomokban taldljuk a kordbbi otthonos kozosségeket, helyettiik furcsa,
masodlagos kozosségek alakultak ki. E masodlagos kozosségek tagjai nem ismerik
egymast, latszolag mégis "minden probléma" nélkiil tudnak értékekrol, élményekrol
beszélni, lakjanak a vilagnak barmely pontjan is. Minden, ami tomegkommunikalt,
eljut valamennyidjiikh6z. Az, amit kordbban legfeljebb csak egy kis csoport élhetett
meg, tudhatott magéének, ma egy pillanat alatt valhat tizmilliok k6z6s élményévé.
Marpedig pl. turistaként Berlitzet olvasva, igy felfedezve a viladgot, ugyanolyan részei
vagyunk a személytelen tomegkultiranak, mint Arnold Schwarzenegger, Harrison
Ford vagy Silvester Stallone.

A tomegfilm ezért nem egyszeriien léha szorakozdas, hanem az az esély, hogy egy
végteleniil feltrancsirozott, elemeiben szétszaggatott vilagban képesek legyiink k6zos
értékek birtokéaba jutni. Egy ilyen vildgban ugyanis nem oroklédik 4t folyamatosan a
jo-rossz, a biin-nem bun stb. elhatdrolasok lényege. Egy tomegfilm persze nem
moralizal, csak konstans mintakat mutat be, amelyeket meg tud erdsiteni egy kiilsé
logikai haloval is. Hiszen a tomegfilm alapvetdéen kozhelyekre épiil, bizonyos
tarsadalmi elditélet rendszereket mintaz meg. Amikor tomegfilmet nézel, valoban egy
manipulacié aldozata vagy. A furcsa azonban az, hogy nem valamiféle kdzponti
hatalom, hanem a k6z6sség maga manipuldlja 6nmagat. A tomegfilm-rendezd ugyanis
nem Onkifejez, nem a személyes mitoszat teremti meg. A tomegfilmen csak a
populdris mitosz jelenik meg: rémhirek, elditéletek, kozhiedelmek. Es mi mindnyajan
részesei vagyunk a populéris mitoszok teremtésének €s fogyasztasanak. (Persze ezek a
mitoszok nem csak a filmekben, hanem a viccekben, képregényekben, a tévében, a
slagerekben is megjelennek. Nincs egy elegdns hordozojuk, egy Ilidsz-méreti
poémajuk.) Ezeket a mitoszokat azonban nem lehet leirni, nincsen nekik pantheonjuk,
nincsenek f6- és alisteneik. A tomegfilmes azonban prébalja reléként felfogni azt,
hogy mit akar a nézd. Alantas modon kiszolgélja a néz6t, visszaadva neki azt, amit
"érdemel" ill. gondol, csak éppen strukturait formaban. Ezaltal egy olyan lehetdséget
kap az egyén, hogy a sajat fejében 1évé mitoszt masnap Osszevethesse pl. a
munkatéarsaval. Megegyezhetnek abban, hogy mindkettejiik szerint ugyanaz volt a jo
és a rossz, ugyanaz volt a csald és a szerelmes. Egyszerti képleteket kapnak az
emberek, a tdmegfilm altal, mindennapi érintkezéseikhez. Ugy is mondhatnank, hogy
a tomegfilm:

helyettesiti a hianyzo tarsadalmi viszonyokat, értékeket és emberi konfliktusokat.

Ujra hangsulyozand6, hogy a tomegfilm nem moralizdl, mert arra van
berendezkedve, hogy nézdjének nem feltétleniil van moralis tartasa. (Szemben a
tomegfilmmel, mondjuk Sara Sandor: Konyortelen idok cimi filmje csak azok altal
értelmezheto és élvezheto, akiknek van
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moralis tartdsa, akik tudjak, kinek volt igaza és kinek nem a film szerepl6i koziil.)

A fenti allitast megprobalta igazolni Réz Andréas a western példajan keresztiil is.
Aki ismeri ugyanis Amerikat, az jol tudja, hogy a westernnek alig van koze a
Vadnyugathoz. A western tartalma, mondanivaldja, az amerikai tarsadalom és
gazdasag valtozasaval parhuzamosan, folyamatosan valtozott. Els6dleges funkcioja az
volt, hogy bemutassa egy népek kohojaként alakulo tarsadalom fejlodési stacioit. A
hdsidokben még az volt a fontos, hogy bemutassa az indiansag, mint vadsag elleni
kiizdést, a civilizacid és konzervativizmus szembenallasat. Kellett egy olyan mitosz,
amely az emberek életének barmely kritikus pillanatdban igazolta a cselekedeteinek
l1étjogosultsagat. Nem lehettek dilemmai. A populdris mitoszok dontdttek helyette.
Mert azt mondta: "Civilizalunk, a hét szentségit, hat hullik az az indidn." A western
késObbi szakaszaiban mar nem a vadsag elleni kiizdelemrdl sz6l, hanem az allattartd
¢s foldmiives szembendllast viszi vaszonra, az utdbbiak pozitivsagat hangsulyozva. A
kovetkezd fokozat egy megallapodott kozosség egyiittélését mutatja be, ahol a koznek
van mindig igaza, a torvény mindenek feletti, még ha a kéz nem is tud sajat igazdnak
minden esetben érvényt szerezni. Lathatd, hogy a western is egész ¢élettorténete soran
csak alapelveket sulykolt és példazott. A negyvenes évekre azonban jott egy 1j
generacid, a western funkciojat vesztette. Mint minden tomegfilm felett, a western
folott is eljart az id6. Mar nem kellett vasutat, gyarakat épiteni, aranyat asni vagy
olajkutakat furni, mar nem volt helytallo; hogy a torvény mindenek feletti. Ujra borult
a vildag, Gj tomegfilmek, Gj példazatok, Uj szabadsig mitoszok kovetkeztek. Es
Amerikaban, mint permissziv tdrsadalomban, az egyiittélési szabdlyokat aszerint
kellett lazitani, ahogyan a tarsadalom eléremozdult. Ezért jelentek meg a vasznon a
pozitiv értelemben vett csavargok, az easy rider-ek, a linkek, a homokosok, a
narkosok, és Amerika egyre toleransabban szemléli 6ket. Mert lehet, hogy épp a
tomegfilmeken keresztiil kell majd legitimalni azokat a tarsadalmi vdaltozasokat,
amelyek lezajlottak. Lehetséges, hogy USA a tomegfilmjein keresztiil képes pl. a fehér
¢s szinesbOrl lakossag egyiittélésének a viszonyat konszolidalni, hiszen ma mar az is
természetes, hogy szamtalan film hdse kinai, japan vagy mexikoi. A tomegfilmek, ha
nem is adnak megoldast, feloldozast adnak elditéleteinkre, és mar ez is valami.
Kiilondsen akkor az, ha jra hangsulyozzuk, hogy mindezt a tomegfilm a legkevésbé
sem allami megrendelésre teszi, hanem szép lassan mi magunk szdmolunk le idejét
mult elditéleteinkkel és hiedelmeinkkel.

Az elébb elmondottakbol is érzékelheté az, hogy a tomegfilm hihetetleniil
avulékony, minden mitosz felett elébb-utobb eljar az id6. Példaul a korabban oly
népszerii Bonnie és Clyde ma mar nem idészerii, mert a szabadsag mitoszarol szol.
Mikozben a mai vildgunk egyre zartabb és konzervativabb, egyre tobb félelemmel
megspékelve, ahol a szabadsag is atértelmezddott. Ez a vilag egyre inkabb nem arrdl
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sz0l, hogy a szabadsag azért szabadsag, barmi torténjen is. Persze, ettdl fiiggetleniil
még szeretheti valaki a Bonnie és Clyde-ot, de az akkor is csak egy letlint vilag
lenyomata marad.

pedig talan legalabb olyan fontos, mint az eldbbi. Konkrétan: a tomegfilm lehetove
teszi olyan élmények megélését is, amelyeinek altalaban nemigen lehetiink részesei.
Osszefoglaléan azt mondhatnank; hogy a tomegfilm egyik célja, hogy a mozinézSben
kisebb-nagyobb érzelemviharokat kavarjon. Ezeknek az érzelemviharoknak a
hitelességét persze kétségbe vonhatjuk, a hasznossagat azonban nem. Ugyanis ha az
érzelmek elszabaditasdnak nem adatik meg a természetes kozosségi formaja, nem
tudunk bégni és harsanyan rohogni, akkor attol szenvediink. Marpedig, a hétkoznapok
nem engedik meg a szélsdségeket. A mozi ettdl nagyszeri. Nem csak szines és
mozgod, hanem sotét van. Lazithatunk, kicsit feloldodhatunk, egyiitt nevethetiink
sirhatunk a tobbiekkel. 4 mozinak felszabadité ereje van. Es ami igaz, az igaz, a
legfélelmetesebb giccsek szoktak a legnagyobb érzelemviharokat kivaltani. Ezekre az
érzelemviharokra mondhatjuk, a hagyomanyos katarzis-elméletekkel szemben, hogy
"kis katarzisok". Az igazi katarzis ugyanis az, amit Lukdcs Gyorgy ugy ragadott meg,
mint megtisztulast. Eszerint az ember, mint valamiféle teljesség, belép egy
folyamatba, ahol folszamolja a koznapi énjét, egy olyan emelkedett 1énnyé valik a m
befogaddsa soran, amely lehetdvé teszi, hogy meghaladja Onmagat, elditéleteit,
megkoviilt gondolatait, sémait, hogy a végén, mint nembeli ember masszon ki ebbdl a
folyamatbol, hogy ne mint X, mint egyed élje meg a torténetet, hanem a mualkotés
altal az emberi nem részévé emelkedjen. Ez az igazi, nemes megtisztulds, egy nagy
hétvégi fiird6zés, a hajmosastol a koromtisztitasig, mig a love story-k, a pet cemetery-
k lehet, hogy csak a honalj spray megfeleldi. Azaz: nagyon pillanatnyi és felszines
hatdsnak. De valahanyszor beiilink megnézni egy ilyen kommersz filmet,
mindannyiszor megkapjuk a lehetdséget; hogy legalabb egy kicsit ne érezziik sajat
fesziiltéségeinket €s kinjainkat. Arra a masfél-két orara atadjuk magunkat annak az
¢lvezetnek, hogy kozvetleniil a nyultagyunkat ingerlik, hogy 6si idegrendszeriink
reakcioi befolydsoljak a hangulatunkat ¢€s cselekvéseinket, nem a mindennapi
racionalitds.

Réz Andrés tehat egy latszolag egyszerli, mégis nagyon tartalmas magyarazatot
adott a kommersz 1ényegérél. Ebbol kideriilt, hogy lehet a koramerszet ugyan nem
szeretni, de hogy kiiktassuk a mindennapjainkbdl, arr6ol meglehet, hogy mar
lekéstiink.

Balogh Erika
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Hayek Magyarorszagon

Friedrich August von Hayek Ut a szolgasaghoz cimii miive alapmii. Ez az a
politikai ropirat, mely az Elbatol keletre fekvo orszagok 1989-90-es rendszervaltasnak
nevezett politikai fordulatai ideologiai alapjaul szolgalt. Ugyanis a kéztudat formaloi
ebben az iddszakban pontosan tgy tették fel a mindent eldonté kérdést, ahogy azt
négy ¢és fél évtizeddel kordbban Hayek fogalmazta: "Vagy elfogadjuk a piac
személytelen fegyelme altal kormanyzott tarsadalmi berendezkedést, vagy bele kell
torédniink abba, hogy a tarsadalmat néhany egyén akarata irdnyitja — egyetlen mas
lehetdség sem adott szdmunkra" (258. old.). Totalitarius diktatura, vagy szabad piaci
tarsadalom. Ez volt a kérdés, s a népek valasztottak.

Szabadsag és szolgasag

Hayek, az osztrak sziiletési, Amerikdban letelepedett kdzgazdasz, a masodik
vildghabort iddszakéban irta e konyvet, hogy a vildgtorténelem legerdszakosabb,
legpusztitobb iddszakdban magasra emelje a liberalizmus, a személyes szabadsag
eszméjét, és uj életre keltse a XIX. szdzad vezérelvét, miszerint csakis "az egyén
szabadsagat érvényesitd politika az egyetlen valoban progressziv politika" (306. 0.). S
bar a szovegben tettenérhetd, hogy a szerz6t — a fasizmus és a haboru pusztitasai
mellett — nem kis mértékben sarkallta konyve megirasara az, hogy az angol politikai
¢letben a Munkdéspart 1épett a nagy torténelmi hagyomanyokkal rendelkezé Liberalis
Part helyére, a mii mégis csak dontden a politikai eszmetorténet nagy folyaméba
tartozik, s mint ilyen, kiemelked6 jelentdséggel bir. Kiilondsen egy olyan idészakban,
amikor egy japan nevii amerikai kiiligyminisztériumi biirokrata vilaghirnévre tett
szelt a liberalizmus végsd gydzelmének — a torténelem végeként wvaldo —
meghirdetésével.

Hayek 1944-ben megjelent konyve — New Deal, hadikeynesizmus, 6téves terv és
minden hasonl6 ellenére — leszogezi, hogy az ember legfontosabb értéke a szabadsag,
s emiatt az allam szerepét minimalis szinten kell tartani. A szabadsag, vagyis a
kényszermentesség fontosabb, mint a demokracia, és fels6bbrendli, mint a biztonsag
igénye. Az allam egyuttal onkényt is jelent, s ezért inkabb vallalni kell a gazdagok
hatalmat, mintsem azt, hogy hatalom 4altal lehessen gazdagsdgra szert tenni. A
szabadsag komplexumanak része a piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés
szabadsaga, ami egyuttal szabad foglalkozasvalasztast is jelent. (Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy valamiféle absztrakt szabadsagrol, egy nyilvanvaldan elérhetetlen,
legfeljebb megkdzelithetd idearol van sz6.) A pénz pedig "a szabadsag

" Fridrich A. Hayek: Ut a szolgasaghoz (KJK, 1991.) cimii kényve az elemzés alapja.
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egyik legnagyszeribb eszkdze, amit ember valaha is Iétrehozott" (129. o.) —
olvashatjuk, s perszer rogton ide kivankozik, hogy amennyiben eszkdze, annyiban
mércéje is a szabadsagnak a pénz.

Hayek ugy tekint vissza a XIX. szdzad tarsadalmara, mint amelyben a szabadsag
eszménye a lehetd legnagyobb mértékben megvalosult a gyakorlatban is. Nem volt
ugyan igazi "laissez-faire", de ezt nem is kell elvarni. Ervényesiiltek az
individualizmus alapértékei: a fliggetlenség, Onallosag ¢és kockazatvallalasi
hajlandésdg. A magantulajdon nem jelentett privilégiumot, s a kapitalizmus e
liberalis-kompetitiv szakaszdban érvényesiilt a formalis jog alapelve, a kivételek
legsziikebb korti alkalmazasa. Még a szegények is sokkal szegényebbek voltak, hiszen
sorsukat nem a beavatkoz6 allam alakitotta, hanem a piac személytelen
mechanizmusai.

Ez a rendszer akkor maradhatott volna fenn, ha az allam megmaradt volna azon
a szinten, amelyen létrehozta a tarsadalom jogi kereteit, "kitlizte az utjelzd tablakat",
de nem irta el6 mindenkinek a kotelezé utvonalakat. S nem 1épné tal a bivos hatart,
hogyha a tervezést a verseny érdekében, s nem a verseny ellen alkalmazna. Vagyis a
liberalis elvekkel Osszehangolhato a monopolellenes szabalyozéas, az ismeretek,
informéciok terjedésének €s a mobilitdsnak az eldsegitése, valamint az egyént
kiszolgaltatotta és védtelenné tevo események alkalméval torténd beavatkozas.

Ezzel szemben szdzadunk kozepére kézzelfoghaté kozelségbe keriilt a
totalitdrius rendszer, az allam mindenhatésiga az egyén folott. A hatalom
koncentralddott, s egyre inkabb egy mindenhatd kozponti tervezd testiilet kezébe
helyezddott. E testiiletek — Hayek itélete szerint helyteleniil — természettudomanyos
elveket, mérnoki moédszereket kivannak alkalmazni a gazdasagra, a tarsadalomra.
Tervezni akarnak, eldrelatni. Az iparagak folotti ellendrzés igényébdl azonban rovid
uton kialakul az egész tarsadalom altalanos elnyomdsa, mely nagysagrendjét tekintve
0ssze sem hasonlithatd az egyént gazdasagi valsdgok idészakaban sulytdo marginalis
szabadsagvesztéssel.

A tervezett tarsadalomban minden politikai kérdéssé valik. A gazdasagra
kiterjesztett politikai hatalom egyuttal a fogyasztok ellendrzését is jelenti, vagyis
minden kollektivizmus egyenesen vezet a kaszdrnyakommunizmushoz. Hayek a jelek
szerint nem tud elképzelni olyan kdzpontot, amely ne lenne diktatérikus, és cél- €s
eszkozrendszerét demokratikus uton alakitand ki. Az allam és a kollektivizmus
elemzését egyfajta altalanos falanszter-komplexus hatja at.

Problémat okozhat, hogy Hayek csak a politikdra, a maganvallalatokon kiviilre
kiterjesztve helyteleniti a gyarrendszert, vagyis a személyes fliggéség merev
hierarchiajat, az ellen viszont nem emel kifogést, hogy a gyar gyarrendszerii, vagyis
hogy a termelés szférdjaban jogfosztott és elnyomott az allampolgarok jelentds
tomege. Az elmélet ez alol egyetlen (elméleti) kibuvot kinal, mégpedig azt, hogy a
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szabad tarsadalomban a foglalkozas megvalasztdsa is szabad, vagyis az adott
munkahelyre vald be- €s kilépés tokéletesen onkéntes. Nem hatarozhatdé meg a szoveg
alapjan az sem, hogy hol kezdddik a jelentds, s a tulzott allami beavatkozas, mi az a
bizonyos hanyada. a kdztulajdonnak, amely még nem veszélyes, s amelyen tul viszont
visszafordithatatlanna valik a tarsadalom elgyarosodasa.

Uton a szolgasaghoz

Szazadunk kozepére a kiilonb6zo orszdgok egyformén raléptek a szolgasaghoz
vezetd, s az eurdpai civilizdcido individualista alapértékeit felszamold Ttra.
Németorszagban e tendencia gyakorlatilag tetézott is, de példaul Anglia sem maradt
mentes a torzuldsoktol. E végzetes folyamatot szervezett erdk, a toke €s a munka
monopolista szervezetei siettetik, kihaszndlva az emberek biztonsagigényét,
megalapozatlan bizalmat. A monopoliumok hivei részben azaltal nyernek tdmogatast,
hogy mas csoportokat is részesedni engednek nyereségeikbdl, azt a latszatot keltve,
hogy igy a kozérdek nyer az egész ligyon. "S bar vilagosan kell latnunk, hogy példaul
a monopolista altal fizetett magasabb bérek éppannyira a kizsdkmanyoldsnak
koszonhetdek, mint sajat profitja, s hogy ez a nyereség nemcsak az Osszes tobbi
fogyasztot, hanem kiilondsen az 6sszes tobbi bérbdl €16t is szegényebbé teszi, az a
tény, hogy a monopolista magasabb béreket képes fizetni, mégis immar nemcsak a
kedvezményezettek, hanem az egész kozvélemény szemében legitim érv a
monopoliumok mellett" (255. 0.) — irja Hayek, s ramutat azokra az eltévelyedett
szocialistdkra, akik figyelemre méltd6 gyongédséget tanusitanak a "jaradékos
kotvénytulajdonosok”, vagyis a szelvényvagdosok ellen. Hayek tehat igen Oszintén ir
a kapitalizmus adott formdjanak ¢l6sdi vondsairdl, vagyis hogy a kapitalizmus
elvesztette XIX. szdzadi energiait, s a rothadas allapotaba keriilt.

Raadasul a koztudatban "vészesen" eluralkodtak a szocialista eszmék — tudhatjuk
meg szdzadunk kozépsé harmadarol. "A lényeg az, hogy ha a fejlédést befolyasold
emberek nézeteit vesszilk, akkor a demokracidkban jelenleg bizonyos fokig
valamennyien szocialistak." (25. o0.) "A halad6 emberek nagy tObbségénél a
szocializmus doktrindja 1épett a liberalizmus helyébe." (49. o0.) Mivel a szocializmus
az egyenldség és a "nagyobb szabadsag" programjaval jelentkezett, "egyre tobb
liberalis engedett a szocialista Ut csabitasanak. ...Az értelmiség nagyobb része a
liberalis hagyomany nyilvanvalé 6rokoseként iidvozolte a szocializmust." (52. 0.)

Bér Hayek szerint a szocialistak torekvései mogott nincs mas, mint a "potencidlis
bdségrol" szold hamis illtzidk és a "minél tobbet elvenni a gazdagoktol" igazsagtalan
erdszakossaga, mégis "a szomoru helyzet" az, hogy "kevés dologgal lehet oly biztosan
kiérdemelni a reakcidés mindsitést, mint épp azzal, ha valamely intézkedés ellen azon
az alapon
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tiltakozunk, hogy sérti az egyén jogait." (124. 0.) " A jelenlegi fiatal generacié olyan
vildgban né6tt fel, amelyben az iskola és a sajté a kereskedelmi vallalkozas szellemét
mint becstelen s a profitcsinalast, mint erkdlcstelen dolgot dbrazolta, amelyben széz
embert alkalmazni kizsdkmanyolds, ugyanannyinak parancsolni viszont tiszteletre
méltd cselekedet." (179. o.) "Az individualizmusnak ma rossz csengése van, a
kifejezést az egoizmushoz €s az 6nzéshez kapcsoljak." (37. o.)

A huszas és harmincas évek soran tehat az addig tobbé-kevésbé kitarté Anglia is
nagy lendiilettel indult el a szolgasag felé vezetd uton. Az 1931 és 1939 kozotti
"dicstelen" rovid idészakban pedig "a felismerhetetlenségig atalakitotta gazdasagi
rendszerét." (36. 0.) Hayek megrazonak taldlja, hogy "azokat a legbecsesebb dolgokat,
amiket Anglia adott a vilagnak, manapsag milyen nagyfoki megvetés sujtja magaban
Anglidban." (277. o.) Ezzel pedig a szigetorszag a téle idegen német uton halad. Mert
a szocializmus a porosz szellemmel rokon (legyen sz6 Hegelrdl vagy Marxrol, Listrol
vagy Schmollerrdl, Sombartrdl vagy Mannheimrél), tehat alapvetden keleti eredetii
ideoldgia — szemben az angol liberalizmussal. A hatalom eldtérbe kertilése mogott a
porosz 6szton munkal.

Hayek lenézi és megveti a németeket, akik "mintha hijan volnanak azoknak a
csekély, am oly fontos tulajdonsdgoknak, amelyek megkonnyitik az emberek
¢rintkezését a szabad tarsadalomban", vagyis hidnyzik beldliik a szivélyesség, a
humorérzék, a személyes szerénys€ég, a maganélet tisztelete €s a felebarataink
joszandékaba vetett hit. (200. o.) Ez az alig leplezett kultirsovinizmus igazabol
megakadalyozza, hogy kideriiljon: a német totalitarizmus kialakulasaért a fentiekben
részletezett nemzeti karakter, vagy pedig a vilaghdborus vereség és "erds polgarsag
hidnya" a felelds, amelyekre szintén taldlunk utalast. (222. 0.) Az is elgondolkodtato,
hogy — nemzeti karakter ide vagy oda, — napjainkban a német-angol vita az eurdpai
piacok szabadelvii egyesitését illetden pontosan ellenkezd eldjelli, mint amelyre
Hayek hivatkozik, és egyszer s mindenkorra adottnak vesz.

A szolgasag felé terelés szempontjabol Hayek szamdra a kommunizmus és a
fasizmus tulajdonképpen egylényegii. Mindkettd egyetlen célnak kivanja aldrendelni a
tarsadalmat, méghozza valamiféle valldsos hit vezérlete alatt. Ennek érdekében 1
tipusu tomegmozgalmat hoznak létre, s a tdrsadalom kevésbé intelligens elemeibdl
allo szervezeteket az indoktrinacié kiilonbozé eszkozeivel késztetik a vezérek
kovetésére. Mindkét mozgalom ellenzi a formalis igazsdgossagot, a gazdasag és a
politika mesterkélt elvalasztasat, ¢és legfOképpen az egészséges tarsadalom
alapintézményét: a versenyt. A két irdnyzat hayeki 6sszemosasaban — furcsa modon —
ma a legkiilonboz6bb hazai iranyzatok is felfedezhetnek ugy elfogadhatd, mint
elvetendd elemeket. Hatalmi korokben jo néven veszik a kommunizmus és a fasizmus
kozeli
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rokonsagarol szolo fejtegetéseket, mig az ellenzék elégedett lehet a két tdbor kozotti
atjarhatosag egyszeriiségének bemutatasaval.

Hayek azonban észreveszi azt is, hogy a szocializmus nem annak indult, amivé
szazadunk els6é felében valt. "A modern fejlédés akkor érkezett végzetes
fordulopontjahoz, amikor az a nagy mozgalom, amely csak a privilégiumok elleni
harccal szolgalhatja eredeti céljait, vagyis a Munkaspart mozgalma, a versenyellenes
tanitdsok hatasa ala keriilt, s igy maga is belebonyolodott a privilégiumokért folyd
kiizdelembe." (257. o0.) A kizsdkmanyolasb6l vald részesedésre jatszva a
szocidldemokracia — mondhatni: a britek korai Bad Godesbergje ota — elitistava és
nacionalistava valt. "Korunk egyik legszomortbb latnivaldja, hogy egy nagy
demokratikus mozgalom olyan politikat tdmogat, mely sziikségképpen a demokracia
szétrombolasahoz vezet, s ugyanakkor a mozgalmat tdmogatd tomegekbdl csak egy
kisebbségnek kedvez." (258. o.)

Hayek Fichtét, Rodbertust ¢és Lassalle-t tartja a nemzetiszocializmus
legfontosabb elddjeinek, s dtmeneti idészaknak tekinti azt, amikor a szocializmus az
1848-as forradalmak iddszakaban szovetségre 1épett a szabadsag és a demokracia
erdivel. "Mikodzben a marxista forméban jelentkezd elméleti szocializmus iranyitotta a
német munkadsmozgalmat, a tekintélyelvii és nacionalista mozzanat egy idére hattérbe
szorult." (223. 0.) Egy k6z0s mozzanat Marx ¢és Hayek elemzésében, hogy mindketten
ramutatnak az antikapitalizmus €s az antiszemitizmus k6zos gyokerére. De mig Marx
valaszdnak lényege az, hogy a kapitalizmus, vagyis az osztalytarsadalom
megsziintetése oldja meg a problémat, addig Hayekbdl az kovetkezik, hogy szeretni
kell a kapitalizmust, s akkor nem lesz antiszemitizmus sem.

Elére, a multba

Friedrich Hayek szornyli harom évtizedet élhetett meg e hiressé valt konyve elsé
megjelenése utdn. Mert nemcsak hogy alig akadtak kdvetdi nézeteinek, de a legtobb
orszag berendezkedése tovabbra is a — hayeki értelemben vett — totalitarizmus jegyeit
viselte magan. Es itt nemcsak a Szovjetuniordl, és a hasonlé modellt kialakit6
orszagokrol volt sz6. Az Egyesiilt Allamok koltségvetése a habord utdn a harmincas
évekhez hasonld dinamikus iitemben telepedett rd az egész gazdasigra, Nyugat-
Eurdpa orszdgaiban magasra szokott az allami tulajdon részaranya, Angliaban pedig
csak ekkor teljesitették ki a tarsadalombiztositast és mas kozszolgalati rendszereket.
Az NSZK-ban pedig helyreallt ugyan a polgari demokracia, de ott is, csakligy, mint
masutt, hossza idén keresztiill gazdasagpolitikai preferenciat élveztek "a teljes
foglalkoztatashoz hasonlé homalyos, am népszerti megfogalmazasok".
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S vajon a nemzetkdzi gazdasagi rendszer Bretton Woodsban Iétrehozott
intézményei, a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vildgbank nem azt a negativ utopiat
valdsitottadk-e meg, amelyrdl Hayek igy irt: "Barmely nemzetk6zi gazdasagi hatosag
azonban, amely nincs alarendelve felsdbb politikai hatalomnak, legyen akar szigoruan
egy sajatos terliletre korlatozva, konnyedén valhatna az elképzelhetd legzsarnokibb és
legfeleldtlenebb hatalomma." (293. o.) Egy ilyen intézmény "arrol is dontést hozhat,
hogy egy orszagnak megengedi-e valamely 1) ipardg meghonositasat vagy megfosztja
ett6l a lehetdségtol", altala az "olyan nyersanyagok, mint az olaj vagy a fa, a gumi
vagy az on kinalatat irdnyité poziciobol egész ipardgak és orszagok sorsat uralni
lehet." (294. 0.) S mivel a nagyhatalmak semmiféle felsébb hatdosdgnak nem vetik ala
magukat, hidba allitjdk be az ilyen intézményeket "nemzetkoziként". "Az dlcazas ...
nem valtoztatna azon a tényen, hogy ez minden kis allamot sokkal nagyobb mértékben
rendelne ald egy kiils6 hatalomnak — amellyel szemben valddi ellenallds tobbé mar
nem volna lehetséges — , mint ha politikai 6néallosdganak csak egy jol meghatarozott
részér6l mondana le" (296. o.), egy idedlisnak tartott foderalista berendezkedés
keretében.

Hayek tehdt mindenképpen sok redlis félelemtdl Osztondzve irta konyvét.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy kozgazdaszként tett "kirandulast" a
politikai ropirat miifajaba, vagyis egyfajta "muszdj-Herkulesként" szallt harcba az
angolszasz vilag megmentéséért. Ezért lehetséges az, hogy a gondolatmenet bizonyos
megallapitasaihoz egy-két laptudositdé vagy kidbrandult szocialista véleménye
szolgaltatja a tudomanyos érvet, ami — a mifaj keretein beliill — sokkal inkabb
tekinthetd illusztracidonak, mint bizonyito erejli érvnek.

A f0 kérdés azonban az, hogy miért nem hallgatott a vildg a masodik
vilaghdboru befejezése utan Hayekra, miért haladtak tovabb a tarsadalmak a szolgasag
utjan, illetve hogy a hetvenes évek végétdl lezajlott neokonzervativ fordulatok,
melyek egyik zaszlajukul valasztottdk az agg mestert, valoban igazoltdk-e az 6 hajdan
leirt kovetkeztetéseit. Hayek diagndzisa az volt, hogy a monopolizaldédas, s vele
minden rossz (példaul a tervezés) nem a tarsadalom térvényeibdl kovetkezett, nem
objektiv, anyagi folyamatok eredménye, hanem hibds, téves nézetekbdl szadrmazik.
Ezért a terdpia viszonylag egyszerli: pusztdn a gondolkodas helyes vaganyra
terelésével vissza lehet térni az elveszett paradicsomba.

A konyvben azonban talalunk egy ellenpéldat is, ami a tarsadalmi
torvényszertiségek 1étezését illeti. Eszerint "a liberalis korszakban az egyre fokozodo
tarsadalmi munkamegosztds olyan helyzetet idézett eld, amelyben csaknem
valamennyi tevékenységiink egy tarsadalmi folyamat része. Ez a fejlodés
megfordithatatlan" (142. o.) — irja Hayek a termelés tarsadalmasodéasar6l. Tehat
donteni kell! Vagy van torvény, és ezzel irreverzibilis folyamatok a torténelemben,
vagy nincs, és akkor a szellem ereje korlatozott, és mas megoldasokat kell keresni a
bajokra. Ha nincs torvény, akkor Hayek utmutatdsai alapjan valdoban eléallithato az
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omlettb6l a tojas. Ha viszont vannak torvényszeriiségek a tarsadalomban, akkor a
hayeki tanitds nem program, hanem egyszerlien a tocqueville-i tiindérkert és az angol
Liberalis Part elsiratésa.

A neokonzervativ irdnyzatok szamara pedig Hayek és a szabadsag sokkal inkabb
hivatkozéasi alap volt, mintsem utjelz6. A Thatcher és Reagan altal hozott tobb
szabadsdg megint csak az erdsek, a monopolistak tobb szabadsaga volt. Szinre
Iépésiiket gazdasagi valsag elézte meg, egy olyan idészak, amikor egyre nagyobb
mértékben terjedt az a hit, hogy "az iigyek megoldasanak érdekében a felelds
hatosdgokat meg kell szabaditani a demokratikus eljarasmédok béklyoéitol." (101. o.)
Hayek szellemében tehat a nyolcvanas évek konzervativjai gazdasagi diktatorok egy
népszavazasos diktatirdban, s Thatcher sokkal inkabb rokonithat6é Hitlerrel, mintsem
Gladstone-nal.

Hayek miivének elolvasasaval tehat még vildgnézeti fenntartasok esetén is
sokkal hitelesebb helyzetelemzés nyerhetd, mint a téle szarmazo kifejezéseket
jelszoként hangoztatdé 1) konzervativoktdl. A mai hivatalos allasfoglalasokkal
szemben kideriil példaul az, hogy a "negyven év" eldtt az allamositas €és a tervezés
bevezetése csak részben szarmazott er0szakbol és kiilsé hatalmak beavatkozasabol,
sokkal inkdbb a tervezésbe, a kollektiv dontésbe vetett hitt tette lehetévé politikai
szempontbol. Szemben az ideoldgia uralmarol szolo értekezésekkel, Hayek ramutat a
kozponti tervezési rendszerben meghatarozd jelleggel jelen levd technokratikus
tendencidra. A politikai irdnyzatokrol sz6ld elemzése pedig elgondolkodtatd lehet a

Es végiil talan a legaktudlisabb iizenet igy szol: "Az egyetlen dolog, amit egy
modern demokréacia nem képes Osszeroppanas nélkiil elviselni, az az, ha békeidében
kell lényeges mértékben csokkentenie az életszinvonalat, vagy ha hosszu tdvon
stagnaldsra vannak itélve a gazdasagi feltételek." (271. o.) Ugyanakkor viszont "ha a
korményzat korlatlan hatalmi jogositvanyokra tesz szert, ugy a legdnkényesebb
uralom is torvényessé tehetd, s egy demokracia épp ezen az uton hozhatja 1étre az
elképzelhetd legteljesebb dnkényuralmat." (120. o.).

Andor Laszlo
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Torténéseink

December 4-¢:

December 19-¢:

December vége:

1992.

Januar 24-30-a:

Februar 11-e:

Februar 13-a:

Februar 18-a:

Februar 19-¢:

cimszavakban
/1991. december 4-tol 1992. marcius 12-ig/

kollégiumunkat is meglatogatta a Télapo (ha ugy jobban tetszik, a
Mikulés). Lanyaink kezét dicsérd pompas pudingok elfogyasztisa
kozben kerililt sor az ajandékok &taddsara, melyet gyakran
megszakitott a tréfas-kedves ajanlo versikék keltette derlis kacagas.

Kollégiumi Gytilést tartottunk, melyen dontés sziiletett egy 1j
szamitogép vasarlasarol. (Mar ezen a pompds kis gépen
szerkesztettiik lapunk ezen legijabb szamat.)

bekoszontott a vizsgaiddszak (mar ugy vartuk...).

a bodajki téli taborunkban kipihentliik faradalmainkat. (Az ott
elhangzottakbol rovid izelitdt is kozlliink e szdmban.) Erét gyljtve
lattunk neki a masodik szemeszternek.

Balogh Sandor torténészt lattunk vendégiil, aki 1948, 1956, 1989
torténeti tanulsdgairol tartotta meg eldadasat. (Az eldadasrol rovid
Osszefoglalo jelent meg a Kozgazdaszban.)

a kollégium Szervezeti és Mikddési Szabalyzatanak modositasara
keritettlink sort, ¢és az ujonnan elfogadott alapelvek szerint
megvalasztottunk néhany tisztségviselot is.

egyetemiink oktatdja, Kerekes Sandor beszélt a piacgazdasag és
kornyezetvédelem kapcsolatanak problémairdl.

Perecz Laszl6 filozéfus a jobboldali popularizmus jellemvondsait
elemezte. (Err6l az eldadasrdl is tudositottunk a Kozgazdasz
hasébjain.)

Ugyanezen a napon, az el6adast kovetden, megilinnepeltiik valamennyi Zsuzsannankat
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Februar 20-a:

Februar 25-¢:

Februar 26-a:

Marcius 3-a:

Osszeiilt az 1) KOB (Kollégiumi Bizottsag): a titkarsagot Fiilop Péter
(4. évf.) vallalta, (mellette "segitoként" Huszar Gabor, szintén 4. évf.,
talathat6). Tovabbi tagok: 1. Farkas Istvan (2. évf.), 2. Futd
Zsuzsanna (2. évf.), 3. Hodsagi Ferenc (2. évf.), 4. Nagy Lajos (3.
évf)).

Réz Andras filmesztéta a kommersz filmékrdl rantotta le a leplet.
(Tudositasunk e szamban olvashatd.) Egyben egy szerény ajandékkal
jeleztiik Réz Andrasnak, hogy a Kollégium tagjai szerint az 6 nevéhez
fizodik az elmult félév legjobb eldadasa.

egy hatalmas farsangi bulit rendeztiink, ahol rendkiviil érdekes
jelmezekben, szellemes eléadasokban gyonyorkodhettiink, sok
esetben hatalmas nevetésre fakadva.

Kemény Istvan politologus prébalt arra valaszolni, hogy "Meddig
élnek a FAK?", azaz mi a helyzet a SZU felbomldsa utin az
allamkozosségben. (A Kozgazdaszban errdl is lehet Osszefoglalot
olvasni.)

Nagy Lajos
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