AKTUALIS

FELHIVAS
a kozgazdasagtan sokféleségének és szabatossaganak védelmére '

,»Az alairok aggodalmukat szeretnék kifejezni, mert a kozgazdasagtan tudomanyat
egy szellemi monopdlium elhatalmasodasa fenyegeti. A kozgazdaszok ma kdotelezévé
teszik egy monopolista mddszer és alapfeltevések alkalmazéasat, amelynek gyakran

semmi jobb indoka nincs, csak az, hogy a »féaramot« képviseli. A kozgazdaszok
szabad versenyt prédikalnak, de az eszmék piacan nem adnak teret neki."

»Ezért a kozgazdasagtan sokféleségének felélesztésére hivunk fel, ezen beliil
igényes ¢és tlirelmes parbeszédre a kiillonbozé megkozelitések képviseldi kozott. Nem
hissziik hogy a pluralizmus alddsna a szigor kovetelményét, szerintiink az olyan
kozgazdasagtan, amely hajlandé megvivni a birdlatokkal, szabatossdgban csak nyerni
fog."

,Ugy véljiik, hogy e sokféleségnek tiikrozédnie kell e tudoméanyos vitakban, a
folyoiratok altal kozolt cikkek valtozatossdgaban, valamint a kozgazdasz-képzés és a
kozgazdasagi munkahelyek piacan."

Az idézett szoveget az alabbi kiemelkedd személyiségek irtak ala:

Moses Abramovitz W. Brian Arthur Robert Axelrod
Mark Blaug Kenneth Boulding Keith Cowling
Richard M. Cyert Richard Day Paul Davidson
Phyllis Deane Edward Denison Meghnad Desai
Cristopher Freeman Bruno Frey Eirik Furubotn

J. K. Galbraith N. Georgescu-Roegen Richard Goodwin
Clive W. J. Granger Jean-Michel Grandmont Geoffrey Harcourt
Robert Heilbroner Albert Hirschman C. Kindleberger
Kornai Janos David Laidler H. Leibenstein

R. C. O. Matthews Thomas Mayer Hyman Minsky
Franco Modigliani* Richard Nelson Mancur Olson
Luigi Pasinetti Mark Perlman Kurt Rothschild
Paul Samuelson* Martin Shubik Herbert Simon*
Aris Spanos Jan Tinbergen™ Shigeto Tsuru
Douglas Vickers Roy Weintraub

* Nobel-dijas.

A szervezOk, Geoffrey Hodgson (Anglia), Uskali Maki (Finnorszag) és Donald
McCloskey (Egyesiilt Allamok) remélik, hogy felhivasuk vitat ébreszt arrol, hogy
szlikség van-e valtozatosabb, sokfélébb elméletre és modszerre a kdzgazdasagtanban.
Levelezési cimiik: Geoffrey M. Hodgson, Department of Economics and Government,
Newcastle Polytechnic, Newcastle upon Tyne NE1 ST, Anglia.

' A szoveg eredeti angol véltozata az American Economic Review juniusi szaméaban jelenik meg.
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Nem szokasunk mashol magyarul méar megjelent kdzleményeknek, cikkeknek
helyet adni. A bels6 boritdoldalon lathatod felhivéssal ezuttal kivételt tettiink. Az oka
nagyon egyszeri. Az abban felvetett problémat valdsnak, fontosnak és iddszertinek
érezziik. Mindez elég indok ahhoz, hogy mi is megprobaljunk allast foglalni legjobb
tudasunk szerint a kérdésben. Mi is ma a kozgazdasagtan szerepe? Kik a ma "igazi"
kozgazdaszai, és hogy hivjak a veliik egyet nem értdket, a masként gondolkodokat?
Milyen eszmei iranyzatok képviseldit talaljuk meg a mai kdzgazdaszok kozott? Lehet,
hogy van egy-két, vagy akdr egyetlen olyan lényeges alaptétel, amibdl kovetkezden
dontden eltérnek az egyes iranyzatok? Nem konnyen megvalaszolhatdé kérdések, de
amikor Magyarorszdg a gazdasidgi rendszervaltds allapotdban vari, akkor a
korabbiakb6l  egyaltalan nem  ismert  kihivasokkal néz  szembe a
kozgazdasagtudomany. Nem alkalmazhatjuk pragmatikus alapokon azokat a
modelleket, amelyek egészen mas tarsadalmi-gazdasagi szitudciokban sem hoztak
meg a vart eredményeket. Barmennyire is ugy tlinik, hogy a cselekvés¢ ma a f6
szerep, az elméleti tisztdzas sokkal fontosabb ebben a helyzetben, mint egy mar
miikodo rendszer életbentartasanal.

Ezért vitara hivunk mindenkit, aki ugy érzi, tud valamit mondani a felmeriilt
kérdésekben. A téma kapcsan kozolt alabbi cikket egy vitasorozat els® darabjanak
szanjuk tehat.

Balogh Erika

Trautmann Laszlo:
Egy felhivasrol

Felhivas érkezett a vilag kozgazdasztarsadalmahoz, amelyben harcra szolitanak
fel benniinket a matematikai kozgazdasagtan szellemi monopdliuméanak
megtoréséhez. Teszik ezt a szellemi szabadsag, az eszmék szabad versenye és a
szabatossag védelmében.

A kérdés most mar csak az, hogy a szellemi szabadsag és az elméleti szabatossag
hogyan egyeztethetd O0ssze. Hiszen a matematikai kézgazdaszok f6 érve a verbalis
kozgazdasagtannal szemben éppen ez: a kovetkeztetések véletlenszerii levonasa
esetleges feltételekbdl, az elvarratlan szédlak; a gumikategoridk hasznalata stb.
Mindezekkel szemben a matematika illetve a matematikai logika egy szigoru, zart
vilagot kinal; ahol a kovetkeztetések egyértelmiieck és megcafolhatatlanok. A
kozgazdasz szabadsaga itt annyit jelent, hogy a gazdasagi probléméaban meglatja a
matematikai modell alkalmazhatosaganak lehetdségét és ezt maximalisan kihasznalja.
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Mit lehet kindlni ezzel szemben? Van-e olyan zart logikai rendszer, amelyik
lehetové teszik a gazdasagi problémak masfajta megolddsat? Meggydzddésem, hogy
van ilyen rendszer, méghozza a dialektikus logika. Ennek a gazdasagra és a
tarsadalomra vonatkozo els6é kovetkezetes alkalmazasa a marxi életmd, illetve maga a
marxizmus.

Nem vitatom azt, hogy a matematika illetve a matematikai logika tudomanyos
rendszer. Pusztan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nem ez az egyetlen ilyen
rendszer. SOt, a matematikai kozgazdasagtan megujuldsai mindig a verbalis
kozgazdasagtan fejlédés¢hez kothetdek. A mai kdzgazdaszok elismert szellemi atyja
Hayek, akirél sok minden elmondhato, csak az nem, hogy matematikai kozgazdasz.
Ha err6l megfeledkeznek egyesek, akkor ez éppen azért van, mert Hayek szellemi
teljesitményét nem tudjak elhelyezni a kdzgazdasagtan vildgaban. Hiszen Hayek f6
moddszertani érdeme a dialektika részleges alkalmazasa a gazdasag jelenlegi fejlodési
szakaszéra. Ennyiben Hayeket még marxistanak is tekinthetjiik.

Ez a felhivds tehadt nem azt jelenti, hogy szabad a vasar a verbalis
kozgazdasagtan teriiletén, ismét barki barmihez hozzaszolhat felelésség nélkiil. Nem
jelentheti ezt, mert a matematikai kdzgazdasagtan monopodliuma mar maga is reakcio
volt az emlitett korlatlan koklerkedésre, az elméleti zavarossagra. Ebben nem volt
kiilonbség Nyugat és Kelet kozott.

Most tehat az a feladat a felhivas szerzdéi szerint, hogy megujitsuk a
kozgazdasagtan moddszertanat, és az elvont matematikai modellek vilagabol
visszatérjiink a valosdgos folyamatokhoz, de egzakt moddon, megtartva minden
aramlat pozitiv vonasait. Eppen ezért mindenekeltt azt kell megvalaszolnunk, hogy
mi a matematikai kozgazdasagtan helye az egész kozgazdasigtanon beliil és miért
fejlodik a matematikai kozgazdasadgtan? Mi az Osszefiiggés az alapban végbemend
fejlodés és a kozgazdasagi fogalmakban végbemend fejlodés kozott, és ez miben
mutathatd ki? Anélkiil, hogy nem tudnank felelni ezekre, nem mondhatjuk, hogy
"versenyképesek" vagyunk. Hic Rhodus, hic salta.
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