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Bevezetés:
Repedések a neoklasszikus tiikron: egy vizio szertefoszlasa
Edward J. Nell’

Napjainkban a legtobb kozgazdadsz tudataban van a ndvekedés, a termelékenység
¢s a jovedelemelosztas aggregélt neoklasszikus modelljeinek ingatag voltaval. Az még
vitatott kérdés, hogy vajon a neoklasszicizmus a maga teljes altalanossdgaban
védtelen-e a hasonlé birdlatokkal szemben. E konyvnek nem feladata bekapcsolodni
ebbe a vitdba. Ehelyett eldszor néhany olyan teriiletet térképez fel, amelyeknek a
feladasara kényszeriilt a neoklasszicizmus, majd megfogalmazza egy uj épiilet
emelésének igényét és megkezdi annak épitését a régi helyén. E bevezetés megkisérli
ezen ¢pitkezés legfontosabb céljanak — a tdke mibenlétének megértését -
Osszefliggésbe hozni a neoklasszikus elmélet kritikajaval.

Sok kozgazdasz szdméra a neoklasszicizmus jelenti a kdzdazdasag-tudomanyt,
¢s annak tamaddsa egyszerlien szorongast valt ki benniik. Elmélet nélkiil nincs
tudomany, és a kdozgazdaszok nem fognak tudni mondani semmit, ami nem mondhatd
el barmely egyszerli megfigyelérdl, aki veszi a faradtsdgot tanulmanyozdsara. A
neoklasszicizmus tamadéasa azonban nem az elméletnek mint olyannak a tamadasa.
Ezek egy rossznak tekintett elmélet ellen iranyuld tdmadésok és eldjatéknak szantak
ezen elméletnek egy ujjal valo helyettesitéséhez. Miként majd nyilvanvald lesz, az
ortodox elmélet hibai tekintetében nagyobb az egyetértés, mint abban, hogy milyen
elmélettel kell azt helyettesiteni: mindenki egyetért azonban azzal, hogy a biralat
lényege a talaj megtisztitasa az épitkezés szadmara.

Az ortodox elmélet standard valtozata

A neoklasszicizmus biralata az ortodox kdzgazdasagtannak a tokét és a munkat
illeté kezelésmodjabol indul ki, ¢és elsOsorban az ortodox elmélet standard
valtozatanak nevezhetd felfogas ellen irdnyul. Ez utobbi nem feltétleniil "egy
szektoros", vagy aggregélt modell, jollehet az elmélet legkedveltebb bemutatdsa
altalaban ezt a format 6lti. A kiilonbség inkabb a kinalati oldal kezelésének moddjaban
van. A neoklasszicizmus mindenformdja haztartasokat feltételez, amelyeknél a
kereslet alapjaként s preferencidkat hasznossagi fliggvények irjak le. A standard
valtozat a kindlatot szimmetrikusan kezeli — meghatdrozott szami cég 1étezését
elofeltételezi, amelyek mindegyikének technikai

* Megjelent: E. J. Nell (ed): Growth, profits, and proterty. Essays in the revival of political economy, Cambridge
University Press, 1980, Cambridge, pp. 1 - 16.
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termelési lehetOségeit a tényezd inputokat €s outputokat Osszekapcsold termelési
fliggvény irja le. Mindazonaltal a neoklasszicizmus a tevékenységelemzés
modszereinek alkalmazasaval is kifejthetd, amely esetben egyaltalan nem jelennek
meg cégek.[1]

A tevékenységelemzésben a termelési fiiggvények a termék altal megkovetelt
inputokat mutatjak, nem pedig a cégek altal igényeltet. Csak cégek hozhatnak piaci
dontéseket. Egy termék koltsége — elvontan — érdekes lehet, de a cég szamara valo
valtozat egy piacelmélet, és kiilonféle piaci forméakat préobal kezelni, illetve
osztalyozni, amelyekkel a cégek szembetaldlkoznak és amelyeket egymas szdmara
teremtenek.

Mivel a standard valtozat a cégek konkrét tevékenységével, nem pedig a
modon — "aggregat"-nak nevezett fogalmat alkalmazni. A lényeg nem annyira az,
ahogyan a cég ellenérzése alatt allo inputokat értékelik és aggregaljak. Miként a toke-
vita mindkét oldalan résztvevok megallapitottdk, ez onmagaban kevéssé érdekes.
Mindenki egyetért abban, hogy adott arak mellett konnyl a tékejavakat aggregalni;
arak hidnyaban nincs megfeleld helyettesité mérce. A kérdés az, hogy miért kell
egyaltalan a tokét aggregalni?

A valasz éppoly alapvetd, mint amilyen nyilvanvalo. A téke teszi a céget azza,
ami. A cég az az intézményi forma, amelyet egy kiilonos toke olt. Allando formaja
nem tékejavak egy készlete, hanem pénztéke. A pénztdke id6rdl idére olyan
tOkejavakban testesiil meg, mint lizemek és felszerelések, illetve raktarkészletek. A
toke azonban megmarad, mikozben a tdkejavakat felhasznaljak, a raktarkészleteket
kibocsatassa alakitjak és eladjak, ami csak més kifejezése annak, hogy a cég forgatja a
tokéjét és ezzel profitot termel. E folyamat Iényegét Marx egy egyszerii formuldban
foglalta 0ssze, ami tartalmazza az altala a toke harom korforgasdnak — a termel6-, az
aru- és a pénztoke korforgasanak — nevezett folyamatot.
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A pénztokét termelési eszko6zok és munkaerd vasarldsara hasznaljak, amelyek
azutan aruk egy nagyobb, C készletét termelik,
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amit ismét M pénzért adnak el, és C produktiv arukra illetve ¢ luxuscikkekre cserélnek
(Marx, 1967, Vol. 11, Ch. 4).

A toke korforgasanak marxi bemutatds-modja azért értékes, mert ravilagit arra a
tényre, hogy a toke a korforgasban rendesen és ismétlédé modon tékejavakbol
raktarkészletekké, majd értékesitési bevétellé és végiil ismét tokejavakka alakul at.
Azon a ponton, ahol pénzformaban van, a tOke menedzsereinek donteniiik kell a javak
legeldnyosebb Osszetételérdl. A tokének mint pénztdkének és a tékének mint iizemnek
¢s felszerelésnek a 1ényegi belsd — €s sorrendi — kapcsolata vilagos. Természetesen
minden realisztikus leiras esetén minden idépontban korlatozott mértékii valtoztatast
lehet eszk6zolni a beruhazott tokén. Ez azonban nem vigasz azok szamadra, akik
"képlékeny toké"-t feltételeznek. Amilyen mértékben képlékeny a tdke, olyan
mértékben alakul ki tdkemozgas a legmagasabb hozamrata iranyaba. J. B. Clark — aki
nagyon jol megértette a tOkének mint pénztdkének €s mint a termelés eszkdzeinek
kettds 1étezésmodjat — megemliti a balnavadaszatot a textilipar kedvéért elhagyo new-
englandi toke példajat.[2] Egyetlen hajot sem alakitottak gyarrd. "Ahogy
elhasznalodtak a hajok, jovedelmiiknek azt a részét, amelyet kordbban 0jabb hajok
épitésére forditottak, most gyarak épitésére koltotték. A toke tengerhajozasi formaja
pusztult, de a téke tulélte, és ahogy volt, az anyagi testek egyik készletébdl egy
masikba vandorolt." (Clark, 1983, p. 118). Hagyomanyosan az ilyen mobilitast vették
alapul az egységes profitrata kialakulasara vonatkozd tendencia megalapozasahoz.
Leges-legvégs6 soron a pénztékék utan jaré nem egységes profitrata inkonzisztens a
kompetitiv feltételek melletti egyensullyal.

Hasonl6 dolog igaz- a munkdra is. A versengd munkdsoknak rovidtava
szerzOdéseik vannak — napi bérik — amelyet mindkét oldal koltségek nélkiil
felbonthat. Ezért a munkéasok mindig a legmagasabb bér melletti alkalmazast keresik,
mikozben a munkaaddk megprobaljdk csak azokat alkalmazni, akik hajlandok a
legalacsonyabb bérért dolgozni. Az egyensullyal konzisztens egyetlen helyzet az,
amikor a bér a munkapiacot megtisztitd szinvonalon egységes. (Természetesen
egymassal nem versengd munkascsoportok kozott nem lesz egyforma a bér, de az
ilyen csoportokon beliil egyforméanak kell lennie, és meg kell tisztitania mindegyik
csoport piacat).

Ezek a kérdések alapvetdek és széles korben elismerik a neoklasszikus elmélet
standard valtozatan beliil, amely a tényezdk piacan probalja meghatarozni a tdke
kamatlabat; a munka bérratajat és a fold bérleti dijat, a hatartermelékenységi
elmélettel "koordinadlva az elosztds torvényei"-t. Meglepd modon azonban a
versenynek ezek az elemi tulajdonsadgai nem Osszeegyeztethet6k a neoklasszicizmus
tevékenységelemzési valtozataval, legaldbbis azzal, ahogyan azt szokasosan
bemutatjak.
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A neoklasszicizmus 16 jellegzetességi

A tevékenységelemzés a piaci rendszer eltérd aspektusait hangsulyozza, és sok
tekintetben a neoklasszikus gondolkodds 1) kiindulopontjat jelzi. Analitikus
szempontbol joval erdteljesebb, és a gazdasdg messze részletesebb bemutatasat engedi
meg. A tevékenységelemzés ¢és az azt megel6z6 gondolkodas kapcsolatanak
megértéséhez probaljuk meg a neoklasszicizmus {6 jellegzetességeit néhany alapvetd
tételben Osszefoglalni. Ez nem lesz konnyli. A neoklasszikus szerzOk érdeklddése
eltérd, és gyakran kiilonb6zd, egymassal versengd elméleteket fejtenek ki. Vannak
azonban bizonyos kozos szalak, amelyek eszmék szovetévé szOhetdk. Nem mindegyik
neoklasszikus szerz6é volna elégedett a viselettel — legalabbis fazonigazitas nélkiil — ,
¢s az alabbi eszmék komplett, koherens és széleskdrben ismert képet festenek egy
piacgazdasagrol, amely nyilvanvaléan felismerhetd modon a kézos alapot jelenti a
szakma nagyobb része szamara.

Az ortodox elmélet standard valtozata

A lényeg A neoklasszikus kozgazdasagi elmélet célja (a) a piaci rendszer vagy
az arrendszer miikodésének bemutatdsa és megmagyarazasa; igy az elcserélt
mennyiségeket €s az arakat meghatarozé erék megalapozasa, (b) megalapozni azokat
a kortilményeket, amelyek mellett és amilyen mértékben a piaci rendszer az
er6forrasok hatékony allokaciojat eldsegiti, (¢) meghatarozni a piaci feltételek hatasat
a gazdasagi szereplok jolétére, amelyet preferencidikkal mérnek.

Az elemzés elvégezhetd adott eréforrasokkal és azok adott elosztasdval
rendelkez6é gazdasagra és olyan gazdasagra is, amelynek eréforrasai boviilnek.

A modszer A neoklasszikus gondolkodas a behaviorista egyensuly modszerét
alkalmazza. Az arak, a hozamratak (4ltalaban arként kezelve, azaz a kamat a toke ara)
¢s né¢ha a mennyiségek jelzések, amelyekre a magatartas és a dontéshozatal valaszol.
A keresleti és kinalati gorbéknek ezért inditékuk van valasz formdjdban. Az
egyensulyt kétféleképpen hatarozzak meg: (a) piacmegtisztitd: e modellt a jeleknek és
a valaszoknak olyan sorozatara oldjak meg, amely konzisztens a megtisztulassal; (b)
Pareto-optimalis: a modellt a jelek és valaszok olyan sorozatara oldjak meg, amelyek
mellett mindenki anélkiil lehet a legelényosebb helyzetében, hogy masokat kevésbé
elény0s helyzetbe taszitana.
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Egy eléfeltevés A behaviorista egyensuly mddszere maga utan vonja azt, hogy
bizonyos értelemben valamilyen tendencidnak kell lennie az egyensuly irdnyaba.
Maskiilonben nem volna ok arra, hogy a. modellt egyensulyra oldjak meg: ha ez a
valosagban nem valoszinlibb, mint barmely mas helyzet, akkor minek bajlédni vele?
(A modszer szerencsétlenségére néhany igen fontos modellrél kimutathato, hogy
altalanossagban nincs ilyen tendenciija. Még rosszabb, hogy nem stabil egyenstlyi
pontjaikrél a legkevésbé valdszinli, hogy a valdsagban ilyet taldlunk. Ez vagy a
modell modositasat igényli, vagy azt jelenti, hogy a modell csak kontrasztként tudja
megvilagitania valdsagot.)

A gazdasagi szereplék A tanulmanyozandd szereplok magatartasa két nagy
csoportra oszthato. Azok a szereplok, akik a végterméket keresik és a
tényezdszolgalatokat kinaljak: haztartdsok; azok a szereplok pedig, akik a
végtermekeket kinaljak és a tényezok szolgalataik keresik: cégek. Ugyanaz a szerepld
kiilonbozd szerepeket jatszvan, mindkét csoportban megjelenhet. A héztartasok -
keresletet timasztd szerepben - a termékpiacokon mutatjak ki preferenciaikat; a cégek
— a kinalatot képviseld6 magatartassal — a technoldgiai lehetéségekkel korlatozott
igényiiket mutatjak ki jovedelmek irdnt. A haztartdsok €s a cégek Gjra megjelennek a
tényezdpiacokon, mint munka/szabadidd preferenciat megjelenitd eladék és olyan
vasarlok, amelyek a koltségeket meghatarozo technologiai feltételeket tiikrozik. A
gazdasagi szereptok magatartasat gondosan specifikalt fliggvények irjak le, amelyek
megmutatjak, meddig fogja a szerepld folytatni a kivanatos cselekedetek sorat, és
pontosan megmutatjak az Oket kotd korlatokat. Az olyan objektiv tényezdok, mint az
eredeti er6forraseloszlas, vildgosan elkiiloniilnek a szubjektivektdl, mint a
varakozasok vagy a bizonytalansag.

A piacok A piacok egymast kolcsondsen kizaré habar nem kimeritd modon
végtermékek piacara és termelési tényezOk piacara oszthatok. Az intermedier
termékek figyelmen kiviil hagyhatok — ezek korbe-korbe uszkalnak Pigou tavaban
(Hicks, 1946, p. 118; Pigou, 1932; Clark, 1893). A piacelemzés az egyes egységek, a
cég és a haztartdsok magatartdsanak elemzésére épitve folytatodik. A cél ezen
egységek egyensulyainak meghatdrozasa, majd aggregaldas révén a piacnak mint
egésznek az egyensulyaé. Innentdl Osszekapcsolodd piacok felé, és végiil az egész
rendszer altalanos egyenstlya felé haladunk, mind a termékek, mind a tényezdok
piacan. Ez természetesen csak kozelité eljards. Ha egy tényezd piaca nincs
egyensulyban, akkor az ezt a tényez6t hasznalé minden termék kindlati gorbéjének
eltolodasa kovetkezik be, a piacaik alkalmazkoddsa miatt. A neoklasszikus elmélet
szamdra a termelés egyiranyu utca, amely a tényezOktél — amelyeknek eredeti
eloszlasuk van — a végtermékek felé vezet. A tényezok piaca és a
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végtermekek piaca ugyanolyan értelemben vett piacok, €s hasonld6 moédon kell azokat
elemezni. Mindazonaltal a piacok e két csoportja kdlcsondsen Osszefiigg. A tényezOk
keresletét a végtermékek keresletébdl vezetik le; a tényezOszolgalatok kindlata a
jovedelmek forrdsa, ami a termékek preferencidit valésagossa teszi.

Kindlat ¢és kereslet Az egyensuly a kinalat €s a kereslet erdinek egyenstlya révén
alakul ki, vagy egyetlen piacon, vagy sok, 0sszefiiggd piacon. A kindlati fliggvények
adott termelési eljardsok kozotti valasztdson alapulnak; a keresleti fiiggvények pedig
az arukkal kapcsolatos preferencidkon és az egészet az eredeti erdforrdseloszlés
korlatozza. A vaélasztasi tartomanyrdl felteszik, hogy igen széles, ilymddon a sziikre
szabott valasztasi lehetdséggel bird rendszereket specialis esetekként kezelik, amibdl
kovetkezik, hogy a piacok miikkodésére nézve semmi Iényeges nem fiigg a valasztas
korlataitol. (3) A kinalat és a kereslet egyarant sziikséges mind az arak, mind a
mennyiségek meghatarozasahoz. (Ilymddon létrehozzdk a hagyomanyos joléti
kozgazdasagtanban a fogyasztoi és a termeldi tobbletet egyarant.)

Szerepek és osztalyok Semmi Iényeges nem fiigg attol, hogy kicsodék és hanyan
tokések illetve munkasok. Tarsadalmi osztalyok bevezethetdk, de nem jelennek meg a
legaltalanosabb modellekben. Az, hogy valaki tokés vagy munkas, preferencia kérdése
— a munka éppugy bérelhet tOkét, ahogy a tdéke bérelhet munkat, ha a piacokon
nincsenek rugalmatlansagok és tokéletlenségek.

Az éltalanos neoklasszikus jellemzok elobbi korvonalazasa eléggé széles
megkozelités ahhoz, hogy feldlelje a standard valtozatot is, és a Walras-Cassel-féle
altalanos egyensulymodellt is. A standard valtozat magaba épiti a verseny hatésait a
bérek kiegyenlitésében, minden egymast helyettesité rangt és képzettségli munka
esetében, illetve a hozamratdk kiegyenlitésében a tékejavak minden olyan fajtajara
nézve, amelybe a pénztoke beruhdzhato. A Walras-Cassel tevékenységelemzési
modell minden tékejoszagot, és a munka mindenféle tipusat elkiiloniilten kezeli,
meghatarozvan hatékony felhasznalasukat és kiilonos bérleti dijukat.

Az eredeti erOforraseloszlas meghatarozasa

A toke kétféle jelentése kozotti kiillonbség — pénzalap versus gyarak —
nehézségekre vezet, amikor elérkeziink oda, hogy megvizsgaljuk, miként mutatja be a
neoklasszikus elmélet azt a tarsadalmi kontextust, amelyen belill a gazdasagi
tevékenység folyik. Egy univerzalis tulajdoni rendszert feltételeinek, néha kimondva,
gyakrabban kimondatlanul. Minden termelési eszkozt birtokol valaki, altaldban
maganintézmények — normal esetben a haztartasok vagy a
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cégek — ahol a tulajdonlas elidegenithetdséget jelent. Igy minden termék — a termelés
soran eléadodo veszteséget is beleértve — a termelési eszk6zok birtokosanak, vagy
ezen eszk0zok szerzédéses milkodtetdjének a tulajdona, a szerzddés feltételeinek
megfelelden. Mindeddig rendben is van, habar a részletekben igen gyér. A probléma
az eredeti erdforraseloszlas meghatarozasanal jelentkezik, mert a neoklasszikus
elmélet nem probalja meg elmagyardzni, hogy a kiilonféle tulajdonok miként
koncentralodtak bizonyos kezekben. A tényezok tulajdonlasanak adott eloszldsa
mellett az elmélet meghatarozza a termékek és a tényezok piacanak egyensulyat, és
megvizsgalja azokat a feltételeket, amelyek mellett ezek az egyensulyok az
eréforrasok és a jolét hatékony eloszlasat hatarozzak meg — a fogyasztasi mintakat
maximalizaljdk. De hogy miként alakult ki a tulajdon eredeti eloszldsa, az
semmiképpen sem érdekli.

Ennek ellenére fel kell tételeznlink, hogy létezik egy ilyen eredeti eloszlas, €s itt
meriil fel a probléma a standard valtozat szdmara. A haztartdsoknak folddel és
munkaval valé ellatottsdga konnyen meghatarozhatd. Rendjén vald volna ellatni 6ket
tokével is. De pénztokével, vagy tokejavakkal? Ha a haztartasoknak meghatarozott
gépeket adunk, akkor tobbé mar nem a tényezd széles fogalmaval dolgozunk. A
haztartasok el fogjak cserélni gépellatottsagukat, mindegyik a legprofitabilisabb
Osszetételre torekedvén. Tobbet errdl késobb; a 1ényeg az, hogy a specifikus arukkal
valo eredeti ellatottsdggal kereskedni fognak. Ezzel elhagytuk a standard valtozat
kereteit. Ha azonban a haztartasokat pénztékével latjuk el, akkor meg kell kérdezniink,
hogy miként adhatunk jelentést egy ilyen értékfogalomnak az arak meghatarozésa
elott?

A héztartasoknak még pénztokével vald ellatasa sem szabaditja meg a standard
valtozatot a tényezOk piacanak leirasat jellemzd problémaktol. Van itt egy altalanos
nehézség, ami a tokének, mint a haztartdsok altal kinalt, és a cégek altal keresett
tényezonek a fogalma, és maganak a cégnek — a termelési eszkozok, és ilymodon a
termékek és a termelés sordn eléadodo veszteségek birtokosanak — a fogalma kozotti
viszonyt illeti. E nehézség azt sugallja, hogy a téke fogalma joval Osszetettebb lehet,
mint ahogy azt a tékeelmélettel foglalkozok felismerték. Az sem nem pénztdke, sem
nem aru, mint a tevékenységelemzésben. Egyik sem alkalmas arra, hogy egyiittesen
kezelje mindkettot, a korforgas egymast kovetd szakaszaiban mint pénztokét, €s mint
arut. A tékének vannak mads, olyan tulajdonséagai is, amelyeket sem az aru, sem a
pénztéke nem fejez ki. Vizsgaljuk ezt meg alaposabban. Hogy ezt megtehessiik, egy
olyan problémat kell szemiigyre venniink, ami a neoklasszicizmusnak még egy ilyen
nagyon altalanos szambavételekor is felmeriil.
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Egv neoklasszikus probléma

A haztartdsok koltekezését azok a jovedelmeik hataroljak be, amelyeket a
termelési tényezdk szolgalatainak eladasabol szereznek. Itt azonban komoly nehézség
adodik. Versengd feltételek mellett a cégek nem fognak egy tényezdbdl tobbet
vasarolni, mint amennyit az utolsd, vagy hataregység nekik ér (annak termeld
hozzajarulasaban mérve); masrészt — profitmaximalizalok lévén — nem fognak
elmulasztani tovabbi egységeket vasarolni, ha a termeld hozzajarulas értéke nagyobb,
mint a tényezdokoltség. Ez igaz minden tényezdre, mivel mindegyiket a kereslet és a
kindlat tdménye iranyitja, amely ugyanigy mikodik a tényezék piacan, mint a
végtermékekén. (A keresleti ¢és a kindlati rugalmassagok természetesen
nagymértékben eltérhetnek.) Ennek ellenére van itt egy fontos korlat: a kifizetett
jovedelmek real mértékekben vett kovetelésekbdl tevédnek Ossze, €és ezeknek a
koveteléseknek pontosan a termelt redl terméket kell 6sszegiikben kiadniuk. Tegyiik
fel, hogy a tényezdfizetségek cimén kifizetett kovetelések kisebbek a terméknél.
Ekkor sziikségképpen a cég volna a maradvdny birtokosa, és nem lehetne
egyensulyban. Tovabba a termék egy részét a hatartermelékenységtol kiilonbozé elv
alapjan osztandk el. Tegyiik fel, hogy a kovetelések a terméknél tobbet tesznek ki.
Ekkor a kovetelések — a jovedelem-kifizetések — nem elégithetdk ki
redlmennyiségekben, még akkor sem, ha minden tényezd a maga real hatartermékét
kapja is meg. Legaldbb egy tényezdnek sajat hatartermékénél kevesebbet kell kapnia.
De melyiknek és miért?

Ezt gondosabban meg kell vizsgdlnunk. Hogy lehetséges legyen egy
neoklasszikus versengd egyensuly, két feltételnek kell taldlkoznia: a tényezdknek
realmennyiségekben mérve a hatartermékiiket kell kapniuk, ¢és ezeknek a
kifizetéseknek pontosan ki kell adniuk az Osszterméket. Ezek sziikséges, de
természetesen nem elégséges feltételek. Mindkettd teljesiilhet, mikdzben a tényezok
kindlata nem-egyensulyi kinalat volna. Ha azonban nem teljesiilnek, akkor erdsebb
allitds fogalmazhatdo meg: a rendszert nem pusztan egyensulytalansdgban 1évoként
kellene leirni. Ehelyett ez egy olyan eset, amikor a neoklasszikus eszmék tokéletlen
megjelenitésének kell tekinteni a modellt.

A kiilonbség homadlyos, de fontos. Egy egyensulytalansdgi helyzet olyan,
amelybdl — megfeleld6 0sztonzok megléte mellett — a szereplok valasztasai
tendenciajukban az egyensuly fel¢ tudnak mozdulni. Ezzel szemben egy nem stabil
egyensuly olyan, amelyben az 0sztonzék gy strukturdlédnak, hogy a szerepldk
valasztadsai tendencidjukban az egyensulytol tavolitjak a szereploket. Amikor egy
rendszer nem keriilhet egyensulyba, az azt jelenti, hogy a valasztdsoknak egyetlen
sorozata sem elégiti ki szimultin modon mindegyik szereplét. Mindezeket meg kelt
kiilonboztetni attol az esettdl, amikor a modell tokéletleniil jeleniti meg az alapjaul
szolgal6 eszméket.[4] Ebben az esetben a probléma abbol adodik, hogy
inkonzisztencia van a modellben eléfeltételezett
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valtozok funkciondlis kapcsolata, és a modell gazdasdgi szerepldinek; illetve
valtozoinak tulajdonitott jelentés kozott. Amikor versengd feltételek alakulnak ki
olymédon, hogy a tényezOk a hatartermékiiket kapjak, és a kifizetett jovedelmek
mégsem adjak ki a termelt kibocsatast; az eredményezett szituacidé nem
egyensulytalansag €és nem is azért alakult ki, mert a szereplék motivacioil kdlcséndsen
Osszeegyeztethetetlenek. A probléma az, hogy egy magantulajdonosi rendszerben
termelt kibocsatdsnak mindig és sziikségképpen tartoznia kell valakihez, ezért az arra
sz016 jogcimnek, és a red vonatkozd koveteléseknek mindenkor pontosaknak kell
lenniiik, akar Osszeegyeztethetd ez a jogcim a szerepldk terveivel, 6sztonzdivel és
motivacidival, akar nem. Ha azonban feltessziik, hogy a rendszer a jovedelmeket piaci
elvek, azaz a kereslet és a kinalat révén hatdrozza meg, akkor nem lehetséges az
outputnak olyan része, amelyik maradvanytulajdonosoknak jut, sem pedig nem
lehetséges realkoveteléseket a kibocsatast meghaladoan elosztani, mert ez netto
veszteséget jelentene a maradvanykoveteld, azaz a cég oldalan. A jovedelem mint
maradvany ellentmond annak az alapvetd gondolatnak, hogy a jovedelem tényezdk
szolgalatainak eladasdbol szarmazik, azaz hogy termeld hozzdjarulds jutalma.
Jegyezzilk meg, hogy a maradvanyjovedelem nem azonos a nem egyensulyi
tényezdjovedelemmel. Az egyensulyon kiviili helyzetben olyan tényezdszolgalatokra
szamitunk, amelyeket nem-egyensulyi mennyiségekben adnak el, piacokat meg nem
tisztit6 arak mellett. Ennek eredményeként nem-egyensulyi jovedelmekre
szamitanank, azaz a tényezok hatartermelékenységénél nagyobb vagy kisebb
jovedelmekre. Ez azonban nem ok arra, hogy masfajta jovedelem megjelenésével
szamoljunk: olyan pozitiv vagy negativ jovedelmekére, amelyek nem
tényezOszolgalatok eladasabol szarmaznak (akar implicite, akar explicite). Honnan
szarmazhat ilyen jovedelem? A koltségeket meghaladd jovedelem nettd tobblet lesz;
van-e vajon tobblet aru is? Megtakaritjdk-e, vagy elkoltik az ilyen jovedelmeket, és mi
lesz az eredmény? Az ilyen kérdések nyilvanvaldan bomlaszté hatasuak, az eszmék
egy masik kerete felé valo elmozdulast vetitik eldre, egy olyan felé, amely a termelést
osztalyvonalak mentén szervezettnek tekinti, amely jellegzetesen értéktobbletet
eredményez, ¢és amit az uralkodd osztdly a tulajdon és a csere rendszerén keresztiil
sajatit el. A neoklasszicizmus vardzslata pontosan abban a képességében van, hogy
eltinteti az értéktobbletet; minden jovedelem eladasbol szdrmazik, termeld
szolgalatokért nyujtott fizetség.

Igy a probléma két, a neoklasszicizmus szamara alapvetd eszme, a cégnek, mint
a piac egyik alapvetd szerepldjének a fogalma, és azon doktrina &sszebékitésének
szlikségességébodl ered, hogy a jovedelem-kifizetések tényezOszolgalatok piaci
eladasat képviselik. A cég, mint a piacon termékeket eladd szerepld azt jelenti, hogy a
cég a maradvanykoveteld — az 0ssztermék birtokosa, beleértve az 6sszes
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veszteséget, ami a termelés soran eldadodik. A jovedelmeknek azonban
tényezdszolgalatok eladasaként vald felfogasa megkoveteli, hogy a termékekre sz616
minden — pozitiv vagy negativ — nettd kovetelés, amit a cég dsszead, tényezdszolgalat
étadasabol szarmazoként jelenjen meg. Altalaban azt tartottdk, hogy ez a vallalkozéi
szolgalat, amit mindazonaltal soha, semmilyen konkrét médon nem hataroztak meg.
Ez csak az el6adodd maradvany kovetésének, szolgalata volt, és nem is lehetett mas.
Ezt kockazatot hordozénak tekintették, ilymdodon a szolgalat a "kockéazat viselése"
volta Ez azonban egyszerlien csak a maradvanykdveteldi, azaz a cégmivolt szolgalatat
jelenti.[5]

Most mar kezdjiik latni, hogy milyen mértékben belsdleg dsszefiiggd rendszer a
neoklasszikus elmélet. Részei kdlcsonosen feltételezik egymast; egy doktrina vagy
modell nem vizsgalhato feliil "minden egyéb valtozatlansaga mellett", mert a
kolcsonds Osszefiiggés logikai természetli. Annak a doktrindanak, amely szerint a
jovedelmek termeld szolgéalatok jutalmai, a cég elméletének ¢és az elosztas
hatartermelékenységi elméletének mindnek megvan a maga kdvetkezménye a masik
kettére nézve.[6] Példaul a kockazatviseld maradvanykdveteldonek tekintett munkaado
vilagos moédon nem eladdja termelési tényezdnek. Ilymodon semmiféle kapott
jovedelme nem képviselhet tényezdszolgélat eladasabol szarmazo keresetet. Wicksell
¢s masok ezért azt allitottdk, hogy a vallalkozo keresetének zéronak kell lennie az
egyensulyban. Ennek egy alternativdja volt a vallalkozast a termelésbe belépd
tényezoként kezelni, amelyet a jovedelem fiiggvényében kindlnak, és amelynek
hatarterméke csokken.

Ez esetben azonban az Euler-tétel akkor lenne érerényes, ha minden tényezd
boviilése mellett (beleértve a vallalkozast is) az ardnyosnal kisebb mértékben
csOkkenne, igy létezne maradvanyprofit, mig az aradnyosnal nagyobb novekedése
mellett maradvany veszteség alakulna ki. Kit illetnének ezek a nyereségek ¢és
veszteségek? A vallalkozokat maradvanykovetelOknek tekintették. Ha a vallalkozas
most a tényleges termelésbe belépd egyik tényezd, akkor egy masik
maradvanyigényldt kell taldlnunk, aki a vallalkozoi szolgalatokat megvasarolja és
elsajatitja a végsd nyereséget vagy veszteséget. Alternativ modon feltehetjiik, hogy a
termelési fliggvény — beleértve a vallalkozast is — mindig allandé skélahozadékot
mutat, amely esetben nincs végsd nyereség vagy veszteség, €s minden tényezd
mindenkor a sajat hatartermékét kapja.

Vizsgaljuk meg az elsé esetet, amikor minden tényezd novekedése eldszor
novekvd, majd csokkend hozadékot jelent a cég szarvara. Az egyetlen pont, amely
konzisztens azzal a tétellel, hogy a jovedelem a tényezdk termeld szolgdlatainak a
jutalma, az atlagkoltség-gorbe minimum pontja.[7] Ez lesz a kompetitiv ar, és az
ennek megfeleld mennyiség lesz a kompetitiv kibocsatas, és mindkettd meghatarozott
a keresletre vald6 minden hivatkozéas nélkiil. Az egész arutdmeg irant megnyilvanulod
keresletnek csak akkor van szerepe a piac méretének meghatarozdsaban, ha minden
cég ugyanolyan. Ez esetben az iparagi
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hosszutavu hatarkoltség-gorbe a sajat minimum koltségpontjuk mellett termeld cégek
be- vagy kilépését fogja tiikkrozni. A sajat legkisebb koltség méretiik mellett termeld
cégek belépésével az ar esni fog, mert tobb arut dobnak a piacra. Mindaddig, amig az
ar felette 4ll mindenki minimalis koltségének, a belépés folytatddni fog, amig csak az
atlagosra redukalt ar egyenlé nem lesz a hatartermelékenységgel. A piac mindkét
oldalat és a cégek szamat a kereslet €s a kinalat fogja meghatarozni, jollehet az egyes
cégek mérete teljesen fliggetlen a kereslettadl. Ha azonban 1étezik a cég szamara extern,
de az ipardg szamara intern skalagazdasagossag [8], akkor a cégek belépésével
nemcsak az arak fognak esni, hanem mindenki atlagkoltsége is. Ha az atlagkoltségek
gyorsabban esnek, mint a keresleti ar, akkor semmilyen egyensuly nem létezik. De
még ha van is ilyen, hosszatdvon probléma adodik. A hosszatava atlagkoltség-gorbe a
rovidtava koltséggorbék burkologorbéje (amelyek ez esetben a cégek gorbéi); ezért ha
a skalahozadék az ipardg szamara novekvd, akkor a hosszitava gorbe mindig a
legalacsonyabb ponttdl balra érinti a rovidtava gorbéket. Ezért amikor a cégek a
rovidtava hatarkoltséggel teszik egyenldové az daraikat, ami egyuttal egyenld a
rovidtav  atlagkoltség-gorbe minimumaval is, mindig létezni fog vdratlan
maradvanyként a cég szamara hosszatavu profit. Ha azonban kezdetben a cég szaméara
extern, de az iparag szamadra intern skéalagazdasagossag létezik, majd ezutan egy
nagyobb méretnél hasonl6 skalagazdasdgtalansagok is, akkor az ipardg méretét is az
elosztas kovetelményei fogjak meghatarozni, fliggetleniil a kereslettél. Az ar mindkét
esetben a kereslettdl fliggetleniill hatdrozodik meg a jovedelemelosztas
kovetelményeinek megfelelden.

Tegyiik fel ennek ellenére, hogy a verseny tokéletlen. A cégek addig a pontig
fognak tényezdket bérelni, amelynél a termék hatarhozadéka egyenld nem lesz a
tényezd hatarkoltségével — pénzben — a cég szamara. Tételezziik fel, hogy a fizikai
skalahozadék tokéletes tényezd- és tokéletlen termékpiacok esetén allando. Ekkor
értékben csokkend lesz a hozadék, mért a hatdrhozadék esik. (Ha a tényezOpiac
tokéletlen, de a tényezOk hatarkoltsége lassabban ndvekszik, mint ahogyan a
hatarhozadék esik, akkor ez igaz marad.) Ennek kovetkezményeként a cég, mint
maradvanykdveteld szamdara pozitiv profit adodik. Ezek a profitok a konstans
koltségek, és az esé atlagos jovedelem kombinacidjabol szarmaznak, de semmilyen
értelemben nem tényezdszolgalatok jutalmai.

Ezek a nehézségek végiil Gjra megjelennek az elemzés aggregélt szintjén. A
hatartermelékenységi  elmélet eredetileg a tényezdszolgalatok keresletének
elméleteként kezdte, a cég szintjén. Azonban nyilvanvaldé moddon a
tényezdszolgalatokat az egész gazdasagban aruljak, és az elsérendii hatékonysaga
feltételek azt kovetelik, hogy a hatartermék-értékek az egész vonalon egyenléek
legyenek, mikdzben a masodrendi feltételek azt kovetelik a stabilitdshoz, hogy ezek a
hatartermék-értékek csokkendek legyenek. A

1992 nyar FORDULAT 15



MUHELY

megfigyelés igazolni latszik a versenykovetelményeket megkdzelitd feltételek
meglétét: a hasonld munkasok nagy csoportjai kdzott a bérratdk kiegyenlitettek is, €s
stabilak is. Igy levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a bér egyenlé a munka
hatartermékével az aggregat kibocsatason beliil, tovabba az, hogy ez a hatartermék
csokkend. Hasonlo kovetkeztetés vonhatd le a téke kapcsan, és ez egyiitt azzal a
doktrinaval, hogy minden jovedelem tényezdszolgalatokért kapott fizetséget képvisel,
lehetdvé teszi egy aggregélt termelési fliggvény feltételezését, amelybdl a tényezdk
jovedelmi részesedése levezethetd. Természetesen ugyanazok a nehézségek
felmeriilnek fel. Ha a fiiggvény nem linedris és homogén, akkor — pozitiv vagy negativ
— maradvanyjovedelem fog keletkezni. Ezért minden maradvany mar a tokét illeti. Az
aggregélt termelési fliggvény esetében a cég és a termelési tényezdk fogalmainak
Osszeegyeztetése problémassd valik, mer a téke egyszerre termelési tényezd is, és
képviseli a gazdasdgban minden cég tulajdonat is.

E fejtegetés talan végzddhetnék azzal, hogy formailag tekintink ra. A
neoklasszikus megkdzelités azt koveteli, hogy a tényezdk piaca az arupiacokhoz
hasonld legyen. A jovedelem tényezOszolgalatok eladdsanak az eredménye, és a
piacokat a kereslet és a kinalat vezérli. Az aggregat képre pillantva 6t meghatdrozandé
valtozot latunk: a realbért, a kamatlabat, az alkalmazott munkasok szamat, a
felhasznalt toke Osszegét és az Osszes kibocsatast. Ezek meghatarozdsahoz azonban
hat egyenletiink van: a munka kereslete, a toke kereslete, a toke kindlata, a munka
kindlata, a termelési fiiggvény ¢és az elosztdsi azonossag. Ez az a taldeterminaltsag,
ami eléidézi a jovedelmek tul- vagy alulfizetését, pozitiv vagy negativ
maradvanyjovedelem keletkezését. E nehézség kikiiszobolése céljabol a neoklasszikus
elmélet olyan eléfeltevéseket alkalmaz, amelyek az elosztasi azonossagot a termelési
fliggvénytol teszi fiiggdve, ezzel a fliggetlen egyenletek szamat otre csokkentve. Ez
azonban egyszerlien a cég elmélete szdmdra okoz problémakat, mert az eladok
koltséggorbéi a termékek piacan ugyanazokat az adatokat tiikrozik, amelyek az
elosztast is meghatarozzak.

A cég és a tényezOk javadalmazasa

Hogyan egyeztethetd most mar 0ssze a cég fogalma a jovedelmeknek olyan
elgondolasaval, amely szerint azok tényezok termeld hozzajaruldsanak jutalmai? Ha a
kinalati gorbék a hatarkoltség-gorbék; €és ha a koltséggorbék a cég termetéri
fliggvényébdl szarmaznak, akkor a hosszatavi kinalati gorbe emelkedéséhez a
skalahozadéknak csokkennie kell. Ez konzisztens Marshall azon véleményével, amely
szerint a kereslet €s a kinalat egy oll6d két szarara hasonlit — mindkettd
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egyforman kozremiikddik a vagasban — és lehetévé teszik mind a cég, mind a piac
egyensulydnak tanulmanyozasat. Azonban — miként épp az elébb lattuk —, a csokkend
skalahozadék tesz lehetdvé egy koherens elosztasi elméletet: a kibocsatas értékénél
kevesebbet fognak elosztani, a fennmaradd a cégek kezébe keriil, és ezzel a cég
magyarazata — akarcsak az elosztasi elmélet — nem kielégité allapotban marad.

A problémaval kapcsolatos legegyszeriibb eljarast Wickstead (Wickstead, 1984)
megoldasdnak alkalmazésa jelenti, azaz fel kell tételezni, hogy a termelési fiiggvény
linedris és homogén. Ez megoldja a problémat anélkiil, hogy a kereslettdl fiiggetleniil
hatdroznd meg a cég és a piac méretét, illetve egyensulyat, ami szerencsétlen
kovetkezménye volt a Walras (1954) és Wicksell (1934) altal ajanlott Gt kdvetésének.
Emellett kikiiszoboli az olyan maradvanyjovedelmek létezésének megmagyarazésa
sziikségességét, amelyeket nem termeld szolgalatokért fizetnek ki. Tovabba csak egy
linearis és homogén termelési fliggvénynek van értelme aggregat esetben, amelynél
nem lehetséges maradvanykoveteld, mert az aggregat téke magéaban foglalja minden
cég torzstokejét, és igy a tulajdonjogat is.

Sulyos arat kell azonban ezért a megoldasért fizetni. Harom dolog o6tlik az
esziinkbe. Elészor is az allando skéalahozadék feltételezése megkoveteli, hogy a
technikai haladast a termelési fiiggvény eltoloddsaként kezeljék. Ez azonban
mesterségesnek tlinik a hosszatava problémdk szempontjabol. Milyen alapon
kiilonboztethetjiik meg a fiiggvény eltolodasat a fiiggvény mentén vald haladastol?
Masodszor, az oll6 tobbé nem vag mindkét szaraval. A hosszutavu hatarkoltség-gorbe
vizszintes, igy az arak a kereslettdl fliggetlenil rogzitettek. Harmadszor, tokéletes
verseny mellett a cég mérete, és a kibocsatds megoszlasa a cégek kozott egyarant
meghatarozatlan. Mindharom, de kiilonosen a harmadik, mélyen az elevenébe vag a
standard valtozatnak, az egyes részpiacok milkddésének vizsgalatira valo
alkalmassaganak.

Ha a hatartermelékenységi elméletnek értelmet akarunk tulajdonitani, és ez azt
koveteli, hogy a termelési fliggvények linedrisak és homogének legyenek, akkor kevés
haszonnal jar, ha megmaradunk a standard valtozat keretei kozott. Egyrészt ez a forma
védtelen a Cambridge-1 vadakkal szemben. [9] Még ha a termelési fliggvények
linearisak és homogének is, a standard valtozat fo erdssége, a piacok részletes és
pontos elemzése nagyrészt elveszik. Végigjarhatjuk persze az Osszes utat, ¢és
alkalmazhatjuk a Walras-Cassel megkozelitést, ezzel meghatarozatlanul hagyvéan a
cég helyzetét, ezzel azonban elnyerjilk a matematikai erd €s a termelés részletes
bemutatasanak eldnyeit.
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A standard valtozat feladasanak ara

Vizsgaljuk ezt meg kozelebbrol. A Walras-Cassel modell folyamatokkal
foglalkozik, tekintet nélkiil arra, hogy ki birtokolja vagy miikddteti a folyamatokat.
Mégis; ez utobbi — a feltételek, amelyekkel a cég szembekeriil — az, ami a piaci
magatartds elméletének a kiindulopontjdt nyujtja. Az ortodox kozgazdasagtan
tételeinek legtobbje — legalabbis azok, amelyeket a tankonyvekben ¢és a
gazdasagpolitikai vitdkban altalaban elétérbe allitanak —, a piacelemzés kortil
forognak, és gyakran a tényezOpiacok elemzésétdl fiiggenek, ahol a tényezOt aggregat
értelemben fogjak fel, példaul a munka altaldban, vagy a téke altaldban. A standard
valtozat csodalatosan illeszkedik bele az ilyenfajta analitikus feladatba, a
tevékenységelemzési modell azonban nem. Ara van annak, hogy az ortodox
kozgazdasagtan feladta a standard valtozatot a tevékenységelemzés kedvéért. Ahhoz,
hogy megértsik mibe is keriilt ez, egy pillantast kell vetniink az ortodox
kozgazdasagtan doktrindira és vitdira. Pusztan csak e kérdés illusztralasara, vizsgaljuk
meg a témak hadrom csoportjat, amelyek semmiképpen sem rendelkeznek egyenértékii
elméleti jelentoséggel, de amelyrdl vezetd kdzgazdaszok az utdbbi néhany évtizedben
nagy mennyiséget irtak dssze. Soroljuk az els6 csoportba azokat a vitdkat, amelyeknek
nincs, ¢s nem is lehet értelmiik a jovedelmeknek tényezOk termeld hozzijarulésa
jutalmaként valé felfogasan kiviil, ahol minden tényezo6t széles értelemben mindazon
tényezOket magéaban foglaloként hatirozunk meg, amelyek egy termelési szerepben
egymast helyettesithetik. A masodik csoport azokat a vitdkat dleli fel, amelyek
alkalmaztdk ugyan a tényezdk szélesebb fogalmat, €és a hatartermelékenységi
elméletet, de elképzelhetd, hogy egy mas alapon visszaallithatok. A harmadik csoport
a piaci hatékonysag alapvetdé neoklasszikus fogalmaval foglalkozik, és allithatd a
tényezd széles fogalmara valo utalas nélkiil is. A standard valtozat feladasa ezutan az
elsé csoport egészében valo elvetését jelenti, a masodik Gjragondolédsat igényli, €és a
harmadikban pedig a hangsuly eltoldédasat. Vizsgaljuk meg most mar mindegyik
témacsoportot.

Eldszor azokat az igényeket €s eredményeket, amelyek nem Aallithatok, vagy
alapozhatok meg meggydzden az aggregat hatartermelékenységi elmélet nélkiil —
azaz, amelyek Osszgazdasagi szintli tényezdpiacot feltételeznek, amit neoklasszikus
elvek alapjan fognak fel és elemeznek. Némely példdk magukban foglaljak: a
novekedési forrdsok tanulmanyozéasat, a tOkének, az oktatdsnak ¢és a technikai
haladasnak megfeleldé hozzdjaruldsok értékelését, ahol mar magénak a
tanulmanyozandd probléméanak a felvetése is feltételezi a hatartermelékenységi
elméletet. Hasonldo mddon, az emberi toke elméletének csak akkor van értelme, ha a
kiilonféle emberi termeld képességek mérheték és keresdképességiik szerint
Osszehasonlithatok. A feltevés az, hogy a keresOképesség a hatdron vald termeld
hozzajarulast méri — valojaban persze nem minden egyén, hanem a hasonlé munkasok
csoportjainak atlagara nézve. E feltevés alapjan
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lathato, hogy az emberi tokébe vald beruhdzas kalkulalhato, és segitségiil hivtak a
novekedés, a megkeresett jovedelem elosztdsa, az oktatdsi beruhdzasok ¢és a
kapcsolodd  kérdések megmagyarazdsahoz (Thurow, 1970). Ha azonban a
keres6képesség nem a termeld hozzédjarulast méri, akkor a koncepcid egyszeriien
osszeomlik. Egy képzettség megszerzése ndvelheti a keres6képességet, de nem
nevezhetd emberi toke felhalmozasanak, hacsak nem noveli a termelékenységet. Két
masik, kapcsolddo teriilet a neoklasszikus novekedési elmélet — mind az egy-, mind
pedig a kétszektoros modell —, és ennek adaptacidja, ami az alapvetd kereteket nyujtja
a nemzetkozi kereskedelem modern megkdzelitésének: a Heskscher-Ohlin-féle
tényezodar-kiegyenlitddési elméletnek. Ez esetben is nehéz akarcsak leirni is a
neoklasszikus novekedési, vagy a kiilkereskedelmi elméletet a termelés szélesen
értelmezett, vagyis aggregat tényezdje, illetve a tulajdon olyan hozamanak fogalma
nélkiil, amely a tényezd termeld hozzajaruldsat méri. A tevékenységelemzés megtartja
a termelési tényez0 alapvetd eszméjét, de a fogalmat lesziikiti korlatozott, fizikailag
azonos arucsoportokra, lehetévé téve ezzel "altalaban a munka", vagy "altaldban a
toke" hozzajarulasanak vizsgalatat olyan helyzetekben, amelyekben az 4rak
valtozékonyak.

Ebbe az elsé csoportba kell sorolnunk a portfélio-menedzsment tanulmanyokat,
kiilonosen a Modigliani-Miller tételrdl folytatott vitat, amely szerint a toke koltsége a
cég szarmara fliggetlen a cég adossag-részvény (debt-equity ratio — a ford.) ardnyatol,
mert ezt a tételt homogén pénztdke és kamatldb feltételezésével formulaztdk meg,
amelyek koziil egyiknek sincs helye a tevékenységelemzésben.

Ugy tiinik, hogy ez az elsé csoport olyan témakbol all, amelyeknek a targyalasat
egyszeriien el kell vetni, ha a neoklasszikus elmélet igazolhatatlanként feladja a
standard valtozatot. Ez nem annyira amiatt van, mert kiilonosképpen barmi is rossz
volna, hanem azért, mert a vizsgaland6 problémakat olyan fogalmakkal hatarozzak
meg, amelyekrdl elismerik, hogy semmi értelmiik sincs. Ha az aggregat termelési
fliggvény egy igazolhatatlan konstrukcio, akkor a munka és a téke hatartermékének
altalanossdgban nincsen jol definidlt jelentése, akar a tarsadalmi szintl, akar egy
iparagon beliili vagy pedig egy kiilonos cégre vonatkozé hatartermékiikre gondolunk.
A lényeg az, hogy amikor az ar valtozik és a verseny altal kivaltott Osszetétel- és
helyettesitési hatasokat szamitasba vessziik a tényezOk jovedelmeinek ebbdl eredd
megvaltozasdnak nincs semmiféle szabalyos kapcsolata a termeld hozzajarulas
¢sszertl, és egyértelmii mértékével.

Nézziik a vitdk masodik csoportjat. Ezek — a szokdsos targyalasban — bizonyosan
a tényezOarak neoklasszikus elméletétdl fliggenek, de ez a fliggés kevésbé tlinik
erosnek. Ezek talan elemezhetdk volnanak a tevékenységelemzés valamely modositott
véltozatanak alapjan, habdr mindeddig egyetlen ilyen bemutatds sem tett szert
széleskorii elfogadottsagra. Példa erre a Phillips-gorbérdl folyo vita. Sok, talan a
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legtobb vitdban az az allitas, hogy a munkanélkiiliség szintje a bérekével szemben hat
a tételtdl fiigg, amely szerint a bérek a teljes kapacitaskihasznalas melletti hatartermék
szintjén rogzitettek olymodon, hogy — versenyt feltételezve — az ar egyenld
hatarkoltség egyenld pénzbér osztva a hatartermékkel; ezért a bérek emelkedése —
konstans termelékenység esetén — noveli a hatarkoltséget. Ez feltevés szerint igazolja
azt az allitdst, hogy az arinflacido egyenld a bérinflacio minusz a termelékenység
novekedésének rataja. [10] A Phillips-gorbe kritikusai mindazonaltal kevésbé erésen
tamaszkodnak a hatartermelékenységi elméletre. Azt az allitast, hogy Ilétezik a
munkanélkiiliségnek egy természetes ratdja, altalaban ugy mutatjdk be, mint a
megnodveli az arakat, atmenetileg csokkenti a redlbéreket, ilymdédon a munkaaddkat a
foglalkoztatads és a termelés bdvitésére 0sztonzi. A munkdsok azonban feliil fogjak
vizsgalni az arakkal kapcsolatos varakozasaikat, és az 10j felismeréseiket beépitik
bérkoveteléseikbe. A bérrata novekedése utdtéri az 4arakat, ismét megemelve a
redlbéreket tigy, hogy a munkaadok eredeti szintjiikre csOkkentik a kibocsatast és a
foglalkoztatast. A munkanélkiiliség eredeti szintje helyredll, de az inflacios rata egyre
magasabb lesz. [11]

A vitdban résztvevé mindkét oldal, azok is, akik védelmezik a negativ
meredekcégli Phillips-gorbét, és azok is, akik fenntartjak, hogy az egy fliggdleges
egyenes, amely a vizszintes tengelyt a munkanélkiiliség természetes ratadjanal metszi,
olyan elmélet fogalmaira alapozzadk Aallaspontjukat, amely szerint a tényezdk
jovedelme a hataron valo termeld hozzajarulasukbdl szarmazik.

Sok tekintetben ugyanilyen érveléssel jart egyiitt a Pigou-hatas vitdja, ahol a
munkanélkiiliség kialakuldsa a verseny koriilményei kozott a bérek és az arak egylittes
esés¢hez fog vezetni, ami novelni fogja a készpénzvagyon realértékét, és ilymddon
novekvd koltekezést eredményez. [12] Ismét csak, mind a bérek, mind az &arak
egylittesen esni fognak, mert kompetitiv feltételek mellett a redlbérek nem térhetnek el
(csak id6legesen) a hatarterméktdl. Altalanossagban a keynesi rendszer tankonyvi
targyalasa a munkapiacot a munka hatartermékén alapuld keresleti gorbe
szempontjabol mutatja be.

Ezen esetek egyikében sem vilagos azonban, hogy mennyi mulik azon, hogy a
tényezok jovedelme termeld hozzdjaruldsok jutalma legyen. Minden, ami sziikséges,
az csak annyi, hogy valamilyen okbdl a realbérnek rogzitettnek kell lennie olymodon,
hogy az ar- és a bérinflacionak egyiitt kelljen mozognia. A hatartermelékenységi
elmélet kinal egy indokot, de ha ezt nem engedjiilk meg; akkor talan taldlhato egy
masik elmélet. Nem ugy, mint az elsé csoportban, ahol a hatartermelékenységen
alapulo Osszgazdasagi tényezdpiacok feladdsa alaasta a szoban forgd kérdés ésszerii
voltdt, a vitdk madasodik csoportjdban talalhatd egy alternativ elmélet a
hatartermelékenységgel
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szemben, miként azt példaul a post-keynesidnusok javasoltak. Valdjaban még azt sem
sziikséges fenntartani, hogy minden jovedelem termeld hozzajarulds jutalmat jelenti.
Ameddig a realbér rogzitett, mikdzben a foglalkoztatds és a kereslet valtozik, a
profitjiovedelem lehet maradvany. (A kontraszt kedvéért, ha a profit maradvany, akkor
nem valamelyik tényez0 hozzajarulasat méri; ha valakinek a fizetése a csaladja, vagy
az iskoldja statuszdt méri, akkor nem az emberi tékéjében megtestesiilt
termeldképességét méri.) Mindazonaltal nem volna konnyi alkalmazni a
tevékenységelemzés modelljét erre az esetre, mert ezek a vitak a gazdasaggal mint
egésszel foglalkoznak, ezért a munka elemzését Osszgazdasagi alapon igényli,
pontosan ugy, ahogyan a standard valtozat nytjtja. A tevékenységelemzés azonban az
egyes munkakat elszigetelten kezeli, miként elszigeteli az egyes gépeket is. Nehéz
lenne belatni, miként segithetne ez a joval részletezettebb megkozelités.

A harmadik csoport egyetlen tételbdl all, amelyet sokféle, eltéré formaban
fejtenek ki. Ez az a kovetelmény, hogy az arrendszer az erdforrdsokat allokalja
hatékonyan a versengd végpontok kozott. A versengd piacok hatékonysaga a
neoklasszikus elmélet kozépponti eleme, és a tevékenységelemzés megkozelitése ezt
szigora pontossaggal, ¢és életszerli részletességgel mutatja be. Valdjaban a
tényezdpiaci aggregatumokra tdmaszkodo standard véltozat nem megfeleld; a
tevékenységelemzés be tudja mutatni mindegyik és barmilyen fajta felszerelés és
munka termeld hozzajarulasat a hataron. Ennek ellenére — és pontosan emiatt — a
tevékenységelemzés nem tudja megjeleniteni azt, hogy a verseny révén hogyan alakul
ki a tényezok egységes dara: a munkdsok egyforma bére a képzettség azonos
szinvonaléan, a foglalkozéasok és az agazatok széles korén beliil, vagy a tokék utan jard
azonos profitrata. E fontos tekintetben a standard valtozat folényben van: jobban
mutatja be a tényezdpiaci versenyt.

Toke a Walras-Cassel modellben

Ez a helyzet néhany kozgazdaszt arra inditott, hogy a két valtozatot egymast
kiegészitonek tekintse. Bizonyos célokra hasznaljuk a standard valtozatot, mas célokra
pedig a tevékenységelemzést. [13] Ez elfogadhaté akkor, ha a probléma egy kiilonds
eseményre vonatkozik egy meghatarozott alkalommal egy kiilonds piacon. Az mas
kérdés, amikor a téma az egész gazdasagi rendszer természetére vonatkozik. Mindkét
megkozelités a versengd piaci rendszer altalanos jellemzését kindlja, és ha mindkettot
elfogadjuk, mint amelyek az igazsagnak csak kiillonboz6 oldalait vilagitjak meg, akkor
ezek sziikségképpen egymast kdlcsondsen kiegészitoek:

A standard valtozat a tényezOkkel kompetitiv feltételek mellett foglalkozik: a
munkasok munkaért versenyeznek egymadssal, és a pénztokék oda dramlanak, ahol a
legmagasabb hozamratat kapjak. A
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tevékenységelemzési modell meghatarozza a jovedelmeket — példdul bizonyos
gépekét vagy munkasokét. Ezek a jovedelmek azonban bérleti dijak, ezért eleget kell
tenniiik annak a kovetelménynek, hogy

[A] tartds pénzalapot ... olyan formékba fektetik be, hogy a tékearu egy
konkrét formdja altal biztositott bérleti dij sajat értékének ugyanakkora
hanyadat tegye ki, amekkorat egy masik utan kapna. Ez a kiegyenlité erd
hatdrozza meg mindegyik fajta tokearu szamat és kormanyozza azokat a
bérleti dijakat is, amelyeket egyenként kapnak. (Clark, 1893, p. 125.)

Most abba a kérdésbe litkoziink, hogy vajon a modern tevékenységelemzési
modell 6sszeegyeztethetd-e a standard valtozat tOkeelméletével.

A kérdés egy egyszerli Walras-Cassel altalanos egyenstlyi modell vizsgalataval
valaszolhaté meg. Legyen 7 =(r,...,r,) egy erdforrasvektor, amely a termelés nem

termelt er6forrdsait képviseli. Jelolje x=(x,,...,x,) az n-féle kilonbozd aru
kibocsatasat. Az 4 input matrix m-n tipusu, és az egyes aruk kibocsatasegységére jutod
er6forrasok 6sszegét mitatja. Az arvektor p, és az eréforrasok bérleti dijanak vektora
v . A modell programozasi alakban a kdvetkezoképpen formulazhaté meg:

max p'x min 7y
korlat Ax <7 korlat 4v > p
x=20 v=0

¥=F(p,v)

Az F fiiggvény adja az aruk keresletét, ¥ pedig az arak és a héaztartasoknak az
er6forrasaik bérbeadasabol szarmazo jovedelmeinek a fiiggvénye.

Az e modellel dolgozok figyelme elsdsorban arra iranyult, hogy kimutassak: van
megoldésa, azaz, hogy valoszerl feltételek mellett 1étezik egyenstly. [14] Tegyiik fel,
hogy létezik egy ilyen egyensuly és értelmezziik tovabb a modellt. Egy fontos kérdés
vonatkozik az 7 er6forrasvektor jelentésére. Ezek az er6forrasok belépnek a termelési
folyamatba, de maguk nem termeltek és evidens modon, nem igényelnek megujitast.
Ezért ha felhasznaljak ezeket, vagy elkopnanak, akkor egy meghatarozott egyensuly
elérése csak egy pillanat kérdése volna, vagy még annyi sem: Egygazdasagi
felallasnak ahhoz, hogy egyenstlyban legyen, nemcsak képesnek kell lennie a
fennmaradasra, de szamot kell adnia minden, piaccal kapcsolatos koltségrdl és
haszonrdl. Ha azonban az er6forrasok hasznalata elfogyasztja vagy elkoptatja azokat,
akkor az ilyen haszndlati koltségekei meg kell jeleniteni a modellben:

Van egyaltalan olyan elsajatithatd és adhato-vehetd eréforras, amely belép a
termelésbe, de nem fogy el? Ricardo "a term6fold eredeti
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¢s elpusztithatatlan erejé"-rél beszél, de az 1930-as évek elsivatagosoddsai ota mar
okosabbak vagyunk (Ricardo, 1973). A tér vagy a foldrajzi elhelyezkedés példa
lehetne, de az ilyesmi a termelésbe jobbara metaforikusan, semmint a megmunkalds
értelmében 1ép be. Altalanossagban a termelésbe belépé eréforrasokat elfogyasztjak
vagy elhasznaljak, és idonként sziikség van a potlasukra. Ha ezt nem mutatja be, akkor
a modell egyszerlien nem alkalmazhatd, nem azért, mert tul absztrakt, vagy nem
realisztikus, hanem mert félremagyarazza a termelés természetét. Ez a
kotelességmulasztas biinds vétke, nem pedig egyszeriien hanyagsag, ahogyan azt a
nem realisztikus kifejezés sugallja.

Ez még konnyen orvosolhatd. Némely termelt aru legyen éppugy aru is, és
er6forrds is. Az erOforrastartds képviselheti az eredeti erdforras-eloszlast és a
koefficiensek ekkor a hasznalati koltségeket képviselik, amelyet poétlassal kell
kiegyenliteni.

Annak az engedménynek a koOvetkezményei, hogy az eredeti eloszlasban
szerepld némelyik aru termelt termelési eszkdz is lehet, dramaiak. Vegyiink egy
egyszeri példat, amelyben csak gabona és vas szerepel:

max x.p.+xp,
korlat a, x, +a,x, <C
a,x.+a,x, <1
x,+x,>0
min C.+1,
korlat a, v +a,v, > p,
a,v, ta,v, 2 p,

v.,v, >0

Legyen az F(p,v) keresleti fiiggvény olyan, hogy az azt kielégitd Aarak
eredményeként gabonat is, és vasat is termelnek, és tegylik fel tovabba, hogy ezek a
mennyiségek lehetdvé teszik a sziikséges potlasok elvégzését is. Ezzel nem veszik el
semmi az altaldnossagbol. Vizsgaljuk meg a diagramot (1.1. abra), eldszér a
maximalizédlandd, majd a minimalizadland6 feladatot. Amig az arardny meredeksége a
két korlat kozé esik, mindkét arut fogjak termelni. Ha mindkét arut termelik, akkor
mindkét eréforrasnak pozitiv bérleti dijat tulajdonithatunk. A minimalizal6é feladat
produkélja ezeket az arnyékarakat, amelyek azokat a bérleti dijakat képviselik,
amelyek az arukkal megszerezhetOk. A v, optimalis értékét a v, optimalis értékével
Osszekotd egyenes meredeksége adja a bérleti dijak aranyat. A v, /v, meredekségének
nem kell megegyeznie p,/p. -vel. Ha megegyeznek, akkor p,/p. megvaltozhat
anélkiil, hogy megvaltoztatnd v,/v, -t mindaddig, amig a valtozasok a korlatok altal
megszabott hatarokon beliil maradnak. [15] Ha azonban (v,/v,)< vagy >(p,/p.),

akkor (v,/ p,)<vagy > (v./p,.), azaz a bérleti
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jovedelmek ¢és a kindlati arak a két arura nézve eltéréek lesznek. A tékések azonban
tokéjliket olyan felszerelésekbe ruhazzak be (azoknak a kindlati arat fizetik meg),
amelyeknek jovedelemtermelé képessége a legmagasabb. Igy egyensulyban —
ahogyan azt a Walras-Cassel modell definidlja — minden pénztéke csak az aruk
egyikének a megvasarlasa irdnyaba fog aramlani, ahhoz, ahhoz, amelyiknek a bérleti
dija a kinalati arhoz képest a legmagasabb. Ez vilagos modon 0sszeegyeztethetetlen az
egyensullyal, ¢és  kovetkezésképpen a  Walras-Cassel modell 4ltalaban
Osszeegyeztethetetlen a tOke olyan felfogdsaval, amely szerint az szabadon mozg6
pénzalap, érzékenyen reagal a kompetitiv nyomadsra és a haszonlehetdségekre. Ebbol
kovetkezik, hogy a standard véaltozat és a tevékenységelemzés megkozelitése
egyaltalan nem egymast kolcsondsen kiegészitok. A standard valtozat a cég
magatartdsanak ¢és a piac struktirdjanak leirasaban (mind egyetlen piac, mind pedig
egy sokpiacu elemzésben) a tényezd tdg fogalmara tamaszkodik, €s megengedi a
széleskorti helyettesitést a kiilonds tokejavak €és a munkésok, vagy a kiilonféle
munkasok kozott. Ez alapveté a koltséggorbéi leszarmaztatdsdhoz és a cég
egyensulydnak megmagyarazasahoz. Ez azonban egyenesen vezet a mar targyalt belso
nehézségekhez, és — természetesen — még alapvetobb mododon a Cambridge-i
kritikahoz.

rs

H<

1.1. 8bra
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A tevékenységelemzésnek — mivel nincs cégelmélete — nincsenek ilyen belsd
nehézségei, és mivel a tényezdk szlik fogalmat alkalmazza, nem vonatkozik rd a
tényezOk armeghatirozasat illetdé Cambridge-i kritika sem. Azonban pontosan ezen
okok miatt kozvetleniil szemben all mind a standard elmélettel, mind pedig a
neoklasszikus hagyoméany fontos alkotorészeivel. Cégelmélet nélkiil nehéz vizsgalni a
piaci struktarat és a piaci alkalmazkodast. Egy cégelmélet azonban nem illeszthetd be
a tevékenységelemzési modellbe anélkiil, hogy szamot adna a cég koltség- és
tOkestruktirajarol. Pontosan ez az azonban, amit a modell nem képes befogadni, mert
ez a sz€lesen értelmezett tényezok piacadnak vizsgalatat igényelné. Ez a t0kének olyan
fogalmat kovetelné meg; amely szerint az mozgékony pénzalap. Igy ezek egymast
kolcsondsen kizard megkozelitések, nem pedig alternativ szerszdmok a kozgazdasz
hires szerszamosladajaban. Es egyik sem képes befogadni a tke teljes fogalmat.

Osszegzésképpen tehat a neoklasszicizmus két legfontosabb valtozatanak
megvan a maga hibdja, nevezetesen az egyikbal hidnyzik a téke fogalma és ez
definiadlja a masikat. Ezért mindkettd végzetesen egyoldali, és a kudarcat jelentik
annak, hogy méltok legyenek Clark eredeti valtozatdhoz. Azonban a két valtozat
osztozik egy tovabbi gyengeségben is: egyik sem képes integralnia cég fogalmat —
amikor az ar a koltségeken alapul — az elosztds olyan elméletével, amelyben a
koltségek Ujra megjelennek a tényezdjovedelmek alruhajaban. De az a doktrina, hogy
az arak a hatékony allokécid jelzései, azt koveteli, hogy a koltségek a relativ
szikosséget képviseljék, ami azt jelenti, hogy egyik tényezdjovedelem sem lehet
tisztan maradvany — mindegyiket a keresletnek ¢és a kinalatnak kell meghataroznia. Ez
a cégelmélet 6sszeomldsat okozza, mert a novekvd kinalati d&rak nem magyarazhatok
meg. Nem lehetséges szamot adni a pénztdke és a tOkejavak kozotti kapesolatrol sem.
Az eredmény egy komplex, haromoldalu Gsszeegyeztethetetlenség: a neoklasszikus
elmélet nem képes egyidejlileg magaba foglalni a tékének egy telivér fogalmat
(pénztdke és aruk egymasra kovetkezden), a cégnek egy olyan fogalmat, amelyben
helyzetét a piac természete hatarozza meg, ¢€s a tényezdpiaci kereslet és kinalat altal
meghatarozott jovedelemelosztasi elméletet.

Eltavolodas a neoklasszikus elmélettol

Az utobbi években nagy erdfeszitések torténtek, hogy megszabaduljanak ezektdl
a problémaktol, mikézben meg akartak tartani a hatékonysagi armeghataroz6das
koncepciodjat. Szamos neoklasszikus kozgazdasz elfogadta az arak, a bérek és a
profitok klasszikus-marxi bemutatdsat egy adott technikara nézve, matrix jeloléssel
(1+7)4p+wL = p, ahol r a profitrata, w a realbér, p az arvektor, 4 az input-output
matrix, és L a munkavektor. Elhatiroztik, hogy beillesztik ebbe a modellbe a
hasznossag, a valasztas €s a helyettesités
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neoklasszikus eszméit, hogy megszabaduljanak att6l a doktrinatdl, hogy az érak, a
bérek és a profitok a hatékony allokacio jelzései.

Ez a mozgéas tavolodast jelez szdmos, hagyomanyosan fontos neoklasszikus
poziciotdl. Feladja a cégelméletet, és elfogadja a kereslet és a kinalat elkiilonitését; a
kinalati feltételek — koltségek és elosztas — meghatdrozzak az arakat, mikézben a
kereslet a relativ mennyiségeket hatarozza meg. E sémaban talan az a legfontosabb,
hogy a bérek ¢és a profitok ratai az értéktobblet elosztasat jelentik csereértékben; nem
analogok az arakkal, és semmilyen értelemben nem fizetségek tényezok termeld
hozzajarulasaért. Ezt mar egy formalis kiilonbség is jelzi: a relativ arak adottak a
matrix sajat vektorai révén, de a profit ratajat a sajatértékbol vezetik le.

E program csabereje mar lathat6. A haztartasok idépreferencidja megszabja a
kamatldbat, ami azutdn meghatarozza a technika megvalasztasat. A technikai valtas
("switching" — a ford.) eljaradsaval megtaldlhato a tOke hatarterméke. Ha a technika
mar rogzitett, akkor ebbdl mar kovetkezik a redlbér és a relativ arak. A pénzbért
azutan az alku, illetve a kereslet és a kindlat valamilyen kombinacioja allapitja meg, és
az arszinvonalnak megfelelden alkalmazkodnia kell (mivel a redlbér mar rogzitett).
Vildgos, hogy itt van az alapja a Phillips-gorbe egy alternativ magyardzatanak.
Tovabba meg van tisztitva a terep a "fogyasztdi szuverenitds" koveteléséhez — a
haztartdsok iddpreferenciai rogzitik a profit ratajat, amibdl minden tovabbi
kovetkezik.

Most azonban visszatértiink Ricardohoz: a jovedelmek egyik formaja, a bérek
ebben az esetben rezidudlisak. A jovedelmek tobbé nem termelé hozzajarulasok
jutalmai, és a termékek, illetve a tényezok piacanak szimmetriajat fel kell adni. A
hozadékok tdményeinek neoklasszikus koordindldsi programjaval fel kell hagyni.

Nem is lehet ez masként. Ugy tiinhetnék, hogy az 10j toke kinalatinak a
hasznossag elméletére épiild magyardzata a munka kindlatanak analég magyarazatat
igényli a szabadidé és a munka kozotti valasztas alapjan. Ha azonban mind a toke-,
mind pedig a munkapiacokrol feltessziik, hogy a kereslet és a kindlat elvei alapjan
mitkddik, akkor a rendszer tuldetermindlt lesz, hat egyenlettel 6t ismeretlen
meghatarozdsahoz. Ha a technika véltozhat, akkor hat ismeretlen lesz, de vagy
lehetségessé valik nem hatékony technika valasztdsa vagy azt feltételt kell még
hozzétenni, hogy a végsd pozicidonak a hataron kell lennie, amely esetben az eredmény
konnyen meghatarozatlan lehet.

E problémak elkeriilését remélve néhany teoretikus — Irving Fischert kovetve — a
béreket jelenbeni fogyasztasként, a profitokat pedig — mivel azokat beruhdzzak (és
amely esetben nem létezik a hatékony kereslet probléméja) — "jovobeni fogyasztas'-
ként hataroztak meg (Fischer, 1930): ilymddon csak egyetlen ar lesz, a kamatlab, ami
a jovOobeni fogyasztasi nyereség ¢és a jelenbeni aldozat aranyat fejezi ki, ugyhogy
egyik jovedelmi kategodria sem lesz maradvany, még ha csak
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egyetlen ar is van meghatarozva. Az érvelés azonban teljesen 6sszeomlik, mihelyt
bevezetiink egy olyan tovabbi tényez6t, mint a fold. A bérleti dijak nem azonosithatok
kizarélagosan sem a folyd, sem pedig a jovObeni fogyasztdssal; valdjaban a
jovedelemelosztast meghatarozatlanul hagyjak, ami a koltségeket és a kinalati arakat
azonos helyzetbe hozza. Mindenesetre a kamatlab olyan koncepcidja, amely szerint a
fogyasztdsi nyereség aranya fogyasztisban hozott 4ldozathoz, komoly
bizonytalansagokat tartalmaz. Az érvelésben dontd 1épés az, hogy a Fischer-féle
"hozamrata" (fogyasztdsi nyereség ¢és elmulasztott fogyasztds aranyaként
meghatarozva) egyenld a profit olyan ratdjaval, amelynél két technika valt —
megsemmisitd kritikat kapott (Nell and Eatwell, 1975, 1976; Pasinetti, 1969).

Vegyiik ezt sorra. Ha az egyik tényezd jovedelme tisztdn maradvéany, vagy
barmely tényezd jovedelmének barmely része maradvany, akkor egyik tényezd
jovedelme sem képviselhet sziikosségi arat, mert barmely tényezdének kifizetett 6sszeg
novelhetd a maradvany rovasara anélkiil, hogy az nem-hatékony helyzetet
eredményezne. Tovabba, ha a tényezOkoltségek nem a relativ sziikdsséget jelzik,
akkora végtermékek kindlati arai sem. Ezért aztan az armechanizmus doktringja
szamara lényegbe vagd, hogy egyensulyban egyetlen tényezd sem kaphatja
jovedelmének semelyik részét sem maradvanyként.

Ez azt sugallja, hogy valami alapvetéen rossz a neoklasszikus elméletnek
nemcsak ezekkel a kiilonds megformuldzdsaival, hanem a lényegi eszmékkel is,
amelyeket ezek a megformuldzasok kifejeznek. A Cambridge-i kritikusok pedig azt
gondoljak, hogy tudjak mi ez: a nettd jovedelem altalanossagban nem termeté
hozzajarulasért kapott fizetség hanem a nettdé jovedelem az értéktobblet elosztasa a
tulajdonjogokkal ¢és mas igényekkel Osszhangban, amelyek nagyobbrészt az
osztalyhelyzetet tiikrozik. A téke nem termelési tényezd, sem pedig nem azonosithatod
a termelési eszk6zok, anyagok, szerszamok vagy létfenntartdsi cikkek valamely
készletével.

Micsoda egy néger rabszolga? Egy ember a fekete rasszbol. Az egyik
magyarazat éppoly jo, mint a masik. Egy néger az néger. Csak bizonyos
viszonyok kozott valik rabszolgava. Egy pamutfond jenny egy olyan gép,
ami pamutfondsra szolgal. Csak bizonyos viszonyok kozott valik tokévé.
Ezen viszonyon kiviil nem ink4bb téke, mint amennyire az arany pénz... A
toke ... tdrsadalmi termelési viszony. (Marx, 1933)

A neoklasszicizmus kozponti doktrindja, amely szerint a versengd piacok

crer

alapvetéen gyanus, és nyitva all az at ahhoz, hogy a tokét ne "sziikds tényezd"-ként,
hanem e gazdasagi tevékenység altal fenntartott €s jratermelt tdrsadalmi viszonykéni
kezeljiik. Sok kortars kézgazdasz szamara ez iidvozlendd tudoményos eldnyt jelez, az
¢sz gy6zelmét az ideoldgia felett.

Forditotta: Szalai Zoltan
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Jegyzetek

[1] A tevékenységelemzés olyan modszer, amely tokéletesen érvényes az
altalunk a Rational Economic Man-ben "programozasi" modelleknek, vagy Lowe
(1976) altal "instrumentalis"-nak nevezett elemzésekben. A tevékenységelemzést
azonban felhaszndltdk a Walras-Cassel-féle altalanos gazdasagi egyensuly
elméletének  kifejtésére, amely megkozelités alapvetéen  kiilonbozik a
neoklasszicizmus standard valtozatatdl. Az altalunk targyalanddé probléma nem a
tevékenységelemzésbdl mint olyanbdl adddik, hanem annak a Walras-Cassel sémara
val6 alkalmazasabol.

[2] " [A tOke Onmagaban] ... pénzalap, aktiv és termékeny gazdagsag egy
Osszege, amely fenntartja magat az iparban, a termelés Orokos eszkozeként é€li
termékeny ¢letét, majd elpusztul." (Clark, 1956, p. 121) Vagy masutt:
"Elgondolhatjuk a t6két a termékeny gazdagsag egy Osszegeként, amelyet drokdsen
valtoz6 anyagi dolgokba fektetnek — mint ami folytonosan jon és megy — habéar a
pénzalap fennmarad" (pp. 119-20). Clark kevésbé aprolékos, mint Marx. Nem mutatja
be explicite a korforgdsokat, és az arut sem kiilonbdzteti meg a termel6tokétol,
jollehet munkéssagaban latensen megvan a kiilonbség. Az a gondolat azonban, hogy a
tokét olyan folyamatként kell felfogni, amelynek révén egy értéktomeg
formavaltozasokon keresztiil boviil, vildgos moddon kozponti jelentdségii Clark
elméletében.

[3] A kontraszt kedvéért: Lowe azt allitja, hogy a novekedés folyamata nem
értheté meg azon korlatok megértése nélkiil, amelyeket az ipari termelés allit az egyik
novekedési palyarol a masikra valo attérés elé; Richardson (1960) kifejti, hogy a
technikai valtozasokkal, a kapacitasok nagysagaval, stb.-vel szembeni korlatok a piaci
informéciok elsédleges forrasai. Nehéz kitaldlni, hogy versenytarsaid mit fognak,
vagy mit akarnak tenni, de ismervén a technolédgidjukat és kapacitasaikat, meg tudod
hatarozni, hogy mit tudnak, vagy mit nem tudnak tenni.

[4] Masutt kifejtettem, hogy a neoklasszikus ideoldégia nem mutathatd be
megfeleld modon, a folyamatos fennmaradas feltételei miatt, ami — allitsunk szerint —
sziikségképpen rendszeres ujratermelését jelenti a gazdasagi szereploknek, és amit
nemcsak nem mutatnak be,
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hanem nem is mutathatdé be a termelésnek olyan elképzelése mellett, amely szerint
egyiranyu az utca a tényezoktdl a végtermékek felé. (Hollis and Nell, 1975)

[5] "Az éaltalunk elfogadott nézeten beliil implicite megvan az az elgondolas,
hogy — formai szempontb6él — minden egyén kétféle eréforras tulajdonosanak
tekinthetd: 1) sajat erdforrasainak... 2) és egy olyan erdforrasénak, ami a pusztidn
bérelt erdforrasként felfogott sajat erdforrdsainak termelékenysége és a kozott a
termelékenység kozotti kiilonbséget tiikrozi, amikor ezeket az eréforrasokat a cége
birtokolja: ezt Mr. X vallalkozéi képességének nevezhetjiik... Hangsulyoznunk kell,
hogy ez a kiilonbség a kétféle erdforrds kozott tisztan formalis. Ha nevet adunk
tudatlansagunknak, az hasznos lehet, de nem oszlatja el a tudatlansagot. Egy valoban
kielégitd elméletnek tobbet kellene nyujtania, mint azt mondani, hogy lennie kell
valaminek a bérelt er6forrasokon kiviil is: meg kellene mondania, melyek ennek a
valami masnak a lényegi jellemz6i". (Friedman, 1962, p. 95.) Nincs vége itt a
problémaknak. Mire alapozddna példaul egy ilyen képzeletbeli tényezd kinalati
fliggvénye? Az igazi probléma azonban az, hogy "a valami masnak a Iényegi
jellemzdje" ellentmond annak az elgondoldsnak, hogy minden jovedelem termeld
szolgalatok jutalma. Ezért kell ezeket a jellemzdket — amelyek tokéletesen
nyilvanvaloak — homalyos nevek mogé rejteni. Még a "kockazat" is kiilonds. Miféle
"kockazat" fiigg a termelés technikai feltételeitdl? (Es van-e annak valoban értelme,
hogy kijelentsiik: a munkaadok csokkend hozadék mellett profitot termelnek, névekvo
hozadék mellett pedig veszteséget?) Mivel versenykoriilmények kozott, stacionarius
feltételek mellett a vallalkozdi képesség jovedelme teljes egészében ¢és kizarolag a
termelésbe kozvetleniil belépd tényezdk skdalahozadékatol fiigg, azaz a termelési
fliggvény természetétl. Allandé skalahozadék mellett a vallalkozoi képesség nem kap
semmit. Ha a termelésbe kozvetleniil bevont tényezdk hozadéka csokken, akkor az
Ossztermék nagyobb, mint a kozvetlen tényezdk fizetsége és a vallalkozok — mint
maradvanykovetelok — kapjak meg a kiilonbozetet. Ha a hozadékok ndvekszenek,
akkor az Ossztermék kisebb, mint a tényezdk fizetsége és a vallalkozok tartoznak a
nettd  passzivummal, azaz visellk a veszteséget. Ezért vagy létezik
maradvanyjovedelem, vagy legalabb egy tényezd nem kapja meg a hatarterméket.
Mindkét esetben a neoklasszikus elmélet kudarcot vall az elosztas
megmagyarazasaban: csak az allando hozadék konzisztens egy stabil helyzettel. Ez
esetben azonban a cégelmélet 6sszeomlik.

[6] A "parcialis egyensuly"-i megkozelités egyik erdssége az volt, hogy segitett
elrejteni ezeket a belsé nehézségeket. A cég magatartasdnak elemzéséhez feltessziik,
hogy a tényezOk jovedelme és viselkedése adott, és a koltséggdrbék a termelési
fliggvénybdl
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szarmaznak. Nem sziikséges a tényezOk altal kapott jovedelmek kovetkezményeit
vizsgalni. Késébb, amikor az elosztast vizsgaljuk, a cég viselkedését és a termékpiacot
adottnak vessziik anélkiil, hogy megvizsgalnank az elosztds kovetkezményeit a cég
koltséggorbéjére nézve.

[7] Ezt formalizaltan is meg kell mutatnunk. A jel6lések nyilvanvaldak lesznek.
Az ismeretlenek P, L, K, &, C .

(1) P=P(L,K) A jol viselkedd termelési fliggvény.

Q) m, :i—in A tényezOk mindegyikének alkalmazasat addig a pontig
novelik, ahol a hatartermékiik értéke meg nem egyezik az
arukkal.

opP
3) my, = 6—K7r
oP  OP . . VS LA .
(4) P= 6_LL+5_KK Az Osszes kibocsatas értékét bérként a munkanak,

kamatként pedig a tokének kell atadni.
(5)C=n,L+n,K A termelés 0sszkoltsége egyenld az Osszes kifizetett

jovedelmekkel.

Van 6t egyenlet €s Ot ismeretlen. A termelési fiiggvény feltételezett alakjabol
tudjuk, hogy AN = P{ALAAK), ahol A egy tetszGleges aranyossagi tényez6. P
novekedésével N eldszor egységnyinél gyorsabban, majd lassabban valtozik;
ilymodon N=N(P) és dN/dP<0. Ha L és K A-szorosara novekszik, akkor C szintén A-
szorosara nd: AC = z, AL + 7, AK. Mivel P AN -szeresére né, AP = P, — P, és mivel
P, = P(LK), AP, = P, = P(AL, AK), AP = P(AN — 1), vagy P/P = AP/P = AN — 1.
Hasonlé érvelés alapjan vilagos, hogy AC/C = A-1. Ebbdl kovetkezéen a P
viszonylagos valtozasanak ardnya a C viszonylagos valtozasahoz a kovetkezo lesz:

AP/P 2V -1
AC/C  A-1"

Hatarértékeket véve, €s atrendezve:

P _dc ' -1
P C A-1
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Tegyiik fel, hogy N = 1. Ekkor — P ezen értékére — dC/C = dP/P, vagy
dC/dP=C/P, ami azt jelenti, hogy a hatarkoltség egyenld az atlagkoltséggel. Ha N>1,
akkor (AN = 1) / (A-1) > 1, ebbél kovetkezben pedig dC/dP<C/P, azaz a hatarkdltség
nagyobb, mint az atlagkdltség. Megrajzolhato a szokdsos abra, amelyen az MC gorbe
az AC-t a minimumdban metszi (1.2. 4bra). A hatarkoltség-gorbe egyenlete
dC=r,dL+r,dK = w(dP/OL)dL + m(0P/0K)dK lesz. C Osszkoltség a hatarkoltség

integralja, [dC=r, [dL + =, [dK, és P fliggvényében az (1.3. abra) szerint
abrazolhatd. Az 1. és 4. egyenletek egyiittesen csak N=1 esetén teljesiilhetnek. A fenti
feltevések mellett egy, és csakis egy ilyen pont van, az, ahol dC/dP=C/P. Mind az
arak, mind a mennyiségek a kereslettdl fiiggetleniil hatdrozédnak meg.

C
MC AC
MC /
AC
= |
i |
i / :
e 1I -~ :
N>A4 Ned AMed P
M4 A=A N< 4 P
I. 2. 8bra I. 3. abra

[8] A skalagazdasidgossag értelmezésével kapcsolatban probléméak adodnak. A
cég szempontjabol belsé skdlagazdasagossdg nem egyeztethetd Gssze a versengod
feltételekkel, mivel a hatarkoltség csokkenne. Az altalanos novekedésbdl szdrmazo
skalagazdasagossag egy kiilonds piac elemzése szempontjabdl kiilsd, de "az iparagnak
mint aggregatumnak a szempontjabol belsd skalagazdasdgossag alkotja pontosan azt a
csoportot, amellyel a legritkabban taldlkozunk." (Sraffa, 1926, P. 59.)

[9] A Cambridge-i kritika a téke értelmezésére Osszpontosit. A kritikusok
lényegében egy dilemmaval ajandékoztdk meg a neoklasszicizmust: a probléma az,
hogy a neoklasszicizmus nem képes egy olyan tékefogalmat produkalni, amelyben
mind a pénzalap, mind a tékejavak megjelennek és a kettd kozotti forgalmi kapesolat
explicit. Ezért a neoklasszikus elméletnek valasztania kell: vagy a homogén pénzalap
fogalmaval dolgozik (mint az aggregat termelési fiiggvény modellekben) , vagy pedig
a tOkejavak cikklistdjaval, mint a tevékenységelemzésben. A standard valtozat —
kiilondsen ahogyan néhany legkorabbi képviseldje bemutatta, mint J. B. Clark és
természetesen a szurrogat termelési fliggvény Samuelson-féle megszerkesztése
esetében — megkisérelte a toke két aspektusat
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egymadssal viszonyba hozni, de most mar tudjuk, hogy az a kivant moédon nem
végezhetd el.

Ennek ellenére a Cambridge-i kritikusok fullankjai atmenetileg kikeriilhetdk
azon az aron, hogy a neoklaszicizmust a valasziton az egyik vagy a masik irdnyba
kényszeritik listdt vagy masszat tartalmazo termelési fiiggvény a késObbi igazolas
reményében egyszerlien eldfeltételezhetd. Manapsag még gyakrabban a tdke
pénzalapként valo felfogasat és néha a hozamratat is egyszeriien elejtik, és az
arrendszer hatékonysagi tulajdonsagait a tokejavak meghatdrozott listaja bérleti
dijainak meghatarozasaban mutatjak ki.

[10] Az allilas nehezen igazolhatdo Kalecki-Keynes alapjan. Tegyiik fel, hogy
kiindulaskor a munkanélkiiliség csokken a kiaddsok AG megnovekedése miatt, ami a
pénzbérek emelkedéséhez vezet. A kereslet teljes novekménye AG+WL+(W+AW)L.
Kaleckidnus szempontbdl az 4allitds nem tarthaté. A munkdsok annyit koltenek,
amennyit keresnek, a tékések pedig annyit keresnek, amennyit koltenek. Ha I+G
rogzitett, akkor a magasabb bérek — a munkasok potlolagos koltekezését idézve eld —
semmilyen modon nem érintik a profitokat, amint az az 1.4. abran lathato.

4

AG

|.4. bra

[11] Kalecki-keynes-i szempontbdl ennek az allitdsnak egyaltalan nincs értelme.
Tegyiik fel, hogy az exogén kereslet novekedése a pénzbérek ratajdhoz képest
megnoveli az drakat. Ekkor a béregyenes az exogén kereslet felfelé tolodasaval lefelé
elfordul. A jovedelem 1j egyensulyi szintje Y, helyett Y| lesz, mint az 1.5. dbran. A
realizalt profit szintje tovabbra is egyenld lesz a beruhdzas és az exogén kereslet
szintjével. A realbér valtozasa megvaltoztatja a kereslet 0sszetételét, igy befolyasolja

crer

|.5. &bra
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[12] Akércsak a készpénzvagyont, a raktarkészleteket is tranzakcios célokbol
tartjak. Alacsonyabb bérek és arak novelik a készpénzvagyon értékét, de a rogzitett
kotelezettségekhez képest csokkentik a raktarkészletek értékét. A két hatés ellentétes
iranyba fog mikodni, és semmi esetre sem vilagos, melyik lesz a meghatarozo.
Minden esetben a Pigou-hatds egyenértékii azzal az allitassal, hogy a vagyontargyak
relativ valtozéasa a vagyontargyak 0sszegének nettd valtozadsahoz vezet, amit a vagyon
ujrarendezése — azaz kotvények eladasa és vétele — helyett fogyasztasra koltenek.
Nemcsak nem taldlunk egy igazolast, hanem szemben all azzal a bevett neoklasszikus
doktrinaval is, amely szerint a megtakaritasi dontés egyediil a kamatlab fliggvénye.

[13] Ugy tiinhet, hogy a standard valtozat gyakorlatias, mig a Walras-Cassel
modell {6 érdeme a matematikai elegancia, de korlatozottan alkalmazhato. A standard
valtozatot széles korben hasznaljdk, de ez nem azért van, mert hasznos. Az iizleti
cégek sohasem taladltak semmilyen segitséget az MC=MR targyaldsdban; ezzel
szemben hatalmas segitséget jelent a tevékenységelemzés az iddzités, a sorbanallas, a
szallitas, stb. problémdinak megoldasaban. Ez azonban a tevékenységelemzés
tulajdonsaga, nem az altalanos egyensulyi elméleté.

[14] Szerencsétlen modon, az egyensuly nem garantdlja a fogyasztok életben
maradasat (Koopmans, 1958, pp. 55, 59). Tovabb4, igen erds megszoritasokra van
sziikség az ¢letben maradas biztositasdhoz. Ezért ez inkabb gyenge értelemben vett
egyensuly: a piacok megtisztulnak, de meglehet, hogy a rendszer nem marad fonn.

[15] Toljuk el a korlatok metszéspontjat a maximalizal6 feladatban az origora.
Majd szerkessziink az origdobdl merdlegeseket a korlategyenesekre. Ezeknek a normat
egyeneseknek a megforgatdsaval kupot kapunk, és e kupban minden egyenes
merdleges lesz a két korlat kozott fekvo, origon dtmend egyenesre. A kap ilymodon az
arvektorok olyan sorozatat hatirozza meg, amelyekre az optimumpont valtozatlan
marad.
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