MUHELY

"a virslik megélltak a levegben"

Fantasztikus volt, mikor elengedte magat. "Mondja kolléga, hogy van
ez? En nem tudom." Aztan folyamatosan jott beléle: nevek, konyvek,
gondolatok. Minden beszélgetés végére Osszegyilt legalabb 6tszaz oldal
elolvasnival6. Adorno, Marcuse — Walter Benjamin. "Koészalni kellene
Pesten, és egyszeriien leirni, amit 14t." Jelentem készaltam, de nem tudtam
leirni. Csak O tudn4, ha elengedné magat.

"a virslik megalltak a levegdben" — €s most mar ott is maradnak.

(Papp Zsolt meghalt.)

Fiilop Péter:
A "kritikai szociolégia" néhany alapvonasa

Az aldbbiakban megkisérlem 0Osszefoglalni, hogy a frankfurtiak miként
kozelitették meg a szocioldogia modszertani kérdésit. A kialakult markans elképzelés
az un. pozitivizmus-vitdban fogalmazodik meg. Fontos azonban az is, hogy ez
beilleszthetd abba a gondolatrendszerbe amelyet a frankfurtiak képviseltek. igy ebben
a vitaban kialakitott allaspont kapcsolodik a korabbi munkéakhoz.

A frankfurtiak sajat nézetrendszeriiket az un. pozitivista
tarsadalomtudoményokkal szemben fogalmaztak meg. Ez. azt jelenti, hogy a
tarsadalomtudoményos gondolkodast két csoportra osztottak. Egyik az un. dialektikus
vagy kritikai szociologia, a masik a pozitivista szociologia, melybe beletartozik
mindaz, ami valahol nem egyezik meg az 6 megkozelitésiikkel.

Elészor megprobalom kiragadni a frankfurtiak altalanos tudomanyfilozofiai
rendszerébdl azokat az elemeket, melyek meghataroztak felfogasukat a szocioldgiarol,
majd ezekbdl megkisérlem levezetni az altaluk megkiilonboztetett két iranyzat
modszertani sajatossagait.

Az els6 részben, mint programado tanulmény, Horkheimer "A hagyomanyos ¢és a
kritikai elmélet" cimii munkaja szolgél alapul. A mésodikban pedig Adomo a "Tény,
Erték, Ideolégia" cimii konyvben megjelent irasai.

L.

A kiindulopont vilagos. A tudomény belsd fejlédése nem vezethetd vissza tisztan
logikai vagy mddszertani elemekre, hanem csak a valdsagos tarsadalmi folyamatokkal
Osszefiiggésben érthetd meg: A tudoméanyra az a jellemzd, hogy 0Osszefonodik a
tarsadalmi gépezettel és teljesitménye a fennalld Onfenntartdsdnak egy mozzanata. A
tudomény feladata az, hogy az elméletet a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen

1992 nyar FORDULAT 35



MUHELY

feladata az, hogy az elméletet a tarsadalmi elvardsoknak megfeleléen hozza létre. Az
elmélet hagyomanyos képzetét a munkamegosztds adott fokdn megjelend
tevékenységbdl vonatkoztattdk el. Ez azonban csak azt mutatja, hogy mit jelent az
elmélet abban az elkiiloniilt szféraban, amely az adott torténelmi kortilmények kozott
1étrejott, €s azt nem, hogy mit jelent az elmélet az emberi 1étezésben.

A tudomény tehat csak a tarsadalmon keresztiil érthetd meg. Am nemcsak a
tudomany, hanem az észlelt tények is tarsadalmiak és igy torténelmiek. Mert egyrészt
az észlelt, masrészt az észleld szerv is torténelmi jellegii.

Ebbdl mar kovetkezik az az alapvetd fontossagu elképzelés, hogy ha a tudomany
a tényeket kész fogalmi rendszerbe sorolja, és arra torekszik, hogy megtisztitsa az
ellentmondésoktol, akkor ez nem véletlen. Ez a tarsadalmi gyakorlat része.

Tehat minden emberi tevékenység a tarsadalombol vezetddik le. Ennek két
nagyon fontos kovetkezménye van. Az egyik magénak a tarsadalomnak, mint
egésznek a kérdése. Ez a totalitds fogalmdhoz vezet el, ami majd a kritikai
szocioldgianal kulcskategoria lesz. A masik pedig az, hogy ezek utdn a tdrsadalomra
mint egészre vonatkozd alapfeltevések dontéen meghatirozzdk az egész, a
tarsadalomtudomanyos gondolkodds megkdzelitésére szolgald koncepciot. Nézziik
tehat ezeket az alapértékeket:

— a kritikai elmélet a tdrsadalomban meglévd kereteket olyannak tartja, amelyek

tervszert dontések és ésszeru célkitiizéseknek alavethetok;

— az ésszerl tarsadalom célja benne rejlik minden emberben;

— az egyének szabad fejlédése a tarsadalom ésszerii berendezésétol fiigg;

— elképzelhetd ésszerti, az 6sszességnek megfeleld tarsadalomszervezet.

A frankfurtiak Ggy latjak, hogy a tarsadalom ezekhez az eszményekhez képest
ésszerlitlen és a tarsadalmak torténete nem tantskodik egységes, ontudatos akaratrol.
Igy a tarsadalomrol valé gondolkodas egyetlen adekvat formaja az ellentmondas lehet,
hisz az ember ameddig egy ésszerlitlen organizmus tagja, nem tudja sajat magat
(képességeit, szellemét, céljat) attekinthetéen szemlélni.

A tarsadalmi keretek ilyetén elitélésének két kovetkezménye van. Egyrészt mivel
a kritikai elmélet célja az egyének ésszeri fejlédésének a biztositdsa, elemzése
alapjdul nem fogadhatja el a meglévd tarsadalmi kereteket. Ebbdl sziikségképpen
kovetkezik a 1ényeg ¢€s a jelenség megkiilonboztetés, illetve a fogalom kulcsszerepe. A
Iényeg ¢és s jelenség megkiilonboztetése legétesebben a tapasztalathoz valo viszonyban
vittan fel. A tapasztalatot nyilvin nem lehet elfogadni alapként, hisz magat a
tapasztalatot sziild keretek vannak megkérddjelezve. Ezért a tapasztalatot a kritikai
gondolkodas azon szempontok szerint rendezi, amelyeket mint az emberi aktivitas
céljait a torténelmi elemzésbdl nyer. A torténelem lényege pedig: a 1ényegnek
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meg kell jelennie, igy keriilve ellentmondéasba a jelenséggel. Mas szavakkal: a
jelenség és a tartalom kozott a torténelem teremt kozvetitést. Mivel a jelenségben
megrekedt tartalom sziili a jovenddt, meg lehet a torténelemben 1évo tendenciat
ragadni. Az, hogy ilyen tendencia létezik, nagyon fontos a kritikai elmélet szdmara,
mert segit abban, hogy a jelenlegi tarsadalmi keretek elvesztésével tatongd trt
valahogy athidalja. Mirél is van sz6? Arrél, hogy a frankfurtiak szerint a
tarsadalomban meglévo elidegenedés ¢s eldologiasodas sziikségképpen megjelenik a
tudomanyban is. Mégpedig két formaban. Egyrészt érték és kutatds kettdsségében,
masrészt tudds ¢és cselekvés kettdsségében, amelynek megjelenési formdja az
objektum ¢és szubjektum elkiiloniilése. Az utdbbi egy fontos modszertani kérdés lesz a
kritikai szociologidban, mig az el6bbi — tehat érték és kutatas kettdssége — az ami itt a
tatongd Urként felmeriil. Mégpedig ugy, hogy ez a kettdsség szilard talajt ad az
eldologiasodott vilagban az eldologiasodott elme szamara. Ha ezt a talajt kirantjuk,
nem marad semmi, illetve most segithet a torténelemben meglévd tendencia annyiban,
amennyiben a tarsadalmi jelenségek megitélésekor vonatkoztatasi ponttd véalhat.

A kritikai elmélet fogalmai tehdt nem a jelen tarsadalom reprodukalésat
célozzak, hanem annak helyes irdnyba torténd megvaltoztatasat. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a kritikai elmélet nem egy elméleti megkozelités, hanem egy
magatartdsforma, egy harc, melynek csak egyik eszkéze a gondolkodds. Masrészt
pedig azt, hogy hagyomanyos diszciplinaként felfogva nem versenyképes. Ahogy
Horkheimer fogalmaz: "A kritikai tdrsadalomelmélet egy kibontott létezésitélet."
Ennek tartalma az, hogy a jelenlegi tarsadalom gatjava valik a tovabbi fejlodésnek, és
a létezésitélet ennek a gondolatnak a kibontdsa. Ebben az elméletben az egyes
gondolati 1épések éppoly szigortan kovetik egymdst, mint a levezetések a
szaktudomdnyos elméletekben. Azonban szamos esetben olyan tételek jonnek létre,
amelyek nehezen vonatkoztathatok a valdsagra. Abbol ugyanis, hogy valamely
egységes targy egészében torténd abrazolasa igaz, csak sajatos koriilmények kozott
kovetkeztethetd, hogy kiragadott részei a maguk elszigeteltségében mennyire felelnek
meg a targy elszigetelt részeinek. Igy amikor a kritikai elmélet egyes részleteit a
jelenlegi tarsadalmi folyamatok egy-egy részletére kell alkalmazni, akkor ennek az
alkalmazéasnak az eredményessége nem magéanak az elméletnek az igazsagat érinti.

Tomoren felvazolva ezek voltak a tarsadalomtudomanyok moédszerét altalanosan
érint6 elképzelések, melyek meghatarozzak a frankfurtiak felfogasat a szociol6giahoz.
Raadasul ez a meghatarozas elég kozvetlen is; hisz szdmukra a szocioldgia a
tarsadalomtudoméanyok egységes kerete volt, s mint ilyen, ez képviselte a
tarsadalomtudomanyos gondolkodast.
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II.

Most lassuk ezt konkrétan a szocioldgiara.

A frankfurtiak szerint a pozitivista és a kritikai vagy dialektikus szocioldgia
kozott az alapvetd kiilonbség az elmélet tarsadalmi funkcidjdban van. Szerintiik
azaltal, hogy a pozitivista szocioldégia a tarsadalmi jelenségekben irdnyzatosan
harmoniat keres, eltlinteti a tarsadalmi valdsag antagonizmusat. A fogalmi apparatus
megvalasztasaval €s az 0sszhang szolgalatiban azonos fogalmakban hasonlit 6ssze,
1ényegileg kiilonnemi, egymasnak ellentmondé dolgokat. Igy az uralkodd szociologia
a megallapitasokat egyetlen logikai kontinuumba akarja foglalni. Ez méar 6nmagéaban
probléma kell, hogy legyen a frankfurtiaknak, hisz 6k a tarsadatom antagonizmusabo6l
indulnak ki. Ehhez még hozzajarul az, hogy — véleményiik szerint — a pozitivista
szociologia a tarsadalomra értelmezett fogalmakat azonositja annak az adott
koriilmények kozott megjelend konkrét formajaval és ezt abszolutizalja. Igy a
jelenséget mint tényt fogadja el, és ezt tekinti a megismerés kiindul6 és végpontjanak.
A pozitivista szociologia ezaltal — ismét csak a frankfurtiak szerint — a tarsadalmi
konformizmust csempészi be a tdrsadalomtudoméanyokba. Azaltal, hogy értelmességi
kritériumait azonositja a jelenlegi tarsadalom értelmességi kritériumaival, megreked a
tarsadalmi  jratermeldédés valamely objektiv  Osszefiiggése érdekhelyzetének
eszméjénél €s értelmezésénél. Ez a megrekedés alapvetden abban jelenik meg, hogy a
tarsadalmat targyként értelmezi és kiviilrdl akarja meghatdrozni, az adott
Osszefliggésen beliil. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az elemzés emberként megjelend
targya az az ember, amit a vildg csinalt beldliink. Masrészt pedig azt, hogy az elemzd
szubjektum és az objektumként megjelend tarsadalom szigortian elkiiloniil. A targyi
torténés fliggetlen az elmélettdl, ezt a torténést az elmélet athatolhatatlan tényként
kezeli. Ez azt is jelenti, hogy az ebben a rendszerben megjelend kritikafogalom a targy
kovetkezménye az, hogy a pozitivista tudoméany f6 alapelvnek tekinti a megismerd
miveletek és belatdsok altalanos gondolati megismerhetdségét. Ezaltal a tarsadalmi
folyamatok kulcsa az emberek statisztikusan szdmbavehetd Osszessége lesz, és ennek
a szociologidnak az eredményei arra vonatkoznak, hogy milyennek latjadk a
szubjektumok az adott keretek kozott magukat és a realitast. Ezek az eredmények
rdadasul mint 4ltaldban az emberre vonatkozé eredmények jelennek meg. Ez a fajta
gondolkodas minden kinyilvanitott célja ellenére szubjektiv, hisz egyrészt a vizsgalo
szubjektum 4ltal kidolgozott raszterrel dolgozik, masrészt az eldologiasodott
szubjektumbol indul ki: A tarsadalom azonban még igy is megtagadja ez elmélet altal
rakényszeritett harmoéniat. Erre a pozitivista felfogas két modon reagélhat:

— tudasszociologia relativizmussal megsemmisiti sajat igazsagtartalmat, vagy;
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— Osszefonddottsagat a tarsadalmi tényekkel tudatabdl kiszoritja és magat
abszolutnak, maga szamara elégségesnek nyilvanitja.

Milyen ezzel szemben a kritikai vagy dialektikus szocioldgia? Mindenekel6tt a
strukturalis alaposszefiiggésekbdl akar eljutni a tarsadalmi 0sszefliggések meglatasaig.
Mit jelent ez?

El6szor is: mi ez a struktaralis alaposszefiiggés? A csere torvénye. A csereaktus
az, ami implikalja az egymasra cseré¢lddd javak redukciojat kozos egyenértékesiikre,
valami elvontra. Ez az ami szolgaltatja az Osszes tarsadalmilag 1ényeges. torténés
objektive érvényes modelljét. A csereérték mint a hasznalati értékkel szemben valami
tisztan gondolati uralkodik az emberi sziikségletek felett: a latszat uralkodik a valosag
felett.

Masodszor: ez az alapdsszefiiggés a tarsadalmi totalitdsba agyazodik be. Ez a
tarsadalmi totalitas azért fontos, mert minden egyedi ezen keresztiil kozvetitddik. A
totalitas a tarsadalom, mint maganval6 dolog, ezt pedig nem lehet verifikalni
vezet anélkiil, hogy maga a totalitds tényszeriiség volna, €s nincs tarsadalmi
tényszerliség, amely ne birna helyiértékkel ebben a totalitdsban, hisz a totalitas
minden egyedi szubjektum szdmara elérendezett, mivel ezek Onmagukon beliil is
kovetik Osszefiiggéseit. A totalitds tehat belejatszik minden egyedi tarsadalmi
megallapitds megértésébe. Ennek, habar nem megragadhato ténykritériumok alapjan
van konkrét alakja: mindenkinek ala kell vetnie magat az elvont cseretdorvénynek.

Harmadszor: miért jatszik ilyen kiemelt szerepet a totalitas? Mert a frankfurtiak
ragaszkodnak a lényeg és a jelenség megkiilonboztetéséhez. A tarsadalomban a Iényeg
¢s a konkrét tények kozott fesziiltség van. Ez a kapcsolat 1ényeg és a jelenség kozott
maga a torténelem. Az a tény, hogy a jelenségek ellentmondanak a mogéttiik allo
lényegnek, adja a torténelem dinamikdjat és ez teszi a tények mogott allo totalitast,
valamint az ezt az alapelvet magaénak vallo kritikai szociologiat kritikaiva.

Az eddig felvazolt alapelvekbdl mar kovetkeznek a kritikai szociologia
modszertani alapvetései. Melyek ezek?

(1) Mindenekel6tt bizalmatlansadg a jelenségekkel, mint latszattal szemben. A
kritikai szocioldgianak ki kell bontania a megjelend kozvetitéseit és a benne
kifejez0d6t. A jelentést azzd kell kiélezni, ami felvillan minden tarsadalmi
jelenségben.

(2) Ez a kiélezés azt jelenti, hogy modosulnia kelt a megismerés és a targy
viszonyanak. Mint ahogy arr6l mar volt sz6, a tdrsadalomban meglévo eldologiasodas
a tudomanyban az alany és a targy szétvalasztdsaban jelenik meg. A pozitivista
tudomadny kiviilrdl szemlél ¢és ezzel eldologiasitja azt, ami Ilétrehozza az
eldologiasodast. igy valik az
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eldologiasult tudat az eldologiasodott vilagban hitelessé. A kritikai szocioldgia
megakarja ezt a kettdsséget sziintetni €s a tarsadalom mint alany felé tajékozodik.

(3) Az alany felé tajékozodas a totalitasnak a vizsgalatba vald bevonasat jelenti.
A totalitast azonban csak egyediségében ragadhatjuk meg. Ennek a megragadésnak a
modszertani kategoridja az értelmezés. Ertelmezni annyit tesz, mint a tarsadalmi
adottsagokra rapillantva meglatni a totalitdst. Ez nem logikai miiveletek puszta
szintézise. Nem azonos a tényekkel, de nem is a tényeken kiviil 1étezik. Azt, hogy ezt
megragadhassuk, kell, hogy legyen a megismerésben valami torés, amely tobbé teszi a
gondolkodast az ismeretek puszta felhalmozéasanal. Mivel ez a filozéfidban van meg,
ezért is annyira rokon a filozofia és a kritikai szociologia. Ezt a torést, ezt a
tudoményos teljességgel nem transzcendalhatot (egy darabka jaték Nitzsche) irja kortil
az értelmezés.

Az, hogy ez a torés mennyire megfoghatatlan, nagyon jol ravilagit arra, hogy
kritikai elmélet mennyire nem "ebben a vildgban" mozog. Egy, a miivészet felé
kacsingatd fogalmat bevinni az adott tdrsadalmi keretek koézott mozgd elméletbe,
lehetetlen. Anndl inkabb lehetséges egy olyan elméleti rendszerben, amelynek a
vonatkoztatasi pontja egy olyan tarsadalom, ahol a miivészet és a megismerés
tarsadalmilag is rokon fogalmak. (Lasd Marcuse "Egydimenziés... ") Igy mar
érthetobb az is, hogy a kritikai szociologidban megjelenik a fantazia fogalma is:
szellemileg szabadnak lenni siirgdsen teljesitendd targyegyenértékek nélkiil.

(4) Ez az empirikus mddszerrel kapcsolatban is sok kérddjelet felvet. A kritikai
szociologianak a tényeket mindig kétkedéssel kell fogadnia, és szem el6tt kell tartania
azt, hogy egyrészt az igazsagot a 1ényeg €s a jelenség kozotti Osszefiiggésben keresi,
masrészt — és ebbdl kovetkezden — azt, hogy a vizsgalt dolog targyalhato-e egyaltalan
empirikus modszerekkel.

(5) Az alany és a targy elobb targyalt kettdsségének a megsziintetéséhez
modszertanilag ugy jarulhatunk hozza, hogy a kritikai szociologidnak nem
tulajdonitunk semmiféle, a targytol fiiggetlen modszertani halot.

(6) Persze ennek ellenére itt is lehetnek jellemzd jegyek. Ilyen lehet az
elvontsag; amely a targy jellegébdl adodik: A kritikai megkozelités az egyediséget a
benne rejld altalanossag, nem pedig a komparativ egyetemesség kedvéért dldozza fel,
ezért torténelmileg konkrétabb. A kifejtés formaja: "miszerint-sziikségképpen" a "ha-
akkor"-ral szemben.

(7) Ezzel egyiitt a kritikai szociologianak, céljabol adododan, szakitania kell az
altalanos gondolati megérté megismételhetdoséggel.
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Sziikséges ez azért is, mert a tarsadalmi tények az adott tarsadalom ellentmondésos
volta miatt nem lathatok ugyantgy eldre, mint a természettudomanyokban.

(8) A tarsadalom ellentmondédsos volta legéltalanosabban az egyén és a
tarsadalom divergencidjaban jelenik meg. A kritikai szociologianak gondolatilag
reflektalnia kell erre a tényre. Ez azt jelenti, hogy targyatol fogva nem tiizheti ki az
ellentmondés-mentességet, mint célt. Mivel a tarsadalomban az ellentmondasok a
legigazibb dolgok, egy ellentmondasmentes gondolati rendszer sziikségképpen hazug.

(9) Természetesen a kritikai szociologia sem tagadhat meg minden kapcsolatot a
hagyomanyos tudomanyokkal. Melyek ezek a kapcsolddasi pontok? (Adorno):
— feltarja a szakkategoridk belsé kozvetitéseit, melynek révén azok egyméasba
atvezetnek;
— a gazdasag, a torténelem, a pszicholdgia, az antropologia egymastol
fiiggetleniil kidolgozott elemeinek immanens kolcsonhatésa érdekli;
— megkisérli helyreéllitani a tudomanyok egységét.

(10) Végiil: melyek azok a kritériumok, amelyek alapjan meg lehet itélni, vajon
egy ilyen elemzés betoltotte-e feladatat?
— lehet extrapolacidkat vonni az elemzésbdl;
— Osszekapcsolodik-e mas ismérvekkel;
— fényt derit-e olyan jelenségekre, melyek egyébként rejtve maradnanak, és igy
meg lehet-e vilagitani egyazon jelenség eddig diszparat oldalait.

Osszegzés gyanant nézzilkk a fentiekben vazolt kritikai szocioldgia elvi
"mikodését".

A tarsadalmilag bevezetett kontrollmechanizmusokhoz még nem alkalmazkodott
tapasztalat alapjan, az egykor gondolt alapjan, o©Onnén megfontolasainak
kovetkezményeként kell a dolog fogalmat ujra €s Gjra ravetitenie a vizsgéalat anyagara,
¢s azzal érintkezve, fogalmat wjélag atalakitania. Majd ezeket a kiviilr6l hozott
fogalmakat 4t kell alakitania maganak a targynak a fogalmava, azza, amivé a targy
magabol kibontakozni akar, és ezt konfrontalni kell azzal, ami a targy éppen. Az itt €s
most rogziilt targy merevségét a lehetséges és a valosadgos kozotti fesziiltség terében
kell-feloldania. Ebbdl egyrészt az kovetkezik; hogy ez az elmélet elengedhetetlentil
kritikai. Masrészt az, hogy a beldle levezetett hipotézisek és elérejelzések sohasem
pontosak. Ez nem is varhat6 el; hisz ezek maguk is a tarsadalmi iizem egy-egy
darabkai, és a kritikai elmélet nem ezt célozza. Az elméletet igazoldo egyedi
megallapitds a maga részérdl ujra csak ahhoz a csaloka Osszefiiggéshez tartozik,
amelyet attorni akar.
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