AKTUALIS

Eso Péter:
Egy felhivasrol *

Tavasszal szamos neves kozgazddsz részvételével aldirasgylijtés indult a
kozgazdasagtan sokféleségének és szabatossaganak védelmére. A felhivasok sorsa:
egy az irds, ezer az olvasata. Ez nem meglepd, hiszen a szoveg jelentése az, amit
olvasgja ért, s nem amit irgja gondol. Hiba akkor kovetkezik be, amikor az olvas6 azt
képzeli, hogy a szdveg alkotdja is csak azt a gondolatmenetet kovetheti, amit O
(kirekesztoleg). Egy, a szovegben szerepld kifejezések sajatos értelmezésén alapulo,
¢és az el6z6 mondat értelmében hibas interpretacié Trautmann Laszlo: Egy felhivasrol
(Fordulat, 1992. nyar) irdsa. Az alabbiakban el6szor Trautmann Laszlo félreértését —
vagyis, hogy a szoveg nem feltétleniil jelenti azt megir6i, mas olvasoéi, esetleges
alair6i szamara, amit az 0 szdmara — szeretném eloszlatni egy, az Ovétdl eltérd
értelmezéssel, amely szigorubban tdmaszkodik a konkrét szovegre.

A (k6z)gazdasagtan szo jelentése a felhivas szovegének nyelvén és magyarul is
kettds: egyszerre jelenti a gazdasagban végbemend folyamatokkal foglalkoz6
rendszerezett eszmék Osszességét, valamint egy modszert: a sziikds erdforrasok
racionalis elosztasanak magyardzo elvét. A két fogalom részleges atfedéseit néhany
példan mutatom be (zarojelben az iranyzat neves képviseldjével):

Az utobbi értelemben vett kozgazdasagtan, a "kozgazdasagi megkozelités"
modellezési eljarasa alkalmazhatdé maés tudomanyok altal vizsgélt problémakra is:
politologia (J. Stigler, S. Peltzman), szociologia (G. Becker, A. Banarjee ) , etika (K.
Arrow, A. Sen), szervezetelmélet (D. Kreps, J. Tirole), pszicholdgia (G. Akerlof),
torténettudomany (J. Hirshleifer), biologia (M. Friedman). Masfeldl az els6
értelemben vett kozgazdasagtudomanyban is elképzelhetd sokféle megkozelités:
pszicholdgiai (H. Simon), etikai (A. Lindbeck), jogi (R. Coase), evolucios (R. Nelson)
¢s természetesen a masodik értelemben vett kozgazdasagi is. Azaz példaul egy (elsd
értelemben vett) kozgazdasagi jelenség modellezésénél kiindulhatunk a (masodik
értelemben vett) kozgazdasagi megkozelités sugallta raciondlis emberképtdl eltérd
pszichologiai, etikai feltevésekbdl is.

A felhivas a kovetkezot allitja: "A kozgazdaszok ma kotelezdvé teszik egy
monopolista modszer és alapfeltevések hasznalatat", ami ezek ismeretében minden
bizonnyal arra utal, hogy az oktatasban és a folydiratokban jelentdségénél nagyobb
terepet kap a kozgazdasagtani

" A cikk hozz4sz6las ahhoz a vitdhoz, melynek apropdja — tobbek kozdtt — a Fordulat idei nyari szamaban is
megjelent felhivéas. A vitat Trautmann Laszlonak a cikke nyitotta meg. Ordmmel vettiik Esd Péternek, mint egy
nem TEK-tagnak, s6t, mint egy masik szakkollégium (Rajk) tagjanak az irasat, és annak természetesen teljes
terjedelmében helyt adtunk. A vitai itt még nem tekintjiik (nem tekinthetjiik) lezartnak, varjuk a tovabbi
véleményeket. (A szerk.)
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megkozelités a fent emlitett egyéb megkozelitések kardra. A szovegnek ez az
értelmezés 1ényegesen kiilonbozik Trautmann Lasz16 interpretaciojatol.

Trautmann Laszlo6 olvasata szerint ugyanis a szoveg "a matematikai
kozgazdasagtannal szembeni harcra" szolit fel a verbalis kozgazdasagtan védelmében.
A matematikai kozgazdasdgtant — helyesen — nem azonositja a kozgazdasagi
megkdzelitéssel, hiszen matematikai fogalmakkal minden, az arisztotelészi kétértéki
logika szerint konzisztens gazdasagtani elmélet, igy tobbek kozott a pszichologia,
etikai evolucids kozgazdasagtan is kifejthetd, s a citalt szerzék vagy kovetdik erre
torekednek is. A matematika alkalmazasa egy elmélet felallitdsakor formalis logikai
szigort eredményez, az elofeltevéseket, illetve az elméletalkotdé megkdzelitését,
metodologiai alapallasat (melyeknek pluralizmusat a Felhivas hirdeti) nem véltoztatja
meg, csupan explicitté teszi. Ez a Felhivasban szoveg szerint is megtalalhato: "Nem
hissziik, hogy a pluralizmus aldasna a szigor kdvetelményét". A Felhivas tehat nem a
formalis logikai szigor ellen buzdit, hanem a nem-kozgazdasidgi megkozelitési
gazdasagtannak a szakmai folydiratokbdl, a munkaerdpiacrél és az oktatasbol valo
szamtizetése ellen.

Vita témajaul szolgéalhat, hogy milyenek a viszonyok a gazdasagi elméletek
piacan, mennyire jogos a Felhivas kibocsatdinak félelme a "fédram" monopdliumatol.
Szamunkra, kiviilallok szdmara valoban ugy tlinik, hogy a "magas tudoméany" zart
vilag. Persze miiveldi nem afféle Osszeeskiivok, akik ellen harcba kellene szallni,
amugy vildgproletarosan vagy csurkdba kotott hajjal, csak van egyfajta belépési
koltség: cirka két attanult évtized. Mivel a szellemi termékek piacan eladdk és vevok
(tudosok ¢€s mondjuk szakfolyoirat-szerkesztok) kozott informacios aszimmetria all
fenn, nem csoda, hogy kell egy ilyen jelzés ("signal") a szinvonalas hozzasz6lok és a
koklerek szétvalasztasara. Aki nem veszi a faradsdgot, hogy megtanulja a
kozgazdasagtan eddigi eredményeit, barmennyire is vildgmegvaltonak tartja sajat
elméletét, nem veszik komolyan — hozza kell tenni, legtobbszor nem alaptalanul. A
monopdlium tehat kétségteleniil létezik, de — mint a belépési feltételeket teljesitd
"bennfentesek", az alairok tobbnyire tudhatjak — ez jar egyfajta elonnyel. Miért allitjak
akkor mégis, hogy a javasolt "allami beavatkozéas" a monopolium letorésére tudasunk
novekedését hozna? Annak alatdmasztasara, hogy nem artana a "hatranyos helyzetii"
elméletek bizonyos fokll tdmogatasa, a "szinesités", nem bizonyitékokkal, csak
analogidval tudok szolgélni. Az evolucios bioldgidban kozismert a genetikai sodrodas
jelensége, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy gyenge szelekcid mellett
génvaltozatokban, mutacidkban szegény kornyezetben viszonylag hossza ideig
uralkod6 lehet egy evolucidsan nem stabil, azaz a fejlodés szamara hosszi tdvon nem
idedlis gén. Ha a gazdasdgtudomanyokat mint egy folytonos kulturalis evolucid
termekeit tekintjiik, nyilvanvald, hogy a "gének" (elméletek) kozotti szelekeid gyenge,
s ekkor az elméletek valasztékanak szélesitése (a "mutaciok" tdmogatidsa) hosszi
tavon eldsegitheti tudasunk boviilését. Az Gnmagaért vald soksziniiség tehat bizonyos
esetekben érték. Az alternativ iranyzatok 1éte a féaram szdmara tobbféle kozvetlen és
kozvetett haszonnal jar. Uj fogalmakat vezethet be a koztudatba
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(pl. puha koltségvetési korlat), 0j problémdkra, vizsgalati teriiletekre, ismeretlen
jelenségekre hivhatja fel a figyelmet, ami szellemi kihivast, megujulési lehetdséget
kindl a hagyoményos vonulatnak (pl. a korlatozott racionalitds jelenségeinek
magyardzata informacids aszimmetriaval és stratégiai optimalizacioval a 80-as évek
elején).

Egy masik kérdés — amellyel kapcsolatban ez alkalommal a szdveg aldirdi
véleményen szerint nem foglaltak allast, de Trautmann Laszl6 irdsaban felmeril —,
hogy hol a helye a matematikai kdzgazdasagtannak az egész kozgazdasagtanon beliil.
El6szor is tisztdzni kell, mi az, aminek a helyét keressiik. A kozgazdasagtan, mint mas
természettudomanyi igényti tudomanyok, modellek utjan irja le a valosag jelenségeit
illetve vonatkoztat el azoktol. A matematikai megkozelités csupan abban kiilonbozik a
nem-matematikaitdl, hogy tomor nemzetkozi nyelvet hasznal a feltevések és a
tautologiak leirdsara: a matematikat. Ebbdl a kdvetkezd elonyok szarmaznak: a nyelv
egységes, félreérthetetlen, preciz: oOriasi mennyiségli matematikai tétel segiti a
gondolkodas lépéseit: rakényszeriti a szerzét, hogy dnmaga €és az olvasd szdmara is
vilagossa (explicitté) tegye (esetleg kevésbé feltiing) eldfeltevéseit: végiil képes
kezelni a bonyolult, sokdimenzi6s problémakat.

E széles korben ismert eldnyokkel szemben legtobbszor azt szokas
ellenvetésként felhozni, hogy e megkozelités a valosagtol elrugaszkodott. Ez a kritika
nem jogos. Hiszen minden elmélet — akar matematikai, akdr nem — a valdsagnak
csupan az altala fontosnak tartott magyaraz6 tényezoket emeli ki. A matematikai
megkozelités nem a valdsagtol, hanem a pongyola, hétkdznapi gondolkodastol esik
tavol. Egyébként meglepd, hogy az éaltalam képzett egyetemi oktatoként ismert
Trautmann Laszlo is osztja a fenti, demagogia hatarat sarlo nézetet: mint irja, a
feladat, hogy "... az elvont matematikai modellek vilagabol visszatérjiink a valdésagos
folyamatokhoz — ami, kilépve a magamra erdltetett stilusbol, rizsa. Ehhez képest
komoly kritika lehetne a matematikai kozgazdasadgtannal szemben, hogy nehezen
emészthetd, eldképzettséget igényel: s egyes képviseldivel szemben az, hogy
technicista részletkérdésekkel bajlodnak. E problémék azonban még nem valtottak ki
felhivast.

Még egy kérdés van hatra: mi kozlink lehet a Felhivashoz nekiink ma itt, kis
hazédnkban. A féaram uralma még korantsem fenyeget — az emlitett két évtizednyi
tanulds oktatok, tananyag, képzési forma hijan teljes egészében Magyarorszagon,
tudomésom szerint, nem oldhat6 meg. Vitatkozhatunk a kozgazdasagtan valsagarol,
korlatairol — csak éppen azt nem vesszik észre, hogy ezeket a korlatokat mi még
sajnos nem tapogathattuk ki. Ugy gondolom, hogy a modem koézgazdasagtan szellemi
kincseihez jo értelemben vett aldzattal kozeledok szdmdra fontosabb lenne elébb a
megismerés lehetdségének megteremtése a Szakkollégiumokban, az Egyetemen.
Szidjuk el6bb azt, amirdl tudjuk, hogy mit szidunk.
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