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Samuel Bowles:

A termelési folyamat egy versenygazdaságban: walrasi, neo-hobbes-i és
marxi modellek+

(Samuel Bowles 1930-ban, New Havenben (Connecticut) született. Közgazdasági
Ph.D. fokozatot szerzett a Harvard University-n, 1965-ben. Jelenleg Professor of
Economics a University of Massachusetts-en, Amherstben.)

Az utóbbi években növekvő érdeklődést tapasztalunk a cég belső szervezete
iránt. Sokan fejtettek ki Ronald Coase (1937) munkáját kiindulópontul véve – a
tranzakciós költségek koncepciójára alapozott megállapításokat. Mások – J. R.
Commons (1918, 1935) munkásságára építve – kidolgozták a kollektív tárgyalások és
a belső munkapiac struktúrájának egy történelmi és intézményi analízisét. Megint
mások Marxnak a munka és munkaidő (munka és munkavégző képesség) közötti
megkülönböztetésből kiindulva kidolgozták a cégen belüli osztálykonfliktus
elemzését.

Az irodalom ezen eltérő részeinek figyelmes olvasása azt sugallja, hogy sok
közös vonatkozási pontjuk van. Mindegyik kidomborítja például a termelési folyamat
társadalmi és nem-piaci vonatkozásait1. Vannak azonban fontos különbségek is.

Ebben az esszében kifejtem a marxi modell alapvető mikroökonómiai logikáját,
és ezt szembeállítom két alternatív nézettel. Az első az egyszerű walrasi modell,
amelyben a termelési folyamatot az input-output kapcsolatok egy sorozata képvisel,
amelyet a lehetséges technikák sorából a piac által meghatározott árakra tekintettel a
költség-minimalizálás eljárásával választanak ki. A walrasi modell nem nyújt elemzést
a cég belső társadalmi szervezetéről.

A modellek második csoportja Coase megtermékenyítő munkájából ered, és itt
Armen Alchian és Herold Demsetz (1972), Oliver Williamson (1980), Guillermo
Calvo (1979), Edward Lazear (1981) és mások fontos későbbi hozzájárulásai
képviselik. A marxi megközelítéshez hasonlóan, és szemben a walrasival, ezek a
modellek a cégnek, mint társadalmi szervezetnek jól kidolgozott modelljeit mutatják
be. Ezeket a modelleket a neo-hobbesianus

                                                          
+ Megjelent: The American Economic Review, 75. (1985), 16-36. o.
1 A megközelítések listája nagyon részleges, mivel kimaradnak például a társadalmi normák és gazdasági
folyamatok idevágó és érdekes feldolgozásai. Lásd George Akerlof (1980) és Robert Solow (1980).
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modelleknek nevezem, mert szerintük a cég belső struktúrájának megértéséhez a kulcs
a visszaélés fogalma. A visszaélés – ami ismert még, mint kibúvó vagy potyautazás is
– veti fel az őstipikus hobbes-i problémát, hogy miként egyeztethető össze az egyén
önérdekű magatartása a kollektív, vagy csoportérdekkel. Továbbá, a modern
munkahely hierarchikus szervezetének funkcionális természete szoros hasonlóságot
mutat az államnak, mint társadalmilag szükségszerű kényszerforma létezésének az
eredeti hobbes-i magyarázatával.2

Ezzel szemben a marxi modell az osztálynak, mint közgazdasági fogalomnak a
döntő fontossága mellett elkötelezett. Miközben a marxi modell nem tagadja az egyéni
és kollektív racionalitás hobbes-i konfliktusának, mint olyan alapvető társadalmi
problémának fontosságát, amely központi szerepet játszik bármely társadalmi rendszer
termelési folyamatának megértésében, azokra a problémákra koncentrál, amelyek a
termelési eszközök tulajdonának és ellenőrzésének struktúrájára vezethetők vissza.3

Ami a marxista és nem-marxista közgazdászok között a vita, az osztály-
koncepcióknak nem a társadalmi csoportosulások, intézmények, vagy politikai
cselekedetek elemzésében való relevanciáját, hanem az osztálynak, mint közgazdasági
fogalomnak a státuszát illetően van. Még a közgazdaságtan birodalmán belül is – a
terminológiai különbségeket leszámítva – általános egyetértés van olyan kérdések
széles köre jelentőségét illetően, amelyeket a marxista közgazdászok
osztálystruktúrának neveznének. Bármilyen meggyőződésű közgazdász is legyen
valaki, kevesen kérdőjeleznék meg az eszközök tulajdon-eloszlásának fontosságát a
jövedelem elosztásának, fogyasztási mintáknak vagy a megtakarítás szintjének
meghatározásában.

A marxi modell mindazonáltal különbözik abban, hogy állítása szerint a
termelési eszközök tulajdonának és ezen tulajdonlás által a termelési folyamat felett
lehetővé tett parancsnoklás vizsgálata lényegbe vágó magának a termelési
.folyamatnak a koherens elemzéséhez, illetve a piaci egyensúly és verseny
analíziséhez. Ezért nemcsak makroökonómiai elméletében és a kollektív cselekvés
elméletében használja a marxi modell belső lényegénél fogva az osztályfelfogást,
hanem mikroökonómiájában is.4

                                                          
2 Ilymódon például kifejtik, hogy a munkások egy csoportja ésszerűen bérelhetne felügyelőt saját
munkatevékenysége ellenőrzésére –ez egy gazdasági analógia volna arra a hobbes-i álláspontra vonatkozóan,
amely szerint a természeti állapotukban nem kényszerített polgárok saját érdekükben kötelezik magukat arra,
hogy engedelmeskednek az állam előírásainak.
3 Az utolsó előtti szakaszban meg fogom határozni, hogy mit tartok a neo-hobbesianus és a marxi modellek
alapvető különbségének. A marxi modell és a Marx által írtak közötti viszonyra különböző lábjegyzetekben
utaltunk.
4 Ezért szeretnék hangsúlyos kivételt tenni Oskar Lange (1935) azon nézetével. amely szerint a marxi
közgazdaságtan sajátossága és ereje intézményi és szociológiai tartalmában van és nem önmagában a
mikroökonómiai elméletében.
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A marxi mikroökonómia megkülönböztető jellegzetessége a neo-hobbesianus és
walrasi megközelítésekhez viszonyítva – mint majd látni fogjuk – mindazonáltal
kevéssé kapcsolatos a munkaérték-elmélettel. Elsődlegesen a piaci önkéntes
kapcsolatok és a munkahelyi parancsuralmi viszonyok közötti kölcsönhatásra
összpontosít. Ezért a marxista közgazdászok szenvedélyesen utasítják el Paul
Samuelson azon kijelentését, hogy "egy versenymodellben nem számít, hogy vajon a
tőke bérel-e munkát vagy fordítva." (1957, p. 894.)

A marxi modell struktúrája a tőkés termelés elemzésében központi szerepet
játszó három előfeltevésre való utalással illusztrálható.

Először: a tőkések (a cégek tulajdonosai vagy képviselőik) általában olyan
termelési eljárást fognak választani, amelyik a munkások feletti hatalmuk fenntartása
érdekében lemond a termelési hatékonyság javításáról. Ezen okból egy tőkés
gazdaságban alkalmazott technológiák éppúgy, mint a technikai változás iránya nem
nevezhető a szűkösség problémája hatékony megoldásának, hanem legalább részben
osztályérdek kifejeződésének. Ez az állítás alapvető ahhoz a marxi állításhoz, hogy
egy társadalom termelőképességét (a "termelőerőket") gátolja (vagy "megbéklyózza")
a gazdaság specifikusan tőkés intézményi struktúrája (a "termelés társadalmi
viszonyai").

Másodszor: általában a tőkéseknek érdekükben áll a fizetési skálák olyan
stukturálása illetve a termelési folyamat olyan megszervezése, ami erősíti a munkások
közötti megosztottságot, akár olyan mértékben is, hogy eltérően kezel olyan
munkásokat, akik azonosak termelőképességük szempontjából. Ez a megállapítás
központi jelentőségű a belső munkapiac, a szegmentált munkapiacok és a
diszkrimináció "oszd meg és uralkodj" interpretálásában.

Harmadszor: a kényszerű munkanélküliségnek a kapitalizmus állandó
jellemzőjeként való értelmezése centrális annak intézményi struktúrája és növekedési
folyamata felfogásának szempontjából. Egy tőkés gazdáságban a termék- és
munkapiacok nem úgy fognak funkcionálni, hogy véget vessenek Marx ismert
"munkanélküli tartalékseregé"-nek. Továbbá, még az ilyen irányú közösségi politika
is képtelen fenntartani a teljes foglalkoztatást.

A walrasi vagy általánosabban a neoklasszikus hagyományon nevelkedett
közgazdászok gyakran azt mondják, hogy ezek az állítások vagy értelmetlenek, vagy
pedig a termelés és a verseny radikálisan eltérő modelljén alapulnak. Különösen
gyakran gondolják azt, hogy ezek az állítások egy, vagy több előfekvést igényelnek az
alábbiak közül: a tőkéseknek össze kell játszaniuk kollektív érdekeik megvalósítása
érdekében, a tőkések nem maximalizálják a profitot, a termék- és tényezőpiacok nem
kompetitívek, vagy
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a gazdaságot fontos intézményi merevségek jellemzik, mint például a "ragadós" bérek.
Ezen feltételek mellett nem nehéz bemutatni a fentebbi állításokat és ezzel
megerősíteni az osztály marxi fogalmának fontosságát.

De – miközben elegendőek – ezek a feltevések, nem szükségesek a marxi
közgazdaságtan fenti alapvető állításainak bemutatásához. (Sem nem fontosak Marx
saját elméleti írásai szempontjából – tehetné futólag hozzá valaki – melyek általában
profitmaximalizáláson alapuló, magas fokon versengő gazdaságot feltételeznek.) A
marxi és a walrasi modellek közötti alapvető különbség ilymódon nem a piacok
struktúrájában vagy a kollektív versus atomisztikus cselekvés koncepciójában, vagy
intézményi merevségekben van, hanem magának a termelési folyamatnak az
elemzésében, vagy abban, amit a marxisták munkafolyamatnak neveznek.5

Ebben az esszében kifejtem a termelési folyamat egy egyszerű modelljét egy
versengő tőkés gazdaságban. A termelés ismert két egyenletes walrasi termelési
modelljéhez, (termelési függvény és költség-függvény) hozzáadok egy harmadikat,
amelyik a termelési folyamaton belüli osztálykonfliktust jelöli. Ezután levezetem a
fentebbi három állítást a kibővített modellből. Majd a szorosan kapcsolódó, de
egészen különböző neo-hobbes-i termelési folyamat-modellre vonatkozó néhány
észrevétellel fejezem be a tanulmányt.

Nem annyira az a szándékom, hogy a technikai változás, a diszkrimináció, vagy
a kényszerű munkanélküliség, mint olyanok kifejtését nyújtsam, mint inkább egyetlen
koherens mikroökonómiai keretet fejtsek ki, amelyik alkalmas a fenti területek fontos,
modern marxista hozzájárulásainak integrálására. Hogy csak néhányat idézzünk:
Stephen Marglin (1974), William Lazonick (1982) és Harry Braverman (1974) a
technológiáról; Richard Edwards, David Gordon és Michael Reich (1982), Herbert
Gintis (1976) és John Roemer (1979) az "oszd meg és uralkodj" stratégiákról;
valamint Michael Kalecki (1943), Andrew Glyn és Robert Sutcliffe (1972), Radford
Boddy és James Grotty (1975), Richard Goodwin (1967) a munkanélküliségről.

I. A munkaerő munkára késztetése

A marxi modell a termelési folyamat három egészen különböző aspektusának
elemzéséből áll, szélesen értelmezve: piaci cserék (önkéntes szerződési vagy
szerződésszerű interakciókként modellezve), fizikai input-

                                                          
5 Részben a munkafolyamat eltérő kezelésmódja eredményeként, részben más okok miatt a versenyfolyamat
marxi és walrasi nézőpontja némiképp eltérő. Mindkettő kifejti a korlátlan belépési lehetőség, a vásárlók és
eladók sokaságának fontosságát. A marxisták mindazonáltal általában ármegállapító, nem pedig árelfogadó
cégviselkedést tételeznek fel.
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output kapcsolatok (amelyek elvben bemutathatók egy megmunkálási termelési
függvényként) és a munkások, illetve a munkások és munkaadóik közötti társadalmi
viszonyok (amelyeket teljesen másképpen modellezünk).

A marxi megközelítés szempontjából igen fontos a különbség egyrészről a cégek
és más tulajdoni egységek közötti, a piaci csere formáját öltő, és azon parancsuralmi
viszonyok között, amelyek a cégeken belül alakulnak ki. A piaci arénát, ahol a
szerződéses cserék folynak Marx "az ember természetes jogai igazi Édenkertjé"-nek
nevezte. Ezzel szemben a cég belső struktúráját – melyet Marx "a termelés rejtett
tanyájá"-nak nevezett – (ahogyan később Coase tette) mini-parancsgazdaságként
mutatjuk be.6

A társadalmi viszonyok e két típusa közötti különbségnek kevés elméleti
jelentősége volna természetesen, ha a parancsuralmi viszonyai egyszerűen a termelés
technológiai struktúrájának és azoknak a piaci viszonyoknak puszta hatásai volnának,
melyek köze a cég belép. Valójában pontosan ez a logikája Samuelson fentebb idézett
megjegyzésének.

De – a marxi modellnek megfelelően – a cégen belüli társadalmi viszonyok
hatásait és struktúráját – vajon parancsuralmi-e, kooperáció vagy verseny, stb. –
miközben a technológia és a piaci viszonyok befolyásolják, nemcsak hogy
visszavezethetjük a termelési folyamat osztálystruktúrájára, hanem ehelyett függenek
és ilymódon a modellezés eltérő formáját igénylik. Ezzel szemben a walrasi elmélet
tagadja a társadalmi viszonyok külön modellezésének szükségességét a cégen belül,
miközben a neo-hobbesianus megközelítés azt állítja, hogy cégnek, mint
parancsgazdaságnak a külön modellezése szükséges, de semmi köze nincs az
osztálystruktúrához, mert a menedzserek és a munkások közötti hierarchikus
kapcsolatok nem tükröznek egyebet, mint a visszaélés univerzális problémájának
hatékony megoldását.

A cég társadalmi struktúrája fontossága, ezen társadalmi interakciók külön
modellezésének szükségessége és ezek elemzésében az osztálystruktúra központi
jelentősége a termelési folyamatnak marxi modellen belüli három jellegzetességére
vezethető vissza. Először, az emberben megtestesült munka és így a munkaszolgálatok
nem választhatók el a szolgálatot eladó személyétől. Másodszor, akár technológiai
okokból, akár a felügyelet

                                                          
6 Ez a különbség talán a legalapvetőbb a marxi közgazdaságtanban. Marx a következőket írta: "Ha a tőke és a
munka közötti cserét tekintjük, akkor azt találjuk, hogy ez két folyamatra válik, amelyik nemcsak formailag,
hanem minőségileg is különböznek ... (1) a munkás eladja áruját ... (a munkaerőt) ... amelynek ... mint árunak ...
ára van ...(2) a tőkés magát a munkát kapja meg ... megkapja a munkaerőt, amely fenntartja, megtöbbszörözi a
tőkét ... E két folyamat különválása olyan nyilvánvaló, hogy különböző időpontokban valósulhatnak meg és
semmi esetre sem kell egybeesniük. Az első – bizonyos mértékig – befejeződhet és általában be is fejeződik,
mielőtt a másik egyáltalában elkezdődik ... A tőke és a munka közötti cserében az első aktus egy csere és ez
teljesen a közönséges forgalom területén belülre esik; a második egy, a cserétől minőségileg különböző
folyamat, és csak téveses volna egyáltalán bármiféle cserének nevezhető." (1973, pp. 274-275.)
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gazdasági előnyei miatt, a termelés általában kevésbé költséges, ha eléggé nagyszámú
munkás egy helyen együtt végzi. Harmadszor, a termelési folyamat mindig
ikertermelés folyamata, mivel a munkás attitüdjei, képességei és hitei átalakulnak a
termelési folyamatban, éppoly biztosan, ahogy a nyersanyagok és más javak
végtermékké alakulnak a folyamatban. Ezeket a jellegzetességeket rendre munka
emberi megtestesülésének, a termelés társadalmi természetének és munkás
endogenitásának (vagy ikertermelésének) fogom nevezni.

A termelési folyamat megértéséhez elengedhetetlen kétfajta társadalmi
interakció a cégen belül: a munkások közötti viszonyok (verseny, szolidaritás, vagy
bármi) és munkások, illetve a munkaadóik közötti viszonyok. A felvezetésben a
másodikra összpontosítok, a tőke-munka viszonyt két egyén közötti egyszerű,
kétoldalú viszonyként ábrázolva. A munkások közötti viszonyokat később vezetjük
be.

A munkások és tőkés munkaadóik közötti viszonyokat formálisan a tulajdon és a
termelési eszközök feletti ellenőrzés strukturálja. Ez ilymódon (definíció szerint)
osztályviszony. Ami ebből következik: e viszony két jellegzetessége központi
jelentőségű lesz. Mindkettő tekinthető axiómának az alábbiakban bemutatandó
állításokra vonatkozóan. Először – egészen eltekintve a bérek színvonalától – a
munkaadók és a munkások a termelési folyamaton belül érdekkonfliktusban vannak,
abban a sajátos értelemben, hogy a munkaadó érdekei (a profittal mérve) azzal a
képességgel erősíthetők, hogy kényszerítheti a munkást olyan cselekvésre, amilyet ő
egyébként nem választana. Az érdekkonfliktus ezen koncepciója nem jelenti, hogy a
munkaadónak és munkásnak nincsenek közös érdekei, vagy hogy ha saját eszközeire
volna hagyatva, akkor a munkás azt választaná, hogy egyáltalán nem termelne
semmit. Egyszerűen annyit állít, hogy adott jogi és gazdasági kontextuson belül a
munkaadó többet is tehet, mint, hogy egyszerűen munkásokat béreljen és hagyja őket
úgy dolgozni, ahogyan nekik tetszik. A profit szintje ilymódon – legalábbis bizonyos
mértékig – a tőkének a munka feletti hatalmától függ.

Miközben ez az érdekkonfliktus kiterjedhet olyan kérdésekre, mint a munkahely
biztonsága és kényelme, és az új beruházások összege, típusa és helyszíne, arra fogok
összpontosítani, ami az áruként teljesítendő munka mennyiségével kapcsolatos
konfliktusból következik, avagy arra, amit a munka intenzitásának nevezhetünk. Ezt
gyakran nevezik a munkának a munkaerőből való kikényszerítése feletti konfliktusnak
is. Helyesebb lesz, ha a munkának a munkásból való kikényszerítésének nevezzük.

A tőke-munka viszonyának második axiomatikus jellegzetessége az, hogy a tőke
által a munka feletti hatalma megerősítése és gyakorlása céljából alkalmazott
stratégiái költségesek. A tőke munka feletti hatalmának alapja a
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tulajdonosnak azon képessége, hogy a költségeket, azokra a munkásokra hárítsa át,
akik a munkaadó kívánságait megtagadják végrehajtani (vagy máskülönben
elmulasztják). A liberális kapitalista társadalmakban az egyetlen eszköz, amelynek
révén ez a költség áthárítható, az a munkaadónak a foglalkoztatás feltételei feletti
ellenőrzése (bér és más feltételek) illetve a foglalkoztatás megszüntetésének
lehetősége. Az egyszerűség kedvéért először a munka elvesztésének fenyegetésére
koncentrálok.

A munkásnak a munkaadó (explicit vagy implicit) parancsának való
szembeszegülése (vagy máskülönben a végre nem hajtása várható költsége) annak
valószínűségétől fog függeni, hogy a munkás ellenállása kiderül-e, valamint a munkás
munkahelye elvesztésének költségétől. (Tegyük fel pillanatnyilag, hogy bármely
munkást, akiről kiderül, hogy a munkaadó várakozásai alatt teljesít elbocsátják;
később módosítom ezt a feltevést.) Mivel a munka elvesztésének (a munkás számára
való) költsége a bértől fog függeni, a munkahely elveszítésével való fenyegetés
erősítése (a bér emelése révén) költséges lesz a munkaadónak. Hasonló módon, a
munkaadó nem képes költségek nélkül megtudni, mit csinálnak az egyes munkások
minden adott pillanatban, még akkor sem, ha ismeri minden egyes munkás
termelőképességét és személyiségjegyeit. Mindazonáltal a munkaadó növelheti a
valószínűségét a színvonal alatti munkaintenzitás felderítésének, felügyelő-személyzet
és felszerelés alkalmazásával, illetve olyan termelési eljárások használatával, amelyek
(mint iker-terméket) információt termelnek az egyéni munkás teljesítményéről.
Mindkét módszer – az elvárások alatti munkavégzésnek a munkás számára való
megdrágítása – tehát költséges a munkaadó számára.

A termelési folyamat ezen két jellegzetessége – a tőke és munka közötti
érdekkonfliktus, és a munkaadói stratégiák költséges volta – alkotják az alapját az
alábbi megállapításoknak. Az alapul szolgáló indoklás pontosabbá tehető egy
egyszerű modell segítségével.

Tegyük fel, hogy a munka homogén, a foglalkoztatott és a munkanélküli
egyébként megkülönböztethetetlen, nincsenek kiválasztási és munkára való betanítási
költségek a munkaadó számára, a munkások kockázat-közömbösek és minden piac
versengő az össze nem játszó eladók és vásárlók sokasága értelmében.7

                                                          
7 Szemben a keresési modellekkel vagy Arthur Okun (1981) áldozat-modelljével (toll-modell – a ford.)
felteszem, hogy a munkásoknak komplett információjuk van a munka- és bérfeltételekről az egész gazdaságban,
valamint a munkaadók ismerik minden (tényleges és potenciális) alkalmazott tulajdonságait és hogy az Okun-
féle, "a munkaadó és a munkavállaló közötti (kölcsönös) kötelékek ... amelyek kulcselemei az áldozat-
modellnek és amelyek hiányoztak a keresési modellből" (p. 75), itt szintén hiányoznak. Szemben a szerződés-
elmélettel, nemlétezőnek feltételezem a kockázatkerülés problémáját és a reputáció kérdéseit (sem a
munkásoknak, sem a tőkéseknek nincs memóriájuk.)
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Legyen egy cég outputja az inputok színvonalának függvénye.
Q = f (X , L), (1)

ahol Q egy időszakra jutó kibocsátás-egységek száma X a materiális inputok
illetve szolgáltatások vektora és L ugyanezen perióduson belül a munka inputja.
Minden inputot és outputot fizikai egységekben mérünk. A munkát ilymódon
ténylegesen elvégzett munkával mérjük, azaz erőfeszítés-egységekben. Az
egyszerűség kedvéért az output árát a cég adottságként elfogadja és eggyel
egyenlőnek vesszük.

Miként egészen evidens, az összes eladások és a termelés input-output
aspektusának kezelésmódja a modellben hasonló annak neoklasszikus – vagy walrasi
– megfelelőjéhez. A különbség akkor jelentkezik, amikor a költségfüggvényt
vizsgáljuk. A termelési függvény független változójának – munka-erőfeszítésnek –
nincs piaci ára, mert a munkaidő az, nem pedig maga a munka, amit megvásároltak.
Ilymódon a munka költsége – a munka – nem fejezhető ki a cég költségfüggvényében
úgy, hogy a piac által meghatározott óránkénti bér rátáját megszorozzuk a bérbe vett
munkaórák számával.8 A költségfüggvénynek, a termelésnek és az összes eladásoknak
a függvényei azonos mértékegységben való kifejezéséhez egy harmadik egyenlet is
szükséges – a munkakikényszerítési függvény – amely a kibérelt munkaóránként
végzett munkamennyiséget azon költséges inputok függvényeként mutatja be,
amelyeket a munkának a munkásból való kipréselésére használják.9

                                                          
8 Marx (1976) a következőképpen dramatizálta azt a tényt, hogy a munka önmagában nem vásárolható és
ilymódon nincsen ára: "A polgári társadalom felszínén a munkás bére a munka árának látszik, mint bizonyos
mennyiségű pénz, amelyet a munka bizonyos mennyiségéért fizettek ki." (p. 675.). De "nem a munka az, ami
naponta szembe találkozik a pénz birtokosával (a tőkéssel – S. B.) az árupiacon, hanem a munkás. Amit a
munkás elad, az a munkaereje" (p. 677.). Ennek eredményeként "minden nap a ténylegesen eladásra kínált
munka összegének megfelelően ugyanaz ... a bér nagyon különböző árait képviselheti a munkának, azaz, nagyon
különböző összegeket fizetnek ugyanolyan mennyiségű munkáért" (p. 683.). Marx ezután világossá teszi, hogy
egy adott összegű munka költsége változhat a munkanap hosszának kiterjesztésével, vagy a munka
intenzitásának növelésén keresztül, minden egyes munkaórára vonatkozóan. E révén "A ... bérek növekedése
ilymórion meglehet, hogy nem jár együtt a munka árának változásával, vagy akár ez utóbbi esésével is
társulhat." (p. 684.) Henry Ford megérhette ezt, amikor detroiti munkásainak napi 5 $-os hallatlan összeget
fizetett. Az, hogy a munka önmaga nem vásárolható meg, régóta ismert a marxi tradíción kívül is. Gary Becker
megfigyelte, hogy "bármelyik kikényszeríthető szerződés legjobb esetben is csak a feladathoz megkövetelt órák
számát tudja meghatározni, nem pedig a végrehajtás minőségét." (1962, p. 6.). Ez a tény azonban sehol sem tett
szert akkora fontosságra, mint a marxista közgazdászok között.
9 Jegyezzük meg, hogy ha a munkaköltségek nem a bérelt munkaóráktól függenének, hanem csakis az elvégzett
munka mennyiségétől, vagy ha a bérelt munkaórák és a kifejtett munka-erőfeszítés közötti viszony exogén
módon meghatározott volna, vagy ha a munkának a munkásból való kikényszerítése költségmentes volna, akkor
a harmadik egyenlet szükségtelen volna. Mindazonáltal, még a nyílt darabbér-fizetés alkalmazása sem
változtatja a költségeket függetlenné a bérelt munkaóráktól, hacsak darabbéres munkások nem használhatnak a
cég által birtokolt inputokat, és a termelt darabok számának meghatározódása nem igényli az inputok
felügyeletét, és ezért költségmentes. Ebben az extrém esetben azonban nincs ok – a konvencionális definíció
alapján – arra, hogy a darabbéres munkást a cég részének tekintsük, amely vásárolja outputjukat, mert egyetlen
kapcsolat a céggel egy csere. A harmadik egyenlet szükségessége ilymódon olyan feltevéseken alapul, amelyek
nem különböznek azoktól, amelyeket a Coase-féle hagyományban használnak a cég létezésének
megmagyarázására. Az a mód, ahogyan ezt a függvényt kifejtjük – mint majd látjuk –, egészen különbözik a
Coase-féle megfelelőjének jellegétől.
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A teljes munkainputot, L-t felírhatjuk a kibérelt munkaerő óráinak terméke
függvényeként (Lp), és az egy óra alatt teljesített munka összegeként (1*), avagy:
L=Lp·l*. Az egy óra alatt teljesített munka mennyiségét a munkás határozza meg,
reagálva a munkaadó által kiagyalt megszorításokra, más munkák elérhető volta,
munkanélküli biztosítás, stb. meglétének adottsága mellett. E pontnál a munkás
erőfeszítésének csak azon meghatározói érdemelnek figyelmet, amelyek a munkaadó
álláspontjáról eszközöknek tűnnek.

Az óránként teljesített munka mennyisége attól fog függeni, hogy a munkás
miként fogja fel a "nem-dolgozni" tevékenység folytatásának költségét, azaz, saját
"nem-dolgozni" (vagy munkacsökkentési) szándéka alapján való cselekvése
költségeit. Tegyük, hogy a munkás munkáját megszüntetik, ha nem-dolgozni
tevékenységét kiderítik; akkor a nem-dolgozni aktivitás folytatásának várt költsége
(E(n)) két kifejezés szorzata lesz: annak valószínűségéé, hogy a munkás nem-dolgozni
stratégiáját a munkaadó észreveszi (p), és az elbocsátás költségeié, ha észreveszik
(w*). Feltesszük, hogy a p -re pozitív hatással vannak a felügyeleti inputok (anyagi és
emberi), amelyeket termelő munkaórák kibérlése arányában vásárolják (s), vagy p
p(s), és p(0) > 0, és sp ≫0, ha s>0. (Itt és az alábbiakban az indexelt függvények a
függvénynek az alsó indexszel jelzett változóra vonatkozó parciális deriváltját jelöli.)

A felügyeleti munka nem lép be az inputoknak outputokká transzformálásába, és
az ilymódon különbözik a koordinációsnak nevezhető munkától, amelyet a termelési
függvényben termelő input lévén az L alkotóelemeként mutatunk be. (Itt
elvonatkoztatok attól a távolról sem triviális problémától, ami a munka
kikényszerítését illeti a felügyelő alkalmazottból. Ezért a felügyeleti munkát, s-t sp  ár
mellett megvásárolhatónak mutatom be.) A munkaerő egy órájának költsége: Lpc ,
ezért ( w+ sp s ) és egységnyi munkaerőfeszítés költsége; 1c , vagy amit Marx a munka
árának nevezett ( w + sp s ) / 1*.

Az elbocsátás pénzköltségét w*-gal mérjük, ami a felajánlott bér és a munkás
által az elbocsátás esetére várt jövedelem különbsége. (Feltételezem az egyszerűség
kedvéért, hogy a munkás nem rendelkezik nem-bér jövedelemmel, ha elbocsátják.) Ez
utóbbi mérték egyszerűen a cw  súlyozott
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átlaga, a munkás azon nem-bér jövedelme, amikor elbocsátják és nem alkalmazzák
újra (munkanélküli biztosítás, környezettanulmányon alapuló jövedelem-támogatási
fizetés, stb. , és ŵ , néhány másik munka várható bére, ha az elbocsátott munkás
máshol talál alkalmazást. Feltesszük, hogy mindkét bér ( w , ŵ ) meghaladja cw -t.
Ezért feltéve, hogy az időhorizont egy periódus, és j jelöli másik munka találásának
valószínűségét (vagy egyenértékű módon a periódus azon részét, amely alatt a munkás
munkanélküliségre számít), a várt jövedelem-veszteség, dŵ  a következő lesz:

dŵ  = w – [j ŵ  + ( 1– j ) cw ].
Mindezeket a bérmutatókat – cw  -t is beleértve – reálegységekben fejezzük ki.10

Ha feltesszük, hogy minden pillanatban dönt arról a munkás, hogy dolgozzon-e a
munkaadó által megkívánt intenzitási szinten, vagy, hogy ne dolgozzon, akkor egy
különösen egyszerű modelljét kapjuk a munkás reagálásának, amit a munkaadónak a
felügyelet és a jövedelem-veszteség fenyegetése különböző kombinációi közötti
választása vált ki. A munka intenzitása, 1* , ekkor csak a munkában eltöltött idő azon
százaléka, amely alatt a munkás ténylegesen dolgozik. Feltételezzük, hogy a munkás
megválasztja a kívánatos 1* -szintet, majd véletlenszerűen megválasztja a munka és
nem-munka pillanatokat. Annak valószínűsége, hogy kiderítik, hogy a munkás nem
dolgozik, és ezért elbocsátják ( dp ), egyenlő annak valószínűségével, hogy bármely
pillanatban figyelik (p), szorozva adnak valószínűségével, hogy a munkás abban a
pillanatban nem fog dolgozni ( 1-1* ), vagy dp  = p (1 -1* ). A munka megtartásának
velőszínűsége egyszerűen (1– dp ), ha figyelmen kívül hagyjuk az olyan
munkaviszony megszűnést, amely nem azért történik meg, mert nem-dolgozáson
kapták a munkást. Ezért, mivel 1*=1, dp  = 0.

Tételezzünk fel az egyszerűség kedvéért egy két-periódusos keretet, amelyben a
felvétel csak periódus elején történik, és elbocsátás is csak periódus végén. A munkás
időpreferenciájáról feltesszük, hogy zéró. A munkás várt jövedelme a két perióduson
keresztül ezért az első periódus (biztosított) bére plusz a második periódusra várt bér,
vagy nem-bér jövedelem:

ŷ  = w + (1– dp )w + dp [j ŵ  + (1 – j) cw ].

                                                          
10 Jegyezzük meg, hogy mivel a munkaadó világos módon közvetlenül csak a nominális változókat tudja
megállapítani, de egy reálstratégia bevezetésére törekszik, az általános árszínvonal a munkaadó
bérmegállapításába be fog lépni, még akkor is, ha hiányzik a szerződésből a létfenntartási költségek változását
követő bér. Ezt a kérdést azonban itt nem fogom kifejteni.
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Azonos munkásokat és munkaadókat feltételezve ésszerű lesz a munkást úgy
bemutatni, mint aki az alternatív bért azonosnak érzékeli a jelenlegi bérével, vagy
w= ŵ , és ezért a várt jövedelem a második periódusban, ha az első periódus végén
elbocsátják, w– dw  lesz, és átírva a fenti kifejezést ŷ -ra:

ŷ = 2w – dd wp . (2)
A munkás két periódusban várt erőfeszítése a jelenlegi munkában kifejtett

erőfeszítéséből és a következő munkájában kifejtendő erőfeszítéséből áll – ehhez
előbb felbontják a munkaviszonyát, majd újra alkalmazzák. (A munkás teljes
informáltsága és ezért semmi tanulnivalója előfeltevése mellett ésszerű azt
feltételezni, hogy a munkás választása a munka-erőfeszítést illetően, újraalkalmazása
esetén, azonos lesz a munka előtti veszteségválasztással.) Ezért az erőfeszítés várt
szintje:

1* = 1* + (1 – dp )1* + dp jl* (3)

A munkás értékeli a jövedelmet és – legalábbis a határon – a növekvő
munkaintenzitást kellemetlennek érzi.11 A kockázat-semleges munkás reakciója a
munkaadó stratégiájára az lesz amelyik maximalizálja:

( )*1̂,ˆˆˆ yuu = (4)
azzal, hogy egyenlővé teszi az erőfeszítés várt "határutálatát" (a (3) és (4)
egyenletekben) az erőfeszítés növekedésével kapcsolatos jövedelem várt
határhasznával (a (2) és (4) egyenletekben).12

Mivel a munka növekményére jutó várt határjövedelem-hozam pozitíve fog
függeni a dŵ -től, ezért egészen általános előfeltevések között ki lehet mutatni, hogy a
munkás 1* választása a dŵ  pozitív függvénye lesz.13

                                                          
11 Ez nem követeli meg a munka (vagy erőfeszítés) "határutálatát". Még a határon is élvezheti a munkás a
munkafolyamatot, vagy fitymálhatja: ami a fejtegetésűnkhöz lényeges, az az a feltevés, hogy a munkás objektív
funkciója magában foglal néhány pozitívan értékelt munkán belüli tevékenységet (vagy tétlenséget) amelyek a
munka szempontjából pozitív opportunity cost-tal kapcsolatosak.
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












*
ˆ

ˆ
ˆ

de
yd

yd
ud

az erőfeszítés megnövekedésével kapcsolatos felfelé tolódása szükségképpen az erőfeszítés

növekedésével fog együtt járni mindaddig, amíg az erőfeszítés marginális növekedésével együtt járó utálat nem
végtelen.
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Hasonló okoskodással kimutatható, hogy a munkaintenzitás s pozitív függvénye lesz.

Most már a megvásárolt munkaerő által óránként teljesített munkamennyiséget,
1*-t a következőképpen írhatjuk fel:

1*=h (s, dŵ ). (5)
A h függvény – a munka kikényszerítési függvény – összegzi a munkás összes

releváns preferenciájának hatását éppúgy, mint a munkás kötelességérzetét, az
igazságtalanságot, megsértődést, védekezést, hazafiságot, vagy bármit, ami
befolyásolhatja a munkának a munkaerőből való kikényszerítését, megnehezíti, vagy
megkönnyíti, vagy befolyásolja a felügyeletnek, illetve a jövedelem-veszteség
fenyegetésének, mint a cél elérésének eszköze hathatósságát.14

                                                          
14 Mielőtt összehozzuk ezt a három függvényt – termelési, költség- és kikényszerítési függvényeket – a tőkés
profitmaximalizáló problémáját formálisan vizsgálva hasznos lehet sokkal tüzetesebben szemügyre venni a
kikényszerítési probléma természetét. Vajon ez nem egyszerűen egy másik eset a csúfság [bemon]
közgazdaságtanára, amelyben a munkaadónak fizetnie kell valamennyi költséget ahhoz, hogy kitalálja, melyik
munkás fog keményen (jól) dolgozni és melyik nem? Míg az eredmények egy része hasonló, nem mindegyik az,
és a mechanizmusok egészen különbözőek. A munkaadó számára a probléma nem az, hogy kitalálja, melyik
munkás az, hanem, hogy melyik munkás teszi. Ahhoz, hogy láthassuk, hogy ez az az eset, azzal a szélsőséges
feltevéssel élünk, hogy a munkaadó zéró költség mellett megtudhatja a munkás képzettségét és azokat a
személyiség-jegyekeit, amelyek relevánsak a munkavégzési motivációk és képességek szempontjából, beleértve
a munkás (ilymódon mindegyik munkás) munka-erőfeszítései tipikus meghatározóinak pontos ismeretét. A
munka-erőfeszítés egyik meghatározója a munka elvesztésének fenyegetése és ilymódon a felügyelet szintje. A
munkaadó – ezen feltevések mellett – pontosan tudja, hogy minden egyes munkás mennyi munkát fog végezni
átlagban, ha egyszer a munkaadó megválasztotta a felügyelet és a bér szintjét (adott extern bérek,
munkanélküliségi valószínűségek és munkanélküliségi biztosítás mellett). Egy adott pillanatban mindazonáltal a
munkaadó nem tudja, mit csinál a munkás, hacsak az adott pillanatban nem figyelik. Valamint, ha nem veszik
észre, hogy a munkás nem dolgozik a standardnak megfelelően, nem volna ésszerű a munkaadó részéről
elbocsátani őt, mert ez arról győzné meg a többi munkást, hogy a munka elvesztésének valószínűsége nem függ
a munka-erőfeszítéstől és ezért csökkentené a felügyeletei input hatékonyságát. Jegyezzük meg, hogy a munkás
elbocsátásával a munkaadó nem tüntette el a "rossz munkás"-t annak érdekében, hogy "jobb munkás"-t
szerezzen a munkanélküliek piacán, mert minden munkás ugyanolyan. A nem dolgozó munkás elbocsátásának
célja az, hogy meggyőzzék a munkásokat arról, hogy a felügyeleti rendszer hatékony, és hogy az elbocsátás az
alacsony munka-erőfeszítéssel függ össze. Más szavakkal, elbocsátások nélkül, vagy olyan elbocsátásokkal,
amelyeket nem észlelt alacsony munka-erőfeszítésre alapoznak, a h függvény ellentétesen mozdulhat el a
munkaadó szempontjából. Szigorúan szólva, tehát a felügyelet költsége egyáltalán nem egy információs költség
(vagy legalábbis igencsak különös fajta), mivel a felügyelet befolyásolja az erőfeszítés. növekedését (egy
bizonyos tartomány felett) még akkor is, ha a "felügyelő" nem adja tovább az információt a munkaadónak,
mindaddig, amíg a munkás azt gondolja, hogy a nem-dolgozni stratégia kiderülésének valószínűsége pozitív
függvénye a felügyelet szintjének. De ha a munkaadók pontosan tudják, hogy mennyi munkát fog minden egyes
munkás elvégezni, ha egyszer megválasztották a bér és a felügyelet színvonalát, nem volna-e optimális a
munkásokat az elvégzett munka szerint fizetni? Meglehet. De ez semmilyen módon nem érintené az alábbi
eredményt, mert a cég költségei továbbra is a bérelt munkaórák számától fognak függeni (mert a felügyelet, (s),
a lekötött munkaórákkal arányos, nem pedig az elvégzett munka mennyiségével és, mert a munkások a cég által
bérelt inputokat használják). Mindaddig továbbá, amíg a költségek nem függetlenek a bérelt munkaórák
számától, a munkaadók nem lesznek közömbösek aziránt, hogy milyen keményen dolgozik minden egyes
munkás. (Alább látni fogjuk, hogy a felügyelet-input hiányának határesete nem lehet optimális. Az
természetesen lehetséges, hogy ösztönző fizetések és a felügyelet olyan kombinációit dolgozzák ki, amelyeknek
költségei függetlenek a bérelt órák számától. De nagyon is puszta véletlen volna, ha ez a minta egybeesne az
optimális ösztönzési struktúrával, tekintve a munkások adott preferenciáit és más releváns információkat.)
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Feltesszük, hogy a munkaadó ismeri minden egyes munkás h függvényét, és
mivel minden munkás azonos, ezért lehetővé teszi, hogy a reprezentatív munkás
szempontjából folytassuk a fejtegetést. Továbbá, a fenti érvelés alapján, mivel mind s,
mind dŵ  pozitív, és l*<l, sh  és dwh ˆ  szintén pozitív.15

Jelölje xp  a nem-munka inputok árvektorát, ekkor a munkaadó számára a
probléma most az, hogy maximalizálja az

R = f (X, L) – xp X – (w+ Sp S)·Lp -t (6)
az

L =l* Lp = h(s, dŵ ) Lp (7)
feltétel mellett, vagy maximalizálja az

R = f [ X , h(s, dŵ ) Lp] – xp X – ( w + Sp s )Lp -t. (8)
Mivel feltételeztük pillanatnyilag, hogy az X nem-munka inputok nem hatnak a

munka kikényszerítés folyamatára, a termelési függvény és a kikényszerítési függvény
(a (7) és (5) függvények) elkülöníthetők, és a munkaadó maximalizáló problémája
egymás után megoldható. A munkaadó számára az első probléma, és amely bennünket
itt érdekel az, hogy minimalizálja az elvégzett munka egységének a költségét, avagy

min lc  = (w + Sp s) / h(s, dŵ ) (9)
E problémát megoldva, annak megoldása, lc  azután az egységnyi munka

költségének fogható fel és belekerül az alkalmazott új maximandjába
R = f(X, L) – lc  – xp X (8')

                                                          
15 Még formálisabban, mivel a várt jövedelemnek a munkaintenzitásra vonatkozó deriváltja egyszerűen d

d pw ,

a dŵ  megnövekedésének hatása a munkás optimális erőfeszítési szintjére pozitíve fog függeni az s
megfordítva.
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Feltéve, pillanatnyilag egy belső megoldás létezését, és szem előtt tartva, hogy
dŵ  egységnyi növekménynek határköltsége definíció szerint egy, a (9) minimalizálása

megköveteli, hogy
dwh ˆ =h(s, dŵ ) / (w + sp s) = sh / sp , (10)

avagy a bér-dolláronkénti erőfeszítés-növekmény és felügyeleti költség egyenlő a
dolláronkénti határ-erőfeszítés növekményével, akár a bérköltségben, akár felügyeleti
költségben. Hasonló módon a profitmaximalizáló munkaadói stratégiának ki kell
elégíteni a

sp  = sh  / dwh ˆ (10')
feltételt, azaz a felügyelet árának egyenlőnek kell lennie az elbocsátással járó
jövedelemveszteség és az (5) kikényszerítési függvényben szereplő lebukási
valószínűség közötti "helyettesítési határrátá"-val.

w* (a munka elvesztésének költsége)

Mindezt bemutathatjuk grafikusan is az 1. ábra szerint. Az isocost függvény az
azonos költséggel járó munkaadói stratégiák mértani helye. Mivel a dŵ  egységnyi
növekményének költsége a munkaadó számára definíció szerint az isocost függvény
meredeksége, látható módon - sp . Az isowork függvény – az (5) munka
kikényszerítési függvényből származtatva – egyike az egyformán hatékony
munkaadói stratégiák mértani helyei családjának: az adott számú kibérelt munkaerő-
órákból kikényszerített egyenlő munkákat leíró pontok. Meredeksége - sh / dwh ˆ . Az
expanziós pálya az összes lehetséges profit-maximalizáló stratégia mértani helye,
nevezetesen azoké, amelyek kielégítik (10')-et. Egy bizonyos pont az expanziós
pályán – mondjuk az a pont –, minimalizálja az egységnyi munka költségét és
ilymódon a (9) megoldása, és a profit-maximalizáló stratégiát jelenti. (Nem olvasható
közvetlenül le az ábráról.)

Most ennek a modellnek a segítségével bemutatom azt a három lényegbevágó
állítást, amellyel kezdtem.
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II. A munkanélküliek tartalékserege

A kényszerű munkanélküliség többé-kevésbé állandó jelenléte középponti
jelentőségű a tőkés társadalom nemcsak marxista kritikája szempontjából, hanem
profitelméletének (vagy értéktöbblet-elméletének) alátámasztásában is. Mivel a profit
a marxi modellben nem a szűkös inputok hozama, hanem egyszerűen levonás a teljes
kibocsátásból, melyet a tőkének a munka feletti hatalma tesz lehetővé, egy komplett
marxi modellnek meggyőző magyarázatot kell adnia arra, hogy ez a hatalom miként
tartható fenn egy gazdaságilag versengő és politikailag liberális környezetben. A
magyarázat alapja az aszimmetria verseny két formája között: verseny a tőkések
között a kibocsátásuk eladásában és a verseny a munkások között az alkalmazás
keresésében. Mivel a profit nem a szűkös inputok hozama, egy ilyen aszimmetria
hiányában nem volna magyarázat arra, hogy a tőkések közötti verseny miért nem
csökkenti a profitrátát zéróra.

A szükségszerű aszimmetria a kényszerű munkanélküliség folyamatos létezésén
alapul, vagy ahogyan Marx nevezte, a munkanélküliek tartalékseregén.16 A kényszerű
munkanélküliség hatása az, hogy a munkaerőt nem-szűkös erőforrássá változtatja és
ezzel képtelenné arra, hogy az egész terméket követelje (az értékcsökkenésen felül) a
kompetitív ár- és bérmeghatározódás normál folyamatán keresztül. A rejtély ezután
nem az, hogy a profitokat miért nem versenyzik el, hanem egy nem-szűkös input, a
munkaerő, miért kap egyáltalán kompetitív honoráriumot. A tőke-munka elosztási
konfliktusa ezért úgy látszik a szereplők két olyan csoportja között alakul ki, amelyek
közül egyik sem gyakorolja igényét a termékre az általános egyénsúly szokásos
értelmében kompetitív módon meghatározott szűkösségből eredő hozam alapján.

A marxi megoldás e rejtélyre nem az általános egyensúlyi modell alapjául
szolgáló kompetitív előfeltevés elutasítása, hanem egy olyan eltérő elmélet előadása a
bérek és az erőfeszítés hosszútávú meghatározódására, amelyben az előző negatíve, az
utóbbi pedig pozitíve változik a munkanélküliség

                                                          
16 Marx (1976): "... a relatív többletnépesség (azaz a munkanélküliség – S. B.) ilymódon az a hátár, amely
mellett a munka kereslete és kínálata végzi a munkáját." p. 792.). És. "a munkanélküliség nyomása arra
kényszeríti azokat, akiknek van munkájuk, hogy több munkát szolgáltassanak és ilymódon a munka kínálatát
bizonyos mértékig függetlenítve a munkások kínálatától. A kereslet és kínálat törvényének mozgása ezen a
bázison teljessé teszi a tőke uralmát."( p. 793.)
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szintjével.17 Csak a kényszerű munkanélküliség hat a tőke és a munka alkuerejére;
ezért van a kényszerű munkanélküliségnek középponti szerepe a tőkés gazdaság marxi
elméletében.

Milyen alapon mutatható be a kényszerű munkanélküliség a tőkés gazdaság
általános – nem. pedig átmeneti – jellemzőjeként? A munkanélküliek
tartalékseregének endogén fenntartása számos mechanizmussal biztosítható: például
végtelenül rugalmas munkakínálat másik országokból, vagy a hanyatló hazai nem-
kapitalista gazdasági rendszerekből, amilyen például a háztartás termelése, vagy lefelé
ragadós bérekkel együttjáró gyors strukturális és technikai változások révén.18 A
munkának a munkaerőből kikényszerítésé fenti modellje egy másik lehetőségre mutat
rá, olyanra, amelyik konzisztensebb a versengő előfeltételekkel, nevezetesen arra,
hogy a munkapiac nem tisztul meg az egyensúlyban. Némileg másként kifejezve, a
többlet-kínálat a munkapiacokon nem jelenti a bércsökkentések kompetitív reagálását.

A munkapiaci egyensúlyon olyan bér-, foglalkoztatási- és munka-intenzitási
színvonalat értek, melyeket a szereplők egyike sem akar, vagy tud megváltoztatni. A
meg nem tisztuló munkapiacok melletti egyensúly megkívánja, hogy a profit-
maximalizáló munkaadók a bér és felügyelet olyan csomagját ajánlják, amelynél – a
munka-erőfeszítés azon szintjének adott volta mellett, amelyet a felajánlott csomag
esetében a munkások választani fognak – a munkás nem közömbös a munka és
munkanélküliség közötti választásban. Azaz – természetesen – egyenértékű módon azt
is mondhatjuk, hogy egy profitmaximalizáló munkaadó visszautasítaná egy jelenleg
munkanélküli olyan ajánlatát, hogy ugyanolyan keményen dolgozik, mint a jelenlegi
munkaerő a jelenleginél alacsonyabb bérért. Látni fogjuk, hogy miért fordulhat elő
egészen általánosan egy ilyen, a józan észnek ellentmondó eredmény.

Világos most már, hogy egy piacmegtisztító bér azt jelentené, hogy a munka
elvesztésének költsége modellünkben zéró, mert, ha a. költség nem zéró, akkor a
munkás nem lehet közömbös a munka és munkanélküliség közötti választásban.
Milyen feltételek mellett profit-maximalizáló stratégia az egyéni munkaadó és egy
lehetséges egyensúly számára egy olyan bér–felügyelet csomag, amely a munkás
számára közömbössé teszi a munka és a munkanélküliség közötti választást? Vagy –
az 1. ábra alapján – eshet-e optimális stratégia a vízszintes tengelyre, ami elbocsátás
esetére zéró

                                                          
17 E megoldás makroökonómiai és általános egyensúlyi jellemzőivel foglalkozom két másik dolgozatomban
(1983 a. b.).
18 Ha a munkaórák kínálata végtelenül rugalmas egy adott bér mellett, akkor azok, akiket nem alkalmaznak,
szigorúan szólva nem nevezhetők kényszerű munkanélkülieknek, mivel nem hajlandók semennyi munkaidő
kínálatára alacsonyabb bér mellett.
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jövedelem-veszteséget jelez? Mivel 0ˆ →dw  esetén 0→sh , és analóg módon
0ˆ →dwh , ha 0→s , az expanziós pálya minden sp >0 -ra teljesen s és dŵ  pozitív

értékeinek tartományába esik. Mindaddig, amíg a munkaadó valamennyi felügyeleti
inputot bérel, a ( dŵ  = 0) piacmegtisztító bér nem lehet optimális (mert sh = 0 a dŵ =0
miatt). A felügyelet költségének kritikus szerepét ez világosan mutatja, mert sp =0
mellett az isocost függvények az 1. ábrán vízszintesek lennének: (ingyen) felügyelet
(költségbe kerülő) munkavesztés-fenyegetést helyettesítene és a költségminimum

dŵ =0-nál alakulna ki, a hagyományos piacmegtisztító egyensúllyal konzisztens
eredmény gyanánt.

De mi van az 1. ábra origója által jelzett "nincs jövedelemveszteség, nincs
felügyeleti stratégia" esetén? Ahhoz, hogy ez a stratégia optimális legyen, az kellene,
hogy s és w minden lehetséges szintjére

h(0,0) / w > h(s, dŵ ) / (w + sp s) (11)
legyen a helyzet. Ez esetben a felügyelet és a munka elvesztésének fenyegetése elég
kevéssé hatékony, vagy költséges ahhoz, hogy használatukat bármilyen szinten
kizárja. De ez azt jelent, hogy –  még akkor is, amikor munkaadó számára lehetséges a
hatalom gyakorlása a munkás felett – nem profitábilis így tennie. De ez csak akkor
lehet igaz, ha nem lenne érdekkonfliktus a munkások és munkaadók között. Ebben az
esetben a munkaadó és a munkások csak társadalmilag irreleváns értelemben vannak
"érdekkonfliktusban", ahogy a napozók és aszály-sújtotta farmerek vannak
érdekkonfliktusban (ha kizárjuk az esőcsinálás lehetőségét).

Ez az eredmény nem függ attól, hogy milyen módon határozódik meg az
újrafoglalkoztatás ( j ) valószínűsége. Tegyük fel egy pillanatra, hogy a kormány
elkötelezte magát a teljes foglalkoztatás elérése mellett, akár fiskális, akár monetáris
politika révén, vagy egyszerűen minden munkás számára munkát garantálva a
kialakult bér mellett. a j = 1 esetben a munkaadó akár megállapíthat dŵ >0 magasabb
bért, mint más munkaadók, vagy dŵ =0 -t állapíthat meg. Ez azonnal látható, ha az
elbocsátás költségét átírjuk, mint egyensúlyi feltételt (w = ŵ  mellett), vagy dŵ  =
= (1–j)(w – cw ). Az előző paragrafus logikája alapján, utóbbi konzisztens a munkás és
a tőkés közötti feltételezett érdekkonfliktussal.

Összegezzük ezeket az eredményeket! Adott pozitív felügyeleti költség és a
munkaadó és a munkás között a munka-erőfeszítéssel kapcsolatos érdekkonfliktus
mellett a profit-maximalizáló kompetitív munkaadó által kínált bérráta meghaladja a
munkás következő legjobb alternatíváját. Ez általában csak akkor lehetséges, ha az
újrafoglalkoztatás valószínűsége kisebb, mint egy. Ilymórion a munkapiaci verseny
nem tudja megtisztítani a munkapiacot. Ennek megfelelően a piacmegtisztulás –
kényszerű
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munkanélküliség hiánya – a munkapiaci egyensúlytalanságot von maga után.19

A piac-megtisztulásnak, mint lehetséges munkapiaci egyensúlynak a kizárásán
kívül ennek a modellnek nincsenek közvetlen következményei a munkanélküliség
általános szintjére vagy az újrafoglalkoztatás valószínűségére vonatkozóan. De
konzisztens mikroökonómiai megalapozást ad Kalecki azon megállapításához, amely
szerint a teljes foglalkoztatás fenntartása és a tőkés vállalkozás hosszútávú túlélése
inkonzisztens lehet. Valóban, a munkaadók és a munkások közötti érdekkonfliktust
adottnak véve, a munkapiac megtisztulása maga után vonja vagy a bérnövekedés
eszkalációját, vagy a munka-erőfeszítésnek a munkások által választott szinten.
Különösen egy nyitott gazdaságban egyik eredményről sem valószínű, hogy
előmozdítaná a teljes foglalkoztatást fenntartani képes beruházási színvonalat (de,
hogy végigvigyük ezt a fejtegetés, jóval túl kellene mennünk a dolgozat
mikroökonómiai határain).20

Ezeket az eredményeket természetesen módosítani kellene, ha feltennénk a
munkaadókról, hogy nincsenek kizáró módon költséges módszerek hatékony
szankciók bevezetésére a munkásokkal szemben, még kényszerű munkanélküliség
hiányában sem. Az a terjedelem, amelyben ilyen alternatív szankciók megvalósíthatók
és hatékonyak, részben empirikus kérdés és itt nem oldhatók meg. Bármi legyen is az
oka, a "kényszerű munkanélküliség fenyegetése" legtöbb alternatívájának importja
nagyon is korlátozottnak tűnik az USA gazdaságában.21

                                                          
19 Ez az eredmény hasonló ahhoz, amit – némileg különböző modellekkel – Calvo, B. Curtis Eaton és William
White (1982), James Malcomson (1981), Hajime Miyazaki (1981), Takashi Negishi (1979), Solow (1980), Carl
Shapiro és Joseph Stiglitz (1984) és mások produkáltak. A fentiek közül mindegyikben a ténylegesen elvégzett
munka közvetlenül, vagy közvetve a bérráta pozitív függvénye. Miyazaki a munkás más munkásokkal szembeni
potyázására összpontosít egy munkacsoporton belül. Eaton és White a "bizalmi munká"-ra fókuszál. Malcomson
"az egyének legalább hét típusát" tételezi fel "különböző termelékenységekkel, akik nem különböztethetők meg
tökéletesen munka közbeni megfigyeléssel" (p. 865.). Negishi és Solow mindketten a munkás moráljára és
"dac"-ára (Negishi, p. 144.) alapozzák modelljeiket. Az én modellemhez szellemében közelebb áll (habár
felügyeleti alkotóelem nélkül) Calvo, aki mindazonáltal – miközben bemutatja a meg nem tisztító egyensúly
lehetőségét – a (6) minimalizálásával analóg problémára tételez fel belső megoldást, ezen feltevés révén tüntetve
el a piac-megtisztító egyensúlyt.
20 Ezt az érvelést 1981-es és 1983 a,b dolgozataimban fejtettem ki. Lásd még Grintis és Tsuneo Ishikawa
(1983).
21 Ha a munkások azonnal tudnának találni alternatív foglalkoztatást, azonban a munka megváltoztatásával
jelentős költségeit viselnék e megváltoztatásnak – akár költözködési költségek, akár képzési költségek,
amelyeket nem az új munkaadó visel, foglalkoztatási kötvény vagy munkába lépési díjak, melyek
megerősítettek a munka elvesztéseken, a kormány által a "vándormadarakra" kivetett adó vagy más eszközök
formájában, vagy ha a nem-dolgozási tevékenységet végzőre büntetőeljárás során bírságot, vagy börtönbüntetést
szabnának ki – a teljes foglalkoztatás elérése elméleti alapon nem zárható ki. Miközben a lehetséges
helyettesítők (vagy kiegészítők) a munkanélküliség fenyegetésére ilymódon elképzelhetők, tényleges, vagy
potenciális relevanciájuk a munkások munkára fogásában kérdéses lehet. Először a munkanélküliség
fenyegetésének helyettesítéséhez a kényszerű költségek szükségképpen magasak, jelentősen több mint az
ésszerű költözködési és képzési költségek, és meghaladja azt, amit a legtöbb munkás képes hirtelen
kölcsönvenni foglalkoztatási kötvény megfizetésére. Juliet Schor és én (1983) úgy becsültük, hogy például
1983-ban a munkahely elvesztése költségének középértéke (durván a dŵ  adózás utáni becslése) körülbelül egy
teljes munkaidőben foglalkoztatott termelő munkás évi adózás utáni jövedelme középértékének a fele volt. (Ez
egy alulbecslés, mert elvonatkoztat a munkában való szenioritás elvesztésének költségétől.) Továbbá a munka
elvesztése várt költségeinek az egyes egyének közötti varianciája egészen nagy lehet, a munkanélküliség
tartamának nagy varianciája miatt, ezzel azt sugallva, hogy, ha el akarjuk vetni azt a nem realisztikus feltevést,
hogy a munkások kockázat-semlegesek, a munkahely elvesztése költségével egyenértékű bizonyosság
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III. Tőkés technológia

A tőkés társadalom marxi bírálatában központi helyet foglal el az a gondolat,
hogy a kompetitív profithajsza megköveteli a munkaadóktól, hogy úgy szervezzék a
termelési folyamatot, hogy az fenntartsa hatalmukat a munkások felett és az unalom, a
felaprózódás és a munka más nemkívánatos aspektusainak legalább bizonyos része
ennek a ténynek tudható be és nem a technikai racionalitás követelményeinek. E nézet
szerint a termelés kialakult szervezete – beleértve az alkalmazott technológiákat –
nem származtatható egyedül az exogén módon adott technológiai lehetőségek és a
munkás, illetve a fogyasztó áruval, szabadidővel és különféle munkakörnyezettel
kapcsolatos preferenciáinak interakciójából, hanem az a tőke osztályérdekét éppúgy
tükrözi. Ezért a "tőkés technológia" kifejezés.

Azt sugallni, hogy a technológia osztálykonfliktus eszköze lehet, természetesen
nem jelenti azt, hogy a munkaadók a költség-minimalizálás követelményeinek
tekintetbe vétele nélkül válogathatnak a technológiák között. Azt sem igényli, hogy a
tőkések termelési módszereik megválasztásában, vagy jövőbeni technológiák
kifejlesztésében összejátszanak. Ehelyett a tőkés technológia fogalma azon az
előfeltevésen alapul, hogy a kompetitív munkaadó költség-minimalizálása a
profitábilis, de

                                                                                                                                                                                    
jelentősen nagyobb lehet, mint Schor és az én becslésem. A munkanélküliség társadalmi és pszichológiai
költségeinek figyelembe vétele – még a szabadidő élvezetének gavalléros beszámításával is – tovább növelné a
munka elvesztése költségének becsült értékét. Másodszor, ezen alternatív szankcióknak a munkaadók, vagy a
kormány általi bevezetése a kikényszerítés magán- vagy társadalmi költségeit jelentené, vagy egyéb jóléti
veszteségeket melyek elég nagyok ahhoz, hogy meggátolja alkalmazásukat. Harmadszor, némely, máskülönben
ígéretes, a munkanélküliségi fenyegetésen kívüli módszer a munka-erőfeszítés kicsalogatására társadalmilag
elfogadhatatlannak tekinthető, vagy politikailag megvalósíthatatlannak. Még, ha feltételezzük is, hogy a
hatékony alternatív szankciók megvalósíthatók lennének, ez csak módosítaná, de nem tüntetné el az én
megoldásomat, hacsak ezek az alternatívák nem volnának olyan költség-hatékonyak, hogy teljesen
elhomályosítsa azt a kibúvót, hogy a munkásoknak többet fizetnek, mint a kínálati árukat.
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nem hatékony technológia választását jelenti, még az összejátszásból, externáliákból,
kitágított időhorizontból és hasonlókból keletkező piaci kudarcok hiányában is.

Azt fogjuk állítani, hogy a tőkés nem-hatékony technológiát fog választani,
amikor létezik másik olyan termelési eljárás is, amelyik egységnyi kibocsátásra
vonatkozóan kevesebbet használ legalább az egyik inputból és egyikből sem többet. A
tőkés-technológia koncepciójának logikája az, hogy egy a fenti értelemben nem-
hatékony technológia lehet nem kevésbé költségminimalizáló, ha lehetővé teszi, hogy
a tőkés valamelyik input költségeit csökkentse. A marxi modellben ez azért
lehetséges, mert a cég nem árelfogadó a munka ára tekintetében, hanem eltérítheti ezt
a költséget a különböző munka-kikényszerítési stratégiák révén. Legnyilvánvalóbb
ilyen eset a gépi ütemezésű termelés alkalmazása a munka intenzitásának növelése
eszközeként.22 Ez esetben a költség nem csak azzal csökkenthető, hogy ugyanannyi
inputtal – munkával – többet termelnek azonos árért és ezzel csökkentik a munka
egységköltségét. A gépi ütemezésű termelés szintén hatékony lehet. Egyszerű
bemutatni azonban, hogy nem kell hatékonynak lennie ahhoz, hogy alkalmazzák.

Azok a tőkejavak tekinthetők együttes termelésre alkalmasnak, melyek
egyidejűleg járulnak hozzá a cég piacra vitt kibocsátásához és termelnek információt
is avagy hozzájárulnak a munkaerő munkateljesítményére vonatkozó információ
megszerzéséhez. A futószalag és akár maga a gyári termelés (szemben a jóval
decentralizáltabb termelési módszerekkel) éppúgy, mint a modern információ-
feldolgozó rendszerek, fontos példái a felügyeleti információkat termelő
technológiáknak.

A hatékony technikai választásra vonatkozó következmények mindjárt
láthatókká válnak a munka-kikényszerítési függvény olyan módosítása révén, amely
számításba veszi az együttes termelés ezen formáját. Ekkor kapjuk:

1* = h[ p(s, x), dŵ ], (5')
ahol x az inputok vektora (munkaóránként) a termelő felszerelésekre és félkész-
termékekre, és p(s, x) a munkás nem-dolgozási stratégiája kiderülésének várt
valószínűsége. Mivel valamely x-re p>0 lesz és ezért h > 0: adott munkaelvesztési
költség ( dŵ ) és (tiszta) felügyeleti input- (s) színvonal mellett bizonyos inputok
nagyobb mennyiségének felhasználása a termelési folyamatban növelni fogja az egy
óra alatt elvégzett munka mennyiségét azzal, hogy növeli annak valószínűségét, hogy
a nem-dolgozási stratégia

                                                          
22 Edwards (1979) a termelési folyamat "technikai kontroll"-jának nevezi ezt a "bürokratikus kontrol", vagy az
"egyszerű kontrol" ellenpárjaként.
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kiderül, ilymódon növelvén a munkás nem-dolgozási stratégia-követésének várható
költségét.

Ez esetben látható, hogy még, ha minden relatív áruár optimális volna (abban az
értelemben, hogy pontosan tükröznék a relatív szűkösséget), a hatékony technikai
választás ismerős feltételei (azaz: xx pf = ) csorbát szenvednének, mivel most az lesz a
helyzet, hogy a profit-maximalizáló munkaadó a profitot a következő feltétel
figyelembe vételével fogja maximalizálni:

xxxx phff =+ . (12)
A bal oldalon a második kifejezés az x határnövekményének a termeléshez való
hozzájárulását tükrözi a munkának a munkaerőből való kikényszerítéséhez való
hozzájárulásán keresztül. (Szükségtelen azt vizsgálni, hogy ilyen feltételek mellett a
viszonylagos általános egyensúlyi árak szintén nem volnának optimálisak.)

E pont következménye az, hogy egy kompetitív profit-maximalizáló tőkés
választhat olyan technológiát, amely mind x-ből, mind 1*-ból a kibocsátás egységére
nézve többet használ. Ez könnyen látható annak megemlítésével, hogy az isocost
függvény meredeksége

dl*/dx = – ( xp  + l* x ) / xc , (13)
ahol xc , az egységnyi erőfeszítés költségének x-re vonatkozó deriváltja negatív és
ezért a számláló nem szükségképpen negatív. Ezért az isocost függvény pozitív
meredekségű is lehet, megteremtvén a lehetőségét annak, hogy a költség-
minimalizálás nem-hatékony technológia választását eredményezze; nevezetesen
olyan technológia kiválasztásának elutasítását, amelyik mind 1*-ből, mind x-ből az
egységnyi kibocsátásra vetítve kevesebbet használ.

Azt lehetne gondolni, hogy e bemutatás szerint az a felügyeleti input iránti igény
valamiképpen jogosulatlan és el kellene vonatkoztatni tőle a hatékonyság
vizsgálatánál. Valójában – mint majd az utolsó előtti fejezetben látni fogjuk – az a
kijelentés, hogy a kapitalizmus osztálystruktúrája a munka ellenállásának különösen
magas szintét váltja ki és előmozdítja a felügyeleti inputok kiterjedt használatát,
megkülönbözteti a marxit a neo-hobbesiánus nézettől. De a fenti érvelés magában
foglalja azt is, hogy sem a felügyeleti inputtól, sem attól nem vonatkoztathatunk el,
hogy a felügyelet olyan hamis szükségletnek tekintsük, amelyet endogén módon
keletkezett munkautálat vált ki.
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Épp ellenkezőleg, az s tiszta felügyeleti input, exogén módon meghatározott
munka-kikényszerítési függvény mellett, különösen világos esete a fenti érvelésnek.
Tekintsük az 1. ábrán jelzett isowork-függvényt úgy, mint amelyik az egységnyi
outputot termelni képes munka-erőfeszítés összegét jelöli. Az a pontról kiindulva, ha a
cég ezen isowork-függvény mentén mozogna, növelné a béreket és csökkentené a
felügyeleti inputokat, a munka költsége növekedne és ezért a profitráta esne, de az
input egységére jutó output növekedne ( 1* konstans maradna és s csökkenne). Ez az
eredmény azért adódik, mert trade-off van a felügyelet és a bérráta között a munka-
kikényszerítési függvényben, és miközben a felügyeleti inputok erőforrást
felhasználók, a bérráta nem az; ilymódon a növekvő bérek és a csökkenő felügyelet
hatékony lehet ugyan, de nem profitábilis. Ezért a költség-minimalizálás és
hatékonyság nem esik egybe: a trade-off ez esetben nem a hatékonyság vs.
igazságosság, hanem a hatékonyság vs. profitabilitás között; van.

IV. Oszd meg és uralkodj!

A faji és nemi diszkriminációra, a szegmentált munkapiacokra és a belső
munkapiacokra irányuló jelenlegi marxista kutatások szempontjából központi
jelentőségű az az előfeltevés, hogy a munkások közötti megosztottság a munkaadónak
érdekében állhat, továbbá az, hogy érdeke lehet a kompetitív, össze nem játszó
munkaadónak, hogy a munkások között diszkriminációt alkalmazzon azon az alapon,
hogy olyan jellemzőket tulajdonít nekik, amelyeknek nincs semmi közük az egyes
munkások azon képességéhez vagy hajlandóságához, hogy, mi módon járul hozzá a
termelési folyamathoz.23

Reich, Roemer, Guintis és mások legújabban koherens modellt javasoltak a
diszkriminatív kompetitív kapitalizmusra. A munkának a munkástól való
kikényszerítése a fentebb bemutatott modell nagyon

                                                          
23 Ez a nézet megkülönböztethető attól, amely fenntartja, hogy a költség-minimalizáló eljárás a diszkriminációt
gazdaságtalanná teszt az egyes munkaadók számára, mindazonáltal hasznos lehet a munkaadók osztályának
egésze számára, és így ez a diszkrimináció elsődlegesen ideológiai, vagy politikai jelenség, melynek
fennmaradását tehetetlenség, tudatlanság, vagy kollektív cselekvés magyarázza (a médiában, az iskolákban, az
állami szervekben vagy másutt) azok részéről, akik hasznot húznak belőle.
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egyszerűen kibővíthető úgy, hogy magába foglalja ezen hozzájárulások logikáját.24

Azt állítjuk, hogy a munkaadó diszkriminációt alkalmaz, amikor különböző bér-
felügyelet ajánlatokat tesz olyan munkásoknak, akiknek eltérő jellemzőket tulajdonít
(faj, nem, kor), s akik máskülönben azonosak termelőképességüket, vagy
hajlandóságaikat tekintve, azaz – adott feltételezésünk mellett, mely szerint a
munkaszolgálatok homogének, – azonosak munka-kikényszerítési függvényeik h
tekintetében. Most bevezetem azt a lehetőséget, hogy a munkások kooperálhatnak
úgy, hogy megnehezítsék a felügyelet. Avagy másképpen, költségesebbé tegyék
például azzal, hogy megtagadják információk átadását munkatársaik munka- vagy
nem-dolgozási aktivitásáról, vagy csökkentik, vagy megvonják munka-szolgálataikat,
ha a munkaadó valamelyik munkatársukat fenyegetné oly módon, melyet
igazságtalannak, vagy egyszerűen a többi munkás érdekeivel szembenállónak
tartanak. A munka-szolgálatok megvonhatók akár a munka-erőfeszítések
csökkentésével (a h függvény kifelé mozdulása), vagy szélsőséges esetben sztrájk
alkalmazásával.

A munkások kooperációjának terjedelme, beleértve az olyan intézmények
megalakításának lehetőségét, mint a szakszervezetek, pozitíve változik a munkások
egységének, u-nak a kiterjedésével. A munkások egysége általános társadalmi
feltételektől függ, melyek a cég számára externek, de amelyekre a cég is hat bérleti és
fizetési politikájával. Például ahol egyforma bér-felügyelet csomagot ajánlhatnak fel
minden munkásnak, ott az együttes tárgyalások a bért és munkafeltételeket illetően
hangsúlyosabbakká válnak, és a megosztó érzelmek, mint az irigység és az egyéni
megkülönböztetés gyengülni fognak. Különböző fizetési és felügyeleti csomagok
felajánlása esetén a különböző munkásoknak – főleg olyan munkáscsoportoknak,
melyeket eltérő fajú, nemű, korú és más tulajdonságú egyének alkotnak – a
munkaadók sokkal nagyobb eséllyel lesznek képesek elkülönítve tárgyalni minden
egyes csoporttal, hogy erősítsék a versenyt, irigységet, vagy akár az ellenségeskedést a
különböző csoportok között, és így meggátolni az egységet. Az egyszerűség kedvéért
tegyük fel, hogy az u egység a cég munkásai közötti bérkülönbségek mértékének, v-
nek negatív függvénye.25

                                                          
24 Lásd Reich, illetve Roemer és Gintis előzőleg idézett hivatkozásait. A modell némileg különbözik az
idézettektől abban, hogy a felügyelet és a munkaelvesztés költségeit hangsúlyozza ahelyett, hogy a munkások
egységén alapuló alkuerőt hangsúlyozná. A marxista modellek mindegyike különbözik a keresési modell
megközelítésétől a diszkrimináció stabilitását illetően egy kompetitív környezetben abban, amennyiben a
munkaadóról feltételezik, hogy ismeri mindegyik releváns munkás jellemzőit.
25 Mivel u nem mérhető közvetlenül, ez a behavioral előfeltétel nem egykönnyen tesztelhető. Azonban erősen
alátámasztja az idevágó munkagazdaságtani és munkásmozgalom-történeti irodalom. Lásd Reich és Edwards,
Gordon és Reich, illetve az ott idézett műveket.
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További olyan feltevést kötünk ki, amely nem szükséges az eredményünkhöz, de
olyan, amely némiképp gazdagítja a modellt: tegyük fel, hogy a munkaadó számára a
munkás pótlása bizonyos költséget jelent (cég-specifikus gyakorlat, vagy egyéb), és
ezért, amikor egy munkásról kiderül, hogy nem-dolgozási stratégiát folytat, a
munkaadó választhatja azt is, hogy nem bocsátja el a munkást.

Kibővített modellemben tehát, hogy a munkás által folytatott nem-dolgozási
stratégia várt költsége

E(n) = p q ŵ (14)
ahol, mint korábban is ŵ  a munka elvesztésének költsége, p a valószínűsége annak
kiderülési valószínűsége, hogy a munkás nem-dolgozási aktivitást folytat, és q,
előzőleg egységnyinek feltételezve, most az elbocsátás valószínűségének változója
lebukás esetén. A fenti érvelés alapján

p = p (s, x, u),          ha p <0;
q = q (u),                ha q <0.

A munka-kikényszerítési függvény ezért:
l* = h[p(s, x, u) , q(u ), ŵ ] (5'')

lesz, amelyben az 1* u szerinti deriváltja negatív, számításba véve az egység hatását,
mind a kiderülés valószínűségére, mind az elbocsátás valószínűségére.

Milyen feltételek mellett fogja a fent leírt modellben a munkaadó a
diszkriminációt választani? Tegyük fel, két "munkástípus" van: i típusú és j típusú.
Miért fizetne a munkaadó nekik különböző béreket? Egyből világos, hogy ha a
gazdaság többi részében kialakult bérráták különbözőek, vagy, ha az
újrafoglalkoztatás valószínűsége, vagy a munkanélküli-biztosítás eltérő, akkor iw  és

jw  optimális bérajánlatok különbözőek. Ezért adott eltérő feltételek esetén a cég
eltérő bérek felajánlását választja a munkások mindegyik típusának. De világos lesz,
hogy az egyik típusú munkás egységnyi munkájának költsége kisebb lesz, mint a
másiké, azaz jc  < ic  (feltéve, hogy az i típusú munkást magasabb bérrel és/vagy újra-
foglalkoztatási valószínűséggel, vagy munkanélküli-biztosítás hozzáférhetőségével
kedvezményezik a gazdaság maradék részében). Így felmerül a kérdés, miért
választaná a munkaadó az i típusúak bármelyikét?

Tegyük fel, hogy a munkaadó nem bérel i típusú munkásokat. Ebben az esetben
nem volna béregyenlőtlenség a munkaerők között (v=0). Valamennyi i típusú munkás
kibérlése pozitív v-t eredményezne, így növelve l*-t és
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lehetséges, hogy csökkentve a cég egésze számára a munka átlagos költségét c-t.
Ugyanezzel az érveléssel a munkaadó érdekében állhat az i típusúaknak és a j
típusúaknak eltérő béreket ajánlatni, még akkor is, ha a gazdaság többi részében
tökéletesen egyformán kezelnék őket. Továbbá, adott kényszerű munkanélküliség
létezése mellett, egy ilyen stratégia nem válna kivitelezhetetlenné azon csoport
munkakínálati választása miatt, melynek alacsonyabb bért ajánlottak.

Egy ide kapcsolódó, de eltérő érvelés az azonos munkásoknak eltérő fizetésére
szintén nyújtható akkor, ha a modellt egy periódusnál hosszabb időre terjesztjük ki.
Tegyük fel kiindulásul, hogy minden munkásnak azonos bért fizetnek. Egy munkaadó
ekkor egy reménybeli munkásnak két periódusra ajánlhat fel bércsomagot úgy, hogy
az elsőben alacsonyabb, a másodikban magasabb bért fizet. Az első periódusbeli bérek
különbsége egyenlő bér és a lépcsőzetes bércsomag mellett tekinthető foglalkoztatási
kötvénynek is, melyet a munkás fizet a munkaadónak és a munkás a magasabb
második periódusbeli bér formájában kapja vissza, hacsak – természetesen –
időközben el nem bocsátják. Jelentsen a két csomag a cég számára azonos
bérköltséget, feltéve, hogy a cég megpróbálja kompenzálni a második periódusbeli
ajánlatát, és arra számít, hogy a munkás nem fogja otthagyni, és nem is bocsátják el. A
"kevesebbet most, többet később" ajánlat több munkát fog kicsalogatni a munkásból,
mindazonáltal mert, ha egyszer elfogadta és megkezdte a munkát az adott feltételek
mellett, akkor a munka elvesztésének költsége az ilyen csomag esetén nagyobb, mert a
munkás már teljesített valamennyi alacsonybérű munkát és növekvő mértékben
előnyös magasabb bérű munka haszna elé néz, amelyhez meg kell tartania a munkáját.
Általánosan alkalmazott lépcsőzetes bérajánlatok rezsijében, mint amilyen az USA
elsődleges munkapiaca, annak költségei, hogy valaki befizessen későbbi periódus
magas béreire, tekintélyesek lehetnek.

Természetesen meglehet, hogy a munkás nem fogadja el a lépcsőzetes
bérajánlatot, ha azt gondolja, hogy annak valószínűsége, hogy önkényesen elbocsátják
az első periódus végén, magas. De ha a munkás elfogadná a lépcsőzetes bérajánlatot,
akkor a cég munkaköltsége csökkenne. Akár fentebb, a diszkrimináció esetében, az a
tény, hogy a munkák adagolva vannak, lehetővé teszi a cég számára, hogy a
munkásokat kevésbé vonzó lépcsőzetes bérajánlatokkal toborozza.

Ezért a bosszútávú szerződések és a belső munkapiacok –előléptetési létrák,
kinevezés és más, képzettségtől független elvek alapján – módszerek lehetnek a
munka elvesztése költségének növelésére anélkül, hogy a bérszámla növekedne,
ilymódon hatékony eszköze a munkaköltségek csökkentésének (erőfeszítés
egységekben mérve).26

                                                          
26 Egészen különböző nézőpontokból hasonló érvelést ajánlott Edwards és Lazear. Az érvelés egészen
különböző, mindazonáltal a keresési elméleten és a [screening] költségeken alapuló modellekre építve,
melyekben a munkaadónak érdeke a munkás megtartása (a bérleti [hiring] költségek miatt). Lásd például Okun.
A második világháború után kialakult az USA gazdaságának nagy részére jellemző hosszútávú szerződések és
belső munkapiacok kialakulása révén azok költségmegtakarító munkakikényszerítő tulajdonságának, a háború
utáni időszakban a munkanélküliség történelmileg példátlanul alacsony rátájának és a munka elvesztésének a
munkanélküliség tartamára vonatkozó látszólagos csökkenésének köszönhető. Továbbá, mint Lazear kimutatta,
a hosszútávú lépcsőzetes bérajánlatok munka-kikényszerítési előnyei talán segítenek megmagyarázni azt a
máskülönben abnormális jelenséget, hogy a kinevezésekhez kapcsolódó járandóságok jelentősen meghaladtak
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A fentiek megmagyarázzák, hogy azonos munkásokat miért fizethetnek eltérően.
Nem magyarázza meg, hogy miért létezik diszkrimináció, vagy, hogy az i típusú
munkás miért valószínűbb, hogy fehér, férfi és sem nem fiatal, sem nem túl öreg. De
megmutatja egyik lehetséges okát a diszkrimináció és a belső munkapiac
újratermelhetőségének egy kompetitív tőkés gazdaságban.

V. Neo-Hobbes-i és marxi modellek

Felvethető volna az a vád, hogy miközben a munka-kikényszerítési modell egy
belsőleg konzisztens elemzését adja a kényszerű munkanélküliségnek, a nem-
hatékony technika kiválasztásának és a diszkriminációnak egy kompetitív
egyensúlyban, bármely negatív normatív mellékzönge helytelen volna, mert ezek a
nemkívánatos kimenetelek mindenfajta termelési rendszer lényegi tulajdonságai
lehetnek, tekintet nélkül arra a társadalmi struktúrára, amelybe beágyazódik.
Valójában pontosan ez a következménye azoknak a termelési folyamat-modelleknek,
amelyeket neo-hobbesianusnak neveztem.

A neo-hobbesianus modellben a visszaélés az, ami a marxi modellekben az
osztálykonfliktus. Az alapvető különbség a kettő között a következő: a visszaélés
univerzális emberi hajlam – ez esetben a munka lényegi természetén, annak
kényelmetlenségén alapul. Ezzel szemben az osztálykonfliktus – a tőkés gazdaság
munkafolyamatában társadalmi intézmények specifikus és változó halmazának
eredménye; a munka intenzitásával kapcsolatos konfliktus legalább részben a munka
különös megszervezésének és a munka ebből következően elidegenedett
természetének a következménye.

                                                                                                                                                                                    
bármely meggyőző becslést a termelékenység javulására vonatkozóan, mely az általánosan elterjedt munka
közbeni tanuláson keresztül valósul meg. Lásd James Medoff és Katherine Abraham (1980).
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Samuelsonnak a bevezetőben idézett állítása – miközben a walrasi modellen
alapul – éppúgy tükrözi a neo-hobbesianus modellek szellemét is, mert konzisztens
azzal a nézettel, hogy az osztálykapcsolatok formája semmi fontosat nem tesz hozzá a
termelési folyamathoz.

Tartható-e a neo-hobbesianus pozíció? Leegyszerűsíthető-e a marxi probléma –
osztálykonfliktus a munkának a munkásból való kikényszerítése kapcsán – a
visszaélés általános problémájára? Az eltérő ideológiai felhangokat félretéve, a
munkának a munkaerőből való kikényszerítése vajon egyszerűen csak más elnevezés a
"potyázás"-ra?

Az egyéni önérdek és a kollektív racionalitás általános problémájával
foglalkozni aligha új dolog, legalább Hobbesig datálódik vissza. Azt, hogy az önérdek
szabályozása a piacon keresztül megoldást ad a hobbes-i problémára; metaforikusan
Mandeville sugallta a XVIII. században és Walras, illetve a XX. századi jóléti
közgazdászok fejlesztették ki teljesen. Ha minden gazdasági interakció szerződéses
csere, akkor az önérdek és a kollektív racionalitás közötti konfliktus megoldható, vagy
legalábbis lényegesen csökkenthető.

De mint a legkülönbözőbb meggyőződésű közgazdászok már felismerték, nem
minden gazdasági interakció csere. Coase cégfogalma – azaz nem cserekapcsolatok
parancsgazdasága – szükséges, de meglehet problémás hozzátétel az alkalmazotti
viszonyokkal jellemzett, specifikusan tőkés gazdaság bármely elemzéséhez.
Megütköztető módon, a tőkés gazdaság coase-i felfogása, amely szerint az mini-
parancsgazdaságok a piaci cserék tengerében sokasága radikálisan különbözik a jóléti
közgazdaságtan walrasi alapjaitól és felszínesen tekintve megkülönböztethetetlen a
marxi nézettől.

Nyilvánvaló módon merül fel ezek után a kérdés, hogy összeegyeztethető-e a
coase-i belátás (parancs) és a hobbes-i probléma mandeville-i megoldása (piac)?
Vajon egy cég parancsviszonyai ésszerű megoldást adnak-e az egyéni és a csoport-
racionalitás problémájára? Vagy ez olyan piaci kudarc – valamilyen értelemben –,
amely annak tulajdonítható, hogy akik a cég felett parancsnokolnak, sikeresen
érvényesítették érdekeiket. Ez a központi kérdés, amely elválasztja a neo-hobbesianus
és a marxi elemzést.

Coase azzal, hogy cégfogalmát arra az elképzelésre alapozva, hogy a
parancsviszonyok foglalják el a piaci kapcsolatok helyét, amikor a piac tranzakciós
költségei meghaladják a parancs és nem-piaci koordináció megfelelő költségeit, olyan
irodalmat alapozott meg, amely a cég hierarchikus struktúrájának hatékonyságát
bizonygatta.27 Mivel a visszaélés nem több, mint egy kifejezés az emberi lények
természetes önérdekkövető

                                                          
27 Az újabb keletű irodalmat Alchian és Demsetz kezdeményezte.
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magatartására, a visszaélés kezelésének költségei nem tekinthetők a piaci kudarcok
bizonyítékainak. E pozíció logikája illusztrálható a marxi modell alapján.

Engedjük meg azt a (neo-hobbesianus) feltevést, hogy a munka-kikényszerítési
függvény az emberi természettől fogva adott. Az emberek hozzáállásának a munkához
– széles értelemben a munka utálata – semmi köze nincs a munkafolyamatot irányító
társadalmi intézményekhez. Ebben az esetben a kikényszerítési függvényt úgy kell
tekinteni, mint exogén módon adottat, nemcsak a cég, hanem a társadalom mint egész
számára. Ezért a különböző munkaadói stratégiákat és eredményeiket úgy kell
tekinteni, mint amelyek kicsit többet jelentenek, mint a munkától való tartózkodás
emberi tendenciájának (talán vitatható, de elkerülhetetlen) következményét. Egy
társadalom nem utolsó sorban választhatná a diszkrimináció elítélését, hogy
minimalizálja a kényszerű munkanélküliséget, vagy elítélhetné a felügyeleti
felszerelések, vagy személyzet, de ezt csak azon az áron választhatná, hogy
megnövekedne a neo-hobbesianusok által "lógás"-nak, vagy "potyázás"-nak- nevezett
jelenség szintje, és ennek következtében csökkenne az egy órai munkára jutó
kibocsátás átlagos szintje.

De a neo-hobbesianus nézet fenntartásához szükséges feltevések kirívóan
szigorúak és valószínűtlenek. A tőkés technológia elemzésénél már láttuk, hogy még
exogén módon adott munka-kikényszerítési függvény esetén is a profitmaximalizáló
technológiai választás – beleértve a felügyelet szintjét –, általában nem lesz hatékony:
általában néhány, egyéb kevésbé profitábilis és kevésbé felügyelet-igényes
inputkombináció fogja uralni.28

Talán még alapvetőbb az, hogy a kikényszerítési függvény adottnak vétele
teljesen önkényesnek tűnik. Ha a munkafolyamat szervezése és azok az elvek,
amelyek meghatározzák az ezekből keletkező nettó jövedelmek elosztását,
befolyásolni fogja a munkások attitűdjét a munkával kapcsolatban és így a
kikényszerítési függvény determinánsai között szerepelnek, akkor a neo-hobbesiánus
konklúziók jelentős mértékben eltérőek lesznek. Ez esetben létezhetnek bizonyos
alternatív elrendezések, amelyekben egy olyan alkura

                                                          
28 Mivel a hatékony (kevésbé felügyelet-igényes) technológia kevésbé profitábilis, felvethető az a vád,

hogy míg a neo-hobbesiánus pozíció tökéletlen annak statikus hatékonysági bázisa miatt, egy dinamikus
hatékonysági perspektíva – számolván a beruházás optimális szintjével és a profitnak a beruházáshoz való
viszonyával – megmenthetné nézetüket. De nem ez a helyzet, hacsak fel nem tesszük azt is, hogy a beruházás
folyó szintje az optimális, vagy az alatti szinten van, továbbá (és kétségesen), hogy a profit rátájának csökkenése
szükségszerűen a beruházás hanyatlásával jár együtt. Abban a terjedelemben, amelyben a tőkések fogyasztanak,
ahelyett, hogy profitjaikat beruháznák (vagy másik gazdaságokba ruháznák be), a profitráta csökkenése nem
követeli meg a beruházási szint csökkenését, még akkor sem, ha a gazdaság a potenciális kibocsátás szintjén
működik. Természetesen, adottnak véve azokat az intézményeket, amelyek meghatározzák a tőkés gazdaságot,
egy ilyen hatás valószínűleg bekövetkezne, de az aligha ésszerű, hogy adottnak vegyenek olyan intézményeket,
amelyek maguk vannak értékelés alá vetve.
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lehet bukkanni, amelyben legalább a résztvevők egyikének jóléte nőne, és senkié sem
rosszabbodna. Illusztrálhatunk egy lehetséges érvelést. Írjuk át a következésképpen a
munka-kikényszerítési függvényt:

l* = h(i, s, dŵ , u, x), (5")
ahol i az általános intézményi környezetet mutató vektor. Ha megmutatható, hogy egy
olyan környezetben, amelyben a munkásokat fairebbnek fogják fel, vagy
konzisztensebbnek saját önbecsülésükkel, akkor minden adott munkaadói stratégia
esetén több erőfeszítés kifejtését választanák, és ekkor egyszerű dolog bemutatni,
hogy a kezdeti kibocsátás produkálható változatlan munka-erőfeszítési szint mellett és
kevesebb felügyelői munka felhasználásával.29 Az 1. ábrán az átalakult intézményi
környezet (i változása) az isowork görbe befelé mozgásában tükröződne úgy, hogy a
kiinduló munkaösszeget csökkentett s mellett aknáznák ki.30 Az újonnan felszabadult
felügyeleti munka most áruk termelésében alkalmazható, a teljes kibocsátáshoz való
új hozzátételt képviselve, amelyet a ledolgozott összes munkaórák és/vagy a
munkások egy órára jutó erőfeszítésének a növelése nélkül értek el.

A fenti érvelés közvetlenül a termelési folyamatnak a marxi modellbeli harmadik
jellemzőjéből adódik, az áruk és a munkások együttes termeléséből, vagy a munkások
preferenciáinak endogén természetéből. A munkával kapcsolatos attitűd ezen alapelv
szerint nem egyszerűen az emberi természet megnyilvánulása, hanem részben azoknak
a társadalmi intézményeknek az eredménye, amelyekben a termelési folyamat
végbemegy.

A munkások termelésében természetesen más intézmények – iskolák, a család,
politikai szervezetek stb. – kritikus fontosságra tesznek szert. Ezen intézmények
struktúráját mindazonáltal erősen, habár közvetve befolyásolja a termelési folyamat
struktúrája.31 Továbbá a termelési folyamat struktúrája önmagában kétségkívül
közvetlen hatással van a munka iránti attitűdökre. A döntéshozatal demokratikusabb
struktúrája és a cég nettó jövedelmének egalitáriánusabb elosztása például mind
csökkentheti a nem-dolgozási

                                                          
29 Figyelemre méltó bizonyítékok látszanak amellett szólni, hogy ez a helyzet. Lásd például Raymond Katzell és
szerzőtársai (1975).
30 Az s egyszerű csökkentése nem lenne optimális természetesen, de ez fejtegetésem szempontjából lényegtelen.
31 A befolyás kölcsönös, természetesen az iskolák és családok befolyásolják a termelés struktúráját éppúgy,
ahogy megfordítva. Lásd erősen eltérő nézőpontból Gintissel közösen írt könyvemet (1976), Melvin Kohn
(1969), William Lazonick (1978, 1981). Lazonick arra a végkövetkeztetésre jut, hogy "Ezért azt lehet mondani,
hogy nemcsak a tőkés vállalkozás intézményi átalakulása, hanem – és talán még alapvetőbben – a nagyobb
társadalom intézményi átalakulása volt szükséges a tömegtermelő iparágakban a tőke-munka viszony
stabilizálásához." (1981, 36. p.)
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tevékenység folytatásának ösztönzőit, mind pedig növeli a költségeit az ilyen
cselekedetnek azzal, hogy olyan munkatársakat bíznak meg a munka ütemének
érvényre juttatásával, akik buzgóbbak, vagy pedig önkéntesen együttműködnek a
felügyeleti rendszerrel.32

A neo-hobbesiánus normatív pozíció ezért két szempontból is bizonytalannak
látszik: a profitabilitás és hatékonyság ellentéte és a munka-kikényszerítési függvény
endogén volta miatt. Ha a munka-kikényszerítési függvény társadalmi természetét
elismerjük és emellett elfogadjuk az olyan társadalmi struktúra és munkaszervezet
megvalósíthatóságát, amely a munkásellenállás alacsonyabb szintjéhez, vagy a
munkamotiváció magasabb szintjéhez vezet, vagy, ha megengedjük, hogy a
kompetitív módon meghatározott profitráta nem optimális, akkor a cégen belüli
parancsuralmi viszonyok és az ezzel kapcsolatos kényszerű munkanélküliségre, a
technikai választásra és diszkriminációra vonatkozó mintákat piaci kudarcoknak kell
tekintenünk, nem pedig egyszerűen elkerülhetetlen tranzakciós költségeknek. Továbbá
– a munkainputnak a termelési folyamatban való fontossága miatt – a piaci kudarc e
forrásának mennyiségi fontossága háttérbe szoríthatja a sokkal általánosabban
felismert környezeti és más externalitásokat.

                                                          
32 Az alternatív munkaszervezés potenciális előnyei miért nem elegendőek ahhoz, hogy ilyen munkásokra
alapozódó vállalkozásokat hozzon létre és biztosítsa sikerüket a sokkal hierarchikusabban strukturált tőkés
vállalatokkal folytatott versenyharcban? Ha a munkások attitűdjét a munkával szemben egyedül se azonnal az a
munkakörnyezet határozná meg, amelyben dolgoznak, és, ha a hitel könnyen elérhető volna, nem rosszabb
feltételek mellett, mint ahogy a tőkés vállalatok rendelkezésére állnak, akkor a munkások bármely csoportja
szövetkezetet alakíthatna és learathatná a csökkentett felügyelet hasznát. Mindkét előfeltétel igencsak kérdéses.
Abban a mértékben, amelyben a munkásoknak a munkával szembeni attitűdjét a társadalmi intézmények egész
kapcsolatrendszere határozza meg, amelyek lassan változnak, a termelés társadalmilag kevésbé irracionális
formái felé való atomisztikus mozgás. Talán még fontosabb – mivel a munkások által birtokolt eszközök nem
túl terjedelmesek –, a hitelek hozzáférhetősége számukra korlátozott, vagy költséges a cégek által élvezettel
összehasonlítva. (Az itt tárgyalt kérdések szempontjából kevéssé érdekes, hogy a munkások és a tőkések
számára hozzáférhető hitelek feltételei azért térnek-e el mert a hitelezők racionális profitmaximalizálását
tükrözi, vagy pedig hitelpiaci tökéletlenség miatt.) Hozzátehető ehhez még az, hogy – talán e tanulmányban
kifejtett érvek némelyike miatt és e lábjegyzetben kifejtett akadályok ellenére – a legutóbbi évtizedben az USA-
ban a munkásszövetkezetek és munkások által menedzselt cégek számának óriási növekedését tapasztaltuk.
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VI. Következtetések

A munkaerőből való munka-kikényszerítési függvényre alapozott modell
ilymódon olyan, belsőleg konzisztens mikroökonómiai elméletet nyújt, amely
alkalmas arra, hogy alátámassza a marxi közgazdaságtan legtöbb alapvető, általános
előfeltevését a munkanélküliek tartalékseregét, a profitráta meghatározását, a
diszkrimináció, illetve a munkaszervezés és technológia vonatkozásában. A fenti
fejtegetések természetesen nem alapozzák meg a marxi modell fölényét. Nem mutatja
jelét annak, hogy a marxi modell alkalmas lenne arra, hogy. meggyőző empirikus
magyarázatát adja az olyan jelenségeknek, mint a munkanélküliségi ráta, a profitráta
mozgása, a diszkrimináció struktúrája, vagy a technikai választás.

Mindazonáltal az empirikus munkák jelentős részét végezték el a fentebb
bemutatott elvek alapján, némelyiket egészen sikeresen. A második világháború utáni
egyesült államokbeli termelékenységi növekedés, a profitráta, a Tobin-féle Q és a
sztrájkaktivitás például, felhasználva a dŵ  munkaelvesztési költség empirikus
nagyságát, nagyon jelentős és tartás becsléseket produkáltak, olyanokat amelyek e
modell várakozásaival konzisztensek.33 A technikai választásokra és a
munkaszervezésre vonatkozó történelmi tanulmányok, melyek a munkának a
munkaerőből való kikényszerítésén alapulnak, meggyőző magyarázatát adják a
technikai változás máskülönben abnormális mintáinak (lásd Lazonick (1982) és
Marglin). A diszkrimináció elosztásra gyakorolt hatásának ökonometriai modelljei az
"oszd meg és uralkodj!" értelmezéssel egészen konzisztens eredményeket produkáltak
(lásd Reich). Ezek egyike sem rendelkezik döntő erővel, de mindezek együttvéve azt
sugallják, hogy a marxi modell ígéretes modellt kínál az empirikus vizsgálatok
számára.

Fordította: Szalai Zoltán
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