AKTUALIS

Eso Péter:
Egy felhivasrol *

Tavasszal szamos neves kozgazddsz részvételével aldirasgylijtés indult a
kozgazdasagtan sokféleségének és szabatossaganak védelmére. A felhivasok sorsa:
egy az irds, ezer az olvasata. Ez nem meglepd, hiszen a szoveg jelentése az, amit
olvasgja ért, s nem amit irgja gondol. Hiba akkor kovetkezik be, amikor az olvas6 azt
képzeli, hogy a szdveg alkotdja is csak azt a gondolatmenetet kovetheti, amit O
(kirekesztoleg). Egy, a szovegben szerepld kifejezések sajatos értelmezésén alapulo,
¢és az el6z6 mondat értelmében hibas interpretacié Trautmann Laszlo: Egy felhivasrol
(Fordulat, 1992. nyar) irdsa. Az alabbiakban el6szor Trautmann Laszlo félreértését —
vagyis, hogy a szoveg nem feltétleniil jelenti azt megir6i, mas olvasoéi, esetleges
alair6i szamara, amit az 0 szdmara — szeretném eloszlatni egy, az Ovétdl eltérd
értelmezéssel, amely szigorubban tdmaszkodik a konkrét szovegre.

A (k6z)gazdasagtan szo jelentése a felhivas szovegének nyelvén és magyarul is
kettds: egyszerre jelenti a gazdasagban végbemend folyamatokkal foglalkoz6
rendszerezett eszmék Osszességét, valamint egy modszert: a sziikds erdforrasok
racionalis elosztasanak magyardzo elvét. A két fogalom részleges atfedéseit néhany
példan mutatom be (zarojelben az iranyzat neves képviseldjével):

Az utobbi értelemben vett kozgazdasagtan, a "kozgazdasagi megkozelités"
modellezési eljarasa alkalmazhatdé maés tudomanyok altal vizsgélt problémakra is:
politologia (J. Stigler, S. Peltzman), szociologia (G. Becker, A. Banarjee ) , etika (K.
Arrow, A. Sen), szervezetelmélet (D. Kreps, J. Tirole), pszicholdgia (G. Akerlof),
torténettudomany (J. Hirshleifer), biologia (M. Friedman). Masfeldl az els6
értelemben vett kozgazdasagtudomanyban is elképzelhetd sokféle megkozelités:
pszicholdgiai (H. Simon), etikai (A. Lindbeck), jogi (R. Coase), evolucios (R. Nelson)
¢s természetesen a masodik értelemben vett kozgazdasagi is. Azaz példaul egy (elsd
értelemben vett) kozgazdasagi jelenség modellezésénél kiindulhatunk a (masodik
értelemben vett) kozgazdasagi megkozelités sugallta raciondlis emberképtdl eltérd
pszichologiai, etikai feltevésekbdl is.

A felhivas a kovetkezot allitja: "A kozgazdaszok ma kotelezdvé teszik egy
monopolista modszer és alapfeltevések hasznalatat", ami ezek ismeretében minden
bizonnyal arra utal, hogy az oktatasban és a folydiratokban jelentdségénél nagyobb
terepet kap a kozgazdasagtani

" A cikk hozz4sz6las ahhoz a vitdhoz, melynek apropdja — tobbek kozdtt — a Fordulat idei nyari szamaban is
megjelent felhivéas. A vitat Trautmann Laszlonak a cikke nyitotta meg. Ordmmel vettiik Esd Péternek, mint egy
nem TEK-tagnak, s6t, mint egy masik szakkollégium (Rajk) tagjanak az irasat, és annak természetesen teljes
terjedelmében helyt adtunk. A vitai itt még nem tekintjiik (nem tekinthetjiik) lezartnak, varjuk a tovabbi
véleményeket. (A szerk.)
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megkozelités a fent emlitett egyéb megkozelitések kardra. A szovegnek ez az
értelmezés 1ényegesen kiilonbozik Trautmann Lasz16 interpretaciojatol.

Trautmann Laszlo6 olvasata szerint ugyanis a szoveg "a matematikai
kozgazdasagtannal szembeni harcra" szolit fel a verbalis kozgazdasagtan védelmében.
A matematikai kozgazdasdgtant — helyesen — nem azonositja a kozgazdasagi
megkdzelitéssel, hiszen matematikai fogalmakkal minden, az arisztotelészi kétértéki
logika szerint konzisztens gazdasagtani elmélet, igy tobbek kozott a pszichologia,
etikai evolucids kozgazdasagtan is kifejthetd, s a citalt szerzék vagy kovetdik erre
torekednek is. A matematika alkalmazasa egy elmélet felallitdsakor formalis logikai
szigort eredményez, az elofeltevéseket, illetve az elméletalkotdé megkdzelitését,
metodologiai alapallasat (melyeknek pluralizmusat a Felhivas hirdeti) nem véltoztatja
meg, csupan explicitté teszi. Ez a Felhivasban szoveg szerint is megtalalhato: "Nem
hissziik, hogy a pluralizmus aldasna a szigor kdvetelményét". A Felhivas tehat nem a
formalis logikai szigor ellen buzdit, hanem a nem-kozgazdasidgi megkozelitési
gazdasagtannak a szakmai folydiratokbdl, a munkaerdpiacrél és az oktatasbol valo
szamtizetése ellen.

Vita témajaul szolgéalhat, hogy milyenek a viszonyok a gazdasagi elméletek
piacan, mennyire jogos a Felhivas kibocsatdinak félelme a "fédram" monopdliumatol.
Szamunkra, kiviilallok szdmara valoban ugy tlinik, hogy a "magas tudoméany" zart
vilag. Persze miiveldi nem afféle Osszeeskiivok, akik ellen harcba kellene szallni,
amugy vildgproletarosan vagy csurkdba kotott hajjal, csak van egyfajta belépési
koltség: cirka két attanult évtized. Mivel a szellemi termékek piacan eladdk és vevok
(tudosok ¢€s mondjuk szakfolyoirat-szerkesztok) kozott informacios aszimmetria all
fenn, nem csoda, hogy kell egy ilyen jelzés ("signal") a szinvonalas hozzasz6lok és a
koklerek szétvalasztasara. Aki nem veszi a faradsdgot, hogy megtanulja a
kozgazdasagtan eddigi eredményeit, barmennyire is vildgmegvaltonak tartja sajat
elméletét, nem veszik komolyan — hozza kell tenni, legtobbszor nem alaptalanul. A
monopdlium tehat kétségteleniil létezik, de — mint a belépési feltételeket teljesitd
"bennfentesek", az alairok tobbnyire tudhatjak — ez jar egyfajta elonnyel. Miért allitjak
akkor mégis, hogy a javasolt "allami beavatkozéas" a monopolium letorésére tudasunk
novekedését hozna? Annak alatdmasztasara, hogy nem artana a "hatranyos helyzetii"
elméletek bizonyos fokll tdmogatasa, a "szinesités", nem bizonyitékokkal, csak
analogidval tudok szolgélni. Az evolucios bioldgidban kozismert a genetikai sodrodas
jelensége, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy gyenge szelekcid mellett
génvaltozatokban, mutacidkban szegény kornyezetben viszonylag hossza ideig
uralkod6 lehet egy evolucidsan nem stabil, azaz a fejlodés szamara hosszi tdvon nem
idedlis gén. Ha a gazdasdgtudomanyokat mint egy folytonos kulturalis evolucid
termekeit tekintjiik, nyilvanvald, hogy a "gének" (elméletek) kozotti szelekeid gyenge,
s ekkor az elméletek valasztékanak szélesitése (a "mutaciok" tdmogatidsa) hosszi
tavon eldsegitheti tudasunk boviilését. Az Gnmagaért vald soksziniiség tehat bizonyos
esetekben érték. Az alternativ iranyzatok 1éte a féaram szdmara tobbféle kozvetlen és
kozvetett haszonnal jar. Uj fogalmakat vezethet be a koztudatba
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(pl. puha koltségvetési korlat), 0j problémdkra, vizsgalati teriiletekre, ismeretlen
jelenségekre hivhatja fel a figyelmet, ami szellemi kihivast, megujulési lehetdséget
kindl a hagyoményos vonulatnak (pl. a korlatozott racionalitds jelenségeinek
magyardzata informacids aszimmetriaval és stratégiai optimalizacioval a 80-as évek
elején).

Egy masik kérdés — amellyel kapcsolatban ez alkalommal a szdveg aldirdi
véleményen szerint nem foglaltak allast, de Trautmann Laszl6 irdsaban felmeril —,
hogy hol a helye a matematikai kdzgazdasagtannak az egész kozgazdasagtanon beliil.
El6szor is tisztdzni kell, mi az, aminek a helyét keressiik. A kozgazdasagtan, mint mas
természettudomanyi igényti tudomanyok, modellek utjan irja le a valosag jelenségeit
illetve vonatkoztat el azoktol. A matematikai megkozelités csupan abban kiilonbozik a
nem-matematikaitdl, hogy tomor nemzetkozi nyelvet hasznal a feltevések és a
tautologiak leirdsara: a matematikat. Ebbdl a kdvetkezd elonyok szarmaznak: a nyelv
egységes, félreérthetetlen, preciz: oOriasi mennyiségli matematikai tétel segiti a
gondolkodas lépéseit: rakényszeriti a szerzét, hogy dnmaga €és az olvasd szdmara is
vilagossa (explicitté) tegye (esetleg kevésbé feltiing) eldfeltevéseit: végiil képes
kezelni a bonyolult, sokdimenzi6s problémakat.

E széles korben ismert eldnyokkel szemben legtobbszor azt szokas
ellenvetésként felhozni, hogy e megkozelités a valosagtol elrugaszkodott. Ez a kritika
nem jogos. Hiszen minden elmélet — akar matematikai, akdr nem — a valdsagnak
csupan az altala fontosnak tartott magyaraz6 tényezoket emeli ki. A matematikai
megkozelités nem a valdsagtol, hanem a pongyola, hétkdznapi gondolkodastol esik
tavol. Egyébként meglepd, hogy az éaltalam képzett egyetemi oktatoként ismert
Trautmann Laszlo is osztja a fenti, demagogia hatarat sarlo nézetet: mint irja, a
feladat, hogy "... az elvont matematikai modellek vilagabol visszatérjiink a valdésagos
folyamatokhoz — ami, kilépve a magamra erdltetett stilusbol, rizsa. Ehhez képest
komoly kritika lehetne a matematikai kozgazdasadgtannal szemben, hogy nehezen
emészthetd, eldképzettséget igényel: s egyes képviseldivel szemben az, hogy
technicista részletkérdésekkel bajlodnak. E problémék azonban még nem valtottak ki
felhivast.

Még egy kérdés van hatra: mi kozlink lehet a Felhivashoz nekiink ma itt, kis
hazédnkban. A féaram uralma még korantsem fenyeget — az emlitett két évtizednyi
tanulds oktatok, tananyag, képzési forma hijan teljes egészében Magyarorszagon,
tudomésom szerint, nem oldhat6 meg. Vitatkozhatunk a kozgazdasagtan valsagarol,
korlatairol — csak éppen azt nem vesszik észre, hogy ezeket a korlatokat mi még
sajnos nem tapogathattuk ki. Ugy gondolom, hogy a modem koézgazdasagtan szellemi
kincseihez jo értelemben vett aldzattal kozeledok szdmdra fontosabb lenne elébb a
megismerés lehetdségének megteremtése a Szakkollégiumokban, az Egyetemen.
Szidjuk el6bb azt, amirdl tudjuk, hogy mit szidunk.
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Andor Laszlo:
A jo, a rossz, és a csuf

Az év egyik legnagyobb vilagpolitikai draméjat: az Amerikai Egyesiilt Allamok
idei elnokvalasztasat a fOszereplOk Osszefoglald jellemzésén keresztiil bemutatni nem
példa nélkiil 4116 dolog. Eppen az amerikai sajté egyszeriisiti gyakran a westernfilmek
szintjére tavoli orszadgok frakcio- és partharcait, belestiritve az iranyzatok és dramlatok
bonyolult vilagat egy pozitiv hdsbe, akinek céljaival, jellemével azonosulunk, és egy
negativ figuraba, akinek bukasat kivanjuk. Kifejezetten jogosult azonban e modszert
ott alkalmazni, ahol a diszletek maguk kinaljak a kozvetlen asszocidcidkat. So6t, ha
megnézzilk a csaknem egy évig tartd kampanyiddszakot, az eldvalasztasokat és
jelologytléseket, azt talaljuk, hogy maga a politikai rendszer egyszeriisiti le minden
mas orszag valasztasi rendszerénél sokkal jobban egy-egy személy elfogaddsava vagy
elutasitasava az amerikai képviseleti demokraciat.

Nos, az idei amerikai elndkvalasztas jelenlegi szereposztasat vizsgalva nem lehet
kétséges: Bill Clinton a jo. Az amerikai tdrsadalomnak kimondhatatlanul sziiksége van
valtozasra, és Ross Perot kiesésével kizardlag Arkansas allam kormanyzdja az, aki a
megujulas programjat hitelesen képviseli. Amiben az a furcsa, hogy a demokratdk a
hitelességet nem is elsdsorban az j programmal igyekeznek bizonyitani, hanem az
eddig foként a republikdnusok altal kisajatitott, konzervativnak tekintett értékek
hirdetésével, mint példaul a csaldd szerepének fontossdga, vagy a koltségvetési
egyensuly folotti 6rkodés. Igy a centrista Clinton beszédei kezdetben nem is nagyon
kiilonboztek a mérsékelt Bush szovegeitdl. Ahogy azonban a nyar folyaman Clinton
beszédei fokozatosan megteltek tervekkel és javaslatokkal, vilagossa valt, hogy a
patikamérlegen kiadagolt 0OsszetevOkbdl 4ll6 kampany mogott egy markans
gazdaséagpolitikai koncepcio all.

E koncepcié azokra a munkdkra épiil, melyekben a Reagan nevével fémjelzett
gazdasagpolitika ellentmondasait és kovetkezményeit birdltdk meg évrdl évre olyan
vezetd kozgazdaszok, mint Lester Thurow, Robert Lekachman vagy Robert Reich.
Kifejtették, hogy a gazdasag felvirdgzdsa nem varhato pusztan a szabad piactol €s az
emberi mohdsagtdl, abban jelentds szerepet kell jatszania a menedzser allamnak,
mégpedig elsOsorban a termeld infrastrukturdba ¢és az emberi tokébe vald
beruhdzéasokkal, a technoldgiai fejlédés eldsegitésével. E kritikusok biraltdk a talzott
hadiipari koltségeket, és a koltségvetési kiadasok meglehetésen puha korlatjat, és
tobbnyire tamogattdk a dolgozok érdekeltségének tulajdonlasom és a dontésekben
valo részvételén keresztiil torténni erdsitését. Reich — egyébként Clinton j6 baratja és
f6 gazdasagi tandcsaddja — legutdbbi konyvében (A nemzetek munkéja) arra kivanja
radobbenteni az olvasot, hogy a nemzetgazdasag ma mar illuzio, és az 0j tipusu
nemzetkdzi verseny realitdsaival Amerikdnak is szembe kell néznie, mégpedig
els6sorban a munkaerd sokkal alaposabb kiképzése altal. Clinton szakadatlanul hirdeti
a beruhdzasuk novelésének sziikségességét, bar — nyilvan taktikai okokbol —
mindmaig adds annak tudatositdsaval, hogy ehhez a belsé fogyasztas oly drasztikus
csokkentése sziikséges, amelyhez nem elegendd a leggazdagabbak adodjanak
felemelése.

A Clinton-Gore demokrata parosban azonban nemcsak a program jelenti a
hagyomanyokkal valo szakitast, meg az a tény, hogy mindketten negyvenesek, vagyis
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a habort utani demografiai hullamhoz tartoznak, hanem az is, hogy mindketten déli
allamokbdl jonnek, és mindketten nagy gondot forditanak arra, hogy elhataroljak
magukat a Demokrata part liberalis hagyomanyaitol. Ez pedig nemcsak egy
kampanyfugés, nemcsak a kozépre huzo valasztisi rendszerbdl kovetkezd taktika,
hanem jelzdje egy korszakhatdrnak, a Roosevelt altal kialakitott demokrata
liberalizmus végének. A Demokrata part tudomésul vette, hogy a republikdnusok
visszavitték az Allamok tarsadalmi viszonyait a New Deal elétti kapitalizmusba, s
most 6k is visszahelyezik sulypontjukat délre, ahol az a tomegtermelés, a gyaripar, a
korporatizmus €s a joléti allam kora elétt volt.

Clinton — Carter nyomdokaiba 1épve — igyekszik visszatérni a Demokrata part
populista hagyomanyaihoz. A populizmus fogalmat a hazai politikai szakirodalom a
kelleténél sukkal jobban lejaratta. Pedig nincs masrol szo, mint hogy a képviseleti
demokracidkban ¢és tekintélyuralmi rendszerekben elkeriilhetetleniil felmeriil a
vezetok és vezetettek kozott sziikségszertien kialakulod szakadék athidalasanak igénye.
Vagy alulrol: a tarsadalmasitds, a nép altali ellenérzés igényével (agrarmozgalmak,
zoldek, alternativok, dolgoz6i ¢és lakohelyi oOnkormanyzatok), vagy folilrol:
képmutatd szolamokkal és gesztusokkal (Peron, Thatcher, Reagan — hogy hazai
példakat most ne emlitsiink).

Clinton egyik f6 ellentmondasat pontosan az okozza, hogy tdmadja ugyan a
republikanusok alszentségét, de ugyanakkor elhatdrolja magat Jesse Jacksontdl és
korétdl 1s, akik a Demokrata partban a valdédi népi kezdeményezések felkarolasan és
egyesitésén faradoznak. Clinton — jelszava szerint — az elsd helyre akarja tenni az
embereket, vagyis programjanak a nép inkabb targya, mintsem alanya. Nem kivan
tehat gyokeresen valtoztatni a politikai rendszeren, nagyobb teret engedve a helyi
kezdeményezéseknek, a kozvetlen tarsadalmi részvételnek, amire pedig sziikség és
lehetdség is volna. Clinton sokat emlegetett iizenetébdl épp az hidnyzik, ami
Rooseveltnél meg megvolt, vagyis hogy egy 0j gazdasagi program nem valosithatd
meg Uj intézmények nélkiil, ami joval tobbet jelent a koltségvetés bevételeinek és
kiadasainak atrendezésénél. Egyelére nem sokan latjadk, hogy a meghirdetett "0j
szerzddés" vagy "uj szovetség" (New Covenant) milyen 0j tipusu kapcsolatot kivan
kialakitani vezetdk és vezetettek kozott. De még ha keveset is mozdul el Clinton a
jelenleg fennallo allaputoktdl, azt legalabb jo irdnyba teszi, és ezért allnak mellé olyan
politikusok is (Cuomo, Jackson stb.), akik néala sokkal radikalisabb reformokat
szorgalmaznak.

A rossz szerepét jelenetiinkben nem kisebb nagysag, mint George Bush jatssza.
Ot — bar korabban is betdltott sok magas tisztséget, példaul a CIA igazgatoja is volt, —
Ronald Reagan alelndkeként ismerte meg a vilag. Kozismert volt réla, hogy az
elnokhoz hasonléan 6t sem kiemelkedd intellektusa és csillogd elméje emelték a
magas pozicioba. Annak idején még a Parabola is bemutatta, amikor egy kiméletlen
riporternd nekiszegezte a kérdést: "Igaz-e, hogy onnek egy 6nallo gondolata sincs?"
Telt, mult az 1d6, s a sziirke, szaraz, savanyu karrierpolitikusbdl egy csapésra a szabad
vilag vezére, majd a kommunizmus legy6zdje és az 0j vildgrend megteremtdje lett. Az
eredmény elsd latdsra igen szépnek tilinhet, kiilondsen a 10-12 évvel ezeldtti
helyzethez viszonyitva. Eltiint a vetélytars szuperhatalom, a torténelem véget ért, a
vildgon semmilyen szamottevd politikai eré6 nem kérddjelezi meg a liberélis
demokricia, a szabad piac és vallalkozas elveit.
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E vivmanyokat Bush nem gy6zi hangoztatni, hozzatéve, hogy az eddig elért
kiilpolitikai sikerek utan most hasonl6 belpolitikai babérok varhatok téle.

Megdobbentd népszeriitlenségében azonban éppen olyan cselekedetek iitnek
vissza, amelyeket évekkel korabban Ronald Reagan tarsaként kdvetett vagy mulasztott
el. Mert ketten igérték meg 12 évvel ezel6tt, hogy a koltségvetés hidnya joval kisebb
lesz, mint Carter alatt, hogy a lefaragott szocidlis kiaddsok megtériilnek majd a
nagyobb gazdasdgi hatékonysagban, ¢és hogy a gazdagoknak addcsokkentések
formdjadban nyujtott mérhetetlen allami tdmogatas majd "leszivarog" az alsobb
rétegekhez. Ehelyett ma azt latjuk, hogy a koltségvetési hidny tobbszorose a
korabbinak, az amerikai ipar versenyképessége tovabb romlott a tobbi gazdasagi
nagyhatalomhoz képest, ¢s 1920 ota el0szor most fordul eld, hogy a tarsadalom
leggazdagabb 1 szazaléka magasabb éves jovedelemmel rendelkezik, mint az alsé 90
szdzalék Osszesen. Az elmult harom év sordn a Reagan-Bush vezérkar csaknem
minden tagjat kihallgattdk mdr a nicaraguai -ellenforradalmérok torvénytelen
tamogatasa tigyében, s a volt szinész-elnoktdl ismét hallhatok voltak a
sajtotajékoztatokrol jol ismert valaszok: "Nem tudom... nem emlékszem."

Négy évvel ezeldtti igéretét, mely szerint nem fog bevezetni Uj adokat, ha
elnokké valasztjadk, Bush nem volt képes betartani. Kérnyezetvédd elndknek hirdette
magat, de mindent megtett a rioi vilagkonferencia amugy is korlatozott lehetdségeinek
csokkentéséért, nem is beszélve arrdl, hogy a jo pontjai kozé sorolt Obdl-habort is
olyan 0koldgiai katasztrofat okozott, amit az amerikaiak altal mostanaban oly hevesen
biralt norvég balnavadaszok ezer év alatt sem tudnanak el6idézni. Gyakran elhangzik,
hogy a habori 6ta a most lezaruldo elndki periodus négy évében mutatta a
legalacsonyabb novekedési atlagot az Allamok gazdasaga. S a bizonyitvany végén ott
allnak a los angelesi sajnéalatos események, melyek még mindig kevésnek bizonyultak
ahhoz, hogy az elndk valamilyen konkrét programmal eldalljon a lepusztuloban 1évo
nagyvarosok, a szines borii kisebbségek, a bevandorlok helyzetének javitasara.

Bush csddje annyira nyilvanval6, hogy julius végén a lapok mar nemcsak arrél
értekeztek, hogy Dan Quayle-t kellene dobni az alelndk-jeloltségbdl (€s helyére
nevezni Colin Powellt, a hadsereg fekete boriti vezérkari fonokét, vagy Jack Kemp
epitésiigyi és varosfejlesztési minisztert) ahhoz, hogy a republikdnusuk esélyei
megmaradjanak, hanem bizony az is szoba kertilt, hogy Bush 1épjen vissza, és helyette
a viszonylag népszerli, szakértelmérdl kozismert James Baker kiiliigyminiszter
szalljon versenybe a Fehér Haz tovabbi birtokldsaért. Ha munkatarsai megkérdezik,
hogy mivel akar foglalkozni a kovetkezd periddusban, az enervalt Bush rendszerint
azt valaszolja: "Barmivel, ami adddik." A kedvezétlen, és szamara elég varatlan
fejlemények hatdsara egyre nehezebb megoriznie 6nuralmat. Nemrég egy hadifoglyok
hozzatartoz6i el6tt tartott kampanybeszédjét hangos "elég a hazugsagokbol"
bekiabalasok szakitottdk meg, mire ¢ az egyik résztvevOkoéz fordult: "Megkérném,
hogy fogja be a pofajat és iiljon le!" Csoda, ha Bush népszertiségi indexe alulmulja az,
Osszes eddigi hivatalban levé elnokét, amidta kozvélemény-kutatasok 1éteznek?

"Az allam hajdja zatonyra futott" — mondta Mario Cuomo, New York éallam
kormanyzdja, a juliusi demokrata jelologytilés vezérszonokaként. "A legénység mar
tudja ezt, és az utasok is tudjak. Csak a hajo kapitanya, Bush elndk nem tudja meg."
Meg mindazok, akik 1989 nyardn e kapitanyt "régi, kedves baratjukként" tidvozolték
Budapesten. Maig is talany, és valdsziniileg meg sokdig az lesz: hogyan lehetett
elhinni a 80-as évek masodik felében, hogy Reagan, Bush, Thatcher és masok, akik
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sajat orszagukban mindent megtettek a joléti allam felszdmoléasaért, ¢€s
megsokszoroztak a nélkiilozok szdmat, majd éppen nekiink hozzék el a fellendiilést és
az ¢letkoriilmények javuldsat. Micsoda cinizmus kellett ennek hirdetéséhez azok
részérdl, akiknek nemzetkozi kitekintésiik révén ralatasuk volt a 80-as évek nyugat-
europai és amerikai vitaira és tarsadalmi valtozasaira. Kiilondsen azok utan, hogy a
Reagan altal meghirdetett ) hideghdbori nem egyszeriien "a kommunizmust"
szoritotta sarokba: fegyverkezési hajszdjaval és embargopolitikdjaval Kelet-Eurdpa —
¢s mas szocialista orientacidja orszagok — népeinek egzisztencigjat tette tonkre,
gazdasagi katasztr6fava mélyitve az amugy is nehezen megoldhatd modernizacids
problémékat. Ezt 25 millio dollaros nagysagrendi adomanyokkal helyrehozni
lehetetlen, az ilyen latszat-karpotlds csak ideig-ordig tiintethetd fel a felszabadult
nemzetek hathatds tamogatdsaként.

De hogy ne legyen annyira sz€ép, szimmetrikus a jo €és a rossz parharca,
varatlanul megjelent a szinen Ross Perot, az 6njelolt texasi multimilliomos. Rendkiviil
hatarozottan és sokak szdmara megnyerden Iépett fel, kijelentve, hogy korlatlan
anyagi lehetdségekkel rendelkezik kampanya finanszirozasara, és hogy majd 6 rendet
csindl az elziillott Washingtonban. A zlirzavar egyre nagyobb lett, kiilondsen mikor
onkéntesek ezrei kezdtek gyiilekezni a magat az egyszerli nép jeliiltjének bedllito,
dusgazdag iizletember zédszlaja ald. Megjelent az aggodalom: mi lesz, ha netan Perot
avatatlan kezeibe kertil a végrehajto hatalom, a CIA; a Nemzetbiztonsagi Hivatal, az
egész szovetségi adminisztracio. Ugy tiint, hogy elészor az Allamok torténetében egy
harmadik jelolt (aki rdadasul a majdnem teljes ismeretlenségbdl 1épett eld) komoly
es¢lyekkel rendelkezik a Fehér Haz elnyerésére. Egyre tobben kezdtek el gondolkodni
azon, hogy a 80-as évek hideghdbortja nemcsak a Szovjetunio torténetét zarhatja le,
hanem az amerikai birodalmat is alapjaiban rengetheti meg a gyézelem, és az érte
hozott aldozatok kovetkezményei. A "kiilsé fenyegettetés" elmultaval vajon alkalmas-
e még a kétszaz éves alkotmany arra, hogy demokratikus viszonyok kozt egyben tartsa
az egyre heterogénabb, fesziiltségekkel terhes orszagot?

A lathato szépséghibdk és a felsejlc’i veszélyek ellenére kijelenthetd tehat: Ross
nem rossz. Viszont rettenetesen csunya, ahogy tiszavirag ¢leti kampanyaval
visszatiikrozte az Allamok politikai rendszerének osszes betegségét. Kizarolag negativ
szavazatukkal, vagyis a korméanyzd parttal és a legerdsebb alternativval szemben
elégedetlenek smmpatiéjét Osszegyljtve, sajat programja meghirdetése nélkiil is
népszeriibb volt szdmos allamban, mint a két nagy part elnokjeldltje. Visszalépése —
melyet a demokratdk varatlan megujuldsdval indokolt, — egyaltalan nem jelentelte,
hogy a Perot-jelenség lekeriilt volna a napirendrdl. S6t, félkész gazdasagi programjat
csak ezutan kezdték ismertetni és vitatni, elismerve szdmos kezdeményezésének
célszerliségét és sziikségességét.

A koztudatba hirtelen berobband6 figuraja a politikai lazmérd szerepét toltotte be.
Leolvashatova tette, amit csak érezni lehetett: hogy az Allamokban sok tizmillidan
vannak, akik nemcsak az éppen érvényesiild politikaval elégedetlenek, hanem a
politikai rendszer egészével, az egymast idonként felvaltdo, de masokat szoéhoz jutni
nem hagyo két parttal, meg Washingtonnal, Ggy, ahogy van. 1960 6ta a szavazasra
jogosultak egyre kisebb ardnya vesz részt a valasztasokon, s bar a Perot-tdbor nagy
része ataramlott az altaluk "masodik legjobbnak" tekintett Clintonhoz, ez a tendencia
valoszinlileg idén is folytatédik. Mert, ahogy mar Dr. Bubd is megmondta: "attol,
hogy a lazmérd eltorott, a Dbeteg 4allapota még semmit sem javult."
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Nagy Husszein Tibor:
A mai magyar agrarhelyzet
(TEK-tabor, Szarvas 1992. augusztus 24.)

Azt hiszem, Nagy Husszein Tibor eldadasa ékes példdja volt annak, hogy nem
(csak) a téma teszi a jO eldadast. A jelenleg az Agrarszovetség elndki posztjat betoltd
gazdasagi szakember szellemesen és szemmel lathatoan nagy szakértelemmel fejtette
ki nézeteit a kibontakozo illetve a napjainkban mar tet6zé magyar agrarvalsagrol.

Eldadasanak bevezetdjében néhany statisztikai adat segitségével bemutatta, hogy
a magyar mezdgazdasdg az elmult évtizedben milyen meghatdrozo szerepet jatszott
kiilgazdasagi kapcsolatainkban. (pl. az 0sszexport 25 %-a mezdgazdasagi volt). Az
agraragazat exportfiiggdségét pedig mi sem bizonyitja jobban, minthogy a megtermelt
mezdgazdasagi termékek 40 %-a kivitelre kertilt.

Mindezen teljesitmények mellett a 80-as években stulyos gondok is felmeriiltek
az agazatban. Ezek kisebb részben szervezeti, tulnyom6 részben tulajdoni
problémaként meriiltek fel. Utobbin beliil a fold és a miitkodétoke tulajdonjoganak
megoldatlansaga domborodik ki a legerdteljesebben.

A kovetkezOkben az eldadd rovid torténeti kitekintést adott a masodik
vildghabora utdni Magyarorszag foldtulajdonjogi szerkezetének valtozasairdl.

1945-ben a "nagy" foldosztas (mely mindossze 1,9 millio hektar foldet juttatott
632 ezer csaladnak) egy életképtelen rendszert hozott 1étre. Az ujrakoncentraciod
azonban torz formdban tortént meg a negyvenes és az Otvenes évek forduldjan az
er6szakos kollektivizalds soran. (Azt azonban kiemelte, hogy ndlunk sz6 sem volt a
szovjet tipusu kolhozositasrol, ahol is minden f6ld az allam tulajdondba ment at és a
szovetkezet onnan kapta azt vissza haszndlatra. Magyarorszagon a tagok
magtarthattak tulajdonjogukat a kzdsbe adott foldre.)

Ez a téesz-rendszer az Otvenes évek kozepére széthullott és csak az évtized
végére illetve a hatvanas évek elejére mondhatjuk azt, hogy "a magyar mezdgazdasag
szocialista tipusu atszervezése befejezodott". A tagok tulajdonjoga a kozosbe adott
foldre tovabbra is megmaradt. Egy 1967-ben meghozott és 1969-ben hatalyba Iépett
torvény azonban megtiltotta a szovetkezetbol kilépni szdndékozo tag szamara, hogy a
kozosbe adott foldjét természetben visszakdvetelje, a fOldteriilet kb. 5 évi
foldjaradékanak megfeleld 6sszegért a szovetkezet tulajdondba kertilt.

Talan furcsa, hogy ezt a szigoritd torvényt épp az j gazdasagi mechanizmus
beinditasakor fogadtak el. Ennek oka igen prozai: az akkori gazdasagpolitikai vezetés
elképzelése szerint az élelmiszerarak alacsonyan tartdsa (mely az életszinvonal
magassagat alapvetden meghatarozza) csakis akkor lehetséges, ha a foldtulajdon és a
fold haszndloja egybeesik — ellenkezd esetben a felmeriild foldjaradék jelentsen
megemeli az élelmiszer-eldallitas koltségeit.

A  mai magyar agrarvalsdg kulcsfontossagli jelensége keriilt ezzel
megvilagitasba. A foldtulajdonra jogosultak ill. minden bizonnyal karpotlasi
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jeggyel rendelkezOk jelent0s része bérbe fogja adni foldjét, s nem maga kezd
foldmiiveléssel, allattenyésztéssel foglalkozni (hiszen kivétel nélkiil idés emberekrdl
van sz0). A foldtulajdonos és a foldhasznalé elvaldsaval jellemezhetd foldteriilet
nagysaga elérheti az 6sszes megmiivelhetd teriiletek 90 (akar 100) szazalékat is. Az
igy (a foldjaradék koltségként valdo megjelenésével) megemelkedd élelmiszerarakat
sem a belfoldi, sem a kiilfoldi piac nem tudja akceptalni. A belsd kereslet mar igy is
120 milliard forinttal esett az elmult években, a kiilsé piacon pedig a magyar
mezdgazdasagi aruk eddig épp (a foldjaradék hidnya miatti) alacsonyabb kdltségekbdl
kovetkezd alacsonyabb arakkal tudtak felvenni a versenyt az agyonszubvencionalt
nyugat-eurdpai termékekkel.

A tulajdoni struktura rendezetlenségébdl adodd valsagot fokozza a
mezOgazdasagi 4dgazat finanszirozdsanak megoldatlansaga. Az  agrarszféra
onfinanszirozasra képtelen, mivel az 1980-as évek 6ta fokozatos tékekiszivattyuzas
folyik a mezdgazdasagbol (1981 ota a mezdgazdasag tobbet fizet be a koltségvetésbe,
mint amennyit onnan kap). Ugyletfinanszirozds (lombard- vagy zoldhitel) és
cégfinanszirozas nincs. A jelzalogkolcson (hypobank-rendszer) azért nem jarhato t,
mert ez a finanszirozasi forma csak akkor miikddik, ha a tulajdonos egybeesik a fold
hasznalojaval. Tovabbi sulyos probléma, hogy hianyzik az élelmiszergazdasagi
vertikum.

A felsorolt problémdkat tetézi, hogy a korméany csak almegoldasokat keres.
(Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy nem tudja: vajon hiilye emberek okoskodnak,
vagy okos emberek hiilyéskednek, azaz csupan dilettantizmusrol van-e szd, vagy a
mezOgazdasagi szerkezet tudatos szétverése folyik a klienskapitalizmusnak az
agazaton beliili megteremtése céljabol.) A vezetd politikai erdk blinbakokat keresnek
¢s talalnak a téeszelnokok személyében (zOld bardzas) és a vezetdjiiktdl megfosztott,
felheccelt mezdgazdasagi munkasréteget eztan konnyen megosztjak. A kormany
eldszeretettel aknazza ki az agazaton beliili informécidhidnyt is (pl. rengeteg jelenlegi
téesztag adott be karpotlasi kérelmet, holott az 6 tulajdonjogukat nem érte sérelem).

Nagy Husszein Tibor apokaliptikus képet jelenitett meg a mai magyar
agrarhelyzetrdl. A miitragyafelhasznalas 1991-ben "elérte" azt a szintet, amely 1975-
ben Mongoliat jellemezte (ez az 1988-as magyarorszagi felhasznalas 14 %-a). Mastél
milli6 hektarral kevesebb terméteriileten tortént meg Oszi talajel6készités, mint az
elmult év hasonl6 1doszakaban. Buzabol 2 millid tonnaval kevesebb termett idén, mint
tavaly. A sertésallomany az elmult par évben megfelez6dott (10 milliordl 5 millidra),
az anyakocdk szama 100 ezerrel csokkent. Csokkent a mezdgazdasagi vallalkozasok
szama is, a mezOgazdasagi vallalkozésok fele csddeljaras alatt all s ezeknek tovabbi
50 %-a nem csddegyezménnyel, hanem felszamolassal fog végzddni. stb.

S mindennek tetejébe az Agrarszovetség elndke pesszimista. Szerinte a valsag
ebben a stadiumdban mar megoldhatatlan, ¢és elkeriilhetetlenil a magyar
mezOgazdasag 0sszeomlasaval fog végzddni. Hat... 6 a szakember....

Majer Balazs
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Samuel Bowles:

A termelési folyamat egy versenygazdasagban: walrasi, neo-hobbes-i és
marxi modellek”

(Samuel Bowles 1930-ban, New Havenben (Connecticut) sziiletett. Kozgazdasagi
Ph.D. fokozatot szerzett a Harvard University-n, 1965-ben. Jelenleg Professor of
Economics a University of Massachusetts-en, Amherstben.)

Az utébbi években novekvd érdeklddést tapasztalunk a cég belsd szervezete
irant. Sokan fejtettek ki Ronald Coase (1937) munkgjat kiindulépontul véve — a
tranzakcios koltségek koncepcidjara alapozott megéllapitasokat. Masok — J. R.
Commons (1918, 1935) munkassagara épitve — kidolgoztak a kollektiv targyalasok és
a belsé munkapiac strukturajanak egy torténelmi és intézményi analizisét. Megint
masok Marxnak a munka és munkaidé (munka és munkavégzd képesség) kozotti
megkiilonboztetésbol kiindulva kidolgoztdk a cégen beliili osztalykonfliktus
elemzését.

Az irodalom ezen eltéré részeinek figyelmes olvasdsa azt sugallja, hogy sok
koz6s vonatkozasi pontjuk van. Mindegyik kidomboritja példaul a termelési folyamat
tarsadalmi és nem-piaci vonatkozasait'. Vannak azonban fontos kiilonbségek is.

Ebben az esszében kifejtem a marxi modell alapvetd mikrookondmiai logikajat,
¢s ezt szembedllitom két alternativ nézettel. Az elsé az egyszerli walrasi modell,
amelyben a termelési folyamatot az input-output kapcsolatok egy sorozata képvisel,
amelyet a lehetséges technikdk sorabol a piac altal meghatarozott arakra tekintettel a
koltség-minimalizalés eljarasaval valasztanak ki. A walrasi modell nem nyujt elemzést
a cég belso tarsadalmi szervezetérol.

A modellek masodik csoportja Coase megtermékenyité munkajabol ered, és itt
Armen Alchian és Herold Demsetz (1972), Oliver Williamson (1980), Guillermo
Calvo (1979), Edward Lazear (1981) ¢és madasok fontos késObbi hozzajaruldsai
képviselik. A marxi megkdzelitéshez hasonldan, és szemben a walrasival, ezek a
modellek a cégnek, mint tdrsadalmi szervezetnek jol kidolgozott modelljeit mutatjak
be. Ezeket a modelleket a neo-hobbesianus

" Megjelent: The American Economic Review, 75. (1985), 16-36. o.
" A megkozelitések listaja nagyon részleges, mivel kimaradnak példaul a tarsadalmi norméak és gazdasagi
folyamatok idevago és érdekes feldolgozasai. Lasd George Akerlof (1980) és Robert Solow (1980).
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modelleknek nevezem, mert szerintiik a cég belsd strukturajanak megértéséhez a kulcs
a visszaélés fogalma. A visszaélés — ami ismert még, mint kibuvo vagy potyautazas is
— veti fel az Ostipikus hobbes-i problémat, hogy miként egyeztethet 0ssze az egyén
onérdekli magatartasa a kollektiv, vagy csoportérdekkel. Tovabba, a modern
munkahely hierarchikus szervezetének funkciondlis természete szoros hasonlosagot
mutat az allamnak, mint tarsadalmilag sziikségszeri kényszerforma létezésének az
eredeti hobbes-i magyarazataval.”

Ezzel szemben a marxi modell az osztdlynak, mint kozgazdasagi fogalomnak a
dontd fontossaga mellett elkotelezett. Mikdzben a marxi modell nem tagadja az egyéni
¢és kollektiv racionalitds hobbes-i konfliktusanak, mint olyan alapvetd tarsadalmi
probléménak fontossagat, amely kdzponti szerepet jatszik barmely tdrsadalmi rendszer
termelési folyamatdnak megértésében, azokra a problémdkra koncentral, amelyek a
termelési eszk6zok tulajdonanak és ellenSrzésének struktirajara vezetheték vissza.?

Ami a marxista és nem-marxista kozgazdaszok kozott a vita, az osztaly-
koncepcioknak nem a tarsadalmi csoportosulasok, intézmények, vagy politikai
cselekedetek elemzésében valod relevancidjat, hanem az osztalynak, mint kdzgazdasagi
fogalomnak a statuszat illetéen van. Még a kozgazdasagtan birodalman beliil is — a
terminoldgiai kiillonbségeket leszdmitva — altalanos egyetértés van olyan kérdések
széles kore jelentOségét illetden, amelyeket a marxista kozgazdaszok
osztalystruktirdnak neveznének. Barmilyen meggy6zddési kozgazdasz is legyen
valaki, kevesen kérddjeleznék meg az eszk6zok tulajdon-eloszlasdnak fontossagat a
jovedelem elosztasanak, fogyasztdsi mintdknak vagy a megtakaritas szintjének
meghatarozasaban.

A marxi modell mindazonaltal kiilonbozik abban, hogy allitdsa szerint a
termelési eszkozok tulajdondnak és ezen tulajdonlas altal a termelési folyamat felett
lehetdvé tett parancsnoklds vizsgdlata lényegbe vagd magénak a termelési
folyamatnak a koherens elemzéséhez, illetve a piaci egyensuly és verseny
analiziséhez. Ezért nemcsak makrodkonomiai elméletében és a kollektiv cselekvés
elméletében hasznalja a marxi modell belsd lényegénél fogva az osztalyfelfogast,
hanem mikrodkonémiajaban is.”

2 Ilymoédon példaul kifejtik, hogy a munkdsok egy csoportja ésszeriien bérelhetne felligyel6t sajat
munkatevékenysége ellendrzésére —ez egy gazdasdgi analdgia volna arra a hobbes-i allaspontra vonatkozoan,
amely szerint a természeti allapotukban nem kényszeritett polgarok sajat érdekiikben kotelezik magukat arra,
hogy engedelmeskednek az allam el6irasainak.

’ Az utolsé el6tti szakaszban meg fogom hatérozni, hogy mit tartok a neo-hobbesianus és a marxi modellek
alapvetd kiilonbségének. A marxi modell és a Marx altal irtak kozotti viszonyra kiilonbozd labjegyzetekben
utaltunk.

* Ezért szeretnék hangsilyos kivételt tenni Oskar Lange (1935) azon nézetével. amely szerint a marxi
kozgazdasagtan sajatossaga €s ereje intézményi €s szocioldgiai tartalmaban van és nem Onmagaban a
mikrodkonomiai elméletében.
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A marxi mikro6kondmia megkiilonboztetd jellegzetessége a neo-hobbesianus és
walrasi megkozelitésekhez viszonyitva — mint majd latni fogjuk — mindazonaltal
kevéssé kapcsolatos a munkaérték-elmélettel. Elsddlegesen a piaci Onkéntes
kapcsolatok ¢és a munkahelyi parancsuralmi viszonyok kozotti kolcsonhatasra
Osszpontosit. Ezért a marxista kozgazdaszok szenvedélyesen utasitjak el Paul
Samuelson azon kijelentését, hogy "egy versenymodellben nem szdmit, hogy vajon a
toke bérel-e munkat vagy forditva." (1957, p. 894.)

A marxi modell struktirdja a tokés termelés elemzésében koézponti szerepet
jatszd harom eldfeltevésre valo utaldssal illusztralhato.

Eldszor: a tkések (a cégek tulajdonosai vagy képviseldik) altalaban olyan
termelési eljarast fognak valasztani, amelyik a munkasok feletti hatalmuk fenntartasa
érdekében lemond a termelési hatékonysdg javitdsarol. Ezen okbdl egy tokés
gazdasagban alkalmazott technologidk éppugy, mint a technikai véltozas iranya nem
nevezhetd a szlikdsség problémadja hatékony megoldasdnak, hanem legalabb részben
osztalyérdek kifejezodésének. Ez az allitds alapvetd ahhoz a marxi allitdshoz, hogy
egy tarsadalom termelOképességét (a "termelderdket") gatolja (vagy "megbéklyozza")
a gazdasag specifikusan tékés intézményi strukturdja (a "termelés tarsadalmi
viszonyai").

Masodszor: altalaban a tOkéseknek érdekiikben all a fizetési skalak olyan
stukturélasa illetve a termelési folyamat olyan megszervezése, ami erdsiti a munkasok
kozotti megosztottsagot, akar olyan mértékben is, hogy eltéréen kezel olyan
munkasokat, akik azonosak termelOképességiik szempontjabol. Ez a megallapitas
kozponti jelentdségli a bels6 munkapiac, a szegmentalt munkapiacok ¢és a
diszkriminaci6 "oszd meg és uralkod;" interpretalasaban.

Harmadszor: a kényszerii munkanélkiiliségnek a kapitalizmus allando
jellemzodjeként vald értelmezése centrlis annak intézményi struktiraja és novekedési
folyamata felfogésanak szempontjabol. Egy tOkés gazdasdgban a termék- ¢és
munkapiacok nem ugy fognak funkciondlni, hogy véget vessenek Marx ismert
"munkanélkiili tartalékseregé"-nek. Tovabba, még az ilyen irdnya kozosségi politika
is képtelen fenntartani a teljes foglalkoztatast.

A walrasi vagy altalanosabban a neoklasszikus hagyoméanyon nevelkedett
kozgazdaszok gyakran azt mondjak, hogy ezek az allitasok vagy értelmetlenek, vagy
pedig a termelés és a verseny radikalisan eltéré modelljén alapulnak. Kiilondsen
gyakran gondoljak azt, hogy ezek az allitdsok egy, vagy tobb eldfekvést igényelnek az
alabbiak koziil: a tékéseknek Ossze kell jatszaniuk kollektiv érdekeik megvaldsitidsa
érdekében, a tékések nem maximalizaljak a profitot, a termék- és tényezdépiacok nem
kompetitivek, vagy
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a gazdasagot fontos intézményi merevségek jellemzik, mint példaul a "ragadés" bérek.
Ezen feltételek mellett nem nehéz bemutatni a fentebbi allitasokat és ezzel
megerdsiteni az osztaly marxi fogalmanak fontossagat.

De — mikdzben elegendéek — ezek a feltevések, nem sziikségesek a marxi
kozgazdasagtan fenti alapvetd allitdsainak bemutatdsahoz. (Sem nem fontosak Marx
sajat elméleti irdsai szempontjabol — tehetné futdlag hozza valaki — melyek altalaban
profitmaximalizaldson alapuld, magas fokon versengd gazdasagot feltételeznek.) A
marxi ¢és a walrasi modellek kozotti alapvetd kiilonbség ilymddon nem a piacok
strukturdjaban vagy a kollektiv versus atomisztikus cselekvés koncepcidjaban, vagy
intézményi merevségekben van, hanem maganak a termelési folyamatnak az
elemzésében, vagy abban, amit a marxistak munkafolyamatnak neveznek.’

Ebben az esszében kifejtem a termelési folyamat egy egyszerti modelljét egy
versengl tOkés gazdasdgban. A termelés ismert két egyenletes walrasi termelési
modelljéhez, (termelési fiiggvény és koltség-fliggvény) hozzdadok egy harmadikat,
amelyik a termelési folyamaton beliili osztalykonfliktust jeloli. Ezutan levezetem a
fentebbi harom allitast a kibdvitett modellbdl. Majd a szorosan kapcsolodo, de
egészen kiilonb6zd neo-hobbes-i termelési folyamat-modellre vonatkozd néhéany
¢szrevétellel fejezem be a tanulmanyt.

Nem annyira az a szandékom, hogy a technikai valtozas, a diszkriminacio, vagy
a kényszerti munkanélkiiliség, mint olyanok kifejtését nyijtsam, mint inkédbb egyetlen
koherens mikrookonomiai keretet fejtsek ki, amelyik alkalmas a fenti teriiletek fontos,
modern marxista hozzéjarulasainak integralasara. Hogy csak néhanyat idézziink:
Stephen Marglin (1974), William Lazonick (1982) és Harry Braverman (1974) a
technoldgiarol; Richard Edwards, David Gordon ¢és Michael Reich (1982), Herbert
Gintis (1976) és John Roemer (1979) az "oszd meg és uralkodj" stratégiakrol;
valamint Michael Kalecki (1943), Andrew Glyn és Robert Sutcliffe (1972), Radford
Boddy és James Grotty (1975), Richard Goodwin (1967) a munkanélkiiliségrol.

I. A munkaeré munkara késztetése
A marxi modell a termelési folyamat hdrom egészen kiilonb6z6 aspektusanak

elemzésébdl all, szélesen értelmezve: piaci cserék (Onkéntes szerzddési vagy
szerzOdésszerll interakciokként modellezve), fizikai input-

> Részben a munkafolyamat eltéré kezelésmodja eredményeként, részben mas okok miatt a versenyfolyamat
marxi és walrasi nézépontja némiképp eltéré. Mindkettd kifejti a korlatlan belépési lehetdség, a vasarlok és
eladok sokasaganak fontossagat. A marxistak mindazonaltal altalaban armegallapitdo, nem pedig arelfogado
cégviselkedést tételeznek fel.
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output kapcsolatok (amelyek elvben bemutathatok egy megmunkaldsi termelési
fliggvényként) és a munkasok, illetve a munkasok és munkaadoik kozotti tarsadalmi
viszonyok (amelyeket teljesen masképpen modelleziink).

A marxi megkozelités szempontjabdl igen fontos a kiilonbség egyrészrdl a cégek
¢s mas tulajdoni egységek kozotti, a piaci csere formdjat 61td, és azon parancsuralmi
viszonyok kozott, amelyek a cégeken beliil alakulnak ki. A piaci arénat, ahol a
szerzédéses cserék folynak Marx "az ember természetes jogai igazi Edenkertjé"-nek
nevezte. Ezzel szemben a cég belsd struktardjat — melyet Marx "a termelés rejtett
tanyaja"-nak nevezett — (ahogyan késébb Coase tette) mini-parancsgazdasagként
mutatjuk be.’

A tarsadalmi viszonyok e két tipusa kozotti kiilonbségnek kevés elméleti
jelentdsége volna természetesen, ha a parancsuralmi viszonyai egyszeriien a termelés
technologiai strukturajanak és azoknak a piaci viszonyoknak puszta hatdsai volnanak,
melyek koze a cég belép. Valdjaban pontosan ez a logikaja Samuelson fentebb idézett
megjegyzésének.

De — a marxi modellnek megfeleléen — a cégen beliili tarsadalmi viszonyok
hatdsait és strukturajat — vajon parancsuralmi-e, kooperaci6 vagy verseny, stb. —
mikdzben a technologia és a piaci viszonyok befolyasoljadk, nemcsak hogy
visszavezethetjlik a termelési folyamat osztalystrukturajara, hanem ehelyett fiiggenek
¢s ilymodon a modellezés eltérd formajat igénylik. Ezzel szemben a walrasi elmélet
tagadja a tarsadalmi viszonyok kiilon modellezésének sziikségességét a cégen beliil,
mikozben a neo-hobbesianus megkdzelités azt allitja, hogy cégnek, mint
parancsgazdasdgnak a kiilon modellezése sziikséges, de semmi koze nincs az
osztalystruktirahoz, mert a menedzserek ¢és a munkasok kozotti hierarchikus
kapcsolatok nem tiikroznek egyebet, mint a visszaé¢lés univerzalis problémajanak
hatékony megoldasat.

A cég tarsadalmi struktardja fontossdga, ezen tarsadalmi interakcidok kiilon
modellezésének sziikségessége ¢és ezek elemzésében az osztalystruktura kdzponti
jelentésége a termelési folyamatnak marxi modellen beliili hdrom jellegzetességére
vezethetd vissza. El0szor, az emberben megtestesiilt munka és igy a munkaszolgalatok
nem valaszthatok el a szolgalatot eladd személyétl. Masodszor, akar technologiai
okokbol, akar a feliigyelet

% Ez a kiillonbség talan a legalapvetdbb a marxi kdzgazdasagtanban. Marx a kovetkezdket irta: "Ha a toke és a
munka kozotti cserét tekintjiik, akkor azt talaljuk, hogy ez két folyamatra valik, amelyik nemcsak formailag,
hanem mindségileg is kiillonboznek ... (1) a munkas eladja arujat ... (a munkaerot) ... amelynek ... mint arunak ...
ara van ...(2) a tokés magat a munkat kapja meg ... megkapja a munkaerdt, amely fenntartja, megtobbszorozi a
tékét ... E két folyamat kiilonvalasa olyan nyilvanvalo, hogy kiilonb6z6 idépontokban valdsulhatnak meg és
semmi esetre sem kell egybeesniiik. Az elsd6 — bizonyos mértékig — befejezddhet és altalaban be is fejezddik,
miel6tt a masik egyaltalaban elkezdddik ... A toke és a munka kozotti cserében az elsé aktus egy csere és ez
teljesen a kozonséges forgalom teriiletén beliilre esik; a masodik egy, a cserétdl mindéségileg kiilonboz6
folyamat, és csak téveses volna egyaltalan barmiféle cserének nevezhetd." (1973, pp. 274-275.)
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gazdasagi eldnyei miatt, a termelés altalaban kevésbé koltséges, ha eléggé nagyszamu
munkds egy helyen egylitt végzi. Harmadszor, a termelési folyamat mindig
ikertermelés folyamata, mivel a munkés attitiidjei, képességei €s hitei atalakulnak a
termelési folyamatban, éppoly biztosan, ahogy a nyersanyagok és mas javak
végtermékké alakulnak a folyamatban. Ezeket a jellegzetességeket rendre munka
emberi megtestesiilésének, a termelés tarsadalmi természetének ¢és munkas
endogenitasanak (vagy ikertermelésének) fogom nevezni.

A termelési folyamat megértéséhez elengedhetetlen kétfajta tarsadalmi
interakci6 a cégen beliil: a munkasok kozotti viszonyok (verseny, szolidaritas, vagy
barmi) és munkdsok, illetve a munkaadoik kozotti viszonyok. A felvezetésben a
masodikra Gsszpontositok, a tOke-munka viszonyt két egyén kozotti egyszerd,
kétoldala viszonyként dbrazolva. A munkasok kozotti viszonyokat késdbb vezetjiik
be.

A munkésok és tékés munkaadodik kozotti viszonyokat formalisan a tulajdon és a
termelési eszkozok feletti ellendrzés strukturdlja. Ez ilymddon (definicid szerint)
osztalyviszony. Ami ebbdl kovetkezik: e viszony két jellegzetessége koOzponti
jelentéségli lesz. Mindkettd tekinthetd axidméanak az aldbbiakban bemutatando
allitasokra vonatkozdéan. Eldszor — egészen eltekintve a bérek szinvonalatol — a
munkaadok és a munkasok a termelési folyamaton beliil érdekkonfliktusban vannak,
abban a sajatos értelemben, hogy a munkaado érdekei (a profittal mérve) azzal a
képességgel erdsithetok, hogy kényszeritheti a munkast olyan cselekvésre, amilyet 6
egyébként nem valasztana. Az érdekkonfliktus ezen koncepcidja nem jelenti, hogy a
munkaadonak és munkdsnak nincsenek kozos érdekei, vagy hogy ha sajat eszkozeire
volna hagyatva, akkor a munkds azt valasztana, hogy egyaltaldn nem termelne
semmit. Egyszerien annyit allit, hogy adott jogi és gazdasagi kontextuson belil a
munkaado tobbet is tehet, mint, hogy egyszertien munkasokat béreljen és hagyja dket
ugy dolgozni, ahogyan nekik tetszik. A profit szintje ilymodon — legaldbbis bizonyos
mértékig — a tékének a munka feletti hatalmatol fligg.

Mikozben ez az érdekkonfliktus kiterjedhet olyan kérdésekre, mint a munkahely
biztonsaga ¢és kényelme, és az 01j beruhazasok Osszege, tipusa és helyszine, arra fogok
Osszpontositani, ami az aruként teljesitendd munka mennyiségével kapcsolatos
konfliktusbol kovetkezik, avagy arra, amit a munka intenzitdsanak nevezhetiink. Ezt
gyakran nevezik a munkanak a munkaer6bdl valo kikényszeritése feletti konfliktusnak
is. Helyesebb lesz, ha a munkanak a munkésbdl valo kikényszeritésének nevezzik.

A téke-munka viszonyanak masodik axiomatikus jellegzetessége az, hogy a toke

altal a munka feletti hatalma megerdsitése és gyakorldsa céljabol alkalmazott
stratégiai koltségesek. A toke munka feletti hatalmanak alapja a
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tulajdonosnak azon képessége, hogy a koltségeket, azokra a munkdsokra héritsa at,
akik a munkaadd kivansagait megtagadjdk végrehajtani (vagy maskiilonben
elmulasztjak). A liberalis kapitalista tarsadalmakban az egyetlen eszkdz, amelynek
révén ez a koltség atharithatd, az a munkaadonak a foglalkoztatds feltételei feletti
ellendérzése (bér ¢és mas feltételek) illetve a foglalkoztatds megsziintetésének
lehetOsége. Az egyszeriiség kedvéért elészor a munka elvesztésének fenyegetésére
koncentrélok.

A munkasnak a munkaad6d (explicit vagy implicit) parancsanak vald
szembeszegiilése (vagy maskiilonben a végre nem hajtasa varhato koltsége) annak
valoszintiségétdl fog fiiggeni, hogy a munkas ellenallasa kideriil-e, valamint a munkas
munkahelye elvesztésének koltségétol. (Tegylk fel pillanatnyilag, hogy barmely
munkast, akir6l kideriil, hogy a munkaadd varakozasai alatt teljesit elbocsatjak;
késobb modositom ezt a feltevést.) Mivel a munka elvesztésének (a munkas szamara
valo) koltsége a bértdl fog fliggeni, a munkahely elveszitésével vald fenyegetés
erésitése (a bér emelése révén) koltséges lesz a munkaadonak. Hasonld6 mddon, a
munkaad6é nem képes koltségek nélkiill megtudni, mit csindlnak az egyes munkdsok
minden adott pillanatban, még akkor sem, ha ismeri minden egyes munkds
termelOképességét és személyiségjegyeit. Mindazonaltal a munkaadd ndvelheti a
valoszinliségét a szinvonal alatti munkaintenzitas felderitésének, feliigyel6-személyzet
¢s felszerelés alkalmazésaval, illetve olyan termelési eljardsok hasznalataval, amelyek
(mint iker-terméket) informdaciot termelnek az egyéni munkas teljesitményérol.
Mindkét mddszer — az elvardsok alatti munkavégzésnek a munkéas szdméra vald
megdragitasa — tehat koltséges a munkaadd szdmara.

A termelési folyamat ezen két jellegzetessége — a toke és munka kozotti
érdekkonfliktus, és a munkaadoi stratégiak koltséges volta — alkotjak az alapjat az
alabbi megallapitasoknak. Az alapul szolgdldé indoklas pontosabbd tehetd egy
egyszerti modell segitségével.

Tegyiik fel, hogy a munka homogén, a foglalkoztatott és a munkanélkiili
egyébként megkiilonboztethetetlen, nincsenek kivalasztasi és munkara vald betanitési
koltségek a munkaad6 szdmdra, a munkéasok kockézat-k6zombosek és minden piac
versengd az 6ssze nem jatszo eladok és vasarlok sokasaga értelmében.’

7 Szemben a keresési modellekkel vagy Arthur Okun (1981) aldozat-modelljével (toll-modell — a ford.)
felteszem, hogy a munkasoknak komplett informaciojuk van a munka- és bérfeltételekrél az egész gazdasagban,
valamint a munkaadok ismerik minden (tényleges és potencialis) alkalmazott tulajdonsagait és hogy az Okun-
féle, "a munkaaddé és a munkavallalo kozotti (kolesonds) kotelékek ... amelyek kulcselemei az aldozat-
modellnek és amelyek hianyoztak a keresési modellbdl" (p. 75), itt szintén hidnyoznak. Szemben a szerz6dés-
elmélettel, nemlétezonek feltételezem a kockazatkeriilés problémajat és a reputicid kérdéseit (sem a
munkasoknak, sem a tékéseknek nincs memoriajuk.)
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Legyen egy cég outputja az inputok szinvonalanak fliggvénye.
Q=f(X,L), (D

ahol Q egy idészakra jutd kibocsatas-egységek szdma X a materidlis inputok
illetve szolgaltatasok vektora és L ugyanezen peridoduson beliil a munka inputja.
Minden inputot €s outputot fizikai egységekben mériink. A munkét ilymodon
ténylegesen elvégzett munkdval mérjiikk, azaz erdfeszités-egységekben. Az
egyszeriség kedvéért az output ardt a cég adottsagként elfogadja és eggyel
egyenldnek vessziik.

Miként egészen evidens, az Osszes eladdsok ¢és a termelés input-output
aspektusanak kezelésmodja a modellben hasonlé annak neoklasszikus — vagy walrasi
— megfeleldjéhez. A kiilonbség akkor jelentkezik, amikor a koltségfiiggvényt
vizsgaljuk. A termelési fiiggvény fiiggetlen valtozojanak — munka-eréfeszitésnek —
nincs piaci ara, mert a munkaidd az, nem pedig maga a munka, amit megvasaroltak.
Ilymodon a munka koltsége — a munka — nem fejezhetd ki a cég koltségfiiggvényében
ugy, hogy a piac altal meghatarozott 6rankénti bér ratajat megszorozzuk a bérbe vett
munkaorak szaméaval.® A koltségfiiggvénynek, a termelésnek és az 6sszes eladasoknak
a fliggvényei azonos mértékegységben valo kifejezéséhez egy harmadik egyenlet is
sziikséges — a munkakikényszeritési fiiggvény — amely a kibérelt munkadranként
végzett munkamennyiséget azon koltséges inputok fliggvényeként mutatja be,
amelyeket a munkanak a munkasbol valo kipréselésére hasznaljak.’

¥ Marx (1976) a kovetkezOképpen dramatizalta azt a tényt, hogy a munka 6nmagaban nem vésarolhato és
ilymodon nincsen ara: "A polgari tarsadalom felszinén a munkas bére a munka aranak latszik, mint bizonyos
mennyiségii pénz, amelyet a munka bizonyos mennyiségéért fizettek ki." (p. 675.). De "nem a munka az, ami
naponta szembe talalkozik a pénz birtokosaval (a tokéssel — S. B.) az arupiacon, hanem a munkas. Amit a
munkas elad, az a munkaereje" (p. 677.). Ennek eredményeként "minden nap a ténylegesen eladasra kinalt
munka 0sszegének megfelelden ugyanaz ... a bér nagyon kiillonboz6 arait képviselheti a munkénak, azaz, nagyon
kiilonb6z6 dsszegeket fizetnek ugyanolyan mennyiségii munkaért" (p. 683.). Marx ezutan vilagossa teszi, hogy
egy adott Osszegi munka koltsége valtozhat a munkanap hosszanak kiterjesztésével, vagy a munka
intenzitasanak novelésén keresztiil, minden egyes munkadrara vonatkozdan. E révén "A ... bérek novekedése
ilymorion meglehet, hogy nem jar egyiitt a munka ardnak valtozasaval, vagy akar ez utdbbi esésével is
tarsulhat." (p. 684.) Henry Ford megérhette ezt, amikor detroiti munkésainak napi 5 $-os hallatlan Gsszeget
fizetett. Az, hogy a munka 6nmaga nem vasarolhaté meg, régéta ismert a marxi tradicion kiviil is. Gary Becker
megfigyelte, hogy "barmelyik kikényszerithetd szerz6dés legjobb esetben is csak a feladathoz megkdvetelt 6rak
szamat tudja meghatarozni, nem pedig a végrehajtas mindségét." (1962, p. 6.). Ez a tény azonban sehol sem tett
szert akkora fontossagra, mint a marxista kdzgazdaszok kozott.

? Jegyezziik meg, hogy ha a munkakdltségek nem a bérelt munkaoraktol fiiggenének, hanem csakis az elvégzett
munka mennyiségétdl, vagy ha a bérelt munkaordk és a kifejtett munka-eréfeszités kozotti viszony exogén
moddon meghatdrozott volna, vagy ha a munkanak a munkdsbol vald kikényszeritése koltségmentes volna, akkor
a harmadik egyenlet sziikségtelen volna. Mindazonaltal, még a nyilt darabbér-fizetés alkalmazisa sem
valtoztatja a koltségeket fliggetlenné a bérelt munkaoraktol, hacsak darabbéres munkdsok nem hasznalhatnak a
cég altal birtokolt inputokat, és a termelt darabok szamanak meghatirozédasa nem igényli az inputok
feltigyeletét, és ezért koltségmentes. Ebben az extrém esetben azonban nincs ok — a konvencionalis definicio
alapjan — arra, hogy a darabbéres munkast a cég részének tekintsiik, amely vasarolja outputjukat, mert egyetlen
kapcsolat a céggel egy csere. A harmadik egyenlet sziikségessége ilymodon olyan feltevéseken alapul, amelyek
nem kiilonbdznek azoktol, amelyeket a Coase-féle hagyomanyban hasznalnak a cég létezésének
megmagyarazasara. Az a mod, ahogyan ezt a fiiggvényt kifejtjiilk — mint majd latjuk —, egészen kiilonbozik a
Coase-féle megfeleldjének jellegétol.

1992. OSZ FORDULAT 19



MUHELY

A teljes munkainputot, L-t felirhatjuk a kibérelt munkaerd oOrdinak terméke
fliggvényeként (Lp), és az egy oOra alatt teljesitett munka Osszegeként (1*), avagy:
L=Lp1*. Az egy ora alatt teljesitett munka mennyiségét a munkds hatarozza meg,
reagalva a munkaad6 altal kiagyalt megszoritdsokra, mas munkak elérheté volta,
munkanélkiili biztositds, stb. meglétének adottsiga mellett. E pontndl a munkas
er6feszitésének csak azon meghatarozoi érdemelnek figyelmet, amelyek a munkaado
allaspontjarol eszkozoknek tlinnek.

Az oranként teljesitett munka mennyisége attél fog fiiggeni, hogy a munkas
miként fogja fel a "nem-dolgozni" tevékenység folytatasdnak koltségét, azaz, sajat
"nem-dolgozni" (vagy munkacsokkentési) szandéka alapjan vald cselekvése
koltségeit. Tegyiik, hogy a munkas munkéjat megsziintetik, ha nem-dolgozni
tevékenységét kideritik; akkor a nem-dolgozni aktivitas folytatdsanak vart koltsége
(E(n)) két kifejezés szorzata lesz: annak valosziniiségéé, hogy a munkés nem-dolgozni
(w*). Feltessziik, hogy a p -re pozitiv hatassal vannak a feliigyeleti inputok (anyagi és
emberi), amelyeket termeld munkadrak kibérlése aranyaban vasaroljak (s), vagy p

p(s), és p(0) > 0, és p, >0, ha s>0. (Itt és az alabbiakban az indexelt fiiggvények a
fliggvénynek az als6 indexszel jelzett valtozora vonatkozo parcidlis derivaltjat jeldli.)

A feliigyeleti munka nem Iép be az inputoknak outputokka transzformalasaba, és
az ilymoédon kiilonbozik a koordindcidsnak nevezheté munkatol, amelyet a termelési
fliggvényben termelé input 1évén az L alkotoelemeként mutatunk be. (Itt
elvonatkoztatok attol a tavolrol sem trividlis problématél, ami a munka
kikényszeritését illeti a feliigyeld alkalmazottbol. Ezért a feliigyeleti munkat, s-t p, ar

mellett megvasarolhatonak mutatom be.) A munkaerd egy oOrdjanak koltsege: c,,,
ezért ( wt p, s ) €és egységnyi munkaerdfeszités koltsége; c,, vagy amit Marx a munka
aranak nevezett (w+ p,s)/ 1*.

Az elbocsatas pénzkoltségét w*-gal mérjiik, ami a felajanlott bér és a munkas
altal az elbocsatas esetére vart jovedelem kiilonbsége. (Feltételezem az egyszerliség
kedvéért, hogy a munkés nem rendelkezik nem-bér jovedelemmel, ha elbocsatjak.) Ez
utobbi mérték egyszeriien a w® sulyozott
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atlaga, a munkas azon nem-bér jovedelme, amikor elbocsatjak és nem alkalmazzak
yjra (munkanélkiili biztositas, kornyezettanulményon alapulé jovedelem-tadmogatasi
fizetés, stb. , és w, néhany masik munka varhato bére, ha az elbocsatott munkas
mashol taldl alkalmazast. Feltesszlik, hogy mindkét bér ( w , W) meghaladja w*-t.
Ezért feltéve, hogy az id6horizont egy periddus, és j jeloli masik munka talaldsanak
valdszintiségét (vagy egyenértékli modon a periddus azon részét, amely alatt a munkas
munkanélkiiliségre szamit), a vart jovedelem-veszteség, W’ a kovetkezd lesz:
wi=w—[w +(1-j) w].
Mindezeket a bérmutatokat — we -t is beleértve — redlegységekben fejezziik ki.'

Ha feltessziik, hogy minden pillanatban dont arrél a munkas, hogy dolgozzon-e a
munkaadé altal megkivant intenzitasi szinten, vagy, hogy ne dolgozzon, akkor egy
kiilondsen egyszerti modelljét kapjuk a munkés reagédldsdnak, amit a munkaadénak a
feliigyelet és a jovedelem-veszteség fenyegetése kiillonb6zd kombinacioi kozotti
valasztasa valt ki. A munka intenzitasa, 1* , ekkor csak a munkaban eltoltott id6 azon
szazaléka, amely alatt a munkas ténylegesen dolgozik. Feltételezziik, hogy a munkas
megvalasztja a kivanatos 1* -szintet, majd véletlenszeriien megvalasztja a munka és
nem-munka pillanatokat. Annak val6szinlisége, hogy kideritik, hogy a munkés nem
dolgozik, és ezért elbocsatjak (p?), egyenld annak valdsziniiségével, hogy barmely
pillanatban figyelik (p), szorozva adnak valdszinliségével, hogy a munkés abban a
pillanatban nem fog dolgozni ( 1-1* ), vagy p? =p (1 -1* ). A munka megtartasanak
velészinlisége egyszerlien (1-p¢), ha figyelmen kiviil hagyjuk az olyan
munkaviszony megsziinést, amely nem azért torténik meg, mert nem-dolgozdson
kaptak a munkast. Ezért, mivel 1*=1, p¢ = 0.

Tételezziink fel az egyszerliség kedvéért egy két-periddusos keretet, amelyben a
felvétel csak periodus elején torténik, és elbocsatas is csak periddus végén. A munkas
keresztiil ezért az elsd peridodus (biztositott) bére plusz a masodik periddusra vart bér,
vagy nem-bér jovedelem:

y=wrA=pOw+ piv + (1 -Hw].

1% Jegyezziik meg, hogy mivel a munkaadé viligos modon kozvetleniil csak a nominalis véltozokat tudja
megallapitani, de egy redlstratégia bevezetésére torekszik, az altalanos arszinvonal a munkaado
bérmegallapitasaba be fog 1épni, még akkor is, ha hianyzik a szerz6désbol a 1étfenntartasi koltségek valtozasat
kovetd bér. Ezt a kérdést azonban itt nem fogom kifejteni.
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Azonos munkdsokat és munkaadokat feltételezve ésszerli lesz a munkast ugy
bemutatni, mint aki az alternativ bért azonosnak érzékeli a jelenlegi bérével, vagy
w=w, és ezért a vart jovedelem a masodik periddusban, ha az els6 periddus végén
elbocsatjak, w—w* lesz, és atirva a fenti kifejezést  -ra:

P=2w— pw’. (2)

A munkés két periddusban vart erdfeszitése a jelenlegi munkédban kifejtett
eréfeszitésébdl és a kovetkezd munkdjaban kifejtendd erdfeszitésébdl all — ehhez
elobb felbontjdk a munkaviszonyat, majd ujra alkalmazzdk. (A munkas teljes
informaltsaga és ezért semmi tanulnivaldja eldfeltevése mellett ¢ésszerli azt
feltételezni, hogy a munkés valasztdsa a munka-erdfeszitést illetden, ujraalkalmazésa
esetén, azonos lesz a munka elOtti veszteségvalasztassal.) Ezért az erdfeszités vart
szintje:

P*=1%+ (1= p)I*+ p,jI* 3)

A munkés értékeli a jovedelmet és — legaldbbis a hataron — a ndvekvo
munkaintenzitast kellemetlennek érzi.'' A kockazat-semleges munkas reakcidja a
munkaado stratégidjara az lesz amelyik maximalizalja:

i =alp,i%) 4)
azzal, hogy egyenlévé teszi az erdfeszités vart "hatdrutalatat" (a (3) és (4)
egyenletekben) az erdfeszités novekedésével kapcsolatos jovedelem — vart
hatarhasznaval (a (2) és (4) egyenletekben)."

Mivel a munka novekményére juté vart hatarjovedelem-hozam pozitive fog
fiiggeni a W -t6l, ezért egészen altalanos eldfeltevések kozott ki lehet mutatni, hogy a
munkas 1* vélasztisa a W pozitiv fiiggvénye lesz."

" Ez nem koveteli meg a munka (vagy eréfeszités) "hatarutalatat”. Még a hataron is élvezheti a munkés a
munkafolyamatot, vagy fitymalhatja: ami a fejtegetéstinkhoz lényeges, az az a feltevés, hogy a munkas objektiv
funkcidja magaban foglal néhany pozitivan értékelt munkan beliili tevékenységet (vagy tétlenséget) amelyek a
munka szempontjabol pozitiv opportunity cost-tal kapcsolatosak.

N o du Y B dii Y di*
Azaz egyenlévé téve | — | —— [-ot | —— ~ |-gal.
dp \ar* ) \di* | ai

P Feltételezve, hogy meg kell felelnic a munkas hasznossig-maximalizdlasa masodrendii feltételének,

. “ " d . . . A d , , d
megmutathatd, hogy az erdfeszités a W~ ndvekvo lesz, mivel w™ >0, e*<1 és s>0. Ez azért van, mert w

o du | dp g dd Al
ndvekedése noveli — | —— |-t. Ez egyszerlien kovetkezik W™ -nek —— -t6l vald fiiggetlenségébdl és abbol
dy \dl* dy

A 2 A
— dy o d..d , dy . ., . ) nd
a ténybdl, hogy —— = p " w" . Ezért ( - )-nak szintén pozitivnak kell lennie, (mert: s, W™ >0). Az
de* de* dw

dp | de*
novekedésével fog egyiitt jarni mindaddig, amig az eréfeszités marginalis ndvekedésével egylitt jaro utalat nem
végtelen.
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Hasonl6 okoskodassal kimutathat6, hogy a munkaintenzitas s pozitiv fliggvénye lesz.

Most mar a megvasarolt munkaerd altal dranként teljesitett munkamennyiséget,

1*-t a kovetkezoképpen irhatjuk fel:
1*=h (s, w"). (5)

A h figgvény — a munka kikényszeritési fliggvény — Osszegzi a munkas Gsszes
relevans preferencidjdnak hatdsat éppugy, mint a munkés kotelességérzetét, az
igazsagtalansagot, megsértddést, védekezést, hazafisagot, vagy barmit, ami
befolyasolhatja a munkanak a munkaerébdl vald kikényszeritését, megneheziti, vagy
megkonnyiti, vagy befolydsolja a feliigyeletnek, illetve a jovedelem-veszteség
fenyegetésének, mint a cél elérésének eszkoze hathatossagat. '

' Miel6tt 6sszehozzuk ezt a harom fiiggvényt — termelési, koltség- és kikényszeritési fiiggvényeket — a tokés
profitmaximalizalo problémajat formalisan vizsgalva hasznos lehet sokkal tlizetesebben szemiigyre venni a
kikényszeritési probléma természetét. Vajon ez nem egyszerien egy masik eset a csufsag [bemon]
kdzgazdasagtanara, amelyben a munkaadonak fizetnie kell valamennyi koltséget ahhoz, hogy kitalalja, melyik
munkas fog keményen (jol) dolgozni és melyik nem? Mig az eredmények egy része hasonld, nem mindegyik az,
¢és a mechanizmusok egészen kiilonbozéek. A munkaadd szdmara a probléma nem az, hogy kitaldlja, melyik
munkas az, hanem, hogy melyik munkés teszi. Ahhoz, hogy lathassuk, hogy ez az az eset, azzal a szélsdséges
feltevéssel éliink, hogy a munkaadd zér6d koltség mellett megtudhatja a munkas képzettségét és azokat a
személyiség-jegyekeit, amelyek relevansak a munkavégzési motivaciok és képességek szempontjabol, beleértve
a munkas (ilymoédon mindegyik munkas) munka-eréfeszitései tipikus meghatarozoinak pontos ismeretét. A
munka-eréfeszités egyik meghatarozoja a munka elvesztésének fenyegetése és ilymodon a feliigyelet szintje. A
munkaado — ezen feltevések mellett — pontosan tudja, hogy minden egyes munkas mennyi munkat fog végezni
atlagban, ha egyszer a munkaadd megvalasztotta a felligyelet és a bér szintjét (adott extern bérek,
munkanélkiiliségi valoszintiségek és munkanélkiiliségi biztositas mellett). Egy adott pillanatban mindazonaltal a
munkaad6 nem tudja, mit csinal a munkas, hacsak az adott pillanatban nem figyelik. Valamint, ha nem veszik
észre, hogy a munkas nem dolgozik a standardnak megfeleléen, nem volna ésszeri a munkaad6 részérol
elbocsatani 6t, mert ez arrdl gy6zné meg a tobbi munkast, hogy a munka elvesztésének valoszinlisége nem fiigg
a munka-er6feszitéstol és ezért csokkentené a feliigyeletei input hatékonysagat. Jegyezziikk meg, hogy a munkas
elbocsatasaval a munkaadé nem tiintette el a "rossz munkas"-t annak érdekében, hogy "jobb munkas"-t
szerezzen a munkanélkiiliek piacan, mert minden munkas ugyanolyan. A nem dolgozé munkas elbocsatasanak
célja az, hogy meggy6zzék a munkasokat arrol, hogy a feliigyeleti rendszer hatékony, és hogy az elbocsatas az
alacsony munka-eréfeszitéssel fiigg Ossze. Mas szavakkal, elbocsatasok nélkiil, vagy olyan elbocsatasokkal,
amelyeket nem észlelt alacsony munka-erdfeszitésre alapoznak, a 7 fiiggvény ellentétesen mozdulhat el a
munkaado6 szempontjabol. Szigortan szélva, tehat a feliigyelet kdltsége egyaltalan nem egy informacios koltség
(vagy legalabbis igencsak kiilonds fajta), mivel a feliigyelet befolyasolja az eréfeszités. novekedését (egy
bizonyos tartomany felett) még akkor is, ha a "feliigyel6" nem adja tovabb az informaciét a munkaadonak,
mindaddig, amig a munkas azt gondolja, hogy a nem-dolgozni stratégia kideriilésének valdsziniisége pozitiv
fliggvénye a feliigyelet szintjének. De ha a munkaaddok pontosan tudjak, hogy mennyi munkat fog minden egyes
munkas elvégezni, ha egyszer megvalasztottdk a bér és a feliigyelet szinvonalat, nem volna-e optimalis a
munkasokat az elvégzett munka szerint fizetni? Meglehet. De ez semmilyen mddon nem érintené az alabbi
eredményt, mert a cég koltségei tovabbra is a bérelt munkaorak szamatol fognak fliggeni (mert a feliigyelet, (s),
a lekotott munkaorakkal aranyos, nem pedig az elvégzett munka mennyiségével €s, mert a munkasok a cég altal
bérelt inputokat hasznaljak). Mindaddig tovabba, amig a koltségek nem fliggetlenek a bérelt munkadrak
szamatol, a munkaadok nem lesznek kozombosek azirant, hogy milyen keményen dolgozik minden egyes
munkas. (Alabb latni fogjuk, hogy a feliigyelet-input hidnyanak hataresete nem lehet optimalis. Az
természetesen lehetséges, hogy 0sztonzo fizetések és a feliigyelet olyan kombinacioit dolgozzak ki, amelyeknek
koltségei fliggetlenek a bérelt 6rak szamatol. De nagyon is puszta véletlen volna, ha ez a minta egybeesne az
optimalis 0sztdnzési strukturaval, tekintve a munkasok adott preferenciait és mas relevans informaciokat.)
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Feltessziik, hogy a munkaadd ismeri minden egyes munkdas / fliggvényét, és
mivel minden munkas azonos, ezért lehetévé teszi, hogy a reprezentativ munkas
szempontjabol folytassuk a fejtegetést. Tovabba, a fenti érvelés alapjan, mivel mind s,
mind W’ pozitiv, és 1¥<l, h_és h_, szintén pozitiv."

Jeldlje p. a nem-munka inputok arvektorat, ekkor a munkaadd szdmara a

probléma most az, hogy maximalizalja az
R=fX,L) - p X—(WtpsS)-Lp -t (6)
az
L =I* Lp = h(s, W) Lp (7
feltétel mellett, vagy maximalizalja az
R=f1X,hs, W) Lp]— p,X—(w+ pes)Lp 4 (8)
Mivel feltételeztiik pillanatnyilag, hogy az X nem-munka inputok nem hatnak a
munka kikényszerités folyamatara, a termelési fliggvény €s a kikényszeritési fiiggvény
(a (7) és (5) fluiggvények) elkiilonithetdk, ¢s a munkaadé maximalizald problémaja
egymas utan megoldhato. A munkaadd szamara az els6 probléma, és amely benniinket
itt érdekel az, hogy minimalizélja az elvégzett munka egységének a koltségét, avagy
min ¢, = (w+ pgs)/ h(s, w*) 9)
E problémat megoldva, annak megoldasa, ¢, azutdn az egységnyi munka

koltségének foghato fel és belekertil az alkalmazott (1 maximandjaba
R=fX, 1)~ ¢, — p.X (8)

. (1 . . . . T B d
13 Még formalisabban, mivel a vért jovedelemnek a munkaintenzitisra vonatkozé derivaltja egyszerlien W™ p,,

A d . o . . o PR, i . .
a W megndvekedésének hatdsa a munkas optimalis erdfeszitési szintjére pozitive fog fliggeni az s
megforditva.
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Feltéve, pillanatnyilag egy bels6 megoldas 1étezését, és szem el6tt tartva, hogy
w’ egységnyi ndvekménynek hatarkoltsége definicio szerint egy, a (9) minimalizalasa
megkoveteli, hogy
h.,=h(s, W)/ (w+p,s)=h/p,, (10)
avagy a bér-dollaronkénti eréfeszités-novekmény ¢és felligyeleti koltség egyenld a
dollaronkénti hatar-eréfeszités novekmeényével, akar a bérkoltségben, akar feligyeleti
koltségben. Hasonl6 médon a profitmaximalizdlé munkaadoéi stratégianak ki kell
elégiteni a
p,=h/h, (10"
feltételt, azaz a feliigyelet ardnak egyenlonek kell lennie az elbocsatassal jaro
jovedelemveszteség ¢és az (5) kikényszeritési fiiggvényben szerepld lebukési
valdszintiség kozotti "helyettesitési hatarratad"-val.

w* (a munka elvesztésének koltsége)

| 15oWoRK
s EXPANZIOS PALYA

Mindezt bemutathatjuk grafikusan is az 1. dbra szerint. Az isocost fliggvény az
azonos koltséggel jard munkaadoi stratégidk mértani helye. Mivel a W' egységnyi
novekményének koltsége a munkaadd szdmadra definicio szerint az isocost fiiggvény
meredeksége, lathatd modon -p,. Az isowork filiggvény — az (5) munka
kikényszeritési fiiggvénybdl szarmaztatva — egyike az egyforman hatékony
munkaadoi stratégidk mértani helyei csalddjanak: az adott szamu kibérelt munkaerd-
orakbol kikényszeritett egyenld munkakat leiro pontok. Meredeksége -h /h . Az

expanzios palya az Osszes lehetséges profit-maximalizald stratégia mértani helye,
nevezetesen azoké, amelyek kielégitik (10)-et. Egy bizonyos pont az expanzids
palyan — mondjuk az a pont —, minimalizalja az egységnyi munka koltségét és
ilymddon a (9) megoldasa, €s a profit-maximalizalé stratégiat jelenti. (Nem olvashato
kozvetleniil le az abrarol.)

Most ennek a modellnek a segitségével bemutatom azt a harom lényegbevagd
allitast, amellyel kezdtem.
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II. A munkanélkiiliek tartalékserege

A kényszeri munkanélkiiliség tobbé-kevésbé allandd jelenléte kozépponti
jelentdségli a tékés tarsadalom nemcsak marxista kritikdja szempontjabol, hanem
profitelméletének (vagy értéktobblet-elméletének) alatdmasztasaban is. Mivel a profit
a marxi modellben nem a szlikés inputok hozama, hanem egyszertien levonas a teljes
kibocsatasbol, melyet a tOkének a munka feletti hatalma tesz lehetévé, egy komplett
marxi modellnek meggy6z0 magyarazatot kell adnia arra, hogy ez a hatalom miként
tarthatdo fenn egy gazdaséagilag versengd és politikailag liberdlis kornyezetben. A
magyarazat alapja az aszimmetria verseny két forméja kozott: verseny a tokések
kozott a kibocsatasuk eladdsaban és a verseny a munkdsok kozott az alkalmazas
keresésében. Mivel a profit nem a sziikkos inputok hozama, egy ilyen aszimmetria
hidnydban nem volna magyarazat arra, hogy a tokések kozotti verseny miért nem
csokkenti a profitratat zérora.

A sziikségszerli aszimmetria a kényszerli munkanélkiiliség folyamatos 1étezésén
alapul, vagy ahogyan Marx nevezte, a munkanélkiiliek tartalékseregén.'® A kényszerii
munkanélkiiliség hatasa az, hogy a munkaer6t nem-sziikds eréforrassa valtoztatja és
ezzel képtelenné arra, hogy az egész terméket kovetelje (az értékcsokkenésen feliil) a
kompetitiv ar- és bérmeghatarozodas normal folyamatan keresztiil. A rejtély ezutan
nem az, hogy a profitokat miért nem versenyzik el, hanem egy nem-sziikds input, a
munkaerd, miért kap egyaltalan kompetitiv honorariumot. A téke-munka elosztési
konfliktusa ezért tigy latszik a szereplok két olyan csoportja kozott alakul ki, amelyek
koziil egyik sem gyakorolja igényét a termékre az altalanos egyénsuly szokasos
értelmében kompetitiv mdédon meghatarozott sziikosségbdl eredé hozam alapjan.

A marxi megoldas e rejtélyre nem az altalanos egyensulyi modell alapjaul
szolgélo kompetitiv eléfeltevés elutasitdsa, hanem egy olyan eltérd elmélet eldadésa a
bérek ¢és az erdfeszités hosszutdva meghatdrozodasara, amelyben az el6z6 negative, az
utobbi pedig pozitive valtozik a munkanélkiiliség

' Marx (1976): "... a relativ tobbletnépesség (azaz a munkanélkiiliség — S. B.) ilymodon az a hatar, amely
mellett a munka kereslete és kinalata végzi a munkajat." p. 792.). Es. "a munkanélkiiliség nyomésa arra
kényszeriti azokat, akiknek van munkajuk, hogy tobb munkat szolgaltassanak és ilymodon a munka kinalatat
bizonyos mértékig fliggetlenitve a munkasok kinalatatol. A kereslet és kindlat torvényének mozgasa ezen a
bazison teljessé teszi a téke uralmat."( p. 793.)
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szintjével.'” Csak a kényszerli munkanélkiiliség hat a téke és a munka alkuerejére;
ezért van a kényszerti munkanélkiiliségnek kozépponti szerepe a tokés gazdasag marxi
elméletében.

Milyen alapon mutathaté be a kényszerli munkanélkiiliség a t6kés gazdasag
altalanos — nem. pedig 4atmeneti — jellemzdjeként? A  munkanélkiiliek
tartalékseregének endogén fenntartdsa szamos mechanizmussal biztosithatd: példaul
végteleniil rugalmas munkakindlat masik orszdgokbol, vagy a hanyatlé hazai nem-
kapitalista gazdasagi rendszerekbdl, amilyen példaul a haztartas termelése, vagy lefelé
ragados bérekkel egyiittjard gyors strukturalis és technikai valtozasok révén.'® A
munkanak a munkaerébdl kikényszeritésé fenti modellje egy masik lehetdségre mutat
rd, olyanra, amelyik konzisztensebb a versengd eldfeltételekkel, nevezetesen arra,
hogy a munkapiac nem tisztul meg az egyensulyban. Némileg masként kifejezve, a
tobblet-kinalat a munkapiacokon nem jelenti a bércsokkentések kompetitiv reagalasat.

A munkapiaci egyensulyon olyan bér-, foglalkoztatasi- és munka-intenzitasi
szinvonalat értek, melyeket a szereplok egyike sem akar, vagy tud megvaltoztatni. A
meg nem tisztuld6 munkapiacok melletti egyensuly megkivanja, hogy a profit-
maximalizdlé6 munkaaddk a bér és felligyelet olyan csomagjat ajanljadk, amelynél — a
munka-eréfeszités azon szintjének adott volta mellett, amelyet a felajanlott csomag
esetében a munkdsok valasztani fognak — a munkas nem k6zombods a munka és
munkanélkiiliség kozotti valasztasban. Azaz — természetesen — egyenértékii médon azt
is mondhatjuk, hogy egy profitmaximalizdlé6 munkaadd visszautasitand egy jelenleg
munkanélkiili olyan ajanlatat, hogy ugyanolyan keményen dolgozik, mint a jelenlegi
munkaerd a jelenleginél alacsonyabb bérért. Latni fogjuk, hogy miért fordulhat eld
egészen altalanosan egy ilyen, a j6zan észnek ellentmondd eredmény.

Vildgos most mar, hogy egy piacmegtisztitd bér azt jelentené, hogy a munka
elvesztésének koltsége modelliinkben zérd, mert, ha a. koltség nem zérd, akkor a
munkds nem lehet k6zombos a munka és munkanélkiiliség kozotti valasztasban.
Milyen feltételek mellett profit-maximalizal6 stratégia az egyéni munkaado és egy
lehetséges egyensuly szamara egy olyan bér—feliigyelet csomag, amely a munkas
szdmara kozOmbossé teszi a munka €és a munkanélkiiliség kozotti valasztast? Vagy —
az 1. dbra alapjan — eshet-e optimalis stratégia a vizszintes tengelyre, ami elbocsatas
esetére z€rod

" E megoldas makrodkonomiai és altalanos egyensilyi jellemzéivel foglalkozom két masik dolgozatomban
(1983 a. b.).

" Ha a munkaérak kinalata végteleniil rugalmas egy adott bér mellett, akkor azok, akiket nem alkalmaznak,
szigortian szélva nem nevezhetdk kényszeri munkanélkiiliecknek, mivel nem hajlandok semennyi munkaidd
kinalatara alacsonyabb bér mellett.
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jovedelem-veszteséget jelez? Mivel W’ —0 esetén h —0, és analdg modon
h,—0, ha s—0, az expanzios palya minden p >0 -ra teljesen s és w’ pozitiv
értékeinek tartomanyaba esik. Mindaddig, amig a munkaad6 valamennyi feliigyeleti
inputot bérel, a (W = 0) piacmegtisztité bér nem lehet optimalis (mert z,= 0 a w’=0
miatt). A feliigyelet koltségének kritikus szerepét ez vildgosan mutatja, mert p =0

mellett az isocost fiiggvények az 1. dbran vizszintesek lennének: (ingyen) feliigyelet
(koltségbe keriil6) munkavesztés-fenyegetést helyettesitene €s a koltségminimum
w?=0-nal alakulna ki, a hagyoméanyos piacmegtisztito egyensillyal konzisztens
eredmény gyanant.

De mi van az 1. 4bra origdja altal jelzett "nincs jovedelemveszteség, nincs
feliigyeleti stratégia" esetén? Ahhoz, hogy ez a stratégia optimalis legyen, az kellene,
hogy s és w minden lehetséges szintjére

h(0,0) / w> h(s, w')/ (w+ p,s) (11)
legyen a helyzet. Ez esetben a feliigyelet és a munka elvesztésének fenyegetése elég
kevéssé hatékony, vagy koltséges ahhoz, hogy hasznélatukat barmilyen szinten
kizarja. De ez azt jelent, hogy — még akkor is, amikor munkaadé szamara lehetséges a
hatalom gyakorlasa a munkas felett — nem profitabilis igy tennie. De ez csak akkor
lehet igaz, ha nem lenne érdekkonfliktus a munkasok €s munkaaddk kozott. Ebben az
esetben a munkaado6 és a munkasok csak tarsadalmilag irrelevans értelemben vannak
"érdekkonfliktusban", ahogy a napozok ¢és aszaly-stjtotta farmerek vannak
érdekkonfliktusban (ha kizarjuk az es6csinalds lehetdségét).

Ez az eredmény nem fiigg attol, hogy milyen modon hatarozédik meg az
ujrafoglalkoztatds ( j ) valoszinlisége. Tegyiik fel egy pillanatra, hogy a kormany
elkotelezte magat a teljes foglalkoztatas elérése mellett, akar fiskalis, akdr monetaris
politika révén, vagy egyszerlien minden munkds szamdra munkat garantdlva a
kialakult bér mellett. a j = 1 esetben a munkaadé akar megallapithat ‘>0 magasabb
bért, mint mas munkaadok, vagy w?=0 -t allapithat meg. Ez azonnal lathato, ha az
elbocsatas koltségét atirjuk, mint egyensulyi feltételt (w =w mellett), vagy w’ =
= (19)(w —w*). Az el6z0 paragrafus logikéja alapjan, utébbi konzisztens a munkas és
a tokés kozotti feltételezett érdekkonfliktussal.

Osszegezziik ezeket az eredményeket! Adott pozitiv feliigyeleti koltség és a
munkaad6 és a munkas kozott a munka-erdfeszitéssel kapcsolatos érdekkonfliktus
mellett a profit-maximalizalé kompetitiv munkaado 4ltal kinalt bérrata meghaladja a
munkds kovetkezd legjobb alternativajat. Ez altalaban csak akkor lehetséges, ha az
ujrafoglalkoztatds valdszintisége kisebb, mint egy. Ilymorion a munkapiaci verseny
nem tudja megtisztitani a munkapiacot. Ennek megfeleléen a piacmegtisztulds —
kényszert
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munkanélkiiliség hidnya — a munkapiaci egyensitlytalansagot von maga utan."

A piac-megtisztulasnak, mint lehetséges munkapiaci egyensulynak a kizarasan
kiviil ennek a modellnek nincsenek kozvetlen kovetkezményei a munkanélkiiliség
altalanos szintjére vagy az Ujrafoglalkoztatds valdszintiségére vonatkozoan. De
konzisztens mikrookonomiai megalapozast ad Kalecki azon megallapitdsahoz, amely
szerint a teljes foglalkoztatds fenntartdsa ¢és a tokés vallalkozas hosszutavu tulélése
inkonzisztens lehet. Valoban, a munkaadok és a munkasok kozotti érdekkonfliktust
adottnak véve, a munkapiac megtisztuldsa maga utdn vonja vagy a bérndvekedés
eszkalaciojat, vagy a munka-eréfeszitésnek a munkasok altal valasztott szinten.
Kiilondsen egy nyitott gazdasdgban egyik eredményrél sem valdszini, hogy
eldmozditand a teljes foglalkoztatast fenntartani képes beruhdzasi szinvonalat (de,
hogy végigvigyik ezt a fejtegetés, joval tal kellene menniink a dolgozat
mikroSkonémiai hatarain).?

Ezeket az eredményeket természetesen modositani kellene, ha feltennénk a
munkaadokrol, hogy nincsenek kizar6 modon koltséges modszerek hatékony
szankciok bevezetésére a munkasokkal szemben, még kényszeri munkanélkiiliség
hidnyaban sem. Az a terjedelem, amelyben ilyen alternativ szankciok megvalosithatok
¢s hatékonyak, részben empirikus kérdés és itt nem oldhatok meg. Barmi legyen is az
oka, a "kényszerli munkanélkiiliség fenyegetése" legtobb alternativdjanak importja
nagyon is korlatozottnak tiinik az USA gazdasagéban.”’

Y Ez az eredmény hasonl6é ahhoz, amit — némileg kiilonb6zé modellekkel — Calvo, B. Curtis Eaton és William
White (1982), James Malcomson (1981), Hajime Miyazaki (1981), Takashi Negishi (1979), Solow (1980), Carl
Shapiro és Joseph Stiglitz (1984) és masok produkaltak. A fentiek koziil mindegyikben a ténylegesen elvégzett
munka kozvetleniil, vagy kdzvetve a bérrata pozitiv fiiggvénye. Miyazaki a munkas mas munkasokkal szembeni
potyazasara 0sszpontosit egy munkacsoporton beliil. Eaton és White a "bizalmi munka"-ra fokuszal. Malcomson
"az egyének legalabb hét tipusat" tételezi fel "kiilonbozé termelékenységekkel, akik nem kiilonboztethetdk meg
tokéletesen munka kdzbeni megfigyeléssel" (p. 865.). Negishi és Solow mindketten a munkas moraljara és
"dac"-ara (Negishi, p. 144.) alapozzak modelljeiket. Az én modellemhez szellemében kdzelebb all (habar
feliigyeleti alkotoelem nélkiil) Calvo, aki mindazonaltal — mikdzben bemutatja a meg nem tisztito egyensuly
lehetéségét — a (6) minimalizalasaval analog problémara tételez fel belsé megoldast, ezen feltevés révén tiintetve
el a piac-megtisztitd egyensulyt.

2 Ezt az érvelést 1981-es és 1983 a,b dolgozataimban fejtettem ki. Lasd még QGrintis és Tsuneo Ishikawa
(1983).

! Ha a munkasok azonnal tudnanak taldlni alternativ foglalkoztatast, azonban a munka megvaltoztatasaval
jelentds koltségeit viselnék e megvaltoztatdsnak — akar koltdzkodési koltségek, akar képzési koltségek,
amelyeket nem az 1 munkaad6d visel, foglalkoztatdsi kotvény vagy munkaba 1épési dijak, melyek
megerdsitettek a munka elvesztéseken, a kormany altal a "vandormadarakra" kivetett ado vagy mas eszkdzok
formajaban, vagy ha a nem-dolgozasi tevékenységet végzore biintetdeljaras soran birsagot, vagy bortonbiintetést
szabnanak ki — a teljes foglalkoztatas elérése elméleti alapon nem zarhatdo ki. Mikozben a lehetséges
helyettesiték (vagy kiegészit6k) a munkanélkiiliség fenyegetésére ilymodon elképzelhetdk, tényleges, vagy
potencialis relevancidgjuk a munkdsok munkara fogasaban kérdéses lehet. Eldszor a munkanélkiiliség
fenyegetésének helyettesitéséhez a kényszerii koltségek sziikségképpen magasak, jelentésen tobb mint az
ésszerli koltozkodési és képzési koltségek, és meghaladja azt, amit a legtobb munkas képes hirtelen
kolcsonvenni foglalkoztatasi kotvény megfizetésére. Juliet Schor és én (1983) ugy becsiiltik, hogy példaul

1983-ban a munkahely elvesztése koltségének kdzépértéke (durvan a W adozas utani becslése) koriilbeliil egy
teljes munkaiddben foglalkoztatott termelé munkas évi adozas utani jovedelme kdzépértékének a fele volt. (Ez
egy alulbecslés, mert elvonatkoztat a munkédban vald szenioritas elvesztésének koltségétdl.) Tovabba a munka
elvesztése vart koltségeinek az egyes egyének kozotti variancidja egészen nagy lehet, a munkanélkiiliség
tartamanak nagy varianciaja miatt, ezzel azt sugallva, hogy, ha el akarjuk vetni azt a nem realisztikus feltevést,
hogy a munkasok kockazat-semlegesek, a munkahely elvesztése koltségével egyenértékli bizonyossag
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I11. Tokés technoldgia

A tokés tarsadalom marxi birdlatdban kozponti helyet foglal el az a gondolat,
hogy a kompetitiv profithajsza megkdveteli a munkaadoktol, hogy Ggy szervezzék a
termelési folyamatot, hogy az fenntartsa hatalmukat a munkasok felett és az unalom, a
felapr6zodas és a munka mas nemkivanatos aspektusainak legaldbb bizonyos része
ennek a ténynek tudhat6 be és nem a technikai racionalitas kovetelményeinek. E nézet
szerint a termelés kialakult szervezete — beleértve az alkalmazott technologidkat —
nem szarmaztathato egyediil az exogén modon adott technologiai lehetdségek és a
munkas, illetve a fogyasztd aruval, szabadiddvel és kiilonféle munkakornyezettel
kapcsolatos preferencidinak interakciojabol, hanem az a toke osztalyérdekét éppugy
tikkrozi. Ezért a "tékés technologia" kifejezés.

Azt sugallni, hogy a technologia osztalykonfliktus eszkoze lehet, természetesen
nem jelenti azt, hogy a munkaadok a koltség-minimalizalds kovetelményeinek
tekintetbe vétele nélkiil valogathatnak a technologidk kozott. Azt sem igényli, hogy a
tokések termelési modszereik megvalasztasiban, vagy jovObeni technoldgidk
kifejlesztésében Osszejatszanak. Ehelyett a t0kés technoldgia fogalma azon az
eléfeltevésen alapul, hogy a kompetitiv munkaadé koltség-minimalizaldsa a
profitabilis, de

jelentdsen nagyobb lehet, mint Schor és az én becslésem. A munkanélkiiliség tarsadalmi és pszichologiai
koltségeinek figyelembe vétele — még a szabadidd élvezetének gavalléros beszamitasaval is — tovabb novelné a
munka elvesztése koltségének becsiilt értékét. Masodszor, ezen alternativ szankcidknak a munkaaddk, vagy a
kormany altali bevezetése a kikényszerités magan- vagy tarsadalmi koltségeit jelentené, vagy egyéb joléti
veszteségeket melyek elég nagyok ahhoz, hogy meggatolja alkalmazasukat. Harmadszor, némely, maskiilonben
igéretes, a munkanélkiiliségi fenyegetésen kiviili modszer a munka-eréfeszités kicsalogatasara tarsadalmilag
elfogadhatatlannak tekinthetd, vagy politikailag megvalosithatatlannak. Még, ha feltételezziik is, hogy a
hatékony alternativ szankciok megvalosithatok lennének, ez csak modositana, de nem tiintetné el az én
megoldasomat, hacsak ezek az alternativak nem volnanak olyan koltség-hatékonyak, hogy teljesen
elhomalyositsa azt a kibuvot, hogy a munkasoknak tobbet fizetnek, mint a kinalati arukat.
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nem hatékony technologia valasztasat jelenti, még az Gsszejatszasbol, externaliakbol,
kitagitott idéhorizontbdl és hasonlokbol keletkezd piaci kudarcok hianyédban is.

Azt fogjuk allitani, hogy a tékés nem-hatékony technoldgiat fog valasztani,
amikor létezik masik olyan termelési eljaras is, amelyik egységnyi kibocsatasra
vonatkozodan kevesebbet hasznal legaldbb az egyik inputbol és egyikbdl sem tobbet. A
tokés-technologia koncepcidjanak logikaja az, hogy egy a fenti értelemben nem-
hatékony technologia lehet nem kevésbé koltségminimalizald, ha lehetévé teszi, hogy
a tOkés valamelyik input koltségeit csokkentse. A marxi modellben ez azért
lehetséges, mert a cég nem arelfogadd a munka ara tekintetében, hanem eltéritheti ezt
a koltséget a kiilonboz6é munka-kikényszeritési stratégidk révén. Legnyilvanvalobb
ilyen eset a gépi litemezésli termelés alkalmazdsa a munka intenzitdsanak novelése
eszkdzeként.” Ez esetben a koltség nem csak azzal csokkenthetd, hogy ugyanannyi
inputtal — munkéaval — tobbet termelnek azonos arért és ezzel csokkentik a munka
egységkoltségét. A gépi litemezésli termelés szintén hatékony lehet. Egyszert
bemutatni azonban, hogy nem kell hatékonynak lennie ahhoz, hogy alkalmazzak.

Azok a tdkejavak tekinthetok egylittes termelésre alkalmasnak, melyek
egyidejiileg jarulnak hozzéd a cég piacra vitt kibocsatdsahoz és termelnek informaciot
is avagy hozzijarulnak a munkaerd munkateljesitményére vonatkoz6 informacio
megszerzéséhez. A futdszalag és akar maga a gyari termelés (szemben a joval
decentralizaltabb termelési modszerekkel) éppligy, mint a modern informécio-
feldolgoz6 rendszerek, fontos példai a feliigyeleti informaciokat termeld
technologidknak.

A hatékony technikai valasztisra vonatkozd kovetkezmények mindjart
lathatokkd véalnak a munka-kikényszeritési fliggvény olyan moédositasa révén, amely
szamitasba veszi az egyiittes termelés ezen forméajat. Ekkor kapjuk:

1* = h[ p(s, x), W], (5"
ahol x az inputok vektora (munkadranként) a termeld felszerelésekre és félkész-
termékekre, és p(s, x) a munkds nem-dolgozasi stratégidja kideriilésének vart
valoszinlisége. Mivel valamely x-re p>0 lesz és ezért A > 0: adott munkaelvesztési
koltség (W) és (tiszta) feliigyeleti input- (s) szinvonal mellett bizonyos inputok
nagyobb mennyiségének felhaszndldsa a termelési folyamatban novelni fogja az egy
oOra alatt elvégzett munka mennyiségét azzal, hogy ndveli annak valdsziniiségét, hogy
a nem-dolgozasi stratégia

** Edwards (1979) a termelési folyamat "technikai kontroll"-janak nevezi ezt a "biirokratikus kontrol", vagy az
"egyszerti kontrol" ellenparjaként.
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kideriil, ilymodon novelvén a munkas nem-dolgozasi stratégia-kovetésének varhatod
koltségét.

Ez esetben lathato, hogy még, ha minden relativ aruar optimalis volna (abban az
értelemben, hogy pontosan tiikroznék a relativ szlikdsséget), a hatékony technikai
valasztas ismerds feltételei (azaz: f. = p_ ) csorbat szenvednének, mivel most az lesz a

helyzet, hogy a profit-maximalizal6 munkaadé a profitot a kovetkezd feltétel
figyelembe vételével fogja maximalizélni:

Jotfoh o =p.. (12)
A bal oldalon a mésodik kifejezés az x hatarndvekményének a termeléshez vald
hozzajarulasat tikr6zi a munkdnak a munkaerébdl vald kikényszeritéséhez vald
hozzajarulasan keresztiil. (Sziikségtelen azt vizsgalni, hogy ilyen feltételek mellett a
viszonylagos éltalanos egyenstlyi arak szintén nem volnanak optimalisak.)

E pont kovetkezménye az, hogy egy kompetitiv profit-maximalizald tokés
valaszthat olyan technologiat, amely mind x-b6él, mind 1*-bol a kibocsatas egységére
nézve tobbet haszndl. Ez konnyen lathatdo annak megemlitésével, hogy az isocost
fliggvény meredeksége

dl*/dx=—(p, +1* )/c,, (13)
ahol ¢, , az egységnyi erdfeszités koltségének x-re vonatkozo derivaltja negativ és

ezért a szdmlaldé nem sziikségképpen negativ. Ezért az isocost fiiggvény pozitiv
meredekségli is lehet, megteremtvén a lehetdségét annak, hogy a koltség-
minimalizadlas nem-hatékony technologia valasztasat eredményezze; nevezetesen
olyan technologia kivalasztasanak elutasitdsat, amelyik mind 1*-b6l, mind x-bdl az
egységnyi kibocsatasra vetitve kevesebbet hasznal.

Azt lehetne gondolni, hogy e bemutatas szerint az a felligyeleti input iranti igény
valamiképpen jogosulatlan ¢és el kellene vonatkoztatni téle a hatékonysag
vizsgalatanal. Valojdban — mint majd az utolsé eldtti fejezetben latni fogjuk — az a
kijelentés, hogy a kapitalizmus osztalystrukturaja a munka ellenéllasdnak kiillénosen
magas szintét valtja ki és elémozditja a feliigyeleti inputok kiterjedt hasznalatat,
megkiilonbdzteti a marxit a neo-hobbesianus nézettdl. De a fenti érvelés magaban
foglalja azt is, hogy sem a feliigyeleti inputtol, sem attol nem vonatkoztathatunk el,
hogy a feliigyelet olyan hamis sziikségletnek tekintsiik, amelyet endogén modon
keletkezett munkautalat valt ki.
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Epp ellenkezdleg, az s tiszta feliigyeleti input, exogén moédon meghatarozott
munka-kikényszeritési fiiggvény mellett, kiillondsen vildgos esete a fenti érvelésnek.
Tekintsiik az 1. adbran jelzett isowork-fliggvényt ugy, mint amelyik az egységnyi
outputot termelni képes munka-erdfeszités dsszegét jeloli. Az a pontrol kiindulva, ha a
cég ezen isowork-fliggvény mentén mozogna, novelné a béreket és csokkentené a
feliigyeleti inputokat, a munka koltsége novekedne és ezért a profitrata esne, de az
input egységére jutd output ndvekedne ( 1* konstans maradna és s csokkenne). Ez az
eredmény azért adodik, mert trade-off van a feliigyelet és a bérrata kozott a munka-
kikényszeritési fiiggvényben, ¢és mikézben a feliigyeleti inputok erdéforrést
felhasznalok, a bérrata nem az; ilymodon a novekvd bérek és a csokkend feliigyelet
hatékony lehet ugyan, de nem profitdbilis. Ezért a koltség-minimalizalas ¢és
hatékonysdg nem esik egybe: a trade-off ez esetben nem a hatékonysdg wvs.
igazsadgossag, hanem a hatékonysag vs. profitabilitas kozott; van.

IV. Oszd meg és uralkodj!

A faji és nemi diszkrimindcidra, a szegmentalt munkapiacokra és a belso
munkapiacokra irdnyuld jelenlegi marxista kutatdsok szempontjabol kozponti
jelentdségli az az eléfeltevés, hogy a munkasok k6zotti megosztottsag a munkaadonak
érdekében allhat, tovabbd az, hogy érdeke lehet a kompetitiv, Ossze nem jatszo
munkaadonak, hogy a munkdsok kozott diszkriminaciét alkalmazzon azon az alapon,
hogy olyan jellemzodket tulajdonit nekik, amelyeknek nincs semmi koziik az egyes
munkasok azon képességéhez vagy hajlanddsagahoz, hogy, mi modon jarul hozza a
termelési folyamathoz.

Reich, Roemer, Guintis és masok legujabban koherens modellt javasoltak a
diszkriminativ kompetitiv kapitalizmusra. A munkdnak a munkdastol valo
kikényszeritése a fentebb bemutatott modell nagyon

* Ez a nézet megkiilonboztetheté attol, amely fenntartja, hogy a koltség-minimalizal6 eljaras a diszkriminaciot
gazdasagtalanna teszt az egyes munkaadok szamara, mindazonaltal hasznos lehet a munkaadok osztalyanak
egésze szamara, és igy ez a diszkriminacio elsddlegesen ideologiai, vagy politikai jelenség, melynek
fennmaradasat tehetetlenség, tudatlansag, vagy kollektiv cselekvés magyarazza (a médiaban, az iskolakban, az
allami szervekben vagy masutt) azok részérél, akik hasznot hiiznak beléle.
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egyszertien kibGvithetd ugy, hogy magéaba foglalja ezen hozzajarulasok logikajat.**

Azt allitjuk, hogy a munkaado6 diszkriminaciot alkalmaz, amikor kiilonb6z6 bér-
feligyelet ajanlatokat tesz olyan munkéasoknak, akiknek eltérd jellemzdket tulajdonit
(faj, nem, kor), s akik maskiilonben azonosak termeldképességiiket, vagy
hajlandésagaikat tekintve, azaz — adott feltételezésliink mellett, mely szerint a
munkaszolgédlatok homogének, — azonosak munka-kikényszeritési fiiggvényeik 4/
tekintetében. Most bevezetem azt a lehetdséget, hogy a munkdsok kooperalhatnak
ugy, hogy megnehezitsék a feliigyelet. Avagy masképpen, koltségesebbé tegyék
példaul azzal, hogy megtagadjdk informacidk ataddsdt munkatarsaik munka- vagy
nem-dolgozasi aktivitasarol, vagy csokkentik, vagy megvonjak munka-szolgélataikat,
ha a munkaadd valamelyik munkatarsukat fenyegetné oly moddon, melyet
igazsagtalannak, vagy egyszerlien a tobbi munkas érdekeivel szembendllonak
tartanak. A  munka-szolgalatok megvonhatok akar a munka-erdfeszitések
csokkentésével (a h fliggvény kifelé mozduldsa), vagy szélsGséges esetben sztrajk
alkalmazésaval.

crer

megalakitdsanak lehetdségét, mint a szakszervezetek, pozitive valtozik a munkésok
egységének, u-nak a kiterjedésével. A munkédsok egysége altalanos tarsadalmi
feltételektdl fiigg, melyek a cég szamara externek, de amelyekre a cég is hat bérleti és
fizetési politikdjaval. Példaul ahol egyforma bér-feliigyelet csomagot ajanlhatnak fel
minden munkasnak, ott az egyiittes targyalasok a bért és munkafeltételeket illetéen
hangsulyosabbakké valnak, és a megosztd érzelmek, mint az irigység és az egyéni
megkiilonboztetés gyengiilni fognak. Kiilonbozd fizetési és feliigyeleti csomagok
felajanldsa esetén a kiilonb6zé munkdsoknak — féleg olyan munkascsoportoknak,
melyeket eltéré faji, nemii, kori ¢és mas tulajdonsagi egyének alkotnak — a
munkaadok sokkal nagyobb eséllyel lesznek képesek elkiilonitve targyalni minden
egyes csoporttal, hogy erdsitsék a versenyt, irigységet, vagy akar az ellenségeskedést a
kiilonbozd csoportok kozott, €s igy meggatolni az egységet. Az egyszeriiség kedvéért
tegylik fel, hogy az u egység a cég munkdsai kozotti bérkiillonbségek mértékének, v-
nek negativ fiiggvénye.”

* Lasd Reich, illetve Roemer és Gintis eléz6leg idézett hivatkozasait. A modell némileg kiilonbozik az
idézettekt6l abban, hogy a feliigyelet és a munkaelvesztés koltségeit hangsulyozza ahelyett, hogy a munkasok
egységén alapuld alkuer6t hangsulyozna. A marxista modellek mindegyike kiilonbozik a keresési modell
megkdzelitésétl a diszkriminacid stabilitasat illetden egy kompetitiv kdrnyezetben abban, amennyiben a
munkaadorol feltételezik, hogy ismeri mindegyik relevans munkas jellemzoit.

» Mivel u nem mérhetd kozvetleniil, ez a behavioral el6feltétel nem egykdnnyen tesztelhetd. Azonban erésen
alatamasztja az idevagd munkagazdasagtani és munkasmozgalom-torténeti irodalom. Lasd Reich és Edwards,
Gordon és Reich, illetve az ott idézett miiveket.
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Tovabbi olyan feltevést kotiink ki, amely nem sziikséges az eredményiinkhdz, de
olyan, amely némiképp gazdagitja a modellt: tegyiik fel, hogy a munkaadd szadmara a
munkas poétlasa bizonyos koltséget jelent (cég-specifikus gyakorlat, vagy egyéb), és
ezért, amikor egy munkdsrol kideriil, hogy nem-dolgozasi stratégiat folytat, a
munkaad6 vélaszthatja azt is, hogy nem bocsatja el a munkast.

Kibdvitett modellemben tehdt, hogy a munkés altal folytatott nem-dolgozasi
stratégia vart koltsége
E(n)=pqw (14)
ahol, mint kordbban is w a munka elvesztésének koltsége, p a valoszintisége annak
kideriilési valészinlisége, hogy a munkas nem-dolgozasi aktivitast folytat, és g,
el6zOleg egységnyinek feltételezve, most az elbocsatds valdszintiségének valtozoja
lebukas esetén. A fenti érvelés alapjan

p=p(s,x,u), ha p <0;
q=q (n), ha q <0.
A munka-kikényszeritési fliggvény ezért:
* = hlp(s, x, u) , q(u ), W] (5"

lesz, amelyben az 1* u szerinti derivaltja negativ, szamitasba véve az egység hatésat,
mind a kideriilés valoszinliségére, mind az elbocsatas valosziniiségére.

Milyen feltételek mellett fogja a fent leirt modellben a munkaad6 a
diszkriminaciot valasztani? Tegyiik fel, két "munkdastipus" van: i tipusu és j tipusu.
Miért fizetne a munkaadd nekik kiilonbozd béreket? Egybdl vilagos, hogy ha a
gazdasag tobbi részében kialakult bérratdk kiillonbozéek, vagy, ha az
ujrafoglalkoztatas valdsziniisége, vagy a munkanélkiili-biztositas eltér6, akkor w' és
w’ optimalis bérajanlatok kiilonbozéek. Ezért adott eltéré feltételek esetén a cég
eltérd bérek felajanlasat valasztja a munkasok mindegyik tipusanak. De vilagos lesz,
hogy az egyik tipusi munkds egységnyi munkajanak koltsége kisebb lesz, mint a
masiké, azaz ¢/ < ¢’ (feltéve, hogy az i tipusii munkast magasabb bérrel és/vagy tjra-
foglalkoztatasi valoszinliséggel, vagy munkanélkiili-biztositds hozzaférhetdségével
kedvezményezik a gazdasig maradék részében). gy felmeriil a kérdés, miért
valasztana a munkaado az i tipustiak barmelyikét?

Tegyiik fel, hogy a munkaad6 nem bérel i tipusu munkésokat. Ebben az esetben

nem volna béregyenldtlenség a munkaerdk kozott (v=0). Valamennyi i tipusia munkas
kibérlése pozitiv v-t eredményezne, igy novelve 1*-t és
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lehetséges, hogy csokkentve a cég egésze szamara a munka atlagos koltségét c-t.
Ugyanezzel az érveléssel a munkaadod érdekében allhat az i tipusuaknak és a j
tipustiaknak eltéré béreket ajanlatni, még akkor is, ha a gazdasag tobbi részében
tokéletesen egyforman kezelnék oOket. Tovabbd, adott kényszerti munkanélkiiliség
létezése mellett, egy ilyen stratégia nem valna kivitelezhetetlenné azon csoport
munkakinalati valasztasa miatt, melynek alacsonyabb bért ajanlottak.

Egy ide kapcsolodo, de eltérd érvelés az azonos munkdsoknak eltérd fizetésére
szintén nyujthatd akkor, ha a modellt egy periodusnal hosszabb idoére terjesztjiik ki.
Tegyiik fel kiindulasul, hogy minden munkésnak azonos bért fizetnek. Egy munkaado
ekkor egy reménybeli munkasnak két periodusra ajanlhat fel bércsomagot tigy, hogy
az elsében alacsonyabb, a masodikban magasabb bért fizet. Az elsé periddusbeli bérek
kiilonbsége egyenld bér és a 1épcsdzetes bércsomag mellett tekinthetd foglalkoztatasi
kotvénynek is, melyet a munkés fizet a munkaadonak és a munkds a magasabb
masodik peridodusbeli bér formdjdban kapja vissza, hacsak — természetesen —
idokozben el nem bocsatjak. Jelentsen a két csomag a cég szdmdra azonos
bérkoltséget, feltéve, hogy a cég megprobalja kompenzalni a masodik periddusbeli
ajanlatat, és arra szamit, hogy a munkds nem fogja otthagyni, és nem is bocsatjak el. A
"kevesebbet most, tobbet késobb" ajanlat tobb munkat fog kicsalogatni a munkasbol,
mindazonaltal mert, ha egyszer elfogadta és megkezdte a munkat az adott feltételek
mellett, akkor a munka elvesztésének koltsége az ilyen csomag esetén nagyobb, mert a
munkds mar teljesitett valamennyi alacsonybéri munkét és ndvekvé mértékben
eldny0s magasabb bérii munka haszna elé néz, amelyhez meg kell tartania a munkajat.
Altalanosan alkalmazott 1épcsézetes bérajanlatok rezsijében, mint amilyen az USA
elsddleges munkapiaca, annak koltségei, hogy valaki befizessen késébbi periddus
magas béreire, tekintélyesek lehetnek.

Természetesen meglehet, hogy a munkds nem fogadja el a Iépcsdzetes
bérajanlatot, ha azt gondolja, hogy annak valosziniisége, hogy 6nkényesen elbocsatjak
az elsd periodus végén, magas. De ha a munkas elfogadnd a 1épcsdzetes bérajanlatot,
akkor a cég munkakoltsége csokkenne. Akar fentebb, a diszkriminacid esetében, az a
tény, hogy a munkak adagolva vannak, lehet6vé teszi a cég szdmara, hogy a
munkdasokat kevésbé vonzé 1épcsdzetes bérajanlatokkal toborozza.

Ezért a bosszutavu szerzddések és a bels6 munkapiacok —el6léptetési 1étrak,
kinevezés és mas, képzettségtdl fiiggetlen elvek alapjan — modszerek lehetnek a
munka elvesztése koltségének novelésére anélkiil, hogy a bérszamla ndvekedne,
ilymodon hatékony eszkbze a munkakoltségek csokkentésének (erdfeszités
egységekben mérve).*

% Egészen kiilonboz6 nézbpontokbol hasonld érvelést ajanlott Edwards és Lazear. Az érvelés egészen
kiilonb6z6, mindazonaltal a keresési elméleten és a [screening] koltségeken alapuldé modellekre épitve,
melyekben a munkaadonak érdeke a munkas megtartasa (a bérleti [hiring] koltségek miatt). Lasd példaul Okun.
A masodik vilaghaboru utan kialakult az USA gazdasaganak nagy részére jellemz6 hosszatava szerzédések és
belsé munkapiacok kialakulasa révén azok koltségmegtakarit6 munkakikényszeritd tulajdonsaganak, a haboru
utani idészakban a munkanélkiiliség torténelmileg példatlanul alacsony ratajanak és a munka elvesztésének a
munkanélkiiliség tartamara vonatkozo latszolagos csokkenésének koszonhets. Tovabba, mint Lazear kimutatta,
a hossztava lépcsdzetes bérajanlatok munka-kikényszeritési elényei talan segitenek megmagyarazni azt a
maskiilénben abnormalis jelenséget, hogy a kinevezésekhez kapcsolodo jarandosagok jelentdsen meghaladtak
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A fentiek megmagyarazzak, hogy azonos munkdsokat miért fizethetnek eltéréen.
Nem magyardzza meg, hogy miért 1étezik diszkrimindcio, vagy, hogy az i tipusu
munkdas miért valdszinlibb, hogy fehér, férfi és sem nem fiatal, sem nem tal 6reg. De
megmutatja egyik lehetséges okat a diszkrimindci6 ¢és a bels6 munkapiac
yjratermelhetdségének egy kompetitiv t0kés gazdasagban.

V. Neo-Hobbes-i és marxi modellek

Felvethetd volna az a vad, hogy mikdzben a munka-kikényszeritési modell egy
belsdleg konzisztens elemzését adja a kényszerli munkanélkiiliségnek, a nem-
hatékony technika kivalasztasdnak ¢és a diszkrimindcionak egy kompetitiv
egyensulyban, barmely negativ normativ mellékzonge helytelen volna, mert ezek a
nemkivanatos kimenetelek mindenfajta termelési rendszer lényegi tulajdonsagai
lehetnek, tekintet nélkiil arra a tarsadalmi struktarara, amelybe bedgyazodik.
Valgjaban pontosan ez a kovetkezménye azoknak a termelési folyamat-modelleknek,
amelyeket neo-hobbesianusnak neveztem.

A neo-hobbesianus modellben a visszaélés az, ami a marxi modellekben az
osztalykonfliktus. Az alapvetd kiilonbség a kettd kozott a kovetkezd: a visszaélés
univerzalis emberi hajlam — ez esetben a munka Iényegi természetén, annak
kényelmetlenségén alapul. Ezzel szemben az osztalykonfliktus — a t6kés gazdasag
munkafolyamataban tarsadalmi intézmények specifikus ¢és valtoz6 halmazanak
eredménye; a munka intenzitasaval kapcsolatos konfliktus legalabb részben a munka
kiilonds megszervezésének ¢és a munka ebbdl kovetkezOen elidegenedett
természetének a kovetkezménye.

barmely meggy6z6 becslést a termelékenység javulasara vonatkozoan, mely az altalanosan elterjedt munka
kozbeni tanuldson keresztiil valosul meg. Lasd James Medoff és Katherine Abraham (1980).
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Samuelsonnak a bevezetdében idézett allitdsa — mikozben a walrasi modellen
alapul — éppugy tiikrozi a neo-hobbesianus modellek szellemét is, mert konzisztens
azzal a nézettel, hogy az osztalykapcsolatok forméja semmi fontosat nem tesz hozz4 a
termelési folyamathoz.

Tarthat6-e a neo-hobbesianus pozicid? Leegyszerlsithetd-e a marxi probléma —
osztalykonfliktus a munkénak a munkasbdl vald kikényszeritése kapcsan — a
visszaélés altalanos problémdjara? Az eltérd ideologiai felhangokat félretéve, a
munkdnak a munkaerdbdl valo kikényszeritése vajon egyszerlien csak mas elnevezés a
"potyazas"-ra?

Az egyéni Onérdek ¢és a kollektiv racionalitds altalanos problémadjaval
foglalkozni aligha 0j dolog, legalabb Hobbesig datalodik vissza. Azt, hogy az 6nérdek
szabalyozasa a piacon keresztiil megoldést ad a hobbes-i problémara; metaforikusan
Mandeville sugallta a XVIII. szdzadban és Walras, illetve a XX. szdzadi joléti
kozgazdaszok fejlesztették ki teljesen. Ha minden gazdasagi interakcid szerzddéses
csere, akkor az onérdek és a kollektiv racionalitas kozotti konfliktus megoldhat6, vagy
legalabbis 1ényegesen csokkenthetd.

De mint a legkiilonb6zébb meggydzddési kozgazdaszok mar felismerték, nem
minden gazdasagi interakcid csere. Coase cégfogalma — azaz nem cserekapcsolatok
parancsgazdasaga — sziikséges, de meglehet problémas hozzatétel az alkalmazotti
viszonyokkal jellemzett, specifikusan t6kés gazdasdag barmely elemzéséhez.
Megiitkozteté modon, a tékés gazdasag coase-i felfogdsa, amely szerint az mini-
parancsgazdasagok a piaci cserék tengerében sokasaga radikalisan kiilonbozik a joléti
kozgazdasagtan walrasi alapjaitol és felszinesen tekintve megkiilonboztethetetlen a
marxi nézettol.

Nyilvanval6 modon meriil fel ezek utdn a kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e a
coase-1 belatds (parancs) és a hobbes-i probléma mandeville-i megoldasa (piac)?
Vajon egy cég parancsviszonyai ésszerii megoldast adnak-e az egyéni és a csoport-
racionalitas problémdjara? Vagy ez olyan piaci kudarc — valamilyen értelemben —,
amely annak tulajdonithat6, hogy akik a cég felett parancsnokolnak, sikeresen
érvényesitették érdekeiket. Ez a kozponti kérdés, amely elvélasztja a neo-hobbesianus
¢s a marxi elemzést.

Coase azzal, hogy cégfogalmat arra az elképzelésre alapozva, hogy a
parancsviszonyok foglaljdk el a piaci kapcsolatok helyét, amikor a piac tranzakcios
koltségei meghaladjak a parancs és nem-piaci koordinacié megfeleld koltségeit, olyan
irodalmat alapozott meg, amely a cég hierarchikus struktardjanak hatékonysagat
bizonygatta.”” Mivel a visszaélés nem tobb, mint egy kifejezés az emberi lények
természetes onérdekkovetd

*7 Az Gijabb keletii irodalmat Alchian és Demsetz kezdeményezte.
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magatartasara, a visszaélés kezelésének koltségei nem tekinthetdk a piaci kudarcok
bizonyitékainak. E pozicid logikéja illusztralhaté a marxi modell alapjan.

Engedjiik meg azt a (neo-hobbesianus) feltevést, hogy a munka-kikényszeritési
fliggvény az emberi természettdl fogva adott. Az emberek hozzaallasanak a munkahoz
— sz¢éles értelemben a munka utdlata — semmi koze nincs a munkafolyamatot iranyitéd
tarsadalmi intézményekhez. Ebben az esetben a kikényszeritési fliggvényt ugy kell
tekinteni, mint exogén modon adottat, nemcsak a cég, hanem a tdrsadalom mint egész
szdmdara. Ezért a kiilonb6z6 munkaaddi stratégidkat és eredményeiket ugy kell
tekinteni, mint amelyek kicsit tobbet jelentenek, mint a munkatdl vald tartozkodas
emberi tendencidjanak (talan vitathatd, de elkeriilhetetlen) kovetkezményét. Egy
tarsadalom nem utols6 sorban valaszthatnd a diszkriminacid elitélését, hogy
minimalizadlja a kényszerli munkanélkiiliséget, vagy elitélhetné a feliigyeleti
felszerelések, vagy személyzet, de ezt csak azon az aron valaszthatna, hogy
megndvekedne a neo-hobbesianusok altal "l6gas"-nak, vagy "potyazas"-nak- nevezett
jelenség szintje, ¢és ennek kovetkeztében csokkenne az egy oOrai munkdra jutd
kibocsatas atlagos szintje.

De a neo-hobbesianus nézet fenntartdsahoz sziikséges feltevések kirivoan
szigoruak ¢és valodszintitlenek. A t0kés technologia elemzésénél mar lattuk, hogy még
exogén modon adott munka-kikényszeritési fliggvény esetén is a profitmaximalizald
technologiai valasztas — beleértve a felligyelet szintjét —, altaldban nem lesz hatékony:
altaldban néhany, egyéb kevésbé profitabilis ¢és kevésbé feliigyelet-igényes
inputkombinéci6 fogja uralni.”®

Talan még alapvetébb az, hogy a kikényszeritési fiiggvény adottnak vétele
teljesen Onkényesnek tlinik. Ha a munkafolyamat szervezése ¢€s azok az elvek,
amelyek meghatirozzak az ezekbdl keletkezO nettd jovedelmek elosztasat,
befolyasolni fogja a munkdsok attitlidjét a munkaval kapcsolatban ¢és igy a
kikényszeritési fliggvény determinansai kozott szerepelnek, akkor a neo-hobbesidnus
konkluzidk jelentds mértékben eltérdek lesznek. Ez esetben létezhetnek bizonyos
alternativ elrendezések, amelyekben egy olyan alkura

% Mivel a hatékony (kevésbé feliigyelet-igényes) technoldgia kevésbé profitabilis, felvethetd az a vad,
hogy mig a neo-hobbesianus pozicié tokéletlen annak statikus hatékonysagi bédzisa miatt, egy dinamikus
hatékonysagi perspektiva — szamolvan a beruhdzéas optimalis szintjével és a profitnak a beruhdzashoz valo
viszonyaval — megmenthetné nézetiiket. De nem ez a helyzet, hacsak fel nem tessziik azt is, hogy a beruhazas
foly6 szintje az optimalis, vagy az alatti szinten van, tovabba (és kétségesen), hogy a profit ratdjanak csokkenése
sziikségszerlien a beruhazas hanyatlasaval jar egyiitt. Abban a terjedelemben, amelyben a tékések fogyasztanak,
ahelyett, hogy profitjaikat beruhaznak (vagy masik gazdasagokba ruhaznak be), a profitrata csokkenése nem
kdveteli meg a beruhazasi szint csdokkenését, még akkor sem, ha a gazdasag a potencialis kibocsatas szintjén
miikodik. Természetesen, adottnak véve azokat az intézményeket, amelyek meghatarozzak a tokés gazdasagot,
egy ilyen hatas valoszintileg bekdvetkezne, de az aligha ésszer(i, hogy adottnak vegyenek olyan intézményeket,
amelyek maguk vannak értékelés ala vetve.
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lehet bukkanni, amelyben legaldbb a résztvevok egyikének joléte ndne, és senkié sem
rosszabbodna. Illusztralhatunk egy lehetséges érvelést. Irjuk at a kovetkezésképpen a
munka-kikényszeritési fliggvényt:
1*=h@i, s, w', u, x), (5"

ahol i az altalanos intézményi kornyezetet mutatd vektor. Ha megmutathat6, hogy egy
olyan kornyezetben, amelyben a munkdsokat fairebbnek fogjak fel, vagy
konzisztensebbnek sajat onbecsiilésiikkel, akkor minden adott munkaadoi stratégia
esetén tobb erdfeszités kifejtését valasztanak, €s ekkor egyszerii dolog bemutatni,
hogy a kezdeti kibocsatas produkalhat6 valtozatlan munka-eréfeszitési szint mellett és
kevesebb feliigyel6i munka felhasznalasaval.” Az 1. dbran az atalakult intézményi
kornyezet (i valtozasa) az isowork gorbe befelé mozgasaban tiikrozédne ugy, hogy a
kiindulé munkadsszeget csokkentett s mellett aknaznak ki.** Az Gjonnan felszabadult
feliigyeleti munka most aruk termelésében alkalmazhato, a teljes kibocsatashoz valod
uj hozzatételt képviselve, amelyet a ledolgozott Osszes munkadrak ¢€s/vagy a
munkdasok egy orara jutd erdfeszitésének a novelése nélkiil értek el.

A fenti érvelés kozvetleniil a termelési folyamatnak a marxi modellbeli harmadik
jellemzdjébdl adodik, az aruk és a munkasok egyiittes termelésébdl, vagy a munkasok
preferenciainak endogén természetébdl. A munkaval kapcsolatos attitlid ezen alapelv
szerint nem egyszerlien az emberi természet megnyilvanuldsa, hanem részben azoknak
a tarsadalmi intézményeknek az eredménye, amelyekben a termelési folyamat
végbemegy.

A munkasok termelésében természetesen mas intézmények — iskolék, a csaléd,
politikai szervezetek stb. — kritikus fontossdgra tesznek szert. Ezen intézmények
struktardjat mindazonaltal erésen, habar kozvetve befolyasolja a termelési folyamat
struktaraja.’’ Tovabba a termelési folyamat struktirija Gnmagaban kétségkiviil
kozvetlen hatdssal van a munka iranti attitidokre. A dontéshozatal demokratikusabb
struktardja €s a cég nettd jovedelmének egalitaridnusabb elosztasa példaul mind
csokkentheti a nem-dolgozasi

» Figyelemre mélté bizonyitékok latszanak amellett sz6lni, hogy ez a helyzet. Lasd példaul Raymond Katzell és
szerzotarsai (1975).

% Az s egyszerti csokkentése nem lenne optimalis természetesen, de ez fejtegetésem szempontjabal lényegtelen.
1 A befolyas kolesonds, természetesen az iskolak és csaladok befolyasoljak a termelés strukturajat éppugy,
ahogy megforditva. Lasd erdsen eltéré nézOpontbol Gintissel kdzosen irt konyvemet (1976), Melvin Kohn
(1969), William Lazonick (1978, 1981). Lazonick arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy "Ezért azt lehet mondani,
hogy nemcsak a t6kés vallalkozas intézményi atalakulasa, hanem — és talan még alapvetébben — a nagyobb
tarsadalom intézményi atalakuldsa volt sziikséges a tomegtermeld ipardgakban a téke-munka viszony
stabilizalasahoz." (1981, 36. p.)
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tevékenység folytatdsanak Osztonzéit, mind pedig noveli a koltségeit az ilyen
cselekedetnek azzal, hogy olyan munkatdrsakat biznak meg a munka iitemének
érvényre juttatdsaval, akik buzgdbbak, vagy pedig Onkéntesen egyiittmitkddnek a
feliigyeleti rendszerrel.”

A neo-hobbesidnus normativ pozicidé ezért két szempontbol is bizonytalannak
latszik: a profitabilitas és hatékonysag ellentéte és a munka-kikényszeritési fiiggvény
endogén volta miatt. Ha a munka-kikényszeritési fiiggvény tarsadalmi természetét
elismerjiik és emellett elfogadjuk az olyan tarsadalmi struktGra és munkaszervezet
megvalosithatosagat, amely a munkasellenallds alacsonyabb szintjéhez, vagy a
munkamotivaci®é magasabb szintjéhez vezet, vagy, ha megengedjik, hogy a
kompetitiv. mdédon meghatarozott profitrdita nem optimalis, akkor a cégen beliili
parancsuralmi viszonyok ¢és az ezzel kapcsolatos kényszeri munkanélkiiliségre, a
technikai valasztasra és diszkriminacidra vonatkoz6 mintékat piaci kudarcoknak kell
tekinteniink, nem pedig egyszertien elkeriilhetetlen tranzakcios koltségeknek. Tovabba
— a munkainputnak a termelési folyamatban valé fontossdga miatt — a piaci kudarc e
forrdsanak mennyiségi fontossdga hattérbe szorithatja a sokkal altalanosabban
felismert kornyezeti és mas externalitasokat.

2 Az alternativ munkaszervezés potencialis elényei miért nem elegendSek ahhoz, hogy ilyen munkasokra
alapoz6do vallalkozasokat hozzon létre és biztositsa sikeriiket a sokkal hierarchikusabban strukturalt tékés
vallalatokkal folytatott versenyharcban? Ha a munkasok attitidjét a munkaval szemben egyediil se azonnal az a
munkakornyezet hatdrozna meg, amelyben dolgoznak, és, ha a hitel konnyen elérheté volna, nem rosszabb
feltételek mellett, mint ahogy a t6kés vallalatok rendelkezésére allnak, akkor a munkasok barmely csoportja
szovetkezetet alakithatna és learathatna a csokkentett feliigyelet hasznat. Mindkét el6feltétel igencsak kérdéses.
Abban a mértékben, amelyben a munkasoknak a munkéval szembeni attitlidjét a tarsadalmi intézmények egész
kapcsolatrendszere hatarozza meg, amelyek lassan valtoznak, a termelés tarsadalmilag kevésbé irracionalis
formai fel¢ valo atomisztikus mozgas. Talan még fontosabb — mivel a munkésok altal birtokolt eszkozok nem
tal terjedelmesek —, a hitelek hozzaférhetdsége szamukra korlatozott, vagy koltséges a cégek altal élvezettel
Osszehasonlitva. (Az itt targyalt kérdések szempontjabol kevéssé érdekes, hogy a munkasok és a tdkések
szamara hozzaférhetd hitelek feltételei azért térnek-e el mert a hitelezk racionalis profitmaximalizalasat
tiikrdzi, vagy pedig hitelpiaci tokéletlenség miatt.) Hozzatehetd ehhez még az, hogy — talan e tanulmanyban
kifejtett érvek némelyike miatt és e labjegyzetben kifejtett akadalyok ellenére — a legutobbi évtizedben az USA-
ban a munkasszdovetkezetek és munkasok altal menedzselt cégek szamanak oriasi novekedését tapasztaltuk.
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VI. Kovetkeztetések

A munkaerébél vald6 munka-kikényszeritési fiiggvényre alapozott modell
ilymodon olyan, belséleg konzisztens mikrookonomiai elméletet nyujt, amely
alkalmas arra, hogy aldtamassza a marxi kozgazdasagtan legtobb alapvetd, altalanos
elofeltevését a munkanélkiiliek tartalékseregét, a profitrita meghatarozasat, a
diszkriminacid, illetve a munkaszervezés és technologia vonatkozédsdban. A fenti
fejtegetések természetesen nem alapozzak meg a marxi modell f6lényét. Nem mutatja
jelét annak, hogy a marxi modell alkalmas lenne arra, hogy. meggy6z6 empirikus
magyarazatat adja az olyan jelenségeknek, mint a munkanélkiiliségi rata, a profitrata
mozgasa, a diszkriminacié struktaraja, vagy a technikai véalasztas.

Mindazonéltal az empirikus munkdk jelentds részét végezték el a fentebb
bemutatott elvek alapjan, némelyiket egészen sikeresen. A masodik vilaghabort utani
egyesiilt allamokbeli termelékenységi novekedés, a profitrata, a Tobin-féle Q és a
sztrajkaktivitds példaul, felhasznalva a W’ munkaelvesztési koltség empirikus
nagysagat, nagyon jelentds és tartds becsléseket produkaltak, olyanokat amelyek e
modell varakozasaival konzisztensek.”” A technikai valasztasokra és a
munkaszervezésre vonatkozd torténelmi tanulményok, melyek a munkénak a
munkaer6bdl vald kikényszeritésén alapulnak, meggy6z0 magyardzatit adjak a
technikai valtozas maskiilonben abnormalis mintdinak (lasd Lazonick (1982) és
Marglin). A diszkriminaci6 elosztasra gyakorolt hatdsanak 6konometriai modelljei az
"oszd meg és uralkodj!" értelmezéssel egészen konzisztens eredményeket produkaltak
(l4sd Reich). Ezek egyike sem rendelkezik dontd erdvel, de mindezek egyiittvéve azt
sugalljak, hogy a marxi modell igéretes modellt kindl az empirikus vizsgalatok
szamara.
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Lévai Katalin (szerk.):
A joléti allam
(T-Twins Kiadoi és Tipografiai Kft., 1991)

Az utdbbi évek sordn azt tapasztalhattuk hazai politikai és tarsadalomtudoményi
vitdinkban, hogy a szocialis kérdések felemlitése és elemzése tulajdonképpen
nemkivanatos cselekedetté¢ valt, de legalabb is a perifériara szorult. Az 1990-ben
valasztott kormany a szocidlis piacgazdasagba valéo atmenetet hirdette meg, de
igazabol semmiféle komoly elemzés nem latott napvildgot azzal kapcsolatban, hogy
ez az eljovendd piacgazdasag mennyire lesz szocidlis, mennyivel lesz szocidlisabb,
mint a megel6zé gazdasagi rendszer. Hogy az elmult harom év sordn folyamatos
romlast tapasztaltunk realbérekben, foglalkoztatasban, kozegészségiigyi és oktatasi
szolgéltatasok szinvonaldban, ez igazdbol nem ingatta meg a jelenleg érvényesiilo
atalakulési program vezérldit €s tamogatodit. A fejleményektdl fiiggetleniil elfogadotta
valt, mintegy hitbéli kérdéssé alakult 4t az, hogy a jelenlegi, meglehetdsen nagy
aldozatokkal jar6 atmenet eldbb-utébb mindenki, de legalabb is a nagy tobbség
szadmara meghozza gylimolcseit. Az eddigi merev, mozdulatlan, fejlodésképtelen
struktara helyett rugalmas, alkalmazkodoképes €s versenyképes gazdasagi szerkezetet
alakit ki, mely az elébb-utobb beinduld gazdasagi novekedés soran kitermeli azokat a
tobbletjovedelmeket, amelyek aztan a jolét ndvelésére lesznek fordithatok.

Ez a nézet, mely szerint "els6 a gazdasag", s csak utdna lehet sz6 (és csak szd!) a
szocidlis helyzetrdl, nem csak a kormanykoroket jellemzi, hanem a legjelentdsebb
ellenzéki erdt, a liberalis partokat is. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy mindazok
a tanulmédnyok, melyek a szocialis gondolkodést és gondoskodast lennének hivatva
megalapozni, manapsag igen sziik korben terjeszthetdk, a nyilvanossagnak csak igen
szik mezejében jelenhetnek meg. "A joléti dllam" ciml szoveggylijtemény az ELTE
Szocialpolitikai Tanszéke égisze alatt sziiletett, s féld, hogy — az ismert anyagi és
intézményi korlatok miatt — hatdsa belathatd idén beliil nem terjed majd tal az
egyetemi elriadasok ¢és szeminariumuk vilagan. Pedig klasszikus irdsokrol van szo,
olyan — régi és Uj — tanulmanyok és konyvrészletek megjelentetésérdl, melyek a
nyugati irodalomban a szocidlpolitika alapmiiveinek szdmitanak.

Es itt megint kimutathaté némi folytonossag a hanyatld partdllam és az azt
kovetd idészak tudomanypolitikdja kozott. Az tudniillik, hogy az elmult husz-
huszonot évben — tugy tlinik, — sokkal konnyebben kaptak z6ld utat a hazai
megjelentetésben a nyugati tarsadalomtudoméany konzervativ iranyzataihoz tartozé
miivek, mint azok, amelyek némi kritikaval illett¢k a
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piacgazdasag elméleteit és gyakorlatat, meg a fennalld hatalmi struktarat, és radikalis
valtoztatasokat, vagy akar csak mérsékelt, fokozatos reformokat javasoltak. Mig
azonban a kozgazdasagtudomanyban ez azt jelentette, hogy nem jutott el a magyar
olvasokhoz a tekintélyes nyugati kdzgazdaszok koziil példaul Lester Thurow vagy
Robert Reich, a politikatudomény oriasai koziil Robert Dahl, Charles Lindblom, vagy
a mai szupersztdr Arend Lijphart, addig a szocidlpolitikaban szinte az egész
tudomanyag a partvonalra keriilt. Mikdzben mar mindent tudunk a piaci
automatizmusokrodl, a szociologia és a politikatudomany hatarvidékein még csak most
keressiik az angol szakkifejezések megfeleld magyar forditasat, a hallgatok elott egy-
két évvel haladva a kozpolitika ("public policy") vilaganak feltérképezésében.

E viszontagsdgos kiizdelemben komoly eldrelépést jelent olyan klasszikusok
egy-egy muvének magyar nyelvli kozzététele, mint T. H. Marshall, R.M. Titmuss, P.
Townsend, C. Offe vagy G. Esping-Andersen. A kdtetben szerepld 19 szerzd tobbsége
lényegében a 20. szdzad masodik felében kialakult joléti allam ideoldgusa, vagyis
alapvetden arrol beszél, hogy miért helyes az, hogy erre az idésvakra igen erds allami
intézmények épiiltek ki az altalanos, de legaldbb is széleskorli tarsadalmi jolét
biztositasara. Mai viszonyaink kozott, amikor a szakért6k tobbsége — a kordbban
irottaknak megfeleléen — a piactol varja sorsunk jobbra fordulasat, iditd élményként
hatnak e gondolatmenetek. Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy kellemes érzés e
"joléti allam" kritikdit is olvasni, gy konzervativ (Hayek) mint radikalis (Cloward-
Piven) nézépontbol; hiszen ezek az irasok a masodik vilaghdborti utani kapitalista
modell szdmos valdsagos visszassagara ramutatnak. Mert ahogy ma sokan a
torténelem végének tekintik a liberalis (szabad piaci) elvek feltimadasa utan kialakult
helyzetet, igy sokan a par évtizeddel ezeldtt fénykorat €16 vegyes gazdasagot, a
keynesianus berendezkedést tekintették a torténelem végének. (Ma pedig sokan
gondoljak a neoliberalis kudarc lattan, hogy egyszerlien vissza lehet térni a "piac plusz
allam" egyszer mar jol bevalt modelljéhez).

Nos, ha mégis megfogalmazhatjuk hidnyérzetiinket a kotettel kapcsolatban, az
azzal kapcsolatos, hogy a szerkesztés igazdbol nem segit hozzd a mivek
értelmezéséhez. (Hianyozhat persze néhany fontosnak tekintett név is, mint példaul
Beveridge, Myrdal, Wilensky vagy Therborn, de az ilyen terjedelmi okokbol
felmeriild6 problémakat késobbi kotetek lesznek hivatva megoldani, legaldbb is a
szerkesztdi eldszo szerint.) A gondot az okozza, hogy — bar a szerzok kozott erdteljes
angolszasz tulsuly érvényesiil, — a konyvben sok kiilonbozd orszadg képviseldje
szerepel, és a tanulményok — 1958 ¢és 1990 kozott — igen nagy iddkiilonbséggel
sziilettek. Ennek kovetkeztében nem deriil ki egykdnnyen a szovegek olvasdsabol,
hogy itt joléti allam cimszé alatt tavolrdl sem egyetlen modellrél van sz6, hanem
bizony kiilonb6z6, egymastol bizonyos egzakt ismérvek alapjan térben és iddében jol
elkiilonithetd tarsadalmi berendezkedésrol.
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Emiatt a kotet kulcstanulmanyanak kell tekinteniink a dén tarsadalomtudos,
Gosta Esping-Andersen irdsat, mely legutobbi konyvének bevezetd fejezetébdl keriilt
a magyar forditasba. Ha valaki véletleniil ezt a fejezetet ugorja 4t — mondjuk idéhidny
miatt, — tulajdonképpen kizart, hogy megértse, mi is a joléti allam, helyesebben mik is
a joléti allamok. Esping-Andersen Osszefoglald igényli miivének f6 mondanivaldja
ugyanis pontosan az, hogy itt alapvetden harom, kiilonb6z6 eredetli berendezkedésrol
van sz0, melyek ugyan a 40-es és az 50-es években erdteljes konvergenciat mutattak,
de mindmaig megdrizték sajatossagaikat. Esping-Andersen — ez is fontos: — "joléti
kapitalizmusrol" besz¢él, melyben a piac és a politika — a torténelmi adottsagoktol
figgben kialakulé — kiilonb6zé ardnytt kombinacidi biztositjdk a tarsadalom
tobbségének tobbé-kevésbé altalanos anyagi jolétét. Magan- és kozszolgaltatasok,
vagy — utalva a szerzé korabbi miivére (Politics against Markets): — piac és politika
aranya az adott tarsadalomban kialakuld osztalyviszonyoktol, a kiilonb6zo
korilmények kozott 1étrejové osztadlykompromisszumtdl, s az ennek nyomdén
kialakul6 politikai koalicidalkotéastol fliigg. A harom alapmodell a liberalis (Egyestilt
Allamok), a konzervativ (Németorszag) és a szocidldemokrata (Svédorszag) modell,
melyek  kiilonboznek  egymdstél a  szocidlpolitika  céljait,  hatokorét,
intézményrendszerét ¢és eredményeit illetden, vagyis tulajdonképpen majdnem
mindenben.

No mar most, ha az egyes irasokat olvassuk a kdtetben, akkor nem tekinthetd
mellékesnek, hogy elére tudjuk, a szerzd a joléti allam mely modelljét dicséri vagy
birdlja, egyaltaldn milyen konkrét torténeti szitudcioban sziilettek a papirra vetett
érvek. Ugyanugy, ahogy mértéktartd onérzettel lazadozunk az ellen, hogy nyugati
partnereink rendszerint Osszemossak az elmult negyed szdzad Magyarorszagat
tudomadsul kell venniink, hogy a joléti allam kifejezés kiilonbozo térségekben egészen
mas jelentéssel bir. Anglidban 1ényegében a szocialpolitika szinonimaja, az Egyesiilt
Allamokban néhany, szévetségi szintli program (Medicare, Medicaid és még néhany
mas jovedelematcsoportositd konstrukcio) Osszefoglaldé neve, mig Skandindvidban
tulajdonképpen az egész tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai berendezkedés
megnevezésére szolgal. Egy brit kdnyv a joléti allamrodl szigortian az egészségiigyi
szolgalatrol, a lakaspolitikardl, a munkanélkiili segélyrdél meg a nyugdijakrél szol, mig
egy hasonlé cimli skandindv munka — a fentieken tal, sét azok elétt — behatéan
foglalkozik a politikai rendszerrel, az osztalyok és partok viszonyaval, a demokratikus
tarsadalmi érdekegyeztetés folyamataval.

A Lévai Katalin és Ferge Zsuzsa altal szerkesztett kotet dontdéen a brit
hagyomanybal taplalkozik, s igy a kivalasztott szemelvények tobbségének fokuszaban
a szegénység, a szegénypolitika all. Ennek kovetkeztében megfogalmazhatd a
szerkesztéssel kapcsolatos jabb észrevétel, hogy
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tudniillik a kozolt szovegrészletek négy csoportba torténd besoroldsa ebben a
formaban egyaltalan nem segit hozza a jobb megértéshez, tulajdonképpen nem
tekinthetd valodi csoportositdsnak. Nem csak az elsé fejezetben ("Elméleti keretek,
elvek, fogalmak") taldlhatok elméleti igényl irdsok, nem csak a masodik fejezetben
("A szocialpolitika miikodése") van szd a szocidlpolitika mikodésérodl, a szegénység
probléméja a harmadik fejezeten ("Szegénység ¢és szocidlpolitika") kiviili
tanulmanyoknak is kozéppontjaban all, és legfoképpen kifogasolhatdo a negyedik
fejezet ("Torténelmi visszatekintés és kitekintés") irdsainak megvalogatasa. El6szor is
a torténelmi megkozelités a kotet néhany mas cikkében sokkal jobban érvényesiil,
mint a negyedik részben, ez tehat e cikkeknek nem specifikuma a tobbihez képest.
Masodszor a fejezetben talalhato két brit mii 1961-bon és 1968-ban sziiletett, vagyis
még abban az iddszakban, amikor a joléti allam tovabbi fejléddését mechanikusan
extrapolaltak a megel6z6 évek trendjeibdl; a harmadik irds, Rudolf Meidner 1980-ban
megjelent cikke pedig a tulajdoni reformokkal kisérletezé svéd szocidldemokracia bal
szarnyanak hetvenes évekbeli gondolkodasat foglalja 6ssze.

Vagyis hidnyzik a kotetbdl a kell6 mennyiségli elemzés arrdl a fordulatrol,
amely a vegyes gazdasag és a jelléti allam viszonylatdban a hetvenes évek végén
lezajlott, s amely azdéta mindmaig meghatarozza a nyugati vilag fejleményeit, és —
mondani se kell, — erésen rdnyomta bélyegét a magyarorszagi gondolkoddasra is.
Erdekes modon e téméval kapcsolatban napjainkban tobbnyire két sztereotip gondolat
¢l a fejekben egymas mellett, szinte tudomdst sem véve egymasrol. Az egyik az
egyenes vonall fejléddés gondolata (a kotetben elsésorban T.H. Marshall cikke
illusztralja legjobban), mely szerint az allampolgéri 1ét tartalma az évszazadok soran
egyre inkabb kiteljesedik, a kezdeti polgari jogokat kiegészitik a politikai jogok, majd
a 20. szazadban kiteljesitik a szocialis jogok. A kapitalizmus humdanussa valt, és mar
igy 1s marad. A masodik vélekedés szerint (ehhez érdemes elolvasni a Hayek-
szemelvényt) a tokés piacgazdasagnak a héboru utini évtizedekben volt ugyan egy
futd kalandja az allami beavatkozassal, de ez egyszer s mindenkorra a multé, a
kapitalizmus visszatérében van az egészséges, tiszta, szabad, beavatkozastol mentes
piaci viszonyokhoz.

Nos, a jelenlegi iddszakban igen fontos szerkesztdi feladat lenne gondoskodni
annak megvilagitasarol, hogy fejlédés van ugyan, de az tavolrdl sem toretlen és
egyenes vonali, s az egyes korszakokban mast és mast jelent. A joléti allam
programja masfél évtizeddel ezeldtt igen komoly valsagba keriilt, amelyr6l mar
idejekoran olvashattunk Szamuely Laszlo — tavolrdl sem tokéletes — miivében, és
amelynek bemutatasarol egyébkéni e kotet szerkeszt6i is gondoskodtak mar az Esély
cimii folyoirat lapjain. Bar a szamok ezt nem mindeniitt mutatjdk ki jol, a
szocialpolitika napjainkra igen stlyos defenzivdba szorult nyugaton, és a jelenlegi
elhtz6do recessziobol vald kilabaldas megoldasanak modja valdsziniileg még csak
tovabb
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sulyosbitja majd a helyzetet, jelentds forrasokat vonva el a joléti programoktol. Fontos
tehat az elméleti cikkek kozlése, de ez csak akkor hasznosithato a hallgatok szadmara,
ha a szerkeszt6k eldsegitik az elvont gondolkodéstdl a konkrét gyakorlathoz valod
visszatérést.

Befejezésiil szoIni kell arrél, hogy milyen konkrét segitséget tud nyujtani e kotet
a szocialis problémak megoldéasardl folyd hazai gondolkodashoz. Igen nagy érdeme a
kotetnek, — ami persze csak jobban eldsegiti, hogy ne keriilhessen a kézgondolkodas
kozéppontjaba, — hogy bdségesen merit a "szabad" piacgazdasaggal szemben kritikus
irodalombdl, melynek tanulmdnyozisa konnyen meggydzi az olvasot, hogy egy
szabdlyozatlan magangazdasdg mindlunk valdszintileg még alacsonyabb szintii
teljesitményt nyujtana az altalanos jolét szempontjabol, mint a tékés centrum
orszagaiban. Ugyanakkor — ¢€s itt érdemes felhivni a figyelmet Frances Fox Piven és
Richard A. Cloward tanulmanyara — meggy6zOdhetiink arrdl is, hogy pusztan a
biirokratikus ujraelosztd és ellaté rendszerek nem jelentenek megoldést, a tarsadalmi
szervezetektdl és a tulajdonviszonyoktol fliggetlen alkalmazasuk ("liberalis modell")
nem valtoztat a gazdasagi folyamatokban determinalt osztalystruktiran, nem sziinteti
meg az elesettek fiiggdségét és kiszolgaltatottsdgat, nem szamolja fel a kapitalizmusra
jellemzd tarsadalmi hierarchiat. Vagyis ha valaki még mindig nem adta volna fel
azokat az elképzeléseket, melyek szerint a tdrsadalmi igazsagossag értelmes kategoria,
tovabba nem utdpia a demokratikusan ellendrzott kozpontositott allam, €s a dolgozdk
szamara a termelés tarsadalmasitdsa (szocializdldsa) lehet az egyetlen hosszatava
esély léthelyzetiik javitdsara, akkor e kotetbdl e nézethez szamos jo érvet nyerhet.
Kikovetkeztethetd az is, hogy barmely tényleges eldrelépés csak az érintettek aktiv
részvételével, a tarsadalom csoportjai kozotti atfogdé koordinacid és kooperacio utjan
lehetséges. Minden mas torekvés, barmilyen retorikat is haszndl a "szocidlis"
piacgazdasagrol, a legjobb esetben is csak atmeneti, taktikai valtozasokat tud
produkalni az altaldnos tarsadalmi jolét emelésére, €s sokkal inkabb a 1étezd szocidlis
kiilonbségeket termeli ujra. A legrosszabb esetrdl pedig ne is beszéljiink.

Andor Laszlo
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Torténéseink

junius 2.:

junius-julius:

cimszavakban
(1992. majus 29-t6l 1992. oktober 15-ig)

Frissen felvett tagjaink tiszteletére — buli. 10 liter kakadval oriiltiink a
nyarnak.

Vizsgak, szigorlatok. Maradt szeptemberre is. Vakacid. Birtokba

augusztus 20-30.: Szent Istvdn napjat 10 napos nyari tdborozassal iinnepeltiik

szeptember 5-6.

szeptember 10.:

szeptember 11.:

szeptember 15.:

szeptember 17.:

szeptember 22.:

Szarvason. Délelott korok, délutan eldadasok. Eldadoink voltak:
Kukovecz Gyorgy (JATE), Szabé Miklos (ELTE), Nagy Husszein
Tibor (Agrarszovetség), Piinkosti Arpad (Népszabadsag), Chikan
Balint (Magyar Képzémiivészeti Foiskola), Durucské Mihéaly (MNB),
Banyar Jozsef (Nationale Nederlande), idésb. Hodsagi Ferenc (egy
szarvasi IKTSZ).

Kort tartottak: Fiilop Peti, Czotter Laci, Szalai Zoli, Andor Laci,
Durucsko6 ~Misi és Krausz Tomi.

Volt Tasy-show, Csilla-vetélkedd, Andor-diaporama, 1000
radidamatoér, tabortliz, alkotohdz, rengeteg, foci, ping-pong, bridzs,
sakk, vizilabda.

Szarvas nevezetességeit, a Vén Diofatdol kezdve a Turulon &t a
Pavilonig, a kival6 helyismerettel rendelkez6 Hodsagi Ferenc (ifjabb)
mutatta be.

A Holt-Ko6ros partjan hullajo volt.

- Bekoltozés. Eletet leheltiink az 5. emeletbe.

Evadnyité buli. Gasztronomiai bemutato és kis zabalas. Gyertyafény,
hangulat, zene meg ilyesmi. Tanc hajnalig.

Teahaz. — Elutazésa el6tt Andor Laci az utolso jotandcsait intézi a
résztvevOkhoz, majd mésnap Anglidba repiilt.

Agh Attila tanszékvezetd professzor évadnyito eléadasa a kiilonbozo
demokracia-felfogasokrol.

Kollégiumi Gyiilés. Igazgato és Felvételi Bizottsdg valasztas. Vita a
TV helyérdl és szerepérél. Minden marad a régiben.

Kis Balazs, a filozofia tanszék vezetdje, tartott eldadast a filozofia és
a  kozgazdasagtan  kapcsolatarol ¢és a  Kozgazon  folyo
filozofiaoktatasrol.
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szeptember 26-27.: Kislétszamt expedicié a Bakony siirtijébe, HuszarokelOpusztara.
Hol vannak a TEK-es lanyok, fiak?

oktober 5.: Keleti Gyorgy eldaddsa a délszlav polgarhdborurdl szép szamu
érdekl6dot vonzott.

oktober 13.:  Bihari Péter, a TEK els6 igazgatoja tartott eléadast a kelet-europai
privatizacio lehetdségeir6l.

oktober 14.: Az Gjonnan felvettek bemutatkoz6 estje. Bazari hangulat, tliznyelés,
embervasar, vadkelet. Sor és kakao, tancz és rock 'n' roll. Felszabadult

gatlasok, elpattant hurok. A zongora romokban.

Huszar G. Zsuzsa
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