VITA

Olvasoi levél
Tisztelt Szerkesztoség!

Andor Laszl6 irasat megjelenése elott megkaptam, azzal a felkéréssel, hogy valaszoljak
ra, ha akarok — ezt a gesztust a szerzének és a szerkesztoknek ezlton is koszondm. Andor
Laci megérzéseivel ellentétben nem voltam s vagyok erds felinduldsban, — még a jelen
szdmban olvashat6 cikkének elolvasdsa utan sem. Hagyomanyos értelemben vett valaszcikket
mégsem tudok irni, a kdvetkez6 okok miatt. Laci miifaja a pamflet (marxi hagyomany?),
aminek természetes tartozéka az ironikus céli csusztatds — ezekre valaszolni vagy hasonlo
eszkozokkel lehet, vagy komolyan véve minden mondatat. Az els6 esetben az érveld vitdnak
immar mindkét oldalrdl vége, a masodik esetben kekec javitgatasokkal untatom az Olvasot.
Ezért csak par széljegyzetszerli megjegyzést teszek, ami olvasas kozben el6szor az eszembe
jutott. E megjegyzések részben "javitgatdsok", pontositasok, részben a tovabbi vita
kibontakozasahoz szeretnék hozzajarulni néhany kérdés feltevésével.

1. A 2. bekezdésben A. L. Gigy tesz, mintha én masképp érteném Trautmann Laszld
kijelentését, mint 6 — noha az értelmezés ugyanaz (4 la Grundrisse), s csupan a mindsités
kiilonbozik. Cikkemben indokoltam, hogy ezt miért tartom rizsanak, A. L. csupan egy
tekintélyt (Marx) allit a mindsitéssel szembe, nem érvet. A "rizsa" mindsitésre vonatkozd
érvelés-alapu vitanak egyébként allok elébe. Mit jelent az absztrakciotol a valosaghoz valo
visszatérés, ha nem a kvantitativ predikciok bemérését és verbdlis elemzését, amit a
mainrtream is hirdet és miivel?

2. A 7. bekezdésben egy téves értelmezés: cikkemben azt irtam, hogy az economics
illetve kozgazdasagtan szot hasznéljak téma-teriilet értelemben (azaz az utodiratban szerepld
kutatasa, Robbins és masok nyoman). Ezt a kijelentést pozitive (leird értelemben) és nem
normative teszem, a cikkben nem mindsitem — a sz6 kisajatitdsa szerintem is csunya dolog,
am nem €n vagyok a blinds, nyelvi tény.

3. A cikk 10. bekezdése egy érdekes elméletet fejt ki, miszerint a mainstream
sziikségszerien a pénzvilag gondolkodasmodjat tiikkrozi. (Szerencsére a szerzd explicitté
teszi, hogy nem Osszeeskiivés-elméletrél van szo, ennek hidnyaban a belpolitikdban jartas
olvaso6 joggal hianyolhatna a felsorolasbdl a judeoplutokrata szabadkdmiiveseket és Surdnyit,
a Tel Aviv-i 0sszekotot.) Az elmélet igazsagarol lehetne vitazni: a vilagban nagyon sok
gazdasagpolitikai 1épés szoges ellentétben 4all a fOdram tanitidsaival (a joléti allamok
minimalbér-térvényeitdl a product liability [termékfeleldsség] elvén at a kornyezetvédelemig
vagy a privatizacios hiteljegyig), sOt, még az intézkedések logikaja sem azonos azzal, ahogy
egy mikrookonomus gondolkozik (pl. paternalizmus) — inkabb az alternativ, széles értelemben
véve kozgazdasagtani megkozelitések hatasa latszik érvényesiilni. Arrdl ne is beszéljiink, hol
tart sok (neadjisten magyar) gazdasagpolitikus elmélettorténeti szempontbol (legtobbszor az
IS-LM-nél sem). Az evolucioés logika szerint azonban valdsziniileg hosszu tavon (ha nincs
genetikai sodrodés) az emberek probléméjan leginkabb segiteni tudd elmélet lesz a nagy
gazdasagi intézmények elvi mankoja. Az Osszefiiggés tehat, ha van is, lehet forditott. Tudom,
ez itt egy (tudomanytorténet-szemléletbeli kiillonbség, de errdl is lehetne vitatkozni.

12 FORDULAT 1993 TAVASZ



VITA

4. Végiil A. L. éltalanos félreértésérdl: cikkemben nem a mamstreamet védtem, hanem
leszogeztem, hogy a féaram (pl. Coase, Stigler az utobbi Nobel-dijasok koziil) nem a
matematikai kgtannal azonos, hanem az economics robbinsi értelmezésével. A fdéaram
gy6zelmét sem hirdettem, s6t, a mainstream ellen evolacidsan érveltem, megtanulasa mellett
signaling-gel, valamint azzal, hogy csak azt tudjuk szinvonalasan birdlni, amit ismeriink. (A
matematikai kézgazdasagtant, mint a kérdésben vétlent, védtem, Laci altal pontosan értett
érvekkel).

Van persze A. L. cikkében néhany olyan allitds is, amelyekkel egyetértek. Velem
szemben jogos kifogas, hogy durvan fogalmazok a felkésziiletleniil biralokkal kapcsolatban
(ennek alapja a statisztikai diszkriminaci6), valoban fontos a kételkedés a tanulds kezdetétol
fogva, engem is erre neveltek (ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy nem marxi, hanem
természettudomanyos kételkedésnek nevezte gimnaziumi fizikatandrom). Vannak olyan
kitételek, amiket észleltem, de nem akarok olyan vitaban részt venni, ahol példaul egymas
szakkollégiumarol tesziink sommas megjegyzéseket vagy a vita téméjan kiviili, dsszetett
egyetempolitikai kérdésekben foglalunk allast (prof. Matyas esete a kozgazdasagtan eddig
elért eredményeivel). Mindezek mellett az eddigi vitdt nagyon élvezetesnek, szdmomra
érdekesnek tartottam, és ezentil olvasoként figyelem alakuldsat. Kivancsian varom a
harmunkon kiviili hozzészdlokat.

Eso Péter

Ui.: Trézi viszontvalaszat is megkaptam, a 3. és 4. megjegyzésben irt félreértést, latom,
benne is felkeltettem. Elnézést az els6 cikk nem egyértelmii fogalmazasaért.
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