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A szovjet vallas bukasa
I. A dolgozat tétmaja

A dolgozat az orosz és a vilagtorténelem egyik legjelentdsebb allamrendszerével, a
szovjet szocialista allam berendezkedésével, annak jellegzetességeivel foglalkozik, és a
kialakuldsanak  okaiban  megpréobal  torténelmi  torvényszerliséget,  pontosabban
sziikségszerliséget kimutatni.

Az egész gondolathalmaz alapvetése az az allitas, hogy a bolsevista rendszer, illetve a
sztalinizmus egy folyamat végso stadiuma volt. Egy olyan folyamaté, amely az egész régio,
az Oroszorszag ¢és a Balkan altal lefedett rész majd két évezredes kulturtorténeti fejlédését,
vagy "korszak-egymasutanisagat" hatarozta meg. Torekvésiink az, hogy ramutassunk azokra
a hagyomanyokra, amelyek a fejlddéshez szervesen kapcsolddtak, s6t annak tendencidit —
szinte determinisztikusan — befolyasoltak. Célunk: a carizmus rendszerének bukdsa utani
orosz proletarforradalom okainak mélyebb elemzése, a formai kialakulds eszmetorténeti
hattérérének feltarasa, és az ezen feltételekhez igazodd, ezekbe "belegydmoszolt" mozgalom
tartalmi elemeinek kimutatésa.

I1. A bizantinizmus hagyomanyai

A fenti allitas kifejtését tartalmazo vizsgalddas az 6korba kell visszanyuljon: mégpedig
az egyhdz és a Romai Impérium kettészakadasdhoz, nevezziik most tgy: a bizanci paradigma
Romatol torténd levalasdhoz. Ekkortol ugyanis meg lehet kiilonboztetni az iddérdl idore
modosuld nyugati (nyugat-romai) fejlodést, valamint a teljesen megmerevedett, a
valtozasoktol idegen keleti despotizmust. De mi is az a bizénci paradigma, és ha mas,
mennyiben tér el a keresztény-romai tézisektdl?

ILI.1. A paradigma

Az Okor végén a nem folyammenti birodalmakban a vallas egyesitd szerepe gyengiilni
kezd. Ezekben az &llamokban a feltételek nem érettek meg, azaz nem adottak a
novénytermesztd, vagy allattenyészté gazdasagi tevékenység folytatdsara. Ezért ezek az
allamok a hoditas folytonossagaval, valamint a meghoditott népek kirablasaval tartjdk fenn
magukat. A hoditas, mint az allami terjeszkedést szolgalod tevékenység, maga utan vonja azt a
tényt, hogy az ilyen allam tarsadalma nem homogén egység, hanem tobb nemzet, tobb
kultara, t6bb vallas valamilyen szintézise. Nyilvanvaldan a soknemzetiségii, hoditdé allamok
tudomasul kell vegyék a strukturalis okok miatti vallasi pluralizmust. Ugyanakkor ahhoz,
hogy a hoéditasokat folytatni tudjak, és a terjeszkedésnek, a birodalmi torekvéseknek ne
lehessenek hatarai és barmilyen korlatai, valamiféle egységre volt sziikség. Erre eszkoz az
uralkodok kortil kialakitott vallasi kultusz.

Roma, a hatalmas allam a principatus kordban a republikanus és a fent emlitett kultusz-
rendszer jegyeit vegyitve tartalmazza. Ezek funkcidja itt is az orszag egybentartisa. A
monarchikus és a koztarsasagi jellegzetességek mellett Octavianus egyeduralménak alapja a
hadsereg. A tényleges hatalomnak megvan a torvényes latszata, rendelkezéseit Octavianus,
mint magistratus hozza. Mégis: az altala viselt hivatalok jellege, terjedelme lényegesen eltér a
hagyomanyos koztarsasagi formaktol.
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Az dllami indittatasu teokratikus allam kialakitdsa pontosan nyomon kovethetd a
princepsz személyén: triumvir felhatalmazasanak lejarta utan évrél-évre consul lesz, i. e. 27-
ben az egész birodalomra kiterjedd proconsuli imperiummal ruhdzzak fel (amit haldldig tart
meg). 23 utan proconsuli jogkdore Romara is kiterjed, ekkor nyeri el a kiilonben csak
plebejusok szamdéra elérhetd tribunusi hivatallal jaré jogokat és kivaltsdgokat. 36-tol
sacrosantus (sérthetetlen), 23-bar ius referendi (gyakorlatilag torvényhozasi jogkorrel
redelkezik), majd 19-t6] alland6 consul (uralmét szakralisan is aldtdmasztja. személye az
allami kultusz részéveé valik. Megkapja az Augustus jelz6t, majd Pater Patriae. Végiil Lepidus
halala utan 12-ben Pontifex Maximus lesz.

Ezzel Augustus Gjat alkot. Uj "allamvezetd-eszményt", amelynek teljes tamogatast is
szerez a népétdl. Elfogadtatja Roma polgaraival ezt a rendszert. Lehetévé teszi, hogy
meghonosodjon ez a modell. Igy is torténik: a modszerét ezutan is alkalmazzak a romai
csaszarok. Az egyik szélsdséges megnyilvanulas Gaius Caligula négyéves uralma (37-41).
Caligula 6nmagat az "j Napistennek" nyilvanitja egyiptomi mintara. Szobrait felallittatja
minden templomban, és a ptolemaios-istenkiralyokat masolva hugat, Drusillat veszi feleségiil
Az 6 hobortja tartalmaz bizonyos hellenista elemeket is.

Ilyen tehat Roma utja idészamitdsunk kezdetén. Mivel azonban a tarsadalmat nem
tudjak megszervezni ilyen allami gyokeri elmélettel, lassan-lassan, kihaszndlva a vallas
potencialis, majd valdssd valéo "tarsadalomszervezd" (Bibd Istvan) erejét, allami erdvel
megtoltotték vallasi tartalommal, amely folyamat végén a konstantini fordulat a monoteista
kereszténységet jelolte ki a feladatra. Hogyan tortént mindez?

A kereszténység a zsido szektacskabol vald kindvését €s a vilagvallassa valas
lehetdségét a pali fordulatnak koszonheti. Azzal a tétellel, miszerint nem sziikséges a Messids
masodik eljovetelét varni, mert a blinbdl valé megvaltas mar a kereszthalallal megtortént
nemcsak a zsidoknak, hanem az egész emberiségnek, ¢s az ebben hivok mdr ezen a vilagon
elnyerik a megvaltast, kifejezddik, hogy sziikségtelen varni a végitéletet, tartosan be kell
illeszkedni az adott vilagi tarsadalomba, annak munkamegosztdsdba. Az Isten és az ember
kozotti talalkozas egyénileg lehetségessé valt, nem volt ehhez sziikség az allam Aaltal
rendezett aldozati szertartasokra, mint eddig. Ez volt az oka a kereszténység gyors
elterjedésének. Viszont, ha nem feltétleniil kell az allamnak koézremiikddni az Istennel torténd
kapcsolatfelvételben, sot egyaltalan nincs az allamra sziikség ilyenforman, akkor az egész
csaszarkultusz és a ritualizalt vezetési rendszer idegen a kereszténységtol!

Az allam nem képes eleinte feldolgozni ezt az ellentmondast, ezért iildozték a
keresztényeket, akik mégis kidlltak hitiikért, bizonyitva, hogy itt mar a vallas elméleti
tarsadalomszervezd ereje meghaladja a csaszar, a "dominus et deus" hatalmat: "303.
Nikodémiaban a kivezényelt katonasag f6ldig rombolja a keresztény templomot. A kdvetkezd
napon (303. febr. 24.) csaszari rendeletet fiiggesztenek ki, amely szerint az e hitet valld
emberek elveszitik minden polgari jogukat ¢€s tisztségiiket. Kinzasoknak kell dket alavetni,
barmely rendliek és allastak az illetdk. Elleniik mindenféle térvényszéki eljarasnak helye
van, 6k viszont nem fordulhatnak birdsaghoz sem onkényeskedés, sem hazassagtorés, sem
rablas esetében, egyszoval meg vannak fosztva szabadsaguktol, még szavazati joguktdl is.
Egyikiik a rendeletet bar nem helyesen, de nagy batorsaggal leszakitotta és darabokra tépte,
kozben glinyosan megjegyezte, hogy ez gotok és szarmatak gydzelmének elismerése. Rogton
elhurcoltdk ¢és nemcsak elhurcoltak, hanem szabalyszerlien meg is siitotték. 4 megégettetést
csoddlatos tiirelemmel viselte el ..." Az a bizonyos csodalatos tiirelem lehet a motivum,
amely megragadhatta Constantinus
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csaszar (306-337) figyelmét, hiszen a hivé ember barmit elvisel a meggydzddéséért Ez a
jelenség a csaszart valdsziniileg elgondolkodtathatta, mert miutin — elmondésa szerint —
politikai vetélytarsan, Maxentiuson (dlombeli jelenése utan) Isten segitségével gydz, leroja
tiszteletét Krisztus isten irant. Ezutan 313-bar vallasszabadsagot hirdet, bazilikat épittet
Romaéban, allami linneppé teszi a vasarnapot, ¢és hogy céljat, az egységet megvalositsa,
beavatkozik az egyhdz életébe, 325-ben zsinatot rendez Nikaiaban. Innen irja Eusebius
kaisareiai piispok, Konstantinus propagandistdja a kovetkezoket: "Igy keriilt sor egyhangt
hitvallas (homphonos pistis) elfogadasara és a husvét (sotérios heorté) mindnyajuknal azonos
idépontjanak kozos megegyezéssel torténd megallapitasara... Mindezek megtorténtével a
csaszar kijelentette, hogy az egyhaz ellenségén ezzel aratta ... gyézelmét, ¢és a gydzelem
oromére iinnepi istentiszteletet tartatott... Ugyanebben az idében toltotte be uralkoddsanak
huszadik évét is. Ez alkalommal a tartomanyokban nagy népiinnepélyek voltak, az isten
szolgainak pedig maga a csaszar rendezett iinnepi lakomat, amelyen 6 is részt vett. Ami ott
tortént, minden képzeletet foliilmul... Barki azt hihette volna, hogy Krisztus orszaganak képét
latja, vagy dlmot, nem éber valosagot. "

A bizénci paradigma kidolgozasat is Eusebius kezdte meg. Az 6 gondolatmenete
szerint, mivel egy Isten 1étezik, ebbdl kovetkezden csak egyetlen kirdlyi sz6, és egyetlen
torvény létezhet, ezt pedig az uralkodo testesiti, s valositja meg, aki az isteni tokéletesség
masa, azaz Isten foldi helytartoja. (Vita Constantini). Mivel egy vallas és egy Isten létezik, és
egy csaszar testesiti meg e hatalmat a f6ldon, nyilvdn csak egy birodalom (egy
vilagbirodalom) lehet egyetemes. Ezzel az allam Osszes almat, vagy szdndékat legitimmé
tette. A csaszarnak, az egységesiilt emberi faj szimboluménak a hatalma a Mindenhato
eszkOze az emberiség javara. Elméletileg a kérdés az autokrata személyénél tigy mertil fel,
hogy ¢ az Isten megtestesitdje (megtestesiilése) — a bizanci paradigménak ez lesz a Iényege —,
avagy pedig csak annak ¢l6 szimbdluma (a hellenista felfogds szerint). A Bibliat ilymdodon
hellenizalja a bizanci felfogés, ¢s a homogenizalas érdekében nem kiméli ellenfeleit (Madach
Imre mondatja Adammal a Tragédiaban:" Oh, jaj, ne tréfalja — hat egy i miatt is mehetni illy
elszantan a halalba? Mi akkor a magasztos, nagyszerii?")

A kereszténység — belefasulva az iildoztetésekbe — elfogadta az allamvallasi szerepkort,
ezzel az allamhoz érintdleges kozelbe keriilve kompromisszumot kotott olyan formaban,
hogy a tarsadalmi-politikai rendszeren semmiféle valtozast nem volt képes okozni. Okozott
viszont az ideoldgiai-elméleti szféraban. Eredendden az igazi kereszténység az éallamot
ugyanis kozombosként kezelte, isteni jelegii tulajdonsagot nem tulajdonitott neki, azaz kivonta
az isteni iranyitas alol. Ez a jellegzetesség megjelenik a marxi allamelméletben is: "Bizony,
nem az ugynevezett keresztény allam, amely a kereszténységet alapzatanak ismeri el és ezért
mas vallasokkal szemben kizaré modon viselkedik, nem ez az 4llam a kiteljesedett keresztény
allam, hanem éppen ellenkezdleg, az ateista allam, a demokratikus allam, az az allam, amely
a vallast a polgari tarsadalom tobbi eleme kozé szamiizi. Annak az allamnak, amely még
teologus, amely még hivatalosan tesz hitvallast a kereszténység mellett, amely még nem meri
magat hivatalosan d/lamnak proklamalni, ennek az dllamnak még nem sikeriilt vildgi, emberi
formaban, a maga valosagaban, mint allam kifejeznie azt az emberi alapzatot, amelynek
fellengzos kifejezése a kereszténység. Az ugynevezett keresztény allam egyszeriien csak a
nem-allam, mert nem a kereszténység mint vallas, hanem csak a keresztény vallas mogotti
emberi alap valdsulhat meg valoban ember alkotdsokban. Az ugynevezett keresztény allam
az allam keresztény tagadasa, de semmiképp sem a kereszténység allami megvalositasa "
(Zargjelben jegyzem meg, hogy ezért elméletileg
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harom modelliink lesz: a bizanci, a rémai és az igazi keresztény ut. A Réma teriiletén
kialakul6 0j allami modell sem keresztény ebben az értelemben, hanem atmenet a keresztény
¢és a keleti keresztény modell kozott. Marx nyoman: "Az ugynevezett keresztény allamnak
szilksége van a keresztény valldsra ahhoz, hogy mint allam teljessé valjék." Mindez
ellentétben 4llt a pogany teokratikus allamszervezettel, és ezt a konfliktust kellett valahogy
feloldani.) Visszatérve eredeti gondolatmenetiinkhoz: A birodalomban ezt Nagy Theodosius
381-es ediktuma oldotta fel: a régi isteneknek "meg kellett halniuk" az wuniverzalis
ideoldgidhoz. A pogany ritusokat betiltottdk, kiterjesztve a kereszténységet. Ezzel a cél
onmagat kiforditva valosult meg: nem a pogany teokracia valt kereszténnyé, hanem
ellenkezdleg: a kereszténység morzsolodott bele a birodalomba, aldozatul esve a pogany
hagyoményoknak. A Birodalom a paradigmat, az elméletet megvalositotta, az dallam és az
egyhaz fuzionalt. (Az a kereszténység, amely — szintén az igazi kereszténységtol eltérden,
miutan az nem, illetve attételesen jelenik meg, erre is visszatériink — nyugaton valosul meg,
ezt a formaciot — mind vallasi , mind politikai értelemben — nem képes szolgalni, ez vezet a
birodalom feloszlasdhoz). "Abbdl, ami a keresztény mondanivalobol az emberi kozosség
helyes szervezése szamara oly jelentds, nagyon kevés valosult meg a keleti kereszténység
teriiletén. Azon a keleti keresztény teriileten, ahol a tdrsadalom alapszervezési formait az
egykori szakralis kiralysagbdl kindtt azsiai despotizmus szabta meg. Az igazi aktualizalodas
teriilete a Nyugat-Romai Birodalom teriiletén megmaradt anarchia volt, ahol ugyanakkor
rejtve a romai tarsadalomszervezés nagy hagyomanyai is tovabb ¢ltek, és az 0j keresztény
tarsadalomszervezési impulzusokkal szovetkezve a tarsadalomszervezésnek 1j, raciondlis és
humanizald, moralizalo kisérletét inditottdk el." Ilyen modon tortént a kereszténység
feloszlasa formalizadlodd hagyoményok és szekularizalodas kiséretében most mar a masodik
Roéma, azaz a szent Bizanc kozponttal. A bizanci egyhaz igy soha nem érheti el Roma
hierokratikus ontudatat, mig Roma esetében az egyhdz és a vildg harcolt egymadssal, és nem
igazan tudtak egymas f0l¢ kerekedni, addig a bizantinista megoldast vizsgalva
megallapithato, hogy annyira egymdsba sz6vodott a két ag, hogy elszakadasuk lehetetlen, igy
végzetes lett volna.

A Szent birodalom tehat onallo életre kel, levalik a wvalosagrol, és ha mint
megkonstrualt utopia elkeriilhetetlentil ellentétes lesz a tényekkel "az csak annal rosszabb a
tényekre nézve."

Hidba a sorozatos csapasok Bizancra, hidba a folyamatos zsugorodéas tényének
megallapitasa, a merev, elvakult, ideologiailag teljesen utdpista bizanciak nem veszik észre
ennek a szakralis-teokratikus alapvetés-paradigméanak a halalat, valtasra eredendioen
képtelenek, noha Bizanc a szemiik lattara esik el végleg a torténelem eldtt.

A paradigma viszont tovabb ¢él! Az utodallamok a Balkénon, valamint Oroszorszag
igyekszik feltdmasztani és restauralnia bizantinizmust (Albania cimerében a kétfejii sas —
most mar voOrds csillaggal a fején — erre utal, a tudatos Rumélia-Ruménia-Romania
névvaltoztatas szintén). Az igazi 6rokos azonban az az Oroszorszag lesz, amely nem csak
sikeresen ¢épiti fel a Birodalmat, hanem tovabbfejleszti, tilszarnyalja a kialakult elméleti
alapot, az altala megvalosithatd Osszes lehetdséget kimeriti, és ezéltal 6nmaga inditja el a
paradigmavaltast, elmozdulva a "rdmai" irdnyba. (A rémai irdny itt is természetesen az eddigi
logika szerint értendd, de errél késébb részletesebben lesz sz0.)
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Amig Bizanc létezik, a Moszkvahoz csatolt részfejedelemségekkel felépitett dllamot az
ortodox egyhaz itatja at a gordg kiildetéssel. "Oroszorszag volt a szintere a bizanci miivészet
legutols6 dics6séges hoditasanak. Az oroszok mar az ezredforduld elétt megismerkedtek a
bizanci miivészettel €és vallassal, ugyanis Vlagyimir kijevi nagyherceg — akit késobb szentté
avattak — 989-ben keresztény hitre tért. Nehéz idészak volt ez Bizanc torténetében:
Baszileiosz ¢és Konsztantinosz csaszarok dinasztiajat egyik legjobb hadvezériik, Bardasz
felkelése fenyegette, akit ellencsaszarként meg is koronaztak az &4zsiai provincidkban.
Eszakrol a bolgarok és a szerbek nyomultak a birodalomba. Vlagyimir nagyherceg pedig
elfoglalta a Krim-félszigeten Kherszonészosz 6si varosat, a mai Szevasztopol mellett. Hogy
legalabb ez utobbi fenyegetéstél megmenekiiljenek, a két csaszar beleegyezett abba, hogy
névériik, a Biborbansziiletett Anna hercegnd a kijevi nagyherceg felesége legyen. Vlagyimir
még pogany volt, de hajland6 volt népével egyiitt megkeresztelkedni, hogy rokonsagba
keriilhessen a cséaszari csaldddal. Kherszonészosz, mieldtt Vlagyimir kezére keriilt, a
bizénciaké volt, és igy szamos templom ¢és kolostor allt mar a varosban. Ezek egyikében
keriilt sor az uralkod6 hitvallasara. Szevasztopol kornyékén éasatdsok sordn feltartak egy
keresztelokapolna romjait, minden bizonnyal itt keresztelkedett meg az elsd keresztény car.
Annaval fényes kiséret érkezett a varosba, magas tisztségviselok, udvarholgyek, valamint
papok ¢s hittéritok. Ez utobbiak feladata volt az orosz nép megtéritése. Az orosz egyhaz mind
a mai napig ortodox, az orosz népszokasok, a hitvilag, az abécé¢ és a miivészet bizanci
eredetli. Megtérése utdn az uralkodd visszatért Kijevbe, ahol Bizancbdl jott mesterekkel
felépittette minden orosz templom példaképét, a Szent Szofia-székesegyhdzat. Az eredeti
templom 6thajos volt, apszisokkal, kupolakkal. Mozaik diszitése hamisitatlan bizanci munka.
Az emeletre vezetd lépcsok falan kiilonds festmények lathatok: a csaszar jelenlétében
rendezett cirkuszi jeleneteket &brazolnak. A szinhely természetesen a konstantindpolyi
Hippodrom, ¢s mindez arra vall, hogy a festék gérogok voltak, akik a tdvoli Oroszorszagban,
a bizanci egyhaz szigort ellendrzésétél megszabadulva jol ismert laikus témakat dolgoztak
fel.

Kijevbdl kiindulva egész Oroszorszagban elterjedt a bizdnci milivészet. A kijevi
székesegyhaz épitését 1037-ben fejezték be, 1052-ben pedig mar elkésziilt a novgorodi
haromhajos Szent Szofia-székesegyhaz is. Ezeken a teriileteken az egyhazi épitészetben a
XIV. szdzad folyaman a népi fakonstrukciok hatasa tigyelhetd meg." 1453-ban a torokok
elfoglaltak Konstantinapolyt. Husz évvel késobb III. Ivan feleségiil vette Szofija hercegnot,
eredeti nevén Palaiologosz Zoét, az utols6 bizanci csdszar unokahugat, igy a bizanci
csaszarok oOrokosének tartotta magat, a zaszlokra felkeriilt a kétfejii sas, ¢s Moszkvat
"Htarmadik Roma"-ként emlegették. Ez lett volna a céarizmus feladata: végigvinni a
birodalom kiterjesztését, ¢s az ortodoxia vilagkdzpontjavd Moszkvat megtenni. Lathatd
pontosan, hogy a paradigma nem valtozott, (ijra meg fogja kisérelni feltimasztani 6nmagat.
Az elemek hidnytalanul jelen vannak: kiterjesztés, egy vallas, univerzalis birodalom, mint
ilyen, nyilvanvaldan egy csaszarral, aki az egyhazzal szovetségben és annak segitségével
vezeti ezt a birodalmat, ennek megvalositasa pedig: hoditassal...

A XVII. szdzadban bekovetkezett egyhazszakadas azutan megakadalyozza ezt a
torekvést, az egységes ortodox egyhaz fenntartdsa lehetetlenné valik. A diarchia megsziinik,
az orosz birodalom vilagbirodalom-kiildetése megvalositasanak pedig korlatai vannak: a
legjelentdsebb ezek koziil az, hogy a technikai-technologiai fejlettség egészen egyszeriien
nem teszi lehetdvé a vildggal (nyugat) vald Iépéstartast sem, nemhogy annak megeldzését,
majd legydzését. Oroszorszag megprobalja a paradigmavaltast (amit Bizanc soha nem tett
meg, az isteni segitségre varva a
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zsugorodas folyamdn végig). A Szent Oroszorszag tehat "kinyilik". Feliilrél inditott,
erdszakos eszkozokkel probalkozik 1. Péter, azonban a fejeket, a tomegeket nem lehet
kicserélni. Az adott feltételrendszerben nem élhet meg a nyugati ("eurdpai") modell. (Az
orosz muzsik a tizenkilencedik szédzad kozepén még "piaci joszag".) A valdsagban mind a
nyugatiasodas, mind a keletiesedés megreked, nem valtozik az elvakult 6nimadat, nem
valtozik a hodito-tudat (Narva, Poltava, Szent Szévetség, Szevasztopol). Ellenben a kard még
mindig lebeg a carizmus feje felett: nem tavolodott el, nem is sziintettetett meg. Altalanos
ideologiai-strukturalis valsag valik allandova, s a belsé nyugalom is veszélyhelyzeteket €1 at
(Pugacsov - vérben). A keletkezd tirt nem képes Oroszorszag betdlteni: nem létezik a "sajat
ut" ...

Ezt az utat egy latszat-valtdassal, amely éppen hogy a tradicionalis gyokerekbdl eredt, a
"masodik kisérlet", a bolsevik forradalom alkotja meg.

IV. A masodik paradigmavaltas

A cérizmus tehat hibat kovet el: ugy probalja meg a valtast, hogy a gyakorlati teenddi
megfogalmazasan kiviil egyebet nem tesz, elvi-elméleti kérdésekkel nem tud (nem veszi
¢szre ennek sziikségességét) foglalkozni, a vakuum pedig tovabbra sem sziintethetd meg.
Nem volt tehat megfeleld jelsz6 a nyugathoz torténd kozeledés, rdadasul az egységet is
megbolygatta, lathatd volt ez a szlavofil-nyugatos problémakornél, kérdésként tehat tovabbra
is a bizonytalansag hogyan tovabbja tornyosul az orosz értelmiség eldtt. Es kozeledik is a
kovetkezd eszmetdrténeti probalkozas, amely nem lesz egyéb, mint a bolsevik forradalom,
amely pedig mar eldrelépést igérhet, hiszen ideologiai segitségre a Nyugat egyik legfrissebb
és legfejlettebb eszmerendszerét, a marxizmust haszndlja fel, amely nemcsak képes lesz az 1j
elmélet helyét teljesen betdlteni, de meghdkkentden hasonlit az Os-paradigmara, a bizanci
kiildetéstudatot nagyjabol lefedi, igy paradox méddon egy nyugati eszme lesz az, amely
megoldja a dicséséges torténelmi multtal a hata mogott szédnalmasan vergddd Kelet
Birodalménak valsagat. Ez azt jelenti, hogy a kommunista forradalmarok egy jovendd
dllamvallas 1étrehozasan faradoznak Nagy Péter levalasat az egyhéazrol egy jabb elfordulas
koveti: a kommunista messianizmus egyrészt varja az utdpisztikus dllamidea megvaldsulasat,
masrészt az 1j, militans jellegli, egyhazi szinezeti politikai part (amely a hagyomanyos
polgari értelemben egyaltalin nem part) megalkotdsaval eld is segiti, de ha kell, ki is
kényszeriti a torténelem feletti célokat. Ezek a célok olyannyira hasonléak a bizantinizmus
altal megfogalmazottakhoz, ahhoz a gondolatmenethez, leegyszerlisitve az alapparadigmaba
tokéletesen beleillik, a kulcsfogalmak atnevezésével, hogy mindenki szdmara elfogadhatdak
lesznek és villamgyorsan hatnak a tomegekre. A kommunista part lesz az ortodox egyhaz:
majdnem tokéletesen hasonlit a kettd egymasra Az egyhéaz elvi teizmusanak pontosan
megfelel a part elvi ateizmusa. Az orosz forradalmarok 1j Istent talalnak a tarsadalomban, és
elfeledkeznek az egyhaz Istenérél. Ok azonban az elnyomott nép életének siralmai felett
érzett jogos felhaborodasuk miatt 6sztondsen 1épnek fel, elmélet nélkiil, és altaluk hatol be az
orosz valosagba az a sztalinizmus, amely tullép az addigi torténelem soran tapasztalt Gsszes
formacion, birodalmi-vallasi 6sszefonodason.

Altaluk hatol be, de korantsem az & eszméik és szandékaik megvaldsulasat segiti el Az
eszmetorténetileg 6rokkévald alapfrazisok nem valtoznak meg, az ideologia, vagy nevezziik
tovabbra is paradigmanak, marad a bizantinikus gyokerli utdpisztikus vallaspotlék. A
marxista forradalmarok tarsadalom-Istene helyét
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észrevétlenill szinte, de elfoglalja a vezér-Isten. Sztalin azonban végeredményben nem tesz
egyebet, minthogy a marxizmust alkalmassa teszi az orosz viszonyokra, a munkdsmozgalmi
fogalmakat — kategoridkat — a kialakitott eszmerendszert bizantinizmussa alakitja at. A
vilagforradalom vildgbirodalmat eredményezne: megvaldsulna a szocializmus egy orszagban,
ez az elébb ugy fogalmaztatott meg: egy isteni szo, egy torvény, egy csdszar: a homogén
vilag megsziiletésének tervét latjuk. A harc, a haboru folytatasa a nemzetkozi burzsodzia
legyozéséért legitimalja a hatalmat. Azt a hatalmat, amelyet a harcot vezetd Vezér birtokol. A
személy szerepe kiemelkeddvé valik. A  fGtitkdr-személy szerepe a marxista
funkcionariusokbol a misztifikalt bizantinista idedba csap at. Szdé sincs a forradalmarok
eredeti jelszavarol, miszerint a vezetd legyen hii a tomeghez. A hiiség eredéje nem a nép
iranyaba mutat. Az dsszes nyil a vezérre iranyul. A nép legyen hii vezéréhez! Nem csupéan a
péteri folyamatok torténnek tjra, amikor a gyakorlat maga ald gytiri a neki meg nem feleld
elméletet. Ebben az esetben masként torténik. Az Uj-régi misztikum vagy rendszer
megteremti  sajat elméletét, mégpedig oly modon, hogy az atvett eszmerendszert a
hagyomanyai segitségével atdolgozza, "russzizalja" ....

Az 1) part (egyhaz) sem "part" a szonak a nemzetkozileg ismert, polgari
demokracidkban elfogadott értelmében. A partnak olyannak kell lennie, hogy alkalmas
legyen a kiildetésének megvaldsitasara, és mivel egyetlen konkrét, pontosan megfogalmazott
kiildetéssel rendelkezik a sztdlinizmus, egyetlen ilyen megformalt partra van sziiksége,
amelyet meg is alkot magénak. A forradalom el6tt — irja Sztalin — "a munkésmozgalom
uralkodd tényez6i ... a harc parlamenti formait tekintették a harc f6 formdinak — ilyen
viszonyok kozott a partnak nem volt €s nem is lehetett ... komoly és donto jelentdsége." Ezért
alakitja ki az 0 struktarat, amelyet "a munkasok széles tomegei a sajat partjuknak, hozzéajuk
kozelallo, veliik egy-has-vér partnak tekintik, melynek kiszélesitésében és megerdsitésében
mélységesen érdekeltek, s melynek vezetésére onként rabizzak sorsukat". fme, az egyhaz
ujjasziiletése! Sztalin kertelés nélkiil ramutat: "De a part a proletariatusnak nem csak a
diktatara kiharcoldsara kell, még jobban sziiksége van rd azért, hogy a diktatirat a
szocializmus teljes gy6zelme érdekében megtartsa, megszilarditsa és kiszélesitse." Es
legvégiil az a pont, amelyik leginkdbb bizonyitja az egész gondolatsort, amely a bizanci
ideoldgiat probalja kimutatni a rendszerben, igy szol: "A part az akarat egysége, mellyel
Osszeegyeztethetetlen frakciok létezése, és amely kizarja a parton beliili hatalom minden
szétaprozodasat." Ezen a ponton jelenik meg a cél-eszk6z viszonylatban az a jelenség, hogy
az utdbbi teljesen alarendelddik az elébbinek. A szd torvénnyé valik. Ezzel azonban
elméletileg a személy és a torvényesség egymas ellentéteivé valnak. Trockij igy ir errdl az
Elarult forradalomban: "... az a szabély, hogy a Politikai Bizottsdgnak mindig igaza van,
csorbat nem szenved, legaldbbis az, hogy ellenében senkinek sem lehet igaza, hanem még
nagyobb szigorral nyer alkalmazast. Sztdlinnal szemben egyébként még a Politikai
Bizottsagnak sem lehet igaza, hiszen 6 tévedhetetlen, &m akinek ily modon sajat magaval
szemben sem lehet igaza." A személyiség végleg elvalik a torvényességtdl. Trockij azt az
allitast is aldtdmasztani latszik, mely szerint Sztalin a munkasmozgalmi kategoriakat
atforditja bizantinizmusba "A régi bolsevik part meghalt, semmilyen erd nem fogja
feltamasztani."

Igen am, de ha nincs erd, amely felléphet, 1étezhet erdcske, amely pedig barmikor
felndhet. Mi legyen tehat a kételkeddkkel, hiszen a nyugatos allaspont megmaradhatott még
itt-ott a fejekben? Bizanc nem tlrhet ilyesmit el. A megoldds a bizantinizmus utolso
fellangolasaként tragikus kovetkezményekkel jar. A Sztalin altal megfogalmazott 0 erkolcs,
a Forradalom erkodlcse igy sz6l: az osztalyellenséggel
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szemben lehet erdszakot alkalmazni. Az osztdlyellenség pedig mindenki lehet. Mindenki
potencialis aldozat, vagy ellenség, legyen az frakcio, értelmiségi, vagy akar egy egész nép
vagy kultira. A féktelen és mindenféle gatat, hatarokat elsoprd terror pedig két funkcionak is
eleget tesz. Az egyik, hogy "a szigortdl a nép jobban tart, mint a papi tanitds szavaitol"
(Izidor: Sententiae), mig a madsik szerint "hogy az uralkodd part nem ismer tobbé
frakcioharcokat, egyediil annak koszOonhetd, hogy a nézeteltéréseket ezentul a politikai
renddrség mechanikus kozbelépése rendezi." (Trockij: Az elarult forradalom) ...

... A fOpapok a bizéanci birodalomban betolttt kvazi-autondm szerepiiket. is elvesztik
(Zsdanov, esetleg Révai pozicidja mennyire latszolagos volt Sztdlinhoz, ill. Rékosihoz
viszonyitva!), a diarchia még kiilséségekben sem ¢l tovabb. Tovabbi egyértelmiien
bizantinista orokségek a szavak onallo ¢életre kelése, onmagukon vald tallépése, misztikuma,
amit nevezhetliink egyszoval '"verbalizmusnak", az ido-fliggetlen egyetemes elvek
csorbithatatlansaga, a "dogmatizmus", a mindennapok ¢és az linnepi alkalmak (temetés,
sziiletésnapok, kongresszusok etc.) "ritualizmusa", valamint az a tradiciondlisan kialakult
hierarchikus, néhol tragikomikusan szanalmas (Bacs6: A tanu) felfelé¢-alkalmazkodas, a
"konformizmus". (P. Gabor Moézes) ...

... A marxizmus-leninizmus eszméi tehat ezen az uton torzultak sztilinizmussa a
Szovjetunioban: a bizantinizmus reinkarnacidjanak vagyunk tanui. A Szovjetuniot
hangsulyozottan kell kezelni a fenti mondatban. Ugyanis a leirt 0sszefiiggések kizardlag a
Szovjetuniora érvényesek, nem pedig a szovjet modellre. A bizanci 6rokség a Szovjetuniog, a
kelet-k6zép-eurdpai orszagok mem a bizantinista hagyomanyokat elevenitették fel, hiszen
Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag mas torténeti hattérrel rendelkezik, mégpedig a
rendi fejlédés gyokereivel. Erdekes modon — és taldn éppen ezért feltételezésem szerint
joggal allithatjuk — éppen ezeken a helyeken tort ki "ellenforradalom". Ez pedig azért tortént
igy, mert ezek az éallamok a sztdlinizmust a bizantintinista hagyomanyok hattere nélkiil
vették at. A sztalini rendszer azonban tullép minden, a torténelemben eddig megismert
sz€lsOségen. Az 0 rendszer magéan viseli az okori elvakult szent birodalom minden jelentds
vonasat. Ugyanolyan sziik latokorti, valosagtol elrugaszkodd, semmi irant nem érzékeny,
mint eddig volt. S6t, a kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy amig idaig nem zérhato le
teljesen az egyéni kibontakozas ttja, addig innentdl elfojtanak minden kitorést, amely esetleg
atléphetné a rendszer hatérait. Betegesen irtoznak minden jtdl, minden mastol, de nemcsak
az ellenérzésiiknek adnak kifejezést, hanem mindent, ami mas, ami potencidlis alternativat
jelenthet(ne), az eszkdzok megvalogatasa nélkill szankcionalnak, ami annyit jelent, hogy a
sz0 valamelyik értelmében kiirtjak.

Azzal viszont, hogy a hivatalos terrort felhasznalva Sztalin hullahegyeket torlaszol fel
maga eldtt, a bizanci kereteket teljesen kitdlti, s6t, el is kezdi fesziteni. Az egész
eszmetOrténet csattandjaként foghatjuk fel azt a tényt, hogy ami két évezred sordn nem
torténhetett meg (természetesen a paradigmavaltasrol van sz0), azt maga a "megddnthetetlen”
rendszer tokéletes teljesiilése fogja elinditani. Valdban, Neki sajat magaval szemben sem
lehetett igaza. A bizantinizmus sajat magat teszi lehetetlenné, elviselhetetlenné. A vezetd és a
vezetettek kozotti tavolsag kozmikus méreteket 6lt és az elviselhetetlenségig fokozodik.

A Szovjetunioban Sztalin haldla a bizantinizmus bizonytalansdganak feszitd tudatat
hozza magaval, és ismét elkovetkezik egy valtasi kisérlet, amely most elméleti
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sikon torténik, és az elsé igazi, elméleti elmozdulast jelenti nyugati (az eszmetorténeti
gondolatmenetiinkh6z pontosan igazodva: keresztény) irdnyba. (Emlékeztetdiil: Nagy Péter
car csupan gyakorlati 1épéseket probalt megvalositani, de tette ezt a régi elmélet
szolgalatdban, annak rabjaként). Ez az immaron harmadik kisérlet bizonyul a
legsikeresebbnek (tarsadalomelméletileg!) az eddigiek utan, mert nem kisérli meg levaltani a
levalthatatlan tomegeket, hanem a kialakult keretekhez ¢és feltételekhez alkalmazkodva,
valamint azokat figyelembe véve (azaz tovabbra is az un. szocializmuson beliil) probalja az
elméleti modellt felépiteni. Ez a kisérlet Nyikita Hruscsov titkos beszéde az SzKP XX.
Kongresszusan...

Hodsagi Ferenc
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