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A LENYEG

Andor Laszlo:
A deficit"”

Az allamhéztartasi hidny (a tovabbiakban: "a deficit") politikai elmélete a laikus
kozvélemény irdnyabol érintette meg a szaktudoméanyt. A gyakran hallott itéletek
szerint a partallam azért halmozta fel a temérdek adossagot, mert hidnyzo legitimitasat
a nép taplalasaval kivanta feledtetni, s a rovidtavl fennmaradasra 0sszpontositva nem
is foglalkozott azzal, hogy mibdl fizeti vissza a hiteleket. S mert a szocialista
rendszerben - csakigy mint mas alulfejlett gazdasdgokban - a belfoldi
maganmegtakaritdsok természetszeriileg alacsonyak és immobilak, a deficit csak
kiils6 eladosodasbol volt finanszirozhato.

Az allami talkoltekezés persze nem feltétleniil jelenti a lakossagi fogyasztés
tamogatasat. Ennél szamottevobb lehet a tarsadalmi k6zds fogyasztés, illetve maganak
az allamapparatusnak a talburjanzdsa. A lényeg azonban az, hogy amennyiben
bizonyos allami kiadasokat tartosan vagy nagymértékben hitelekbdl finansziroznak, az
alddssa az adofizetd polgar ellendrzési képességét az allamhaztartas, illetve altalaban
véve az allamhatalom folott. Az allam eladdsodéasa egyrészt kovetkezménye lehet az
allampolgarok altal gyakorolt kontroll hidnyanak, amennyiben a kormény igyekszik és
képes fliggetleniteni magéat a polgarok anyagi erejétél; mdasrészt forradsa lehet a
demokrécia tovabbi csorbuldsdnak, amennyiben a kormény politikaja egyre inkabb a
hitelez6ktol, és nem a valasztdpolgaroktol valik fliggdvé.

E tézis kiterjesztése altal sokan eljutottak arra a kdvetkeztetésre is, hogy a
nemzetkdzi addssagvalsagnak csakis diktaturak estek aldozataul, hiszen csak azokra
jellemzd, hogy presztizsberuhazasokra, hadseregeik fejlesztésére, és mds, meg nem
tétiilé kiaddsokra forditanak johiszemii bankaroktol kisirt dollarmilliardokat. Egy
vérbo diktatiranak elvileg persze megvolna minden eszkdze arra, hogy az elnyomott
népet mértéktelen aldozatokra késztesse az adossagszolgalat teljesitése érdekében, am
az ilyen eszk6zok alkalmazasa hosszi tavon még a Nemzetkozi Valutaalappal jo
viszonyban levé diktatarak (harcos, Pinochet, Jaruzelski stb.) stabilitasat is alaasta.

YA cikk 1993 szeptemberében sziiletett (a szerk. )
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A demokracia hidnyossaga és az allam eladosodéasa kozotti kapesolat akkor is
felmeriil, ha nem politikusi gonoszsagbdl vezetjiik le a pénziigyi egyensuly
felborulasat, hanem kiilsédleges gazdasagi sokkhatasokbol. Bevételek hirtelen kiesése,
koltségek hirtelen emelkedése barkivel konnyen eléfordulhat. A vildgpiaci arak és
arfolyamok valtozékonysaga, valamint allamok és dllamcsoportok egymassal szemben
foganatositott  intézkedései  kovetkeztében  egész  nemzetgazdasdgok  és
allamhaztartdsok is egyre inkabb kiszolgaltatottd vélnak az ilyen kedvezdtlen
hatasoknak. Gazdasagi sokkhatdsra egy kormany elvileg kétféleképpen vélaszolhat.
Vagy finanszirozza a hianyt, kdlcsondket felvéve és remélve a kedvezodtlen valtozasok
atmenetiségét, vagy elvégzi az egyensuly gyors helyreallitasahoz sziikséges kiigazitast
az adobevételek névélése, vagy a kiadasok csokkentése utjan.

Az pedig, hogy egy kormany a két lehetdség koziil melyiket, illetve a ketté mely
kombinacidjat valasztja, a hitelpiaci feltételek €s a konjunktura-elérejelzések mellett
donté mértékben fiigg a szoban forgd kormany politikai tAmogatottsagatol, tarsadalmi
bazisdnak erdsségétél. Ha viszonylag széleskori egyetértés uralkodik a
tarsadalompolitika prioritasairdl és a kozteherviselés aranyairol, akkor a kiigazitadsnak
sem az adobevételek novelése, sem a kiadascsokkentés oldalardl nem lehet komoly
akaddlya. Ha a polgarok sajat elveikkel egybevagénak latjdk a kormanyzati
torekvéseket, akkor hajlandok vagy tobb hozzéjarulast felajanlani a k&z0s
koltségekhez, vagy megvalni az addig élvezett kozszolgaltatasok egy részétdl, s az
allamhaztartas egyensulya helyreallithato.

Ezzel szemben a deficit kifejezdje lehet egy kormany talajvesztésének, a
tarsadalomban €16 elvarasok és a kormanyzati tevékenység divergalasanak. Egy
kormény persze - ha nem latja értelmét vagy esélyét a konszenzusnak, - elmozdulhat a
kényszerités és az erdszak felé is, a szolgaltatasok megvondsanak elfogadtatésa, illetve
a nagyobb bevétel kieszkozlése érdekében. Ez esetben a nagyardnyu deficit
allanddsuldsa nem a demokratikus, hanem a diktatérikus megoldasok tokéletlenségét
jelzi.

Gazdasagi sokkhatasok az utobbi negyedszdzadban szép szdmmal eléfordultak a
manapsag nalunk mintanak tekintett nyugati demokraciakban is, s bizony a gyakori
egyensulyvesztés hamar politikai értelmezést nyert. A pénziigyi folyamatok 1971-et
kovetd megzavarodésa szolgaltatta a kdzvetlen elézményt a harom tokés centrum

4 FORDULAT 1993 TEL



A LENYEG

(Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa, Japan) egyiittmiikodésének megalapozasan
munkalkodé Trilaterdlis Bizottsdg legfontosabb dokumentumaihoz 1973-ban. E
terjedelmes tanulmanyokban a nemzetkdzi pénzrendszer Osszeomldsa az Egyesiilt
Allamok vezetd szerepének valsagat jelezte; az egyes orszagokban kitjuld belsd
elosztasi problémék, s azok kozt az egyre jobban fenyegetd tartds allamhéztartasi
egyensulyhidany pedig ,,a demokracia valsagaval” keriilt kapcsolatba. (Megjegyzendo,
hogy a demokracia itt nem ,,a nyugati politikai rendszer” szinonimaja, sokkal inkabb
arr6l van sz6, ami Konrad Gyorgy megfogalmazasaban ,,a tdrsadalmi szerzddés sok
évezredes és mindig tokéletlen gyakorlata™.)

Vegylink néhany példat! A hét legerdsebb tokés orszag koziil Olaszorszag volt
az, amelyre leginkabb volt jellemz6 a kronikus deficit, és egy idészakban az inflacid
is. Amire politikai megkdzelitésben utdlagos, de egyben tdmadhatatlan magyarazatot
adott az elmult masfél év csendes politikai forradalma, mely felfedte a fékezhetetlentil
elburjanzott korrupcié haldzatait, és gyakorlatilag menesztette az elmult negyven év
korméanyzo partjait és politikusi elitjét, véget vetve a maffia és az allam négy
évtizeden at tartd 6sszefonodasanak.

Hullamz6 teljesitményt mutatott a deficit elleni kiizdelemben egy masik
tokéletlen demokracia: az - irott alkotmannyal mindmadig nem rendelkez6 - Egyesiilt
Kiralysag. A 70-es évek kozepén a "tarsadalmi szerzédés' meghirdetésével, vagyis
demokratikus konszenzusra torekedve kivanta rendezni az elosztasi konfliktusokat
Harold Wilson munkésparti miniszterelnok. Egészen addig, amig - és ez ma nyilt
allamtitok Nagy-Britanniaban, - a titkosszolgalat lemondasra nem kényszeritette
1976ban, és a helyébe 1épd James Callaghan még abban az évben a Nemzetkozi
Valutaalaphoz fordult ajanlasokért. A Valutaalap. &ltal javasolt jovedelempolitika
Callaghan ¢és a Munkaspart vesztét okozta az 1979-es valasztasokon.

A Thatcher-kormany mar nem kisérletezett egyezkedéssel: Ok '"vallaltdk a
népszerttlen intézkedéseket", meg az azokkal jar6 nyilt konfrontacidt a dolgozokkal.
A példatlan szigor és az ellenvélemények félresoprése pedig valoban lehetdvé tette a
stabilizaciot, amihez bevételi oldalon leginkabb a privatizacios és az olajjovedelmek
emelkedése, kiadasi oldalon pedig a joléti allam megnyirbalasa jarult hozza. Csakhogy
a privatizalhato allami vagyon elfogyott, az olajar leesett, és az ipar elleni hadjarat
kovetkeztében a termeld bazis id6kozben siralmasan leépiilt. A 80-as évek masodik
felében helyenként még szufficites koltségvetés idén 50 milliard fontos hidnnyal
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milkddik. John Major, minden id6k legnépszertitlenebb brit miniszterelnoke,
hajszalnyi parlamenti tobbség birtokdban nem mutathat fol az el6djéhez hasonld
vasszigort. Maradnak az egészen perverz oOtletek, mint példaul a vastutvonalak és az
erdok kiarusitdsa, vagy a hdaztartdsi tiizeléanyagok emelkedd adoztatiasa. A
jovedelemado elkeriilhetetlen emelésére pedig - a szakemberként elismert, de
politikusként hiteltelen Norman Lamont helyett - Major pénzligyminiszterré nevezte
ki nemrég a kdzgazdasagi téren teljesen jaratlan nagy kommunikdtort, az orvosok,
pedagogusok és rendordk ellen korabban mar sikeresen bevetett Kenneth Clarke-ot.

A 70-es évekre nytlik vissza az Egyesiilt Allamok koltségvetési egyensiilyhianya
is. Jimmy Carter probalkozott adoemelés és kiadascsokkentés utjan visszaforditani a
deficit novekedését, &m az altala elért 40-50 milliard dollaros szintet a Ronald Reagan
vezette republikanusok még mindig hazaaruldsnak tartottdk. Reagan 1981-ben az adok
csOkkentését és a kiadasok (féleg védelmi kiadasok) novelését hirdette meg, és
mindezek mellett - nem mindennapi logikaval - a koltségvetés kiegyensulyozasat
igérte 1984-re. Ehelyett sikeriilt tobb mint 200 millidrdos rekordhidnyt bedllitania.

Az amerikai allam példatlan elad6soddsanak véget vetendd fogadta el a
Kongresszus 1985-ben a Gramm, Rudman és Hollings szenatorok &ltal benyujtott
deficitkorlatozasi torvényt, mely a reményeken tal automatikus kiadascsokkentéseket
is paragrafusokba iktatott, amennyiben a Kongresszus tallépte volna az eldiranyzott
deficitszintet. [lymodon 1991-re kellett volna teljesen eltiintetni a hidnyt. A torvényt
tamado alkotményjogi vitak, kisebb-nagyobb modositasok, majd a recesszid viszont
azt eredményezték, hogy egy atmeneti javulas utdn a Bush-évek alatt a deficit szintje
ujabb rekordszinteket ért el.

A deficit és az allamadossag koriil forgott a tavalyi elndkvalasztasi kampany
vitdja. Bill Clinton megvalasztasaval Amerika elfogadta a gazdagok addjanak
emelését, a kiilfoldi beruhdzasok adokedvezményeinek csokkentését, a biirokratikus és
katonai kiadasok erdteljes lefaragasat. Ami nem igéri a deficit eltiintetését, csak egy
kezelhetSbb szintre szoritasat. Am ehhez is sziikség van a demokrata fordulaton tal
egy demokratikus fordulatra is, vagyis - két évszazad demokrata elndkei legsikeresebb
beszédrészleteinek wjrakeverése mellett - az elmult tizenkét év sordn elfojtott, bar
azelott is elég kezdetleges tarsadalmi érdekegyeztetés keserves Ujjaszervezésére.
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Az eldbbi példakkal ellentétben az NSZK egészen a 80-as évek végéig meg tudta
Orizni az allamhaztartas egyensulyat. A mai sulyos deficit forrasa az egyesités, és a
CDU félrevezetd igéretei, melyek szerint a volt NDK integracioja adoemelés nélkiil is
finanszirozhatd lett volna. A  kovetkezmény pedig nemcsak pénziigyi
egyensulyvesztés lett, hanem a kozismerten tragikus belpolitikai torzuldsok is. A
beolvasztas koltségeit végiil is - a magas német kamatok hatdsain keresztiil - egész
Eurépa megérezte, és dontéen ennek kdvetkezménye lett a nyugat-eurdpai arfolyam-
mechanizmus Osszeomldsa. A korméany pedig most "kénytelen" nekilatni a joléti
kiadasok lefaragdsanak, rabeszélni a gazdagabb tartomanyokat az ujraelosztasi
aranyok megvaltoztatasara, és megkezdeni az allami tulajdonban levd vallalatok aruba
bocsatasat.

E didhéjban eldadott esettanulmanyok azt illusztraljak, hogy a deficit - akar
keletkezését, akar kezelését vizsgaljuk, - sehol sem pusztan pénziigytechnikai kérdés,
¢és nincs semmiféle altalanos elmélet, mely tértdl és id6tdl fiiggetleniil megmutatna,
hogyan lehet "szakszerlien" végrehajtani a stabilizaciot. A deficitrél folyd vitdk
mindeniitt a tdrsadalmon beliili legalapvetobb elosztasi és ujraclosztasi elvek koriil
forognak. A szakmak, osztalyok, nemek, régiok kozott folyod alku pedig csak akkor
juthat nyugvopontra, ha az (érintett felek igazsagérzete - méltanyos
kompromisszumokkal - kielégitést nyer.

Az alkufolyamatban szerepet jatszo igazsagérzet nemcsak elvont eszmékhez,
hanem konkrét elézményekhez is kapcsoldodik. Az, hogy Bill Clinton éppen a
gazdagok adoinak emelését hirdette meg a deficit elleni harcban, az ahhoz a reagani
igérethez kapcsolodott, mely szerint a gazdagok adoinak csokkentése fellenditette
volna a beruhdzasi kedvet, és 10kést adott volna a nemzeti jovedelem emelkedésének,
aminek gyiimodlcseibdl végilil a szegények is részesiiltek volna. De mivel a
beruhazasok élénkiilése és a jovedelememelkedés kiilsé eladosodéasbol kovetkezett be,
¢és kozben a szegények még szegényebbek lettek, a kedvezményben részesiilt felsd
rétegektdl igazsagos visszavenni (legaldbb részben) a korabbi kedvezményeket.
Demokratikus koriilmények kozott tehat egy vildgosan koriilhatarolhatdo réteg
adokedvezménye nem mas, mint hosszitava hitel, ami az iratlan szerzddésben
foglaltaktol vald eltérés esetén az allamnak fizetendd vissza. Pontosan emiatt soporte
el tobbmilliés polgari elégedetlenségi mozgalom a Thatcher-kormany altal kivetett
fejadot, hiszen mégiscsak
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arcatlansag volt mindenkitdl egyenld hozzajarulast kérni a tanacsi kiadasokhoz,
amikor a tanacsoktol elvont forrasok egyértelmiien a vagyonos rétegeknek nytjtott
kedvezményekben folytak el.

A probléma tehat nem Oonmagaban az allam tulkdltekezése, hanem az, hogy az
idonként atmenetileg sziikségszerti tulkoltekezés novekedése visszafordithato-e, s
hogy ennek mddja taladlkozik-e a tdrsadalmat alkotd csoportok igazsagérzetével. Sot,
az allamnak kifejezetten feladata, hogy tulkdltekezzen, ha a pénztulajdonosok nem
képesek vagy nem méltoztatnak pénziiket produktiv beruhazasokra forditani. A deficit
onmagéaban nem gerjeszt inflacidt, ahogy azt a 80-as évek Amerikdja, vagy az elmult
harom év brit és német példdja mutatja. Gond akkor van, ha az allam maga sem
produktiv tevékenység (fizikai és humén tékeberuhdzdsok) tamogatdsira, hanem
példaul a biirokracia duzzasztisara hasznalja fel tobbletforrasait, és hosszl tdvon nem
keletkezik visszaforgathat6 jovedelemtobblet.

Magyarorszagon az 1989-es évben gyakorlatilag megtortént a koltségvetés
kiegyensulyozasa. Azutdn - a regionalis ¢és belsd dezintegracid miatt - sziikségszertien
allt eld ismét a deficit. Voltak persze értékvalasztasok és preferencidk, igy példaul a
maganvallalkozasoknak, vagy a kiilfoldi beruhdzasoknak nyujtott kedvezmények. A
deficit felduzzadaséaval €s éllandésuldsaval ujra és ujra felmeriil az allamhaztartasi
reform igénye, ami viszont csaknem sz6 szerint a joléti ujraelosztds drasztikus
felszamolasanak fedéneveként szerepel.

Milyen kovetkezményekkel jarhat a deficit lefaragdsa a fogyasztdsi adok
emelése, meg a joléti (szocidlis €s oktatasi) kiadasok megnyirbalasa utjan? Gazdasagi
szempontbol - egy egyre inkdbb keresletkorlatos gazdasagban - ez egyértelmiien
hatraltatja a novekedés ujrainduldsat, ami ujabb koltségvetési bevételkiesésekhez
vezetve akar elimindlhatja a deficit csokkefésére tett lépéseket is. Szocidlis
szempontbol bebiztosithatja, hogy akik az elmult néhany év soran elszegényedtek ¢és
lecsusztak, azoknak hosszi tdvon se legyen esélylik visszakapaszkodni a 80.as
években élvezett, viszonylag tisztességes megélhetés szintjére. Politikai téren pedig -
mivel ezekre a 1épésekre széles tarsadalmi konszenzus nehezen szerezhetd, - a sz6ban
forgd megoldasokat keresztiil kellene hazudni vagy verni a potencialis veszteseken,
koritve a viszonylag védtelen csoportok (munkanélkiiliek, ciganyok, kismamak,
nagymamak stb.) elleni hisztériakeltéssel.
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A belathatd  kovetkezmények  késztették  gazdasagpolitikai  prioritasai
atrendezésére - a Kozgazdasidgi Szemle julius-augusztusi szamaban - jeles
kozgazdaszunkat, Kornai Janost. E ,félfordulat” megtételéhez ,talan a
legnyomatékosabb szempont” az volt, hogy ,a lakossag szamottev részénél
bekovetkezett realjovedelem-csokkenés ¢és a kordbban ismeretlen tomeges
munkanélkiiliség széles korli gazdasagi elégedetlenséget valtott ki. Ha ennek az
elégedetlenségnek az ereje és elterjedtsége elér bizonyos kritikus kiiszobértéket, az
sulyos veszélyekkel jarhat a fiatal magyar demokracidra nézve.”

Kornai két-hdrom évvel ezel6tt megfogalmazott prioritdsai igy szoltak: 1.
megallitani az adossagteher novekedését; 2. minél inkabb lelassitani az inflaciot; és 3.
szocidlpolitikai szempontbdl "kezelni' a munkanélkiiliséget. Ma, amikor a gazdasagi
valsag elhuzodéasa egyre nyilvanvalobb szocidlis és politikai valsag felé taszitja az
orszagot, Kornai 0j prioritdsai igy alakulnak: 1. ndvekedési palyara terelni a
gazdasadgot, 2. mérsékelt szintre szoritani az inflaciot; ¢és 3. tolerdlni az
adossagallomany enyhe novekedését. Magyarul: ha kell, és ha lehet, vegyiink fel
ujabb hiteleket annak érdekében, hogy a tarsadalom dont6 része jovedelemndvekedés
mellett és javuld foglalkoztatisi viszonyok kozott élje meg az atmenet kovetkezd
néhany évét, mert kiilonben az egész modernizacidés és megujhodasi kisérlet igen
konnyen katasztrofaba fordulhat.

E gondolatmenet szerint gazdasagi, szocialis és politikai szempontbdl egyarant
feleldtlen és rombold hatdsu minden olyan érvelés, mely a deficit elleni kiizdelemre
hivatkozva 1ép fel a még megmaradt joléti Gjraelosztas ellen. Az ilyen értelmli hazai
torekvések sajnalatos modon hathat6s tamogatasra talalnak a Nemzetkozi Valutaalap
sorozatos ultimdtumaiban (a potkoltségvetés kikényszeritése, a tdrsadalombiztositas
hianyat illetd ajanlasok, a jovO évi koltségvetéssel kapcsolatban felmeriilé elvardsok
stb.), melyek visszaidézik mindazokat a stabilizaciés és kiigazitdsi programokat,
amelyek egy sziik 14tokorti pénziigyi dogmatizmusbol kiindulva korabban nem
tapasztalt mértékli szocidlis és kornyezeti degradacidohoz, és nem ritkédn tragikus
politikai megrazkodtatasokhoz vezettek az eladosodott fejlodd orszdgokban.

Ugy tiinik tehat, hogy a mai magyar gazdasagpolitika mozgastere megint csak a
tarsadalompolitikai hazardirozds és a politikailag motivalt eladosodas kozotti
valasztasra korlatozodik. A mar idézett Kornai Janos - a tdle szokatlan keynesianus
megkdzelités érveit felhasznélva - a kisebbik rossznak szdmitd tovabbi mérsékelt
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eladosodas mellett foglal allast, félreérthetetleniil silirgetve egy gazdasagpolitikai
iranyvaltast. ,,A weimarizalodas ellen védekezni kell a politikai €és ideoldgiai
szféraban. Nem ehelyett, de emellett sziikség van arra is, hogy a gazdasagpolitikara
vonatkozoan is levonjuk a kovetkeztetéseket.”
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Gervai Pal

Osszeegyeztethetd-e a kapitalizmus a szocializmussal?

A valasz az, hogy igen. Pontosabban: eddig - az elmult szazdtven évig - nem volt
Osszeegyeztethetd, de mostanra megteremtddtek a feltételei annak, hogy
Osszeegyeztethetové valjanak. (Az egy kiilon kérdés, hogy a kapitalizmus ¢és a
szocializmus 0Osszeegyeztetése végiil is a szocializmus gy6zelmét jelenti a
kapitalizmus f6l6tt, de ez a kapitalizmus megsziintetve megorzését jelenti €és nem a
,hyers” felszamolésat.)

Tobb eddig sikettelen kisérlet azért mar tortént a szocializmus €s a kapitalizmus
Osszeegyeztetésére. Az egyik legjelentésebb a szazadforduld t4jan a Bernstein-féle
szocidldemokracia kisérlete, a masik, amelyik mintegy az el6ttiink allo sikeres
megoldas foprobajanak is tekinthetd, a 68-as nyugati tijbaloldali mozgalom és az ezzel
egyideji keleti, gazdasdgi mechanizmus reformjat célul kitliz6 mozgalom. Ez utobbi
korszak kisérlete azért is nevezhetd a kapitalizmus €s a szocializmus 0sszeegyeztetése
aprobajanak, mert mind a két oldal a ndla hidnyzo6 elemet akarta a sajat rendszerébe
beépiteni: a keleti oldal a piac és a demokracia intézményét, a nyugati pedig a part
vezetd szerepének és a tervezésnek a modelljét. Nem véletlentl jelent meg ez id6 tajt
az Un. konvergencia elmélet, amely a két akkor szembendlld6 rendszer egymashoz
torténd hasonuldsat hirdette. Ma mar visszatekintve tudjuk, hogy amennyiben az

crer

kétpolusu vilagrend megsziinésérdl és az egypolusu vilagrend kialakuldsarol van szo.

Ugyanakkor az évszazados probalkozéasok kudarcait latva, és egyszersmind a
szocializmus ¢€s a kapitalizmus Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozo régi tételekhez
ragaszkodva (mind a liberalis, mind a szocialista oldalrol) a tdrsadalomtudomanyban
mégis inkabb az olyan gondolatok terjedtek el, amelyek szerint a szocializmus ¢és a
kapitalizmus elvileg is Osszeegyeztethetetlen. Példdkat szeretnék hozni az elmult
szazdtven ¢v elmélettorténetébdl elészor arra, hogy mennyire nem tartottdk
Osszeegyeztethetének a szocializmust a kapitalizmussal, utdna pedig - nem is annyira
példakat, hanem inkdbb érveket - arra, hogy miért egyeztethetok dssze mégis.

A szocializmus ¢és a kapitalizmus Osszeegyeztethetetlenségének az
elmélettorténeti gyokerét jol fogalmazza meg Bence - Kis - Markus a ,,Hogyan
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lehetséges kritikai gazdasagtan?” c. konyvében: ,Marx szdmara csak két,
egymast kizard lehetOség 1étezett: vagy laissez faire elve alapjan miikodo tokés
piacgazdasag, amelyben elvileg lehetetlen kontrolldlni a gazdasdg Osszfolyamatait,
vagy az egész gazdasdg lizemszeri, arukapcsolatokat kizdr6 megszervezése. Bar
feltételezései szerint az utdbbi felé mutaté tendencidk - a tokék centralizicidja és
koncentracidja - mar a kapitalizmuson belill is jelentkeznek, de ezek nem képesek
feliilkerekedni a piac spontaneitdsan, s a kapitalizmuson beliil csak a piaci gazdasag
ellentmondasit ¢élezik. A gazdasagi fejlodés alternativdinak a megfogalmazasa Marx
koraban - legaldbbis mint elméleti idealizacioé - nem volt alaptalan.”

Mar itt jegyzem meg, hogy mennyire figyelemre mélto, hogy az emlitett szerzok
- természetesen a 68-as reformok és ujbaloldali mozgalmak hatasa alatt -
elképzelhetonek tartjak a két ellentétes oldal Osszeegyeztetését: "A gazdasagi fejlodés
tényei azonban a késébbiekben egyértelmiien alkalmazhatatlanna tették ezt a kizard
szerkezetli gondolkoddsi sémat. A modern kapitalizmus fejlédése egy harmadik, a
marxi sémaba egyaltalan bele nem illesztheté lehetdséget képvisel: a kozpontilag
(allamilag) szabalyozott piacgazdasag lehetdségét." - (Az adott kor korlatjanak
tekinthetd, hogy az allam és a piac 0sszeegyeztetésének a lehetéségét nem kdzvetleniil
a szocializmus és a kapitalizmus 0sszeegyeztetésének fogjak fel a szerzok.)

Kilon elmélettorténeti allomasnak tekintheté az orosz forradalom iddszaka, ahol
értheté modon szintén a kapitalizmus és a szocializmus 0sszeegyeztethetetlenségének
a gondolata domindlt, mégpedig a politikai tényez0 vonatkozéasaban:
Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a parlamentaris demokrécia és a szovjetdemokracia
eszméjét, ill. a parlamentaris demokracia és a "part vezetd szerepének" az eszméjét. -
A Bernstein-féle Osszeegyeztetési kisérlet azonban, amely ebben a korban az
alternativat képviselte elméletileg elég gyenge labakon allt.

A 68-as iddszakban természetesen ebben a politikai vonatkozasban is
elmozdultak az Osszeegyeztethetdség gondolatdnak az irdnydba: ,,A szocialista
tarsadalom csak akkor sziintetheti meg a kozponti gazdasagi- politikai hatalom és az
elszigetelt egyén antindmiajat, ha az absztrakt individuum szabadsagjogait megorizve,
kiegésziti ezeket a kollektivak szabadsagjogainak elméleti kidolgozasaval és
gyakorlati intézményesitésével.”

Most itt ugorva egy nagyot az elmélettdrténetben arra mutatok példat, hogy a
jelenlegi tarsadalomtudoményban megint a szocializmus és a kapitalizmus

12 FORDULAT 1993 TEL



A LENYEG

Osszeegyeztethetetlenségének a gondolata a divat: "Mai ismereteimmel ¢és
fantdziammal nem tudok elképzelni a kapitalizmus ¢€s a szocializmus kozti rendszert.
Gorbacsov, de Kadar is voltaképpen harmadikutas kisérletet tett, s kudarcot vallott. A
valamelyest sikeriilt tompitani, de ismétlem, azokat eltiintetni - a rendszer
alaptermészetébdl fakadoan nem sikeriilt, s meggy6z6désem, hogy nem is sikeriilhet.
Csak azt tudom kivanni, hogy tarsadalmunk minél hamarabb annak megfelel6en
mozgositsa erdit, hogy szdmba vette: az eldtte allo torténelmi jatszmat kapitalista
palyan kell megvivnunk." - mondja Kornai Janos.

Ez azt mutatja, hogy Kornai nem tamaszkodik a 68-as reformhullam maradando
értékeire, €és csak azt a tényt veszi figyelembe, hogy akkor az nem jart eredménnyel.
Csakhogy, ha egy mozgalom nem éri el a céljat, az nem biztos, hogy csak azért
torténik meg, mert hibas volt a célkitlizése; a 68-as reform annak ellenére nem jart
akkor sikerrel, hogy a f6 irdnya helyes volt; Nyugaton a kapitalizmust akartdk a
szocializmussal, Keleten pedig a szocializmust a kapitalizmussal kiegésziteni. Ennek a
feltételei végiil is csak mostanra értek meg.

De olvassuk tovabb még egy kicsit Kornait: ,,A konyv (- marmint Kornai uj
konyve -) allitdsa az, hogy ha a rendszer megdrzi a kommunista part osztatlan
hatalmat, s ezenkdzben probalja megreformalni magét, tehat példaul bevezeti a
piacgazdasdg bizonyos elemeit, nem lesz tartdosan életképes, mert ezzel elkezdi
onmagat bomlasztani, s végiil is felbomlik. A kovetkezoket irom: » A klasszikus
szocializmus koherens rendszer, egyebek kozott azért, mert a koztulajdon és a
biirokratikus koordinacié kozott affinitds van; ezek a rendszerelemek szervesen
Osszetartoznak, €és kolcsondsen erdsitik egymast. A kapitalizmus ugyancsak koherens
rendszer, mert a magantulajdon és a piaci koordinacidé kozott affinitds van; ezek is
szervesen Osszetartoznak, és kolcsonosen erdsitik egymast. Ezzel szemben a piaci
szocializmus megvalositasara iranyuld prébalkozas inkoherens rendszert hoz 1étre,
benne egymast taszitd elemekkel: a koztulajdon dominancidja €s a piac mukodése
nem fér 0ssze. « Ezért mondom tehat, hogy a szocialista rendszer nem reformalhato
meg, s e kovetkeztetésemet nem érzem megcafoltnak. ... Mdas a helyzet Kinaval. Ott
tért hoditanak a piaci elemek, s az én predikciom az ..., hogy a kommunista part
egyeduralma egy bizonyos ponton tul tarthatatlanna valik, s a helyét at kell adnia
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valamilyen demokratikus rendszernek. A megreformalhatatlansadg tehat amelyrdl én
beszélek, a kommunista part monopoliumaval jellemzett szocializmusra vonatkozik."

A Kornaival kapcsolatos kritikdm 1ényege az lesz, hogy nem mélyedt (nem
mélyedhetett) el elég alaposan a neokonzervativ forradalom politikai
gazdasagtandban. Ennek a tanulsdga ugyanis éppen az, hogy a piac modelljével
Osszefér az osztalypart modellje anélkiil, hogy a szabadsag értékeit akar egy hajszallal
is csorbitand. Tudniillik a piac maga is egy osztalypart: a "piacpartiak" kdzossége.
Tovabba éppen a piac igényel - egy nem tulzott (!) biirokratikus koordinéciot a piac
tisztasaganak megorzése érdekében, a torvény betartatasanak forméjaban. Es
amennyiben a piac tisztasaga érvényesiil, annyiban az allami tulajdon fogalman nem is
kell mast érteniink, mint éppen ezt, mivel ekkor egybeesik a maganérdek és a
kozérdek.

De miel6tt még tételesen is Osszefoglalndm a reformalhatatlansagra vonatkozo
kritikdmat, amely lényegében a neokonzervativ forradalom politikai gazdasagtani
tanulsdgainak az Osszegzésére iranyuld szandék, nézzik meg még egy kicsit
részletesebben a szocializmus ¢és a kapitalizmus 0Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkozd, mind Nyugaton, mind Keleten elég nagy hatdsunak bizonyult politikai
gazdasagtani felfogas érvelését!

Buharin irja a ,,Burzsod forradalom és proletarforradalom” c. cikkében: ,,A
szocialista termelési viszonyok nem tudnak »teljes egészében«, vagyis a termelési
apparatus adminisztrativ felsd rétegével egyiitt megérni a tokés tarsadalom és a
kapitalista allam 6lében. ... A szocializmus a burzsoa iparral szemben semmiképpen
sem foglal el olyan helyzetet, mint amilyet a varos foglalt el a feudalis foldbirtokkal
szemben. A szocializmus ugyanott alakul ki, ugyanabban az atkozott véarosi
koérengetegben, a burzsoazia alatt és sajat adminisztrativ termelési rétege nélkiil. Ez
az adminisztrativ felsd réteg azért nem johet létre, mert a kapitalista termelési
viszonyok kozott proletarnak kell lennie. ... A burzsoa a varosban elfoglalhatta a
termelés parancsnoki posztjat a feudalizmus idején... Ezzel szemben a proletar, a
proletaridtus mint osztdly, nem 4allhat a termelés parancsnoki posztjan a
kapitalizmus idején, nem birtokolhatja az ipari termelési eszkozoket. ... A miszaki
értelmiség, mondhatni, egy kozbiils6 irdnyitd felsé réteg. A kapitalizmus keretei
kozott azonban burzsod, proletarellenes erdként fejlodik ki. Ez a réteg uj szellemben
is nevelddhet, - és nevelddik is -, de ez mar a kapitalista kapcsolatok felbomlasa
idején megy végbe. ... A nem kizsakmanyolt burzsoazia mar a feudalizmus 6lében
kulturalisan magasabbra
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tudott emelkedni, mint az az osztaly, amelyet késébb megdontott; ezzel szemben a
gazdasagilag kizsdkmanyolt proletaridtus a kapitalizmus keretei kdzott nem juthat
kulturalisan magasabb szintre, mint az uralkod6 burzsodzia, amelyet késébb meg kell
dontenie. ... Teljesen helytelen az az eléggé elterjedt nézet, hogy mar a kapitalista
rendszer viszonyai kozott lassanként elmosodik a technikus €s a munkas, a miszaki
értelmiség mint meghatdrozott tarsadalmi kategéria és a munkdsosztaly kozotti
kiilonbség. Természetesen csodalatos volna, ha maga a munkasosztaly, legalabbis
nagy rétegeiben, mar a kapitalizmusban muszaki értelmiséggé valna, Osszeolvadva
vele, és ily modon kulturélisan éretté valna termelésirdnyitod funkciok ellatasara. Ha ez
igy volna, akkor a kapitalista rendszer héja alatt teljesen kifejlédne az 1) rendszer.
Akkor csak félre kellene soporni a tokés tulajdonosok parazita, lires, szanalmas,
erdtlen felsd rétegét és kész. ... A valdsagban azonban sajnos egyaltalin nem ez
torténik. ... A munkdasosztaly d4llandéan tjratermelédik mint kulturdlisan a
legalacsonyabb szinten allo, bar a legnagyobb létszdmu tarsadalmi lancszem. ..A
kapitalista rendszer keretei kozott a proletariatus létrehozza a jovendd legzsenidlisabb
kezdeteit, ...de ezek kozott a keretek kozott, kulturdlisan elnyomott osztalyként nem
tudja ezeket olyan mértékben fejleszteni, hogy felkésziiljon az egész tarsadalom
szervezésére. Fel tud viszont késziilni a régi vilag lerombolasara..."

gy gondolkodott tehat Buharin. Vele szemben az a kritika 3 irdnya, hogy a
kapitalistanak nevezett fejlett ipari orszdgokban igenis, hogy kialakulnak a magasabb
tarsadalmi szervezettség, tehat a szocializmus feltételei és egyuttal az olyan miszaki-
gazdasagi értelmiség tomegei, akik helyzetiiknél fogva a munkassag érdekeit is
képviselik, mert a fizikai munkat megsziintetd technikai haladas feltételeit hordozzak.
Tovabba kialakulnak olyan gazdaséagi-tarsadalmi szervezeti formak, amelyek a
gazdasdg aranyainak a megjelenitését biztositjak, és ezzel a mukodd tervezési
mechanizmust reprezentaljak. - Lathat6, hogy Kornai ellenkezé eldjellel - de a
buharini gondolkoddsmddot folytatja, amikor tagadja a kapitalizmus és a szocializmus
kozotti szerves atmenet lehetoségét.

A tarsadalomtudomany — a filozofia, a politikai gazdasagtan - varhatd fejlodési
iranyanak a megértéséhez, ¢és egyuttal a Kornai altal is emlitett ,,fantazia”
gazdagitasahoz, az elmult szdzotven év filozodfiatorténeti-kultartorténeti fejlodésének
a sajatossagat kell megragadni. Ez véleményem szerint a kovetkezo:
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Az oOkortdl a reneszdnszon ¢€s a felvilagosodason keresztiil a klasszikus német
filozofidig egy klasszikus filozofiatorténeti fejlédési vonal huzhatd meg. A XIX.
szazad kozepétdl - a polgari demokratikus forradalmak befejez6désétdl - azonban ez a
fejlodési vonal kettévalik. Az egyik oldalon viszonylag elkiiloniilt fejlddésnek indul a
marxizmus, a szocidldemokracia és az orosz forradalom szellemi elokészitésének és
kozvetitésének az eszmetorténete. A masik oldalon pedig kifejlédik az, amit eddig
altalaban modern polgari filozofianak neveztek. Marmost az érdekesség ebben a
kultartorténeti fejlodésben az, hogy ezek a kiilon mozgd fejlédési vonalak nem csupan
a sajat belsé logikdjuk szerint alakultak, mint ahogy azt a vulgaris marxista
filozofiatorténet feltételezte, hanem ezek egymads kiegészitéseként is felfoghatok,
annak ellenére, hogy egymassal mintegy antagonisztikus ellentétben alloknak fogtak
fel magukat. A marxizmus fejezte ki a tartalmat: a szellemi ¢és fizikai munka, a varos
¢s a falu kozotti kiilonbség megsziintetése, az osztalytarsadalom felszdmolasa, a
tarsadalmi tulajdon megteremtése, a termelder6k ugrasszerti fejlodése stb. Ados
maradt azonban a jové tarsadalom formajanak, alakjanak a meghatarozéasaval,
amelyben a kivant valtozasok végbemennének. Nos az un. modern polgari filozofia
pedig lényegében azokat a varhatd tarsadalmi alakzatokat és formakat kezdte
kidolgozni, amelyeknek a polgéari demokratikus forradalmak altal timadott tarsadalmi
berendezkedést fel kell valtaniuk. Es igy lényegében azt a feladatot kezdte
megvaldsitani a modern polgéari filozéfia és az dltala vezetett szélesebb
tarsadalomtudomany, amellyel a marxizmus adds maradt, amennyiben csak a valtozas
altalanos sziikségszerliségét fejezte ki, és tudatosan és kimondottan is arca az
allaspontra helyezkedett, hogy a jovo tarsadalménak formdjarol és alakjarol csak
elvont altalanossdgban lehet gondolkodni, noha az 1 tarsadalom szerkezetének a
kialakitasa a XIX. szazad kozepétdl napirenden 1év6 feladatta valt. - gy tehat azt lehet
mondani, hogy a munkismozgalmat képviseld marxizmus és a modern polgari
filozofia mintegy "tartalom és forma" viszonyéaban alltak, illetve viszonyaba kertiltek
egymassal, mikdzben egymast kizaré ellentétekként tiintették fel magukat.

Az eljovendd szellemtorténeti fejlodéssel kapcsolatban ezek utdn mar nem nehéz
elérefelezni, hogy a szétvalt fejlodési vonalak egyestilése, a marxizmus és a modern
polgari filozofia szintézise varhatdé. De ami egyben azt is jelenti, hogy a modern
polgari filozéfia (és tarsadalomtudoméany) a marxizmus altal felvetett kérdések
megvalaszolasat kezdte meg, és nem mast! Es ezért ez a modern polgari filozéfia a -
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»klasszikus" - kapitalizmus meghaladdsanak a formait képviseli és nem a
kapitalizmusnak, illetve a kapitalizmusnak a szocializmussal szembeni folényének az
igazolasat. Ezt lehet (Lenin nyoman is) allamkapitalizmusnak nevezni. Es ez viszont
nem mas mint a kapitalizmusnak a szocializmusba torténd srerves atmenete, illetve
ennek a szerves atmenetnek az elméleti kifejezése. Vagyis a szocialista forradalom
alapvet6 célkitiizéseinek a megvalositasara torténd attérés a forradalom ellenében, a
forradalom ellenére.

Ezek utan hat sikon, hat rétegben szeretném e szerves dtmenet formajat roviden
Osszefoglalni! E hat sik a kovetkez6: a) technikai, b) gazdasdgi mechanizmusbeli, c)
gazdasagi intézményi-szervezeti, d) tulajdonelméleti, e) tarsadalmi-szociologiai, f)
politikai-elméleti sikok.

a) Technikai sik. A munkéskérdés a jelenkorban elsGsorban és alapvetéen nem
szocialis, hanem technikai probléma. Nevezetesen a szamitastechnikai-
mikroelektronikai technikai program tarsadalmi vetiilete. A neokonzervativ
forradalomnak egyébként harom jelszava volt: piac, szamitastechnika-
mikroelektronika és tirtechnika. A liberalis kozgazdasagtan csak a piac jelszavara volt
képes reagalni. Ezzel szemben a politikai gazdasagtan €és a futurologia hatarteriiletét
miveld Toffler pl. - nagyon helyesen - a szamitastechnikai-mikroelektronikai program
tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeire helyezi a f6 hangsulyt. E tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezmény pedig a kdvetkezd: a szdmitastechnika gazdasagi eldretorése
a hagyomanyos t6ke-munka viszony megsziinéséhez vezet, mert a szamitastechnika
kifejlédése megteremti a fizikai munka kivaltdsara torténd attérés altaldnos technikai
feltételeit...S igy a program véghezvitele és befejezése (ez a befejezés természetesen
még eldttiink 4all) magdnak a munkdsosztalynak a megsziintetéséhez vezet.
Munkésosztaly nélkiil pedig nincs sok értelme kapitalizmusrél beszélni.

Kornai érvelésében elismeri, hogy a XX. szazadi kapitalizmus mar enyhitett,
tompitott a korabbi kapitalizmus tarsadalmi fesziiltségein, problémain. Marx kordban
még ezt a tompitdst sem tudta elképzelni (forradalom nélkiil). Miért kell tehat
megragadnunk anndl az allaspontnal, hogy a kapitalizmus csak a szocidlis
fesziiltségek tompitasara képes, de teljes felszamolasara nem?! Igy tehat csak
terminologiai problémank marad, mert mire megoldjdk a munkaskérdést, nem
beszélhetiink kapitalizmusrol. - Még egy ellenérvet persze fel lehet hozni a fentiek
ellen, hogy
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tudniillik a szerkezetvaltas beinditasa Nyugaton is a munkanélkiiliség novekedéséhez
vezetett és ez a kapitalizmus ismérve. De nincs okunk feltételezni, hogy ez ordkre is
igy marad, mert a 1ényeg a létbiztonsag megteremtése. Es a 1étbiztonsag fogalmat nem
kell mind6rokre a munkahely fogalméhoz kapcsolni.

b) Gazdasagi mechanizmusbeli sik. Ez a piac-modell problematikaja. Mar az is
csupan latszat, hogy a mikrodkonémia megjelenése egyoldalu szocializmuskritika
lenne, mert, hogy a munkaértékelmélet tagadasaként jott létre. Csakhogy a
mikrookonomia egyik kozponti kérdése az, hogy hogyan lehet egyensulyt teremteni,
¢s ez pedig a szocializmus altal képviselt tervezés eszméjében torténd eldérehaladast
reprezentaltja. - De ami ennél fontosabb az az, hogy a piac-modell léli a
kapitalizmus modelljét. Mivel a megsziind munkascsoportokat a piac-modell szivja
fel; a volt munkasok a piac 6nallé tényezdiként léphetnek fel, mint Gnallova valt
felemelkedett gazdasagi szereplok. A piac ebbdl a szempontbdl tehat nem csupan a
gazdasagi egyensuly megteremtésének a szintere, hanem a munkéssag
megsziintetésének a konkrét gazdasagi-szervezeti formdja is. (Ilyen gondolat talalhatd
pl. Saint-Simonnal is.)

c) Gazdasagi intézményi-szervezeti sik. Létrejonnek az érdekcsoportok, az Un.
,hyomasgyakorld csoportok™, lobbyk is. (Errdl egyébként Kornai az 0j kdnyvében is
megemlékezik.) Ezek megjelenési formdi a pluralista politikai rendszer kiilonb6z6
elemeiben ragadhatok meg. Ezek a gazdasagi (gazdasagi-politikai) szervezeti formak
egyrészt a népgazdasag (s6t nemzetkdzi gazdasag) ardnyait jelenitik meg, és ennyiben
szintén a szocializmus altal képviselt tervezés szervezeti formaiként kell felfognunk
ezeket. Miért kéne leragadnunk annal az egyébként ténylegesen sikertelen formanal,
hogy a tervezés csak biirokratikus tervhivatali mitkddést jelentene - és nem folyamatos
lobbyzést?! Masrészt ezek a nagyobb intézményi koncentraciot kifejezd szervezeti
formdk a ,tarsadalmasodés”, a tulajdon tarsadalmasoddsdnak egy magasabb fejlettségi
fokat is kifejezik. Az allami tulajdon nem azonos a korményzat tulajdondval. Az allam
fogalmaba beletartozik a pluralista demokracia szervezet-rendszere is. Es ezek a
lobbyk éppen ebben a szervezeti keretben miikddnek. Kdvetkezésképpen az allami
tulajdon nem sziikségképpen biirokratikus. - Tovabba ezekben a magas szervezeti
koncentraciot képviseld érdekegyeztetési intézményekben szinte fogalmilag is
megjelenik az, hogy a politika a gazdasidg koncentralt kifejezése, ami szintén
szocialista eredetii tétel. Igy tehat a lobbyzast lehet kapitalizmusnak nevezni, de
semmi értelme.
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A népgazdasagi ardnyok képviselete szervezeti rendszerének a kialakuldsa a
kapitalista ideoldgia uralma alatt egyuttal érv Buharinnal szemben is, amennyiben a
szocialista jellegli termelési viszonyok szervesen is 1étrejohetnek.

d) Tulajdonelméleti sik. Kornai azt allitja, hogy a magéantulajdonhoz a piaci
koordinécio. tartozik. De ha feltételezziik, hogy az éllam, illetve az allami hivatal
semmiféle gazdasagi dontésbe sem avatkozik bele, akkor is marad egy olyan sajatos
feladatkore, amelyet semmiféle mas szervezetre nem lehet 4truhdzni. Ez pedig a
torvények betartatdsa. Ezt nem szoktak altalaban - a dogmatikus marxista és liberalis
kozgazdasagtan hatasara - gazdasagi jellegli tevékenységnek tekinteni. De belathatjuk,
hogy pl. a tolvajok tavoltartdsa és a szerzOdések betartatdsa hozzatartozik a
ujratermelési folyamat megvalosulasahoz, hiszen enélkiil nincs rend, rend nélkiil
pedig nincs ujratermelés.

Marmost igaz, hogy tulajdonosnak az adott gazdasagi egység tulajdonosat
szoktuk nevezni. De felette létezik egy olyan rendelkezési forma, amit viszont
altalaban allami szuverenitasnak szoktunk nevezni. Nincs okunk az allami tulajdon
fogalmat kizarolag olyan esetekre lekotni, amikor a korményzat vezet kozvetleniil
gazdasagi-termelési  egységeket. Az  dllami  szuverenitds is  elvontan
tulajdonfogalomnak tekinthetd. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a tulajdon nemcsak
a feudalizmusban, hanem a modern korban is hierarchikus szerkezetiinek foghato fel;
Tehat az adott gazdasagi egységre vonatkozd magantulajdon és folotte az allami
szuverenitas. -Kovetkezésképp a szocialista és a kapitalista tulajdon nem kizarja,
hanem kiegésziti egymast. -

e) Téarsadalmi-szociologiai sik. Buharin szerint a kapitalizmusban nem alakulhat
ki a munkésosztaly fels6 vezetd rétege, szakapparatusa, és szerinte a kapitalizmusban
a mérnokok a burzsoaziat szolgaljak. Ezzel szemben szerintem amennyiben e szellemi
munkat végz6 szakapparatus azt a technikai €s gazdasagi haladast képviseli, amelynek
az a kovetkezménye, hogy a munkdassag felszabadul a hagyoményos fizikai munka
alol, akkor nincs okunk arra, hogy ezt az értelmiséget ne a munkdasérdekek
képviseldjének is tekintsiik. Igaz, hogy az ilyen tipusu szakemberek nem feltétleniil
"szervesen" keriilnek vezetd pozicioba a kapitalista ideologia uralma alatt. Ezt mutatja
a leglijabbkori torténelemben a 68-as ujbaloldali lazadéas példaja. De a megfeleld
felismerések utan a "szerves értelmiség" 1étrejohet, kialakulhat.
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Erdekes, hogy Buharin mitkodésével is tulajdonképpen egy iddben Gramscinal
megjelenik a "szerves értelmiség" elmélete, amely megolddsa annak a buharini
problémanak, hogy kialakulhatnak-e szervesen, a kapitalista ideologia uralma alatt a
szocialista termelési viszonyok: ,,Az értelmiségi hagyomanyos ¢és kozismert tipusa az
irodalmar, a filozofus, a miivész. Ezért gondoljak az jsagirok, akik irodalmarnak,
filozo6fusnak, miivésznek vélik magukat, hogy 6k az »igazi« értelmiségiek. A modern
vilagban az uj tipusu értelmiség bazisat a technikai nevelésnek kell alkotnia, amely
szervesen kapcsolddik az ipari munkahoz, legyen ez barmilyen primitiv ¢&s
kvalifikélatlan is. ... Az 01 értelmiségi 1étmodjat nem alkothatja tobbé az ékesszolas,
az érzelmek és szenvedélyek kiilsé és pillanatnyi mozgatdja, hanem csak az aktiv
bekapcsolodas a gyakorlati életbe, amelyben az értelmiségi mint épitd, szervezd vesz
részt, aki »folytonosan meggydz«, mert nem pusztan szonok - és mégis felette all az
elvont matematikai szellemnek; a technikéatol, mint munkéatol eljut a technikdig, mint
tudomdnyig ¢és a humanista torténelemszemléletig, amelynek hianyaban
»szakemberek« maradunk, és nem lesziink »vezetévé« (ami szakember + politikus)" -
Gramsci ,,szerves értelmiségi”’-elmélete a kdzvetlen cafolata Buharin azon tételének,
hogy a munkéssag a kapitalizmusban csak a rombolésra tud felkésziilni.

f) Politikai-elméleti sik. Nemcsak arra kell vigyazni, hogy a gazdasag szereploi
betartsék a torvényeket, hanem arra is, hogy a megosztott hatalmi agak ne tdmadjanak
jogtalanul egymas ellen, és, hogy meg tudjak védeni magukat egymastol, anélkiil
persze, hogy a sziikséges onallosaguk csorbat szenvedne. Megindul tehat (a kapitalista
ideologia uralma alatt) a megosztott hatalmi 4gak egy sajatos Osszekapcsolodasi
folyamata is. (A keleti tombben nem beszélhetiink a megosztott hatalmi éagak
Osszekapcsolasarol, mert, vagy nem voltak 0Osszekapcsolva, vagy nem voltak
megosztva.) - Errdl az allamkapitalista osztalypartnak is nevezhetd jelenségrol Tamas
Gaspar Miklos igy ir: ,,Az emberi jogi univerzalizmus, melyet a legtobb ellenzéki
igazi gallo-amerikai forradalmi hittél tamogatott, elfodte azt a tényt, hogy a nyugat-
eurdpai civilizdcid6 nemcsak a liberalis-demokratikus alkotméanyos berendezkedésen
alapul, és nem is csak a liberdlis kapitalizmusra jellemzd piaci torvényeken. A
kohézids erét, melyet leginkdbb a klasszikus republikanus hagyomény, az
allampolgari hazaszeretet, a bibliai vallas és az eleven, intézményesitett politikai
tradicio képviselt, sziikségszerlien melldzték. Az allam nemigen tudnd megvédeni az
egyének és a kisebbségi csoportok emberi jogait, ha az allamot nem tisztelik az
engedelmes polgarok, akik meg vannak
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gy6zddve allamkozosségiik természetes tisztességérdl, amelyet készek szolgalni és
meghalni érte." Ehhez csak annyit lehet és kell hozzatenni, hogy az "intézményesitett
politikai tradicié" azt jelenti, hogy az ilyen kozdsségi érzelmeket nem csak apolni
lehet, hanem kozvetleniil szankciondlni is!

Létezik tehat olyan tarsadalmi kérdés, amelyrdl jogszerlien és ¢€sszeriien
mindenkinek csak egyféle véleménye lehet: a szabadsag megvalositdsa és
megvédésének a lehetésége. - EbbOl a szempontbol meg kell kiilonboztetniink
valasztasi-, illetve platformpartokat és az osztalypartot. Lathaté tehat, hogy az
osztalypart 1étezésének a feltételezése is, amelyik egy hajszalnyira sem sérti meg a
szabadsag eszméjét. (A népi demokratikus korszaknak egy szép, de elfelejtett
hagyomanya, hogy a polgéari demokratikus forradalom és a szocialista forradalom
eszméi nem sziikségképpen kizarjak, hanem kiegészitik egymast!)

Az osztalypart léte és fogalma a legfobb érv az egyoldaluan értelmezett
"kapitalista jovO" tételével szemben.
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Hodsagi Ferenc:

A fiziokratak és a klasszikus francia kozgazdasagtan sziiletése

A tudost munkdja sordn szamos filozofiai kérdés foglalkoztatja. Kiilonosen
érvényes ez a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé gondolkoddkra. Nincsen talan
semmilyen tudoméany, amely ne lenne kapcsolatban a filozéfiaval. A kdzgazdasagtan
sem kivétel. Ezért tortént, hogy Quesnay doktor, a fiziokrata tanok megalkotdja is
mint filozofus és moralista teszi fel a kérdést: Ha a paraszt felesleget termel, annak
4/7-ét a seniornak, 2/7-ét a kiralynak, 1/7-ét pedig az egyhaznak adja. Mi az a jog,
amelyek alapjan ezek elveszik az egyediil dolgozé paraszt jSvedelmének jelentds
részét? Valamint honnan ered ez a felesleg (surplus)? Miért avatkozik be az 4llam a
gazdasagba? Miért nem hagyja a természet rendjét, és miért boritja fel az egyensulyt?

Vizsgaljuk meg tehat kozelebbrdl, mi is tortént! 1691. Franciaorszadg, XIV.
Lajos, a Napkiradly Franciaorszdga. Az abszolut monarchidban, ahol ,az allam a
kirdly”, a nép nyomorog, a parasztok ¢heznek. Nincs pénz, nincs kenyér. Haboru
haborut kovet. Ebben a helyzetben jelenik meg az egyik elsé gondolkodo, a ,,nagy
francia” - ahogy Marx nevezte -, aki megprébal egy rendszert alkotni, egy gazdasagi
rendszert, egyrészt, hogy konnyitsen a nép terhein, mdsrészt, hogy az orszagot
kisegitse a gazdasagi valsagbol. O Pierre de Pesant Boisguillebert, a fiziokrata
gondolkodok els6 elofutara.

[ a természet rendje - I'ordre naturel ]

A fiatal bird torvényszéki gyakorlata soran megismerte az akkori francia
gazdasagi ¢let sulyos problémait, a parasztsag nyomorasagos helyzetét. Hint filozéfus
ramutat arra, hogy a gazdasagi életben széleskorii Osszefiiggések uralkodnak, a
gazdasagi ¢letnek objektiv rendje van. A gazdasagi élet objektiv rendjét a foglalkozasi
agak kapcsolata okozza: ,,minden foglalkozasi ag, amely egy vidéken talalhato, egyik
a masik szamara dolgozik, és kolcsonosen eltartjak egymdst.” Az egyensuly
gondolata ¢é1 minden muivében. ,, Egyensuly a javak kozott - ez a kozjolét egyetlen
fenntartoja.” Ugyanakkor a foglalkozasi agak kozott a mezdgazdasagot tekinti
alapvetonek. ,,Minden a fold gyiimélcsének gyermeke.” A fiziokrata gondolatok
csiraja megjelenik
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mar Boisguillebertnél is . A természetes rendrél van szo. A gazdasagi életben
uralkodo6 rend a természet alkotasa. Eppen a természetre valé hivatkozassal tamadja a
gazdasagi ¢€letbe torténd beavatkozast (a merkantilista gazdasagpolitikat), és kiemeli,
hogy a gazdasagi ¢élet egyensulya csak a gazdasagi szabadsag altal valésulhat meg. A
gazdasdg viszont sulyos valsdgban van. A kovetkezd 1épés: a valsdg okainak
felkutatasa. Boisguillebert szerint az el6bb emlitett rendet a pénz kozbejotte felboritja
(ezt a gondolatot késdbb a kispolgari szocialistak, elsésorban Proudhon tovabbviszi).
A pénz eredetileg a forgalom aldzatos eszkoze volt csupan. Késébb azonban balvanyt
csinaltak beldle, istenitették. Ezt még az dkorban sem tették, noha akkor igazan sok
istent imadtak. A pénz révén elharapddzott a csalds, mindenki csak egyre torekszik:
hogy minél tobb pénzt szerezzen, igyekszik minél dragabban eladni, minél olcsdébban
venni, s ez megbosszulja magat (a természeti erkolcs pénz éltali megbontdsarol van
sz0).

A masik mod, amely altal a pénz beavatkozik a rendbe, az adoterhek elosztésa.
Boisguillebert merészen sikraszall az addterhekkel nyomorgatott parasztsag
érdekében. Arrdl ir, hogy ,,az, aki erdsebb, nem akar tenni semmit sem, és élvezni
akarja a sokkal gyengébbek munkdjanak gyiimolcsét, teljesen fellaizadva a teremtd
rendje ellen ... ma az emberek teljesen két osztalyra vannak vdlasztva, az egyik, amely
semmit sem akar csinalni, de mindent élvezni akar, és a masik, amely reggeltol estig
dolgozik, s alig jut hozza a sziikséges javakhoz, sot, attol gyakran meg van fosztva.
Ugyanakkor ami az adokat illeti, azokat uigy osztjak el, hogy minél szegényebb valaki,
annal tobb adot kell fizetnie, minél gazdagabb, anndl kevesebbet.” Az addterhek
kiméletlen biralata egyébként a kor madsik hires francia kozgazddsznal Vauban
marsallnal is megtalalhatd. Boisguillebert élesen biralja a merkantilista felfogast,
amely szerint a gazdasag azonos a pénzzel. Mit ér az arany, az eziist - kérdi a
merkantilistaktol - ha nem all vele szemben fejlett termelés, nem lehet értiik semmit se
vasarolni. Arra is ramutat, hidba van valakinek oOriasi fOldteriilete, ha nem
tamaszkodhat masok munkdjara, szerencsétlennek fogja magat érezni.

[ a fiziokratak megjelenése |

Ezt a gondolatrendszert alakitja ki Boisguillebert, de XIV. Lajos
Franciaorszadgéban elvész a hangja. De arra, hogy kikeljen, mit 6 elvetett, fél
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évszazadot kellett csak varni. A fiziokratak voltak azok, akik teljessé tették a
rendszert. A felvilagositok kortarsai voltak. Allispontjuk sok tekintetben hasonlitott a
francia felvilagositokéhoz. A fiziokratdk az emberi észt, az emberi természetet
tekintették mércének a tarsadalmi viszonyok biralatdndl. A merkantilizmust a
természetes rend (l'ordre naturel) alapjan biraltak, ¢és természetellenesnek,
ésszertitlennek mindsitették. A merkantilizmussal, a gazdasadgba val6d beavatkozassal,
a mezOgazdasag visszaszoritasdval, a parasztsag nyomorba dontésével, a
privilégiumokkal szemben a gazdasagi élet szabadsdgat hirdették. "Laisser faire,
laisser aller" volt a jelsz6 a zéaszldjukon a gazdasagért folytatott harcban. Az iskola

vezetdje Francois Quesnay, XV. Lajos orvosa. A gyogyitasban elényben részesitette
az egyszeri ~és Természetes eszkozoket, nagymértékben tdmaszkodva a természetre.
Nem véletlen tehat, hogy tarsadalmi és kozgazdasagi nézetei teljesen Osszhangban
voltak ezzel a jellemvonasaval. Hiszen a fiziokracia sz6 a természet hatalmat jelenti (a
gordg phisis = természet, €s cratos = hatalom utén). A fiziokratdk felismerik, hogy a
gazdasagi életben az emberi akarattél és tudattol fliggetlen torvényszeriiségek
érvényesiilnek, amelyek szabdlyozzdk a gazdasagi folyamatok alakuldsat. A
fiziokratak egyfajta ,természettudomanyt” igyekeztek a politikai gazdasagtanbol
csindlni. A gazdasagi folyamatokat teljesen természeti folyamatoknak tekintik.
Dupont de Nemours volt, aki a legmarkdnsabban megfogalmazta a kovetkezdket:
Szerinte a természeti torvények hatalma nem  korlatozddik csak a
természettudomanyok altal eddig vizsgalt teriiletekre. Ha a természet megadta a
méheknek, hangydknak és hodoknak azt a képességet, hogy a szdmukra
legmegfelelébb kormanyzati forméak kozott €lhessenek, ugy az emberektdl sem fogja
megtagadni. A gazdasagi folyamatoknak a természeti erdk altal kialakitott objektiv
rendjét ,,I'ordre naturel”’-nek nevezték el. A természetes rend az a szerkezet, amit Isten
maganak a vilagmindenségnek adott. A fiziokrata elnevezés Dupont de Nemours-tol
szarmazik. Egy konyvének a cime: Physiocratie on Constitution essentielle du
gonvernement le plus avantagous en genre humain.

Ez a felfogas ideologiai fegyvert jelentett a merkantilistdk ellen, a talzott allami
gydmkodéssal szemben. A gazdasagi ¢életben miikodd természeti erdk - érvelnek a
merkantilistakkal szemben a fiziokratdk - ha szabadon miikddhetnek, spontan modon
megvaldsitjak a gazdasagi folyamatok Osszhangjat. A gazdasagi ¢€letbe valo kiilsé
beavatkozas a gazdasagi €let zavarainak az oka. A természetes rend e polgari
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elképzelése azonban a fiziokratdkndl, akarcsak a tobbi polgari jellegli tanitasaik,
feudalis vonassal keveredik. Bar a gazdasagi folyamatok objektiv jellegérol, spontan
menetérdl beszéliink, a rend legfobb 6rét mégis a feudalis uralkodoban latjak, akinek

feladata szerintiik gondoskodni a természetes rend feltételeirdl, s kotelessége a népet
felvilagositani a rendrdl.

Elismerve a gazdasagi ¢letben uralkod6 torvényszeriiségeket, a fiziokratak
ramutattak arca, hogy a csereviszonyok alakulasa sem onkényes, a cserefolyamatokon
keresztiil szigorti torvényszerliség, az egyenlo értékek torvényszeriisége érvényesiil.
Az egyenld ¢értékek cseréjérdl szolo tétel jelentds szerepet jatszott a
kozgazdasagtudomany tovabbi fejlédésében, azon tul is, hogy birdlta a
merkantilizmust: A csere torvényszeriiségeire hivatkozva - tamadva a merkantilistakat
- a fiziokratdk ramutattak arca, hogy a kiilkereskedelem nem lehet a gazdagsag forrasa
(hiszen tudjuk, hogy XIV. Lajos idejében az orszag allanddéan haboruzott, amelyhez
nagyon sok pénz sziikségeltetett. Ezért az allam leallitotta a behozatalt, erdltetve a
kivitelt, és parhuzamosan mérhetetlen terheket réva ezzel a népre, a lakossagra, a
termeld parasztra.) Az eladd ugyanis amikor eladja az arujat, nem kap semmilyen uj
értéket, mert a pénz értéke egyenld az eladott aru értékével. Amikor egy orszag tobb
arut adott el kiilfoldre, mint amennyit vasarolt - érvel Quesnay - ezaltal pedig tobb
pénz folyt be, mint amennyi kiment, akkor ez nem jelent mast, mint hogy az orszdg
tobb arut vitt ki, mint amennyit behozott. A pénztobbletet tehat kivitt aru altal
vasarolta meg, ¢s nem valt gazdagabba. Francois Quesnay az aktiv kereskedelmi
mérleget egyenesen karosnak nevezte az orszdg szempontjabol. Szerinte a
kozgazdasagi eszmék alapja a termelés. A termelésbdl kiindulva pedig mentes a
merkantilistak pénzfetisizmusatol. A pénz csupan a forgalom bonyolitdsanak technikai
eszkoze, ezért a merkantilista szemlélettel ellentétben az druknak, mint értékeknek,
amiket haszndalnak, nagyobb jelentdséget tulajdonit a tarsadalom szempontjabol, mint
a pénznek, ami csak a forgatdom puszta eszkoze. Ugy gondolja, hogy az orszag aktiv
kiilkereskedelmi mérleg esetén tobb hasznos értéket ad kevésbé hasznos értékeért:
Eppen ezért a belkereskedelmet sokkal eldnydsebbnek tartja a kiilkereskedelemnél,
mert a belkereskedelemben a hasznos targyak az orszagon beliil maradnak.

A cserefolyamatokban létezd torvényszerliség alapjan tdmadjak a fiziokratak a
merkantilistak mezdgazdasagot nyomoritd politikdjat és az exportra termeld iparagak
felkarolasat is, amely 0sszeegyeztethetetlen a természetes renddel. Quesnay a
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Tableau économique-ban kimutatja, hogy a tarsadalmi ujratermelés valik
lehetetlenné, s a gazdasagi élet katasztrofalis helyzetbe keriil, ha mesterségesen
akadalyozzdk a csere tOrvényszeriiségének, az egyenld értékek cseréjének
érvényesiilését.

[ az értéktobblet - surplus ]

Amikor a gazdasagot vizsgaljuk, elemezziik, értékeljiik, az egyik f6 gondolat
mindig a gazdagsdg fogalma koriil forog. Igy tehat természetesen nem meglepd, hogy
a polgarsag els0 "kOzgazdaszai" gazdasagi vizsgaldddsaikat a gazdagsag
keletkezésének ¢és novekedésének problémdjaval kezdték meg. Ez allt mar a
merkantilistak érdeklédésének kozéppontjdban, de erre iranyult a fiziokratdk figyelme
is. A gazdagsag létrejottének a problémaja mogott 1ényegében a fiziokratdknal is az
értéktobblet keletkezésének a kérdése huzodik. A fiziokratak 1is, akarcsak a
merkantilistak, az értéktobblet forrdsat vizsgaltdk, még mieldtt kidolgozott
tudomanyos értékelmélettel rendelkeztek volna. Altaldban a polgarsag kozgazdaszai
torténelmileg eldbb vetették fel az értéktobblet keletkezésének kérdését, mint az érték
problémdjat. Az értéktobblet utdni vad hajsza (amely ismét oldalakat emészthetne fel,
mint erkolcsi, etikai, filozofiai probléma -1d. pl. Marx: Gazdasagfilozoéfiai kéziratok),
ez a tokés termelés Iényege, €és ez alakitja a kapitalista fejlodést, meghatarozza a o
folyamatokat. Igy a francia polgari kozgazdaszok az értéktobblet keletkezésének
problémdjabol indultak ki, és az értéktobbletre vonatkozd felfogasuk erdteljesen
befolyasolta a tobbi gazdasagi nézetiiket is. Mi tortént viszont Franciaorszdgban az
addigi id6szakban? Mint mar beszéltem rola, a francia allam héboras politikat
kovetett, a gazdasagot pedig merkantilistak iranyitottdk. Ok pedig a forgalomban
keresték az értéktobblet forrasat, s a kiilkereskedelem fejlesztése, valamint erdltetett
iparositasi politika révén igyekeztek a forgalombdl minél tobb pénzt keresni.
Ugyanakkor ez a politika Franciaorszagot csddbe juttatta. Az ipar fejlodott ugyan, és
az orszag pénzhez jutott, de milyen aron? A francia paraszt vallat nyomta az Gsszes
teher. Az akkori francia paraszt élete elviselhetetlenné fajult. Mindent ki kellett hoznia
magabol, amire képes volt, és munkéjanak gylimolcsét oda kellett adnia masoknak.
Mindemellett 6 az, csak O, aki addzik. Quesnay pontosan kiszamitotta: a paraszt

miutan felszantotta, megtragydzta a foldjét, beveti azt és gondoskodik rola, majd
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learatja a termést. Elveti a magot, félreteszi a csalad élelmezésére a gabondt, egy
részét eladja, hogy megszerezze a legsziikségesebb varosi termékeket, és
megelégedessel tapasztalja, hogy még bizonyos feleslege is maradt. (Mosolyogtatéan
trivialis, de néha azok a legérdekesebb gondolatok, amelyek éppenséggel egyiigylinek
tinnek az elsé pillanatban.) Ez egy igen egyszerii torténet. Mégis Quesnay
gondolatmenete igy kezdddik! Ugyanis mi torténik a felesleggel? A paraszt szaméra
elvész, mint ad6. A senior kap 4/7-et, a kirdly 2/7-et, az egyhaz pedig 1/7-et! A
kérdések pedig moralisak és kozgazdasagiak. Az els6: Milyen jogon kapjik meg a
senior, a kiraly, az egyhaz a paraszt altal teremlett javakat? A masik: Honnan ered a
felesleg? Az utobbi kérdés a fiziokracia egyik f6 kérdésévé valik a késdbbiekben. (Az
elsd kérdésre most nem keresiink valaszt, mivel az inkabb a filozéfia kérdése, bar
rendkiviil érdekesnek tartjuk. Bdévebben 1d. A francia felvilagosodas
mordalfilozofigjaban.) Miel6tt azonban a felesleg eredetét vizsgalnank, tudnunk kell
néhany dolgot. Azon kézgazdaknak, akik a Franciaorszagot érintd valsagbol kivezetd
utat keresték, az erOltetett merkantilista politika kovetkeztében a mezdgazdasag
szemben allt a kereskedelemmel és az iparral, s a dontden mezdgazdasagi jellegli
Franciaorszag viszonyai kozott a mezogazdasag felviragoztatasaval vélték az orszag
gazdasagat eldmozditani.

[ a tiszta hozadék - le produit net ]

A mezOgazdasag érdekeinek kiemelése ugyan erdteljesen egyoldaluva teszi
szemléletiiket, allaspontjuk azonban mégis jelentds Iépés volt a merkantilista
nézetekkel szemben, amennyiben gazdasdgi vizsgalodasaik soran a termelés
meghatarozo voltabdl indultak ki. A merkantilistdkkal szemben hirdették, hogy nem a
forgatom, hanem a termelés az értéktobblet keletkezésének szintere. Ugyanakkor az is
kétségtelen, hogy a gazdasigban fellelhetd Osszes termelési ag kozil egyediil a
mezOgazdasagban tudtadk csak észrevenni az értéktobblet 1étrejottét. (Meg kell védeni
Oket, hiszen az el6bb felvazoltak alapjan az ipar és a kereskedelem kapott mar
lehetéséget, de ¢élni nem tudott vele, igy torvényszerli, hogy a fiziokratdk a
mezOgazdasagot probaltak aktivizalni.)

Mit is jelent az értéktobblet? A kérdés megvalaszolasahoz Quesnay doktort
hivjuk segitségiil. A tarsadalom gazdagsaga akkor nd, ha a kézvetlen termeld — aki
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bérmunkas - tébbet allit eld, mint amennyit kap, mint a munkéja ellenértéke. ,, Hogy a
fold jovedelmet adjon, arra sziikséges, hogy a munkasoknak fizetett béren feliil tiszta
hozadékot adjon, mert a tiszta hozadék (produit net) tartja el az allamban sziikséges
tobbi embert.” Ez a tobblet a tiszta termék.

A fiziokratdk tiszta terméke lényegében értéktobblet. Bérmunkasok allitjak eld,
akik aruba bocsatott munkajuk ellenértékeként a létrehozott termék egy részét kapjak
csak meg. A fennmaradd tobbletet viszont tulajdonosa eladhatja mint arut, - a
fiziokratdk eszméi szerint altaldban részben, vagy egészben el is adjak - e tobblet tehat
aru, amelynek értéke van. Ily modon a fiziokratdk miiveiben a munkas altal 1étrehozott
tobblet olyan értékként tarul elénk, amelyet a termelés soran allitottak eld, s a
tulajdonosa nem fizetett érte semmit sem, bar elsajatitdsat altaldban mégsem
tekintették kizsdkmanyolasnak.'

Ez a folyamat csak a mez0gazdasagban lathato, ugyanis csak ott 1étezik. Miért? -
tehetjik fel a jogos kérdést. Azért - hangzik a fiziokratdk vélasza -, mert a
mezdgazdasagban, szemben az iparral, maga a természet is dolgozik, és segiti a
kozvetlen termeld munkajat.

Elmerengve a fiziokratdk most megjelent rendszerén, néhany megjegyzést
flizziink hozza:

A fiziokratak értéktobblet-elmélete - akdrcsak a tobbi, mas kozgazdasagi
elméleteik - jellegzetes terméke azon idészaknak, amikor a még jelentdés mértékben
feudalis Franciaorszag koriilményei kozott a tokés viszonyok mindinkabb utat térnek
maguknak. Egész felfogasukat a polgari és feudalis vonasok keveredése jellemzi, amit
észre lehet venni értéktobblet-elméletiikben is. Polgari vonas példaul az, hogy a tiszta
terméket bérmunkas allitja eld, aki aruba bocsatott munkéja ellenértékeként csak az
altala eldallitott termék egy részét kapja meg. Az értéktobblet a természet
kozremiikodésébol szarmazik. Ez viszont feudalis hagyomany.

Az ipart a fiziokratdk nem ismerik el értéktobbletet létrehozd termelési
agazatnak. ,, A nemzet haszndlatara szolgalo kézmiives és ipari cikkek munkadi - irja
egyik mivében Quesnay - csakis a koltekezés targyait, nem pedig a jovedelem
forrasdat képezik... Nem kell itt Osszetéveszteni a nemzet tiszta hozadékat vagy
jovedelmét a kereskedok és kézmiives vallalkozok nyereségével, ez a nyereség a
nemzetet illetéen a koltségek sorozataba tartozik.” Indokként a fiziokratdk ugy
érvelnek, hogy az iparban nem ndvekszik az anyag, hanem csupén a meglévd elemek
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egyesiilése megy végbe. Az ipar csupan feldolgozza a mezdgazdasagtol kapott
anyagokat. Az ipar a tarsadalomnak csupan annyi értéket ad vissza, amennyit attol
kap, ily médon nem ndveli a nemzet vagyonat.

A fiziokratdk tarsadalomfelfogosa is illeszkedik a gondolkodési rendszeriikhoz.
Mit jelent ez? A tarsadalom alapja egy a mi szemiinkkel nézve vegyes osztaly,
amelyet , classe productive”-nak (termeld osztaly) nevez, ¢és amely a
mezdgazdasagban dolgozokat foglalja magéban. A mésodik osztaly a foldesuraké, a
,,classe propriétaire” (tulajdonosok osztalya), s ehhez tartozik a foldesurakon kiviil a
. papsag, a nemesség, a kiraly az udvartartassal és a hivatalnokok tomege. Végiil a
harmadik osztdlyhoz tartozik mindenki, aki nem a foldmiivelésben, hanem valamely
mas termelési dgban tevékenykedik. Ezt az osztdly Quesnay , classe strerile”-nek
(nem tudom leforditani sajnos) nevezi, mivel az nem termel tiszta terméket, hanem
munkijaval a mezdgazdasagi termékeke értékéhez csak a sajat tétfenntartasahoz
szlikséges eszk0zok értékét teszi hozza. Ezért Quesnay a classe sterile jovedelmét tigy
abrazolja, mint amit a classe productive fizet neki.

[ Turgot |

[gy nézett ki tehat a fiziokratak kozgazdasagtani eszmerendszere az elméletben,
amikor a fiziokracia masik nagy alakja, Turgot lehetdséget kapott, hogy megprobalja a
gyakorlatban is véghezvinni. XV. Lajos haldla utdn nevezték ki miniszterré, és hét
¢vig maradt ezen a poszton. (pénziigyminiszter). Ez id6 alatt reformokkal probalta az
orszag rossz gazdasagi helyzetét javitani. Nagy tervei voltak: mint az addbehajtés
bérbeadasanak felszamolasa, a fold tulajdanabol eredd jovedelmek megadoztatdsa (!).
Enyhitette az ipar és a kereskedelem adoterheit. Csokkentette az udvartartas
koltségeit. Bevezette a gabona ¢€s a liszt szabadkereskedelmét. 1776 elején jovahagyta
a hires hat ediktumot, amelybdl kettd igen fontos, (tartalmazza a gazdasagi és moralis
problémékat is): a parasztok utjavitasi kotelezettségének a megsziintetése, és a
kézmiives cégek és gildék megsziintetése. A tettekkel parhuzamosan nétt Turgot
ellenségeinek szama is.(Lassan mindenki: az udvari klikk, a fOpapsag, nemesség, a
birdi réteg, a céhpolgarsag Gsszefogott a miniszter ellen.) fgy annak ellenére, hogy
Turgot munkassaga eredményesnek bizonyult, a reformernek buknia kellett. A nép
érezte a javulast, oriilt a robotterhek
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csOkkenésének, de soha nem hallotta Turgot nevét, igy meg sem védhette. 1776
majusadban Turgot-t menesztik: a fiziokrata remények meghiusulnak. De a folyamat
nem dallithatd6 mar meg, a fiziokrata gondolatmenet behatoldsa a gyakorlatba
megtortént, és elméleti eredményei lendiiletet adtak a kozgazdasagi gondolkodas
fejlédésének.

Igy tortént tehat Franciaorszdgban a XVIII. szadzadban a kozgazdasagtan
szliletése. A ,,természet fiai” olyan utat kerestek a tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodésben,
amely soran a tarsadalom gazdag lesz, a jolét mindenki szamara érezhetd, ugyanakkor
senki sem szenved, senkinek sincsenek privilégiumai és senkinek nincsen olyan joga,
amely a tobbick folé emeli. Altalanosan a feladat: alkalmazkodni a természet
rendjéhez, abba nem beavatkozni. A masik éréke ennek az eszmerendszernek: egy Uj
tudomany létrejotte, a francia klasszikus kdzgazdasagtané. Ez az eredmény szintén
elvitathatatlan.
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Nagy Lajos:

Kiegészitések a magyar iparfejlesztés torténetéhez (1890 - 1914)"

Az elmult évek belpolitikai viharai kdzepette, az 1) eredetmondak gyartasanak
idején alig hallhato azok hangja, akik felhivjdk a figyelmet a torténelematirasok, a
mult idealizalasanak veszélyeire. Ugy tiinik, csak kevesen értették meg, hogy a jelen
problémaira keresve a valaszt nemegyszer segitségiil kell hivni a gazdasag- és
tarsadalomtorténetet, a maga eszkoztaraval. Jomagam - azzal a feltételezéssel élve,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia torténelme tartogathat még tanulsagokat,
meghdkkentd parhuzamokat - kisérletet tettem a Monarchia egyik jellemz6 rétegének
gazdasagi szerepét és problémait bemutatni. Ugy vélem, hogy a magyar kisipar
torténetének egy epizodjat bemutatva fel lehet hivni a figyelmet a magyar
polgarosodas ellentmondasos folyamatéara, a belsé érdekellentétek meglétére is. Ez
talan hordoz némi {izenetet a jelenkor szamara is...

Ha csak a gazdasagi mutatokat tekintjiikk, akkor igen ellentmondasos kép
rajzolodik ki a Monarchia kiils6-belsé viszonyairdl. A vizsgalt idészakban a
Monarchia egyre jobban alarendelddott a német birodalomnak, fokozatosan elvesztve
hatalmi jelent6ségét, mintegy madasodrangi hatalomma valva. Az alarendelddés
mértékét jelzi, hogy 1913-ban német kézben volt a Monarchia kiilfoldi 4llamaddssagi
kotvényeinek kozel fele, valamint a vamkiilfoldi kiilkereskedelem egyharmada.

Belsd viszonyait tekintve a Monarchiaban ekkorra mar kialakult egy viszonylag
magas szinti munkamegosztds az iparosodott cseh-osztrak és az agrarjellegi magyar
részek kozott. A belsd kereskedelem fejlddése maga utan vonta a vasutak hosszanak
novekedését, de ez a jelenség sem volt mentes az ellentmondésoktol: a vasutak 6 %-a
volt Magyarorszagon két-, vagy tobbnyomtavu, szemben az osztrak részek 25 %-aval.
Az agréar jelleg megtartdsa mellett fejlddésnek indult a magyar gyaripar, minek
kovetkeztében az 1. vilaghdborti idején mar agrar-ipari jellegivé valt a magyar
gazdasag. Erre utal, hogy csokkent a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya és n6 az
iparban foglalkoztatottaké. Az agrarjelleget huzza ala, hogy az exportszerkezetben a

" Az itt kozolt iras az 1993. évi egyetemi TDK-konferencia Gazdasagtorténet szekcidjaban keriilt eldadésra.
Jelen munka az azonos cimii palyam roviditett, javitott valtozata.

FORDULAT 1993 TEL 31



MUHELY

mezdgazdasagi termékek uraltdk a nyersanyagkivitel 50 %-at, a késztermék-export
kétharmadat. Az ipar ezzel szemben a behozatal terén mutathatott fel eredményeket:
1893-1910 kozott kozel 20 %-kal siketiilt csokkenteni a késztermék-importot, s kdzel
hasonl6 mértékben névelni a nyersanyag- és félkésztermékek behozatali aranyat. E
fentieket mas oldalrdl tdmasztja ald az is, hogy igen nagymérvi fejlodésnek indultak
az agrartermékekre alapuld iparagak (malom-, cukor-, soripar stb.). Erételjesen nétt a
nehézipar €s a textilipar aranya is. A szép képet azonban erdsen lerontjak az olyan
jelenségek, mint példaul az, hogy 1900.1913 ko6zott haromszorosara nétt a
textilgyadrak szadma, 3,5-szeresre nétt az Ossztermelés, de még igy is csak
egyharmadat(!) fedezték a hazai textilsziikségletnek.

Mindent Osszevetve elmondhatd, hogy Magyarorszag ezidotajt egyre jobban
megkdzelitette Ausztriat. Erre utal, hogy 1868-1907 k6zott a magyar kvéta ardnya 30
%-16l 36,4 %-ra emelkedett, valamint az is, hogy a Monarchia nemzeti jovedelmébol
a magyar ipar részesedése 16 %-10l 24 %-ra ugrott (1850-1913 kozott). A kozeledésre
utal az is, hogy a t6kék Magyarorszdgon gyorsabban értek be: a tékekoefficiens
1911-1913 kozott 6,8-es értéket mutat, ezzel szemben Ausztridban 7,4-ct. Bar a
szamok nagymérvi fejlodésrdl tanuskodnak, az utolérés mégsem sikeriilt. Ha most
eltekintiink a magyar gyaripari fejlodés elkésettségétdl, a nem egyenlden fejlett régiok
kozti kereskedelem problémaitol, akkor szembekeriilink az allami iparfejlesztési
politika ellentmondésos voltaval.

Az allami iparfejlesztést a sziikség hivta életre, mert nem emelkedett
megfelelden a belsd tokefelhalmozodas olyan szintre, hogy a hazai iparosodas
finanszirozasi forrasava valjon. A tékehianyon kiviil fontos probléma, rogy nem volt
onallo vamteriilet, amely védte volna a magyar ipart termékeket. De nem emelkedett
megfelelden a belsd fogyasztds sem, amely allando jellegénél fogva biztos keresletet
jelenthetett volna.

A korabeli magyar allam a gazdasagi életbe beavatkozva volt kénytelen kedvezo
iranyba terelni az iparfejlédést. Nemcsak ugy, hogy, mint nagyberuhdzo jelenik meg a
gazdasdgban, megteremtve ezzel a késObbi iparositasok eléfeltételeit (1890-1914
kozott az 06sszes beruhazasok 20 %-a allami volt), rendelkezésére alltak mas eszk6zok
is. Ilyenek voltak a) kiilfoldi tokének nyujtott allami garanciak,

™ A tékekoefficiens a nemzeti vagyon ¢€s az éves Ossztermék hanyadosabol képezve kaphatd meg.

32 FORDULAT 1993 TEL



MUHELY

adomentességek, egyéb tamogatasok, valamint b) az iparfejlesztési célzatu térvények,
rendeletek megalkotasa, életbeléptetése és a benniik foglaltak megvaldsitasa, a
végrehajtas feliigyelete. Idetartoznak az iparfejlesztési- és tamogatdsi torvények, a
modern ipartizés keretfeltételeit biztositd Un. ipartdrvények, a kozszallitasi
szabalyzatok létrehozasa stb.

Ez utobbi fejlesztési mdd azonban nem valtotta be a reményeket. Ennek két
fontos oka volt. Egyik az, hogy a fejlesztési célu Osszegek igen csekélynek
mondhatok. 1900-1914 kozott a gyaripar fejlesztésére ilymodon 4,7 millid koronat
(tovabbiakban: mK) forditottak, ez az 0Osszeg megfelel az ezid6tajt
részvénytarsasagokba fektetett toke nem egészen 6 %-anak(!). Masik lehetséges ok
pedig az, hogy nem voltak egyértelmiiek a kovetett célok. Ezalatt azt értem, hogy
egymds rovasara fejlesztették a kis- és a nagyipart: az 1907-1914 kozott
iparfejlesztésre kifizetett 51,4 mK-bol a kisipar 22 %-kal részesedett, ehhez jarult
hozz4 a haziipar 5 %-kal, a maradék jutott a gyariparnak. A probléma az, hogy a
kisipar szdmdara ez az 0Osszeg nem tette lehetové a szerves iparfejlédés, vagy a
technikai fejlesztés meginditasat, hanem minddssze a ,,lassu haldoklést” tartotta fenn.
Aranytalanok voltak az egyes &agazatok tdmogatdsi ardnyai, nem egy esetben
figyelmen kiviil hagytdk az iparfejlodés 0j iranyait: 1900.1906 kozott a textilipar
nyelte el a tdmogatasok 24,1 %-at, ez az arany 1907-1914 kozott 33 %-ra nétt,
ekkoriban a vegyipar tAmogatéasa atlagosan 15-16 % koriil mozgott stb.

A fentiekben mar sz6 esett tobbszor a kisiparrol. A tovabbiakban a kisipar alatt a
kisméretli, csekély segédszemélyzetet (0-20 f6s hatarig) foglalkoztatd, jobbara kézi
munkaval végzett (de jellemzéen nem gépesitett) ipari termelést értem, melynek
termékei boltokban, vasarokon, vagy egyéni megrendelést ellatva keriiltek
értékesitésre, tehat egyszerre lehet jelen a megrendelésre és készletre vald termelés.

A magyar iparfejlédést tanulmanyozva meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy e
periodusban nem érvényesiil az a tétel, hogy a nagyipar elpusztitja a kispart. Ezt
bizonyitja az is, hogy 1890-ben a népszdmlalasok soran dsszeirtak 310 ezer vallalatot
a ,tulajdonképpeni” (é: produktiv) ipar korében, s ebbdl, minddssze 1224 volt
nagyipart, azaz 20 f6 segédszemélyzetnél tobbet foglalkoztatd. 1910-re érdemben ez
az arany sem valtozott. A fentiekrdl gy6z meg az alabbi tablazat is:
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Kisipari munkaslétszam Nagyipari munkaslétszam Kisiparos-l1étszam
1900 1910 1900 1910 1900 1910
Magyaro. 333.998 438.728 212.097 392.939 348.693 399.300
Budapest 41.908 62.359 68.502 128.358 30.778 34.781
Vidék 291.952 376.369 143.595 264.581 317.915 351.519

(Forras: Ranki, Gy.: A kisipar szerepe a magyar kapitalista fejlédésben ... 427.0., 433.0.)

Mi adhat magyarazatot erre a furcsanak tiind jelenségre? Egyrészt a gyaripari
fejlodés elkésett jellege magyarazza, azaz gyenge volt a gyaripar maga alad gylrni a
kisipart. Masrészt az iparosodas altal megvaltozott a lakossag fogyasztasi szerkezete, a
faluban-varosban ¢l6k arany is (ez féleg a budapesti lakossagnévekedésnek tudhato
be). Azaz a tomegesen eldallithatd termékek kezdtek megjelenni a fogyasztasban,
valamint egyre tobben koltoztek ipari munkavégzés miatt varosokba. Ennek
mellékhatasa volt, hogy az iparosok egy része megélhetés nélkiil maradt (gyertyadnto,
késes, bocskorkészitd stb.), mas része pedig javito-szolgaltatd tevékenységet kezdett
lizni (cipdjavitds stb.), ujabb csoportjuk pedig a gyarak bedolgozojava, kiszolgéld
tevékenységeket végzoveé valt. (Egy része a kisiparosoknak elvesztette fiiggetlenségét
¢s bérmunkassa valt.) Ezeknek koszonhetden 1900-ra a kisipar részesedése az ipari
termelésbdl 38 %-ra tehetd.

A trend azonban a szizadfordul6 utdn megvaltozott. Ebben szerepe volt a
millenniumi  épitkezések ledllasanak, valamint a piacok telitddésének ¢és a
recesszioknak. A kisiparon beliil belsé szerkezetvaltozasok is lezajlanak: nagy
mértékben csokkent a textil-, az épitdanyag-, a bor-, az ¢élelmezési kisipart izOk
aranya. A ruhdzati ipar vezetd pozicidja is megrendiilt kissé. Egyre kevesebb 1j
kisipari vallalkozas alakul, de azok is zOomében vidéken, kevés (0.2)
segédszemélyzettel, nem korszerli technikat hasznalva. De a hanyatlds irdnyaba mutat
az is, hogy igen kevés iparosnak sikeriilt kisiizemét, kozépiizemmé, majd gyarra
fejleszteni, tehat nem voltak adottak az in. szerves iparfejlodés lehetdségei. Mindezek
miatt 1910-re a kisipar részesedése az ipari termelésbdl 25 %-ra esett.1910-re pedig
mar a kisipar lemaradasat mutatjadk a kiilonb6z6 adatok (a kisipar részesedése a
nemzeti jovedelembdl 6-7 koriil mozog, a gyariparé 1910.1913 kozott 16 %-rol 19 %-
ra emelkedett).

Az altalanos problémakon tal a kisipar sajatos belsd bajokkal is kiizdott, melyek
megoldatlanul nehezedtek ra.
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Egyik ilyen probléma volt a kisipar pénziigyi finanszirozdasanak, hitelelldatasanak
megoldatlansaga. E kérdés stratégiai jelentdségére felesleges a figyelmet felhivni, de
érdekes, hogy képtelen voltak megnyugtatd modon rendezni a gondokat. A kisipar
szamdra elonytelen hitelviszonyok megvaltoztatasara kézenfekvé megoldasnak
latszott az ipartestiiletek belsd, tagokra kiterjedé hitelnyujtasi lehetSségei. Ez a
testiiletek alacsony taglétszama s az ezzel egyiittjar6 alacsony tékeerd miatt
kivitelezhetetlen volt. 1890-ben kisérlet torténik egy hazai ipart tdimogatd pénzintézet
lértehozasara, amely a Magyar Ipari és Kereskedelmi Bank csédje miatt meghiusul.
1894-ben a kisiparosokat és a (paraszt)gazdékat igyekeznek kozds hitelszovetkezetbe
terelni. Sikerteleniil, mert a mez6gazdasagi érdekek tulsagosan is kihangsulyozddnak
az ipari érdekekkel szemben a hitelek elosztasakor. 1896-ban megalakitjak a Gazdak
és Iparosok Altalanos Hitelszovetkezetét, hasonld eredményességgel. 1908-ban
hozzak létre az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetet, amely a mar létezd
szovetkezetek szdmara kényszerbelépést jelentett, azaz egy fedél ala keriilnek a
mezdgazdasagi és kisipari hiteligények. Az OKH a maga eszkdzeivel igyekezett
batoritani az ipari és egyéb szovetkezetek alakulasat, de nem sok sikerrel. 1912-ben a
cs0dok és a valsag hatasara ismerték csak fel a kisipari hiteligények fontossagat. De
nem hallgathatunk a kisiparos-tdboron beliili érdekellentétekrél sem. (Ki az aki
szivesen adna kolcsont a vele versenyzOnek?) Jol jelzi a kisérletek
eredménytelenségét, hogy példaul a szdzadfordulo tajékan 15 ezer hitelszovetkezetei
tag volt, a kisiparosok 1étszdma 1900.ban kozel 350 ezer f6 volt.

Nem kevésbé volt fontos a kisipar technikai fejletlenségébdl takadd
problémacsokor sem. Ezalatt egyrészt az alacsony tokeerot, a segédszemélyzet nélkiil
dolgozdk magas aranyat kell érteni (amely féleg vidéken Osszpontosult), amelyhez
parosult a kiilonféle motorok hasznédlatdnak hidnya. A segédszemélyzet hidnyanak
gondjat jellemzi, hogy 1890-ben a 309.834 6nalld ipariitébdl 313.657 0.5 segéddel
dolgozott, 1910.ben ez 533.196 ipariitobol 513.404-et érintett, ezek koziil 294 ezer
iparizé nem rendelkezett segédszemélyzettel, s kotiilok is 277 ezer vidéken dolgozott.
De nem sokkal jobb a helyzet a motorok haszndlataval kapcsolatban sem. 1900-ban a

" Az ipartestiileteket az 1884. évi XVIL. tc. értelmében hoddk létre, az ipartarsulatokkal egyidében. Kozottiik a
kiilonbség annyi, hogy az ipartestiiletek tagja csak mester lehetett, valamint csak egy-egy telepiilés iparosait
tomoritette, feladata volt még a helyi ipariizés zavartalansdganak biztositasa (vitak békités utjan valé rendezése,
tanoncképzés feliigyelete, segélypéndarak 1étrehozasa stb. Az ipartarsulatok tagjai segédek és gyari munkésok is
lehettek, valamint kiilonb6z6 telepiiléseken €16, azonos, vagy kiilonb6z6 ipart dnallban (iz6 iparosok.
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kisipari vallalatok koziil 21.136 alkalmazott valamilyen motort, ez a 424.041 kisipari
vallalatnak nem egészen 5 %-a! Kozilik 69 % még vizierdvel hajtott motorokat
hasznalt, 1 %-ra tehetd a gaz-, benzin- és villamosmotorok aranya kiilon-kiilon. Ehhez
jarult még hozza az is, hogy az ipari aram a korabeli iparosok szamara
megfizethetetlen terheket jelentett, hidba volt az aramszolgaltato vallalatok allami
szubvencionalasa. A gondok enyhitésére megprobalkoztak - kevés eredménnyel - az
un. kdzmihelyek létesitésével, amely elvileg olcs6 energiat és mihelyt biztositott
volna. Csakhogy ezek inkdbb nagyobb varosokban jottek 1étre és nem terjedtek el.
Eletképesebb megoldas volt a kozvetlen gépsegély, vagy gépadomanyozasi program.
Ennek sordn 3-5 év hasznalat utdn az iparos tulajdondba ment at az allami tulajdonban
1évo, altala hasznalt gép. Ugyanakkor a segélyezett iparos koteles volt szaktarsai
részére megszabott orabér mellett gépmunkat végezni, s megszabtak a miihelyében
foglalkoztathaté segédek és tanoncok szdmat. 1895-1911 kozdtt e program soran
2.096 kisiparost tamogattak ilymddon kdzel 3 mK értékben. De nemcsak egyéneket,
hanem szovetkezeteket, ipartestiileteket, ipartarsulatokat is tAmogattak. Igy e program
Osszértéke 5,5 mK-ra tehetd. A tamogatas fejlesztd voltara "utal" az, hogy minddssze
156 iparosnak sikeriilt ilymddon 20 6 segédszemélyzet f6l¢ emelnie lizeme méretét.

Az elébbiek némileg érintették a szakképzettségben mutatkozd hidnyossagokat.
Stlyos problémaként jelentkezett, hogy a szazadfordulora a kisiparos palyak
vonzereje gyengiilt, s ennek megfelelden felduzzadt a kisipart masodlagosan (a
mezdgazdasagi idényen kiviil) izOk aranya, valamint az utanpoétlas igen rossz
tarsadalmi helyzetlinek és alacsonyan iskolédzottnak volt mondhato. (1909-1910-es
tanonc-tanévben a 81.029 tanonciskolas fiubol 17.777-et kisegitd iskolaba kellett
visszautasitani, s koziiliikk 3.000 (!) analfabéta volt. Ez persze 0sszefiiggott azzal, hogy
zomik iskola helyett is pénzkeresetre volt kényszeritve, példaul mezei munkakat
végzett.) A probléma kiélezddésében tetten érhetd a tanonc-oktatassal kapcsolatos
torvények rendezetlensége, az, hogy nem rendezték a képzés tartalmat, csak
.formailag az idejét stb. A tanoncokon kiviil kevés figyelmet forditottak a - mesterré
vélas tjara 1épett -segédek sorsara. Ok csaladjuktol elszakadva, de az iparoslétbe be
nem illeszkedve lényegében bérmunkdssa valva éltek, sok esetben arra sem volt
lehetdségiik, hogy szakmdajuk mesterfogasait ellessék mesteriiktél. De nem lehet
beszamolni a mesterfogdsok, szakismeretek megszerzésének mdas modjairol sem.
Hidba szervezték a kiilonboz6é szaktanfolyamokat amelyeken szakrajzot, szamvitelt
stb. oktattak. A
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latogatottsag igen alacsony volt. (1905-1906-o0s tanévben indult 81 tanfolyam 5.320 6
részvételével. 1907-1908-ban 265 tanfolyam 10.257 ~ részvételével. Ez utobbi
tanfolyamokbol 63-at tartottak Budapesten, melyet 4.603 % latogatott, a maradék 302
tanfolyamot 5.654 f6 latogatta az orszag tobbi részén.) A képet teljessé teszi az, hogy
ekkoriban a szakirodalom (konyvek, szakujsagok stb.) megjelentetése gyerekcipdben
jart, igy ez a lehetdség sem tekinthet6 értékelhetonek.

Nagy horderejii  és megoldatlan kérdés volt a kisiparos-tarsadalom
szovetkezeteinek, érdekvédelmének, érdekképviseletének szervezetlen volta. A
szovetkezetek kapcsan ujolag emlithetd a széthuzas és érdekellentét. (Ezt jol mutatja
az az adat, mely szerint az 1910-es évek els6 felében a 250 ezer cipész, szabo, asztalos
kisiparosbol minddssze 1.500 (!) volt valamilyen beszerzési-, termelési-, vagy
értékesitd szovetkezet tagja.) Erdemes egy pillantast vetni az érdekképviselet iigyének
rendezetlenségére is. Az erds, hatékonyan fellépd, "lobbyzni' képes szervezet
természetesen megfogalmazodott szamtalan esetben, de meg nem valosult egyszer
sem. Erre nem kis mértékben magyardzat az elképzelések és a ,testiileti szellem
hidnya”. Mar 1890.ben felvetik az ipartestiiletek atalakitdsat, melynek soran
onkormanyzati jogokat és kotelezd tagsagot kovetelnek (a tagsag ugyanis fakultativ, e
kovetelés mogott versenyellendrzési elképzelések is meghuzodnak). 1904-ben létre
hozzédk az Ipartestiiletek Orszagos Szovetségét, amely elvileg orszagos kozpont lenne,
mivel azonban a belépés nem kotelezd: nem képes ellatni érdekvédelmi feladatat. Sot
1907ben még olyan elképzelés is napvilagot lat amely szerint a kiskereskeddt, a
kisiparost és a gyarost egy szervezetben kéne tomdriteni. Ezt igen gyorsan elvetik,
mert nyilvanvald, hogy a szervezeti méretbdl fakado ellentétes érdekek nem
hozhatnak megegyezést.

Utolso6 problémaként vazolhat6 fel a kisipar belsd, a versennyel megbékélni nem
tudd volta. Ez nemcsak a gydaripar térhdditdsdnak feldolgozasat jelenti, hanem a
vandoripar, a vasarozas, a szakképesités megszerzésének szigoritdsat foglalja
magaban. (Talan nem helytelen emogott a késon felszadmolt céhek szellemének hatasat
feltételezni.) A gyaripari versenyt ha nehezen is, de feldolgoztak, minddssze azon
keseregtek néhanyan, hogy nem sikeriilt a kedvezd poziciokat megragadni és
megtartani mikor még gyenge volt a vetélytars. Sokkal hangosabb vita kerekedett a
vasarozasok ¢és a vandorkereskedelem kérdésében. Ez els6sorban a vidéki iparosok f6
panaszainak egyike volt. Korabban a véasarok biztos megélhetés nyujtottak szamukra,
a vasuti szallitds megjelenésével ez szertefoszlott. Kénytelenek voltak 6k is
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alkalmazkodni és vasarrdl vésarra jarva értékesiteni termékeiket. Ez bizonyithatdan
egylitt jart a termelés szinvonaldnak esésével, mivel a termékekre mar kevesebb
"miigond" jutott. Azaz termékeik mar semmivel sem voltak jobbak, mint egy allagos
gyarilag eldallitott termék...Ezért koveteltétk a nem helyi iparosok bearamlasanak
megfékezését a heti- és havi vasarokon. A "kdros" verseny kisziirésére kovetelték a
"képesités" kérdésének megoldasat. Ezalatt a tanoncvizsgak letételével megszerezhetd
bizonyitvany kiadasi feltételeinek megszigoritasat értették. (Jollehet ez nem vezetett
volna eredményre, mert az ipartdrvények értelmében egy formalis végzettséggel nem
rendelkezd személy is foglalkozhat ipartizéssel, ha megfeleld képesitéssel rendelkezd
izletvezet6t foglalkoztat.) Gondot jelentett az is, hogy a szigorubb fellépés hivei nem

nagyon ismerték el azt, hogy a bizonyitvany megszerzése nem jar egyiitt a szaktudas
megszerzésével.

Mit lehet az elébbiekbdl tanulsagként leszlirni? Az lathatdé, hogy a magyar
kisipar képtelen volt allni a gydaripari verseny kihivasait. Képtelen volt 6nerébol
nagyobb lizemszervezeti méretek felé 1épni. Holott ennek megtorténtével joggal
reménykedhetett volna egy egészségesebb munkamegosztas kialakuldsaban. Nem ez
tortént. A belsd gazdasagi érdekellentétek, a vagyoni kiilonbségekbdl adodo
ellenségeskedés mellett nem kis szerepe volt ebben az atgondolt allami kisipari
fejlesztési politika (célok, eszkozok, tdmogatasi formak stb.) hidnyanak, a céhes
1d6szakbol megmarad beidegzddéseknek, amelyek parosultak a "haladas" iranyanak
helytelen felmérésével is. A kisipar ekkoriban (is) képtelen volt jelentds (nem allami
eredetii) tOke bevonasara, ez azt jelentette, hogy nem volt vonzé befektetési lehetdség,
ezzel a technikai fejlesztés lehetdsége veszett el. Ez tovabbi leértékelddést jelentett,
mind gazdasdgilag, mind tarsadalmilag. Ez atvezet a kisipar problémadinak tarsadalmi
vetliletéhez, amely értelmezhetd gy is, hogy egy tarsadalmi réteg (a kozéposztaly
als6-kozépsd része) gazdasagilag hattérbe szorulvan elveszti fontossagat a
tarsadalomban, s igy a politikai dontéshozatalbdl is kikeriilnek az érdekei. Ezellen
lehet védekezni példdul az Onszervezés, szovetkezés, a formadlis érdekvédelem
megteremtésének stb. kiilonb6zé modjaival. A tragikus az, hogy erre képtelen volt a
magyar kisipar. E lehetdségek helyett, ezek hidnyaban. egy-egy, az ipart lelkesen
tamogat6, a gondokat atérzd, lobbyzo politikusban lattdk a mentdangyalt.
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Nemcsics Rabert:

A joléti allam, avagy a kapitalizmus harom metamorfozisa

A joléti allamok kialakuldsa a kapitalizmus torténetében mérfoldkének szamit az
addigi  kapitalista  gondolkoddsmodbol — szarmazd  kordbbi  szocidlpolitikai
megfontolasok, elképzelések, ill. a gyakorlati, politikai megvaldsitas alapjan. Rogton
meg kell emliteni, hogy a joléti allam kialakuldsa nem véletlenszerli, de nem is
feltétlentil sziikségszerti folyamatként értelmezhetd. Nyilvanvaléan azonban a joléti
allam elképzelése a szocidlis ellatas biztositasanak egyik modja, amely a gyakorlati
politikdban a szocidldemokracia egységes torekvésévé nodtte ki magat, jogos
tardsadalmi torlesztéseket megfogalmazva.

A mult szazad végén tobb nagy tudoés is foglalkozott a valamiféleképpen
egységes szocidlis gondoskodas megteremtésének gondolataval. Ezek koziil
elsdsorban Spencer, Durkheim, ill. Marx és Weber megkdzelitését emelem ki a Lévai
Katalin, Ferge Zsuzsa szerkesztésében megjelent ,,A joléti allam” c. kotet alapjan. A
szerzOk tarsadalomtudosok tanulmanyaibol, irdsaibol valogattak, amelyek koziil most
Robert Pinker : Ki az atya? c. miivel foglalkozom (4).

Durkheim rendkiviil széleskortien €s sokoldalian kozeliti meg a tarsadalmi
szolidaritds formait, a gondolkoddsanak kozéppontjaban a gondoskodas moralis
alapjait és oldalait fedezhetjiikk fol. Ezek az altala elképzelt "szakmai segélyezési
halozatok" a foglalkozési kivanalmak kovetkeztében még a csaladot is helyettesitenék.
A munkamegosztds bonyolultabbd valdsdval lehetséges 1j, nem-szerzddéses
kapcsolatok kialakuldsa, igy a csaladi élet reciprocitasai is ujra definidlodnak.
Durkheim nem helyesli az allami irdnyitas kiterjesztését a szocialis gondoskodasra.
Szerinte szakmai alapokon nyugvo tarsulasok vennék at a helyi intézmények szerepét
¢s csak egyidOben sziikséges a koOzponti hatosdgok hatalmat is korlatozni. A
szociologusra a problémak megoldasi iranyelveinek kidolgozasat osztja, és szerinte
nem helyes, ha a szociolégus a konkrét politikai elképzelés végrehajtdsaban, a
gyakorlati koordinécidban is részt vesz. A durkheimi szemlélet azonban kétségtelentil
vonzo abbol a szemszogbdl, hogy egy "megnevelt" tarsadalom hosszasan
fenntartathatja a tarsadalmi mobilités

" Ebben a rovid ismertetében nem vallalkozhattunk a dolgosat teljes keresztmetszetének bemutatisara.
Elsésorban fébb gondolati vonulatokat emeltiink ki, megjegyezve. hogy a munka megjelenésekor tobbé-kevésbé
Osfeldolgozasnak tekinthetd, hiszen a foléti dllamok magyar nyelvl irodalma rendkiviil sziik. A teljes kord,
féleg angol szakirodalom feldolgozéasat azonban f6leg az id6 rovidsége hatarolta be. Mindazonaltal a téma még
nem befejezett, elképzelhetden Gjabb fejezetekkel és irodalom-feldolgozasokkal boviilhet majd a dolgozat a
kozeljovoben. (a szerzo)

Jelen dolgozat eredeti valtozata az 1993. évi egyetemi TDK-ra sziiletett. (a szerk.)
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status quo-jat, azaz a tulajdonképpeni immobilitast. Durkheimmel szemben Spencer
igencsak hatarozott elképzelésekkel rendelkezett arrol, miként lehet a torvényben
szabalyozott szocidlis szolgaltatasokat felhaszndlni az erkolcsi nevelésben. A
tarsadalmi fejlédést gy probalja abrazolni, hogy az a tarsadalmi struktarak
bonyolultabbé és differencidltabba valasaval 1) tarsadalmi integracids formak épiiltek
ki. "A tarsadalmak Onszabalyoz6 rendszerek, amelyek a részek kolcsonds fiiggését"
(4) mutatjak. Szerinte tehat amennyire bonyolult egy tarsadalmi rendszer, annak részei
anndl specializaltabbak, s ez nala torvény erejii megfogalmazéas. Az allamigazgatés
hataskorét Spencer a lehetd legkeményebben szdndékozza korlatozni, kiilondsen a
szocialis ellatasban, fiiggetleniil attol, hogy ez sokkhatasuva lehet a tomegek szamara.
Spencer a tarsadalmi szerves fejlodést a tdrsadalmi haladason beliil képzeli el, am ez
nem jelenti sajat tarsadalmdnak atalakitasat. JovOképében a szocidlis torvénybdl
kiindul6 szocialis szolgaltatasok halozata, ennek bdviilése az embereket kdnnyelmi
szokasokra neveli. Mégis, Spencer hatasara (?!) 1étrejott egy tarsasdg, a Charity
Organization Society, amely a spenceri individualista Onsegélytanokat juttatta
kifejezésre.

Marx komoly megfigyeléseket végzett, ill. a XIX. szazadban az akkoriban
megjelent hivatalos adatokat majdnem teljes egésziikben foldolgozta.

,» Lustént, a hatosdgokkal valo értekezés nélkiil, a vilag egyetlen kormanyzata
sem hozott rendeleteket a pauperizmusrol.” (4) Nyilvan inkdbb igazgatasi ¢és
jotékonysagi rendszabalyokat alkottak, és ez nem is lehetett masképp, mivel az allam
maga blinds a pauperizmus (elszegényedés, tomeges koldusbotra jutas)
kialakulasaban. Marx szerint a legfontosabb érdekellentét, amely a szocidlis
problémdak megoldhatdsagat is gatolja, a koz- és a magéanszféra kozott 1€p fel, és az itt
eldallo kiilonérdekek szétfeszitik a megegyezés kereteit.

Weber szerint a szociologianak nem feladata ,kotelez6 normakkal és
eszményekkel szolgélni, amelyekbdl irdnyelvek vonhatdk le a kozvetlen gyakorlati
tevékenységre nézve”. (4) Webert a szociologia €s szocialpolitika kapcsolata inkabb a
tarsadalomtudomany alapvetobb értékeinek és a biirokratizalodasnak aspektusabol
érdekelte. Szerinte a tokéletesebb szocidlis ellatdsi formakbol szarmazd tarsadalmi
eldnyoket szembe kellene allitani azzal, amit & a személyes szabadsagot fenyegetd
elkertiilhetetlen és sulyosabb veszélynek vélt.

A huszadik szazadi fejléddésre leginkabb a spenceri tarsadalomelmélet volt nagy
hatéssal, egészen a masodik vilaghaboruig. Ekkorra azonban mar vildgszerte ismerték
a naci, a nemzeti-szocialista ideoldgiat, melynek szocidlis demagdgidja csirdjaban a
Bismarck-i biztositdsi rendszert foglalta magaban.

A német szocidlis torvényekkel jelent meg Eurdpaban kodifikaltan a szociélis
gondolkodasmod. Az els6 tarsadalombiztositasi rendszer atyja a német kancellar,
Bismarck. Az 1881-es kotelezd balesetbiztositdsi torvénytervezet benyujtasat
kovetden,
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amelyet az akkor még konzevativnak mutatkoz6é Bundestag képviselok elutasitottak,
1883-ben mar a kotelezd betegbiztositassal kiegészitett tervezetet elfogadtak. Ennek
folytatasa az 1884-ben moddositott balesetbiztositas, amely a jarulékok fizetésébdl
kizarta az allamot és a munkdsokat. A munkaltatok csak stlyos sériilések esetén
voltak kotelesek fizetni, 13 hétnél hosszabb gyogyulasi idé esetén. A legfontosabb
biztositds azonban az 1889-ben bevezetett Oregségi biztositas. A jarulékfizetés
egyenlden oszlik meg a munkds ¢és munkaltatd kozott, a korhatar a
nyugdijjogosultsaga: 70 év.

E torvényi szabalyozast fokozatos torvénymoddositasokkal kiterjesztették, 1903-ra
a lakossdg legnagyobb része jogosulttd valt ezen intézményi szolgaltatasok
igénybevételére.

A joléti kiadasok a keynesi forradalom, a Nagy Valsag utan indultak ujra
novekedésnek a-legfejlettebb orszagokban, azonban igazi attérést 1948 hozta: ekkor
indul el Anglidban a joléti érdekeket szem eldtt tartd torvénykezés, amelyet az 50.es
évek elso felében kovet Franciaorszag, Németorszag.

Feltehetd a kérdés: sziikségszerii volt-e a joléti allamok kialakulasa, a joléti
kiadasok ilyen mértékii novekedése? A kérdésre nehéz egyértelmiien felelni. Az
eredeti tanulmanyban az a hipotézis fogalmazddik meg, hogy a joléti allamok
kialakuldsa valamelyest sziikségszerti, mivel a joléti kiaddsokat tobbé-kevésbé a
tarsadalmi-politikai folyamatok (melyek elsésorban szocialdemokréacia akaratdban
fejezddtek ki) eredményezték. A joléti allam fogalma alatt azonban a vilag kiilonb6z6
részein kissé mast értenek ill. valdsitottak meg, ezen elképzeléseket fejtjiik most ki
roviden.

A joléti allam véltozatait rendszertipusok szerint csoportosithatjuk.(2)

Egyik csoportba tudjuk sorolni a "liberdlis' joléti allamot, melyben alacsony
szinti az altalanos jellegli transzferek ardnya, csekély a tdrsadalombiztositas
jelentdsége (ez utobbit a jovedelemigazolds eljardsa jellemzi). E modellben a
tradicionalis, liberalis munkaetika normai jatszanak meghatarozo szerepet: itt a jolét
hatara egyenld a jolét optimalizalt hatarhajlandésagaval, a munka helyett. Az allam
batoritja a piacot, aktivan - a magéan joléti segélyezési rendszercet -, vagy passzivan,
de garantdl egy minimumot. Ez az allam az egyetlen ahol megtaldljuk az osztaly-
politikai dualizmust az allam altal joléti segélyben részesitett kevesek és a tobbség
kozott, a piac altal differenciélt jolétnek kdszonhetéen. A modell legeredetibb példai
az USA, Kanada és Anglia.

A masodik rendszercsoportba azokat az allamokat sorolhatjuk, ahol a
hagyomanyos korporativ-etatista Orokséget "feljavitottdk" az 1j posztindusztridlis
osztalystruktira problémainak ellataséra.

A piac hatékonysagarol szott liberdlis rogeszme sosem volt meghatirozo, a
szocialis jogok megaddsa folyamatosan vitairatok targyat képezte. Az allamnak van
egy kihangsulyozott jellegli statuszkiilonbsége, amely kezdetlegességként is
felfoghatunk: A redisztributiv hatas elhanyagolhat6. Az egyh4dz mindig fontos szerepet
Jatszott a
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korporativista rendszerek kialakuldsdban, ez pedig erbteljesen elkotelezte magat a
hagyomanyos csaladtervezés megdrzése mellett. A tdrsadalombiztositas kizarja a nem
dolgoz6 feleségeket, a csaladi juttatasok tdmogatjak az anyasagot (gyermekvallalési
hajlanddsagot). A "tamogatottsag" elve a kovetkezd: az dallam csak akkor fog
beavatkozni, amikor a csalad segitségnytjtasi lehetdségei kimeriiltek. E csoportba
tartozik Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag.

A harmadik és legkisebb rendszertipus azokat az orszdgokat tartalmazza
melyekben az univerzalizmus elve kiterjedt a kozéposztalyra. A szocidldemokratak
egy olyan joléti allamra torekedtek, amely a legmagasabb szinten biztositja az
egyenlOséget. ,,Ez egyrészt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a szolgéltatdsokat és
juttatasokat olyan magas szintre kellett emelni, hogy az 0j kozéposztaly legkényesebb
izlését is kielégitsék, masrészt pedig azzal, hogy a munkasok ugyanazokban a
mindségli jogokban részesiiljenek, mint a jobbmodaak”.(4) A modell talmutat a
piacon, az univerzalis szolidaritas alapjaira €piil a joléti allam. Legkarakterisztikusabb
példak e modellre a skandinav allamok.

A dolgozat masodik fele a német szociadlis haloval , a német allam szociélis
mérlegének kiadasi €és bevételi oldalaival foglalkozik, €és mindezt a gazdasagi
struktiraba agyazva szemléli. A munkanélkiiliség és az iparszerkezet, a szocialis
intézmények tevékenysége és a gazdasagi produktivitas keriilnek dsszehasonlitasra, és
megvizsgalom a keletnémet gazdasdg beépiilési lehetdségeit a nyugatnémet
struktiraba. Mindehhez a legfrissebb tanulmanyokat és cikkeket elemzem, amelyek
1992-93-ban a vezetd gazdasagi folydiratokban, hetilapokban és napilapokban
megjelentek. A szocidlis halo legégetdbb problémait az aldbbiakban lehetne
Osszegezni:

1, a nyugatnémet teriilet szocidlis kiadasa 1970-t6t 1989-ig folyd é&ron a
haromszorosara nott, mig a koltségvetési részarany a kb. 35-40, sét kb. 60%-ra nott.
Ez azonban a legutobbi években (1987-89-90) gazdasagilag mar deficitet is okozott a
korméanynak, ami altal az allamnak kicsit vissza kellett volna fognia magat a
koltekezésben, mar a német egység eldtt is.(9)

2, Az agazati 0sszehasonlitdsokbdl kideriil, hogy az export a 80.as évek kdzepén
a hattéripara nem hatott pozitivan vissza: a beépililé kockazat, textilipar
munkanélkiiliség mennyisége nem maradt meg a produktiv, vagy a szolgaltatési
szektorban, hanem az allami kozalkalmazottak ¢és koztisztviselok szama
emelkedett.(5) (A népesség enyhe novekedése is itt jelentkezett), mig az iparban
foglalkoztatottak szdma nagy mértékben nem emelkedett. (A gazdasagi novekedés, a
kiilfoldiek foglalkoztatdsa, a beruhdzasok ellenére sem.) Feltehetd a kérdés, hogy
elképzelhetd-e egy belsé munkaerd-vandorlas az iparagak kozott ill. a foglalkoztatési
kort elérékkel aranyosan ugyanannyian szakadnak-e ki a gazdasagi foglalkoztatasbol.
Az allam inkdbb
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munkaerd-felvevd, mint cseréld vagy leado, és ez egyre novekvd bérkoltségekkel,
illetve a joléti allam intézményrendszerének kiépitésével wjabb kiadasnovekedést
jelent. A masik kérdés igy szol: Tulburjanzott-e ez a joléti szolgaltatdsrendszer, ha
igen, mi a legfontosabb beépitendd a szolgaltatasai koziil? A valaszok nem kdnnytiek.
Az els6 kérdés lényegében egy igaz allilast fogalmaz meg, ezt tobb oldalrdl be is
bizonyitom a dolgozatban. A masodik kérdés valasza mar nagyon nehéz, itt még csak
sejteni is nehéz, hogy merre is folyik el az éallam pénze. Meggydzddésem (és
dolgozatomban ez tobbé-kevésbé bizonyitast is nyer), hogy az elsd 1épés egy jol
atgondolt allamhéztartasi reform, melyben komplexen lehet a szociélis kiadasokat is
atgondolni. (A szocidlis intézményrendszert Németorszdgban ugyan "biztositok"
finanszirozzak, azonban a koltségvetés juttatisai meghatarozzak egy-egy szocialis
kiadas jelentdss¢ valasat illetden) JO néhany aranytalansag ki is deril, a
legszembetiindbb az, hogy az egyesiilt Németorszag szocidlis intézményei ¢és
foglalkoztataspolitikdja tobb mint kritikatlan O6nmagaval szemben.(7) Konkrétan:
Mikozben valasztasi igéretekkel a kereszténydemokratak korményra kertltek,
trivialisan be lehetett latni 2-3 hénap alatt, hogy az igért gazdasagi csoda ebben a
feltételrendszerben nem vihetd véghez. Ezek utan a kormény mintegy egyensulyozva
sajat belso ellenzéke €és a szocidldemokracia kozott, hintapolitikat épitett ki.(5) A
nyugatnémet teriileteken ugyan egy ideig még érintetleniil hagyta a szocialis halot, de
emelte az adokat, a keletnémet részen az lizemek donté tobbségének bezarasaval 40
éve nem latott munkanélkiiliséget idézett eld, melynek szocidlis és politikai
fesziiltségeit nem tudta levezetni. A dolgozat f6 tanulsaga, hogy ne igérgessen az
ember, ha nincs mire.

3, A beépiilési lehetdségek ill. a belgazdasagi folyamatok elemzése azt mutattak,
hogy elsdsorban a keletnémetek rossz beidegzddését kell megsziintetni, illetve az évi
200 milliard DM-nél is tobb befektethetdé miikodd tokére lenne sziikség, és a
keletnémetek totalis beilleszkedése a nyugatnémet gazdasagba elhtzodhat az
ezredfordulon talra is. Mindehhez nagy tiirelem és politikai stabilitds sziikséges,
egységes €s koncepcionalis irdnyitassal.
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Stephen A. Marglin - Amit Bhaduri:
A profitcsdkkenés és a keynesi elmélet”

E fejezet a termelési rendszer és a makrogazdasagi struktira kézotti kapcsolat egy
aspektusat, nevezetesen a profitabilitasnak a beruhazasi kereslet és a gazdasagi
aktivitds szintjének meghatarozasaban jatszott szerepét vizsgalja. A termelési
rendszeren beliil a bérek koltséet jelentenek: a csokkend termékegységre jutd profit
csokkenti a beruhdzasi 0sztonz6t. A makrogazdasagi szerkezet keynesi felfogasaban
mindazonaltal a bérek a kereslet forrdsai, ilymodon a profit és a beruhazas 6sztonzoi.
E nézet szerint az aggnegélt kereslet nyujtja a kiutat abbol a dilemmabol, amelyet a
magas bérek okoznak a termelési rendszer szamara. Ha a kereslet eléggé magas, akkor
a kapacitaskihasznalas is elég magas lesz ahhoz, hogy mind a munkésok, mind a
tokések sziikségleteit biztositsdk. A profit rdtdja magas lehet még akkor is, ha a
hatarprofit és az output profithanyada alacsony és ennek megfeleldéen a bérrata magas.

I. Bevezetés: A profitcsokkenés kényelmetlen ténye

A profit csokkenése problémat jelent e keynesi megoldas szamara. Miként tudjunk
Osszeegyeztetni a profit csokkenését, mint a 70-es években kialakult novekedési rata
hanyatlasanak f6 okat, azzal a szereppel, melyet a keynesi doktrina szerint az aggregat
kereslet jatszik a termelési rendszer kovetelményeinek és a makrookonomiai szerkezet
kovetelményeinek dsszehangolasaban? Ez fejezetiink feladata.

A mi magyarazatunk a profit csokkenésére a kovetkezd. Eldszor is maganak a profit
csOkkenését a termelékenység novekedésének nyomaésa és egy, a bérek emelkedésére
hatd6 nyomas kombinacidja magyarazza. A magas foglalkoztatottsdg hosszl
korszakanak eredményeként a termelékenység novekedése kezdett elmaradni a bérek
novekedéseétdl a 60-as évek végén, és ez nyomdst gyakorolt a profitra. A profitra
nehezedd nyomds a maga részérdl kettds nyomast gyakorolt a tdkeallomany
novekedési ratajara. Egyrészt, a profitok a megtakaritasok fontos forrasai voltak, ezért
a profit csokkenése csokkentette a felhalmozas szdmara rendelkezésre all6 jovedelmet.
Masrészt a realizalt profitok csokkenése az iizleti szférat alacsonyabb jovébeni profit
elérebecslésére vezette, és a csokkend profitvarakozasok pedig csokkentették a
beruhdzasi keresletet. Roviden, a magas foglalkoztatottsag Osztondzte a bérek
novekedését és gatolta a termelékenység novekedését. Ez a profitokra gyakorolt
nyomashoz, és az ebbdl kovetkezd felhalmozasi valsaghoz vezetett.

" A forditas forrasa: Profit Squeeze and Keynesian Theory (in.: The Golden Age of Capitalism, ed.: S. A.
Marglin - J. B. Schor, Clarendon Press, Oxford, 1990, pp.153-186.) (a .szerk.)
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A profitcsokkenés ezen magyardzataval szembeni keynesianus -ellenvetés
alapvetden az, hogy a magas redlbérek novelik az aggregat keresletet, legalabbis azon
feltevés mellett, hogy a bérekbdl vald, megtakaritasi hajlandosdg kisebb, mint a
profitokbél valé megtakaritasi hajlandosag.! Habar a magasabb bérek csokkenthetik a
kibocsatas egységére jutd profitot, az lizleti szféra karpdtolja magat termelés és az
értékesités novekvd mennyisége révén. Ha a beruhdzasi kereslet egyiitt né a
kapacitaskihasznalasi rataval, akkor még nagyobb lesz az aggregat kereslet, és mind
az aggregat profit, mind a profit-rdita magasabb lesz akkor is, ha a profit aranya
alacsonyabb. E nézet szerint nincs trade-off a novekedés és az elosztds kozott. A
magas bérek politikdja eldmozditja a jovedelem egyenlOséget, a kibocsatast és a
novekedést. Az a politika, amely noveli a munkasok részesedését a tortabol, egyuttal
névelik a torta nagysagat is.’

Ezen érvelés volt a "kooperativ kapitalizmus" sarokkdve, ami kisebb, vagy
nagyobb mértékben a II. vildghdbori utdni rezsimekben oOltott testet minden
iparosodott orszagban, s ez a baloldali vagy balkdzép politikdban ¢és
kozgazdasagtanban fejezodott ki az aranykor Osszeomldsdig. Helyesen gondoljak
természete szerint keynesidnusnak, mivel az aggregat kereslet, vagy pontosabban az
aggregat kereslet meghatarozoi jelentik a dolog kozponti alkotdelemeit. De a
kapitalizmus kooperativ felfogasa a joval Keynes el6tti stagnicionista vagy
alulfoglalkoztatottsagi nézeteken alapult, amint e megoldasnak a leicesteri gépi kotok
altali 1817-es megfogalmazasa is mutatja:

Abban a mértékben, amennyire a bérek csokkentése az emberek nagy részét
elszegényiti és elnyomoritja, ugyanabban az ardnyban kell csokkennie gyarosaink
fogyasztasanak.

Ha bdséges béreket adnanak altalaban minden gépkezeldnek az orszagban, akkor
gyarosaink otthoni fogyasztasa azonnal tobb, mint megkétszerezOdne, €és ebbdl
kovetkezden minden munkas azonnal teljes foglalkoztatést lelne.

Ezért, mivel orszagunk gépészeinek bérét olyan alacsony szintre csOkkentették,
hogy nem tudnak megélni a munkdjukbol, hogy ala tudjanak kindlni a kiilfoldi
gyarosoknak a kiilfoldi piacon, ez azt jelenti, hogy egy fogyasztdt szereznek
kiilfoldon és kettdt veszitenek idehaza... (Home Office Papers 42. 160. Idézi:
Thompson (1963) p. 206.)

' Az életciklus- és a permanens jévedelem-hipotézis képviseléi azonnal ellenkeznének. A helyzet az, hogy a
rendelkenésre allé6 empirikus bizonyitékok nem mutatnak jelentds kiilonbséget a haztartdsoknak a bérekbdl és a
tulajdoni jovedelmekbdl valé megtakaritasi hajlandosagai kozott, legalabbis az USA-ban. Ez részben az adatok
hianyossagaval kapcsolatos, de méginkabb azzal, hogy a helyein meghatarozott haztartasi megtakaritasok
érdektelenek a gyarakban és felszerelésben megtestesiilé felhalmozas szempontjabol. A megtakaritasoknak az
iizleti szektor szamara valo részét a vallalatok és a nyugdijalapok nytjtjak. A Kaldor — Robinson — Pasinetti -
fele kétosztalyos modell mai meghatarozasa inkabb a korporaciok, nyugdijalapok és haztartasok kozott tenne
kiilonbséget, semmint a munkasok és a tokéik kozott. Lasd fentebb, 1. fejezet (1asd a forditas alapjaul szolgalo
mii pp. 138.), és Marglin (1984) 17-18. fejezetei.

% A bérek és a profitok kozotti pozitiv kapesolat csak a teljes kapacitaskihasznalasig tarthatd, amely pontnal a
magasabb bérek magasabb arakat, nem pedig magasabb kibocsatast eredményeznek. A teljes kapacitas esetén
egyaltalan nem csokkenhet a hatarprofit.
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A szdzadfordulon J.A. Hobson megprobalta rendszerezni az alulfoglalkoztatasi
nézetet, miként azt tették sokan masok is a késo XIX. és a korai XX. szazadban. De a
"nagy valsag" és Keynes tehetségének kombinacioja tette a stagnacionista elméletet
politikailag és intellektudlisan is tekintélyessé. E fejezet kdzponti témaja az, hogy
kiilonbséget tegyen a tokés gazdasdg olyan elmélete, amelyben az aggregat kereslet
kozponti szerepet jatszik, €s az olyan modellek kozott, amelyek az aggregat kereslet
OsszetevOivel kapcsolatos kiilonds feltevésekre épiilnek. Nézetiink szerint, noha az
altalanos elmélet és kiilonds modellek érvényesek lehetnek egyszerre bizonyos
idészakokban, a modellek sokkal inkédbb id6hoz és térhez kotottek, mint egy elmélet,
amely az aggregat kereslet kozponti szerepén alapul. Az aggregat kereslet keynesi
hangsulyozasat pedig ugy tekintjiik, mint ami fontos alkotéoeleme a modern
kapitalizmus milkodése megértésének egészen Aaltaldnosan, ezzel szemben a
stagnacionista modelleket pedig gy, mint amelyek nagyon is meghatarozott
helyekhez és korokhoz kotottek.

II. Egy egyszerti modell

E fejezet alapgondolatat az aggregat kereslet-aggregat kindlat egy ujrafogalmazott
formdjaban tudjuk bemutatni. Az Ujrafogalmazést elsédlegesen az jelenti, hogy az
aggregat kereslet modellezésében kozponti helyet biztositunk a jovedelemelosztasnak.
A jovedelemelosztas abban tiikr6zédik, hogy, mind a beruhdzasi kereslet, mind a
megtakaritdsok kinalata érzékeny a profithdnyadra (p). Egy madasodik, a szokdsos
modell viszonylag kisebb mddositasa az, hogy bevezetjiik a (z) kapacitas-kihasznalési
ratat is, mint tovabbi allapotvéltozdt. A 7 és a z valtozok helyettesitik a standard
modell P és Y valtozoit. Ezen modell egyik eldnye az, hogy olyan szempontbol
normalizalt, ami megengedi, hogy alkalmazzuk az egyensulynak egy anndl hosszabb
tavra vald meghatarozasara, mint amit a hagyomanyos, az darak és a kibocsatas
szempontjabol meghatarozott makro-modell tesz lehetévé. Itt kovetkezik a modell
osszefoglalt forméban:

Szamviteli azonossag: r = R @ﬂ%%= mza ™ (1)
K 0O¥ my

Aggregat kereslet (Beruhdzas és Megtakaritas)

Megtakaritasi fiiggvény: g° = BS—H: sr =sma™ 2)
KO
Beruhazasi fiiggvény: g' = BI—H= i(re (7'[,2)) (3)
(KO
Egyensulyi feltétel: g° =g’ 4)

Aggregat kinalat (Termeldk egyensulya)
Rugalmas Mark-up: m = 1, + b(z). (%)
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Ezekben az egyenletekben S, 7, Y, és K azt jelenti, amit altalaban, R az évi teljes
profit, ¥ a potencialis kibocsatas, » az aggregat t6keallomany tényleges profitratja,
r®az 0j beruhazasok vart profitrataja, = a profit résesedése a jovedelembdl, z a

kapacitaskihasznalas rataja B= ?H a a tOke-kibocsatas ardnya a teljes kapacitashoz
U U

tartoz kibocsatas mellet, és g°, illetve g' a t6keallomany ndvekedési ratdi, amit
rendre a megtakaritok és a beruhdzok igényelnek.

Néhany megjegyzés sziikséges. Mint mar emlitettiikk, modelliink megkiilonboztetd
vonasa a jovedelemelosztas kozponti szerepe az aggregat kereslet meghatarozasaban.
A megtakaritdsi fliggvény a klasszikus (vagy jovedelem-részesedés) hipotézist
tilkrozi, amely feltételezi, hogy minden profitjovedelmet megtakaritanak és minden
bérjévedelmet elfogyasztanak.’

A Dberuhazasi fliggvény, melyet itt bevezetiink, némiképp nem-orthodox ¢és
részletesebben fogjuk az aldbbiakban elemezni és védeni. Legyen itt elég annyit
mondani, hogy formuldnkat ugy alkottuk meg, hogy hangstlyozza a gazdasag keynesi
felfogésat: a profitvarakozasok és a meglévo (a bérek és a profitok kozotti) elosztas
kapcsolatat.

Még ha feltessziik is, hogy ugyanazon osztaly takarit meg, mint amelyik beruhdz, a
beruhazas ¢és a megtakaritas elkiilonilt ¢és kiilonbozo tevékenységek. Nem
feltételezzlik, hogy a szereplok - legyenek bar haztartdsok, nyugdijalapok, vagy
korporaciok -sziikségképpen azért takaritanak meg, hogy beruhazzanak, vagy pedig
csak annyit ruhdznak be, amennyit egyénileg megtakaritanak. A pénz - akar passziv,
akdr endogén - hidalja 4t feltevés szerint a rést (gap) a szandékolt beruhdzasok ¢és a
hatékony beruhéazasi kereslet kozott, amikor a gazdasag a tllkerestet allapotaban van.

Végiil, vildgossa kell tenniink, hogy semmi Iényeges nem fiigg attol, hogy
milyennek feltételezziik a kinalati fiiggvényt. Mint sok keynesianus elemzésben, mi is
feltessziik, hogy a cégek mark-up-ot alkalmaznak a bérkoltségekre szamitva az
armegallapitashoz és hogy a mark-up pozitive valtozik a kapacitaskihasznaltsag
ratdjaval (b'(z)>0). A kompetitiv profitmaximalds alternativdja emellett pozitiv
kapcsolatot eredményez a mark-up (és igy a profithdnyad) valamint a kapacités-
kihasznalas rataja kozott, legalabbis a termelési fiiggvényre és a piacok szervezetére

? Az a feltételezés, hogy minden tékeberuhdzast pusztan profitbol finansziroznak. nem feltétleniil sziikséges e
tanulmany érveléséhez de leegyszertsiti a kifejtést. Sziikséges feltételezni, hogy a profitbol valé megtakaritasi
hajlandosag meghaladja a bérekbdl valdo megtakaritasi hajlandosagot. Ha feltessziik, hogy a megtakaritasi
hajlandosag azonos a jovedelmi osztalyok kozott, miként a standard, alapszintli tankdnyvekben. akkor nehéz
lefelé ereszkedd az IS-gorbét produkalni, amelyen a slagnacios elmélet nyugszik. Alabb, az 5. 1abjegyzet
elégséges feltételt nyujt a stagnalas elvének , kizarasara.
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vonatkozd, meglehetdsen elterjedt feltevések mellett (kiilondsen az egynél kisebb
helyettesitési rugalmassagot és a versengé termékpiacokat illetéen).*

Mielott elemeznénk e modellt, hasznos lehet bemutatni a geometridjat. Ezt az 1.
abra mutatja, ahol a 7 profithdnyadot és a z kapacitds-kihaszndlasi ratat, mint két
allapot-valtozét hasznaljuk.

=

1. abra Az IS aggregat kereslet és a PE aggregat kinalat altal egyiittesen

meghatarozott makrookonomiai jolét

Az IS-fliggvény az arucpiaci egyensulyt mutatja, ahogyan a (4) egyenlet tiikrozi,
amelyben a tervezett koltekezés egyenld az elérhetd kibocsatassal, és nem
kovetkeznek be készletvaltozadsok. PE a kindlati oldali egyensulyt jelenti, az (5)
egyenletet, ahol a termeldk elégedettek a bérek és az arak szintjével. A PE-fiiggvény
emelkedd alakja az (5) egyenletbdl nyilvanval6. Az IS-fiiggvény lejtése azoknak a
kiilonboz6é paramétereknek relativ nagysagaitol fiigg, melyeknek vizsgalata e fejezet
célja.

A keynesidnus elmélet stagnacionista-kooperativ valtozata az [S-fliggvénynek az 1.
abran lathatéhoz hasonld alakjatol fligg. A stagnacionista kooperacido Iényege
lathatova valik egy komparativ statikus vizsgalat segitségével, amikor a PE minden
egyes pontjara nézve megvizsgaljuk a profithanyad valtozasat, azaz a filiggvény
vizsgalata révén. Képzeljik el a mark-up csokkentésének kovetkezményét, azaz a
redlbér novekedését, a kibocsatas minden szintjével Osszefiiggésben. A PE-fiiggvény
lefelé mozdul, ahogyan a 2. 4bra mutatja. Mint lathatd, a magasabb redlbér
alacsonyabb

* Semmi esetre sem sziikséges azt feltételemiink, hogy a PE-fiiggvény felfelé emelkedik. Egy ilyen
munkakiaknazasi modell kifejtése torténik példaul az 5. fejezetben (1asd a jelen forditas alapjaul szolgalé mii
187-218. 0., a szerk.), ami altalanossdgban ahhoz a kovetkeztetéshez fog vezetni, hogy a PE-fiiggvény a
kapacitasok magas kihasznaltsaganal lefelé fordul. Bizonyos hatarok korott, érvelésiink egyaltalan nem fiigg a
PE-fiiggvény lejtésétd], és minden esetben figyelmiink masfelé iranyul.

A dokumentacio kedvéért megjegyeztiik, hogy a kompetitiv profitmaximalizalas volt Keynes sajat modszere az
,,Altalanos elmélet”-ben a kinalati oldal modellezésére. Eltekintve a realizmustol, a nehézség ezzel a
megkozelitéssel szempontunkbdl az, hogy a redlbért kizardlag a kapacitaskihasznaltsagtol teszi fliggévé. Az
,Altalanos elmélet” szigorti kortarai kozott, egyszertien nem lehet megvizsgélni a jovedelemelosztas
valtozasanak kovetkezményeit. Az elosztas onmagaban inkabb a kereslet €s a kibocsatas kovetkezménye, nem
pedig ok, hémérd, nem pedig hdszabalyozo.
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egyensulyi profithdnyadot (7')- de magasabb (z') kapacitas-kihasznaltsaga ratat
eredményez.

2. abra Realbérnovekedés miatti egyensuly-eltolodas

Mindezidaig fejtegetésiink nem mondott semmit a profit rdtajara, vagy a
novekedési ratara gyakorolt hatdsarol. A stagnéacionista kooperacié lényege az, hogy
mikodzben = kisebb, mint z *, 7' meghaladja r*-ot, és g' nagyobb, mint g*, ahol g' és g*
egyarant arra az arupiaci egyensulyra vonatkozik, amelynél g¢ = g°, azaz mindkettd
az IS-fiiggvény egy-egy pontja. Mivel

g° =sr =smza

az isoprofit és az isogrowth konttrjai mindkét esetben derékszogii hiperbolak, ahogy a

1

2. ébra szaggatott vonalai mutatjak. Ezek csak (s) konstans tényezdben kiilonboznek.
[gy az érvelés analitikus szempontbdl vett 1ényege az, hogy az IS-fiiggvény laposabb,
mint a szaggatott isoquantok: ebben az esetben az IS-fiiggvény lefelé mozgasa noveli
a profit €s a novekedés ratait, mikozben noveli a redlbéreket.

Nyilvanvalo, hogy ez az elméleti érvelés nem nagyon egyeztethetd Ossze azzal a
nézettel, hogy a prolit csokkenése okozta az aranykor Osszeomlasat, és nehéz
visszautasitani azt a felfogést, amely szerint a bér nyomasa kovetkezménye volt a
profit csokkenése, ami a 60.as években alakult ki. Ugy tiinik, ez haromféle véalasztast
hagy szamunkra.

El6észor, "kidobhatjuk Keynest", azaz az aggregét keresletet teljesen kirekeszthetjiik
az elemzésbol, a neoklasszikus Ujjasziiletés modjara, ami kiilonbozé elnevezések alatt
fut (racionalis varakozasok, egyensulyi tlizleti ciklusok, monetarizmus ¢és kinalat-oldali
kozgazdasagtan) fut tértdl és 1do6tdl fliggden. Ne lepjen meg senkit, hogy mi nem ezt
az utat valasztjuk.

A masodik lehetdség az, hogy kovetjik a hosszi- és a rovidtav kozotti
hagyomanyos megkiilonboztetést és azt mondjuk, hogy Keynes munkassaga kudarcot
vall a masodik, de nem az elsO esetben. A hosszutav neoklasszikus elemzésében -
mint a 3. dbra mutatja - az I[S-fiiggvény egyszerlien eltlinik az elemzésbdl. Az
egyensulyt két

FORDULAT 1993 TEL 51



MUHELY

kinalatoldali megfontolas hatdrozza meg: az egyik a megtisztult piac (cleared market,
tovabbiakban CM) feltétele, ami azt a feltevést tiikkr6zi, hogy hosszitavon minden
piac, €s kiilondsen a munka és a tékepiacok tisztdk; mivel a munkdsok sajat kinalati
fliggvénylik alapjan allva megtisztitjak a piacot, ezért a CM-fiiggvényt azonosithatjuk
a munkakinalati fliggvénnyel. A masik megfontolds, melyet az R-max-szal jelzett
fliggvény mutat be, a profitmaximalads. Egyensulyban az ar (vagy altalanosabban, a
hatarbevétel) és a hatarkoltség szikségképp egyenld; R-max ilymodon egy
munkakeresleti fiiggvény. Ebben az elemzésben a bér és a mark-up a teljes
foglalkoztatds szintjén alakul ki, amit a foglalkoztatds olyan szintjének kell
felfognunk, amelynél a munka hatardlodozata egyenld azzal a hatarhaszonnal, amelyet
aZ(zk a javak okoznak, melyeket a munkésok a bériikon vasarolhatnak.

R-max

™

3. abra Hosszutavia neoklasszikus egyenstly

A neoklasszikus hosszutdvon munkanélkiiliség csak akkor 1étezhet, ha a realbér tul
magas. A ,,til magas”-nak itt két jelentése van. Egyrészt a bér til magas lesz ahhoz,
hogy érdemes legyen a tékések szamara az egyéneket az egyensulyi foglalkoztatdsnak
megfelelden alkalmazni: z,, ami az R-max fiiggvényen 11, -nek felel meg (A pontnal),
z* elé esik. Masrészt a magas bérek a munka nagyobb kindlatat vonjdk maguk utan,
mint amennyi munkalehetdség rendelkezésre all a profitokat maximald, piacokat
megtisztitd egyensulynal: z,, ami 71 -re vonatkozik a megtisztult piaci fliggvény
mentén (B pontnal), meghaladja z*-ot.

Elutasitjuk azt a megallapitast, hogy alapvetden kiilonb6zo elméletek vonatkoznak a
rovid- €s hosszatavra. Véleménylink szerint - annak ellenére, hogy Keynes és masok,
akik szintén ugyanabban az utcdban dolgoztak (mint Michal Kalecki) a rovidtavra
koncentraltak - a keynesi elmélet joval tobbet kindl anndl, minthogy a rovidtav
elmélete legyen. A tokés gazdasagnak egy megkiilonbdztetd hosszutavu szemléletét is
nyujtja. Megkozelitésének lényegi ujdonsdga pontosan az aggregat kereslettel
kapcsolatos és kiilondsen a beruhazasi keresletet, mint a gazdasag vezérld erejét érinti.
Béarmi legyen
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is ezen elméleti 14t6szO6g hianyossaga, a kereslet kozponti voltanak kihangstlyozésa
eléviilhetetlen hozzajarulas marad a kapitalizmus megértéséhez.’

Egy harmadik lehetdség a profitcsokkenés és a keynesi elmélet kozotti latszolagos
ellentét kezelésére az, hogy elfogadjuk az (1) - (5) egyenletekben lefektetett modell
kereteit, ¢és azt mondjuk, hogy a profit csokkenése az IS-fliggvény kifelé
mozduldsanak eredménye, nem egy rogzitett, negativ meredekcégli PE-fliggvénye.
Lényegében ez volt Michal Kalecki (1971) és Wesley Clair Mitchell nézete, habar
egyikiik sem fejti ki ezt a jelenlegihez hasonlé modellen beliil. (Ezt a kovetkezd
fejezet fejti ki ...) Jollehet az a modell eléggé kiilonb6z6 szempontra koncentral, mint
a jelenlegi, ezzel elhomalyositva az alapvetd hasonlosdgot az elemzés kereteit illetéen:
mind a Bowles-Boyer modell, mind a jelenlegi Keynes és Kalecki hibridje, avagy - az
6 terminologidjuk szerint - Keynes és Marx hibridje. A kiilonbség az, hogy a Bowles-
Boyer modell a munka kizsakmanyolas dinamikéjat hangsulyozza.

Egy negyedik lehetdséget itt fejtiink ki. Az (1) és (5) egyenletekben Osszegzett
keretet hasznaljuk fel, de nem tamaszkodunk a ciklikus profit csokkenés olyan
tipusara, amit az [S-fliggvény kifelé mozdulasa idézhet eld, szemben egy rogzitett, de
negativ meredekcégli PE-fiiggvénnyel. Fejtegetésiink 1ényege szerint inkabb hosszabb
tavl, mind az [S-fiiggvény, mind a PE-fiiggvény fejlédéséhez ahhoz a negyedszazados
példatlan prosperitds idOszakdhoz hasonloan, amely a II. vilaghdborut kovette.
Elemzésiink a beruhazasi kereslet meghatarozé tényezdire koncentral.

I1I. A beruhazasi kereslet elmélete

Olyan formuléval kezdiink, ami oly eltéré nézeteket sem sért, mint Jorgensoné

(1965), Tobiné (1969) és Malinvaudé (1980), amely szerint a beruhazas a
profitvarakozasoktol és a toke koltségétdl fiigg:

I = I(re,o) (6)
ahol 7 és r° az elézdekhez hasonldéan meghatarozott, és ¢ a redl (inflacioval korrigalt)
kamatlabat jelenti. Ez a formula azonban tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megvalaszol. El6szor, itt a normalizalas probléméja: ha a (6) egyenlet feltevés szerint
hosszabb periodusra érvényes, mint a keynesi révid periodus, amelyben a
tokeallomany rogzitett, akkor normalizalni kell ahhoz, hogy tiikkr6zze a gazdasag
méretének novekedését: feltéve, hogy az alapvetd strukturalis kapcsolatok ugyanazok
maradnak, akkor re és a adott értékei varhatoan kétszer akkora beruhazasi keresletet
indukalnak, ha az tizlet mérete megduplazédik.

> Marglin (1984) 4. fejezet a keynesi elmélet egy hosszatavi valtozatat mutatja be egy 6sszehasonlito kereten
beliil. A 19. fejezet felvet néhany problémat az elmélettel kapcsolatban (pp. 473-479), és a 20. fejezet megkisérli
szintetizalni a keynesidnus és a marxi néz6pontokat.
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De hogyan mérjlik az iizlet méretét? A tékedllomannyal, vagy a kibocsatassal, esetleg
a profittal? Ez - természetesen - érdektelen kérdés mindaddig, amig a gazdasag
egyensulyi novekedési palyan van, mivel definici6 szerint, ilyenkor minden gazdasagi
mutatd aranyosan novekszik. De mi van akkor, ha a tdke/kibocsatds, vagy a
profithanyad megvaltozik? Ebben az esetben az egyik vagy a madsik normalizalas
melletti valasztds elméleti dontést igényel a beruhdzasi fliggvénnyel kapcsolatban,
nevezetesen, valtozoinak adott szintje mellett az aggregat beruhdzaskereslet szintje
sokkal valdszinlibb, hogy egyik nagysaghoz vald aranydban stabilabb lesz, mint egy
masikhoz viszonyitva.

Elméleti fontossaga ellenére félre kell tenniink ezt a kérdést és az egyszeriiség és
szokas alapjan valasztunk. Ezen az alapon a tékedllomdny a nyilvanval6 valasztas, és
ennek megfelelden feltessziik, hogy a tékeallomany egységére jutd beruhdzasi kereslet
az stabil fiiggvénye. Ilymddon a (6) egyenletbe behelyettesitve kapjuk:

I/IK=1i(r®,0)
vagy atirva g'=I/K-t mint a beruhdzok altal megkivant t6kedlloméany ndvekedési
ratajat,

g'=i(r®, o). (7)

M¢ég tovabb egyszersithetiink, o -t elhagyva a beruhazas-keresleti fiiggvénybdl,
igy a (7) egyenletbdl:

g'=i(r®). (8)

Nem azért tessziik ezt az egyszerlsitést, mert jo elméleti okunk lenne feltételezni
azt, hogy a beruhazasi kereslet teljesen érzéketlen a téke koltségei irdnt, hanem mert
masra iranyul a figyelmiink. Emellett tény, hogy az altalunk vizsgalt korszak nagy
részében, 1945-t61 1980.ig, a redlkamatlabak igen kevés trendet mutattak és valdjaban
a nulldhoz kozel ingadozott, a latvanyos nomindlis kamatlabmozgasok ellenére.
Ugyanebben a periodusban a tényleges profitrata, és feltehetéen a vart profitratak
jelentés mozgast mutattak. gy - ha a beruhazasi magatartast probaljuk megérteni az
aranykorszak €és annak Osszeomldsa idején - empirikus és elméleti értelme is van
annak, hogy a beruhazasi kereslet elemzését a profiridrakozasra koncentralva
végezziik.

Maga a profitvarakozasok kifejezés fontos fogalmi kérdést vet fel. Bar a
,varakozas”  kifejezés a  valoszinliségelosztas  kozépértékét  sugallja, a
valoszinliségszamitoés fogalmait nagyon koriiltekintéen kell hasznalni. Ugyanis a
keynesi beruhazas-felfogas lényegéhez tartozik, hogy a jovd bizonytalan, ami
nemcsak azt jelenti, hogy nem lehet tudni biztosan, hanem hogy a
valoszinliségszamitdéssal megragadhatd jelenségeken tul talalhat6. A beruhdzési
dontések kimenetele alapvetéen kiilonbozik a roulette eredményeitdl, amelyre a
(Knight 1921-es munkdjat kovetve) kockazat kifejezés alkalmazhato.
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Keynesianus szempontbodl a kiilonbség neoklasszikus elhomdlyositasa a szubjektiv
valoszinliség eszkozével problematikus, mert elkodositi az alapvetd kiilonbséget a
beruhdzéasi dontések és a masfajta gazdasagi tevékenységek kozott. Természetesen
komoly problémék vannak magénak a szubjektiv valdszintiségnek a gondolatdval is.
Mint Ellsberg (1961) és tijabban Kahnemann és szerzodtarsai (1979) bemutattak, hogy
az irdnyitds nélkiili egyének makacsul vonakodnak engedelmeskedni a
valoszinliségszamitas - de Finetti (1937) vagy Savage (1954) altal lefektetett
axiomainak megfeleld - dontéshozatalnak. Szigora Ovatossaggal kezelve azonban a
szubjektiv valdszinliség gondolata hasznos felismeréseket nyujt a beruhazasi dontési
folyamat leirdsdhoz. Nagy érdeme az, hogy hangsulyozza beruhédzési kereslet dontd
meghatarozojaként a beruhdzo elméjének allapotat.

Valojaban a szubjektiv valdszinliségek hasznalataval a probléma kevésbé magéban
feltételezésben, hogy a vildg gy mikoédik, mintha azok a piacok, amelyek
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a neoklasszikus altalanos egyensulyi elmélet
kiterjeszthetd legyen egy bizonytalan vilagra, azaz Arrow (1953) és Arrow-Debreu
(1954) éltal tovabbfejlesztett "kontingens piacok" léteznének a valdsagban.. Ilyen
piacok létezésének az lenne a kovetkezménye, hogy a beruhdzo6 elméjének az allapotat
ki kellene zarni a beruhazas-dontési folyamatbdl. Valojaban a beruhazasi horizont
id6tartama alatt tokéletes kontingens piacok létezése esetén semmi sziikség arra, hogy
a beruhazo fizika tokét tartson a jovOvel kapcsolatos eléérzetei megtamogatasara.

Valgjdban a minden beruhdzds eredményét Ovezd bizonytalansag, a kontingens
piacok hianyaval egyiitt a tokepiacokat ¢és a tdkefelhalmozast alapvetden
megkiilonbozteti mas gazdasagi folyamatoktol. Sok szerzd a szakma %aramanak
berkein beliil és kiviil (példaul Keynes (1936), pp. 144-145; Minsky (1986), pp. 190-
192; Stiglitz és Weiss (1981)) felismerték példaul ezt az alapvetd igazsagot és
legalabbis néhany kovetkezményét, példaul a rendellenes valasztas és a kifogasolhatod
magatartds teriiletein. Joval kevésbé széles korben elfogadott azonban az, hogy a
tOkepiacok lényegéhez tartozo tokéletlenségek a neoklasszikus elméletnek nem
jelentéktelen megvaltoztatasat kdveteli meg, hanem a tékés gazdasag mind hosszq,
mind rovidtavih mikodésének jelentds mértékben eltérd elméletét koveteli meg a
kivalasztds és a moralis kockdzat teriiletein. De tokéletlensége valdjdban egy
alapvetden masfajta elméletet igényelnek a tokés gazdasdg mikodésének leirdsara
mind a hosszi-, mind a rdvidtavot illetéen (Marglin 1984, Gintis (1990-ben
megjelenés alatt)).

Keynesianus nézdpontbdl, vagy legaldbbis a mi ,,neo-keynesianus” valtozatunk
nézépontjabol a beruhazas-keresleti fliggvény r° fliggetlen valtozdjanak leirdsat
nagymértékben befolydsolja a szubjektiv valosziniiség, vagy a tékés osztalyt jellemzd
bizalom allapota (hogy egy régebbi terminoldgiat hasznaljunk). Ilyen maga az i(r ®)
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beruhazas-keresleti fliggvény. Mivel nincsenek kontingens piacok, a tékések a
termelOtoke dllomanyahoz vald hozzatételre valo hajlandosdgukon keresztiil mutatjak
ki a gazdasag jovobeni kilatasaira vonatkozo intuicioikat. Ez a feltevés a kulcs a
kérdés neo-keynesidnus sémajaban a tokés fejlodés menetének alakitasdban jatszott
egyediilallo szerep és hatalom megértésében.

Modelliinkben a profit vart rataja a tényleges profithanyadtél és a kapacitas-

kihasznalas ratajatol fligg, mint a (3) egyenletben
o' =il (m2)) (3)

E valtozok koziil az elsd a tOkések bevételét méri azzal a feltétellel, hogy a termékek
eladhatok; a masodik egy "akcelerator" valtoz6, ami a keresleti feltételek hatasat
mutatja. A vart profit egyes valtozasonkénti parcialis derivaltja meggydzden
pozitivnak tekinthetd: magasabb profithdnyad és a kapacitaskihaszndlas magasabb
rataja bizonyithatdban magasabb profitvarakozasokat indukal: az elsé azért, mert az
egységnyi hozam nd, a masodik pedig azért, mert né annak valdszinlisége, hogy a
kibocsatas egységeinek novekedése eladhaté lesz.

IV. Az IS-fuggvény

Meg kell jegyezniink, hogy az IS-fliggvény 1. és 2. abran lathato alakjat nem
garantalja a beruhazasi kereslet formulazasa, melyet a (3) egyenletben 0sszegeztiink.
Ha a megtakaritasi fiiggvény

g° =sma™* ()
¢s az [S-fliggvény a (4) egyenlet hatarozza meg

g' =g° (4)
akkor kapjuk

i(re(m,2)) = smma™ )
€s

dm _sma™ -i

ke 10

dz sza™ -i, (10)
ahol

di or® , . _ di or°

i, és i, .
dr® om or¢ oz

Az IS-fliggvény alakja egyarant fiigg mind a szdmlalo, mind a nevezd eldjelétdl és
nagysagatol, de a modell strukturdjanak mindségi szerkezete, ami csak azt mondja
meg, hogy i, és i, pozitiv, elégtelen informaciot nyajt még az eldjel

m z

meghatarozasahoz is, nem beszélve a nagysagrol mindkét kifejezés esetében. A
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kérdéses itt a szandékolt beruhdzasok ¢és a szandékolt megtakaritasok a-re €s z-re valod
érzékenysége.
Egy stagnald rezsim, amelyben (definicid szerint) alacsonyabb profithdnyad a

gazdasagi tevékenység magasabb szinvonaldval parosul, negativ meredekségli IS
fliggvénnyel jellemezhetd; ebben az esetben az (sma™ —i,) és a (sza™ -i )

kifejezések azonos eldjeliick. Megélénkiild rezsimekben a nagyobb profithanyad
magasabb aktivitasi szinttel jar egyiitt: az IS gorbének pozitiv meredeksége van, ami
azt jelenti, hogy a (10) egyenlet jobb oldalan 1évd tort szamlaldja és a nevezdje
ellentétes eldjeld.

Milyen feltételek mellett tudjuk meghatdrozni ezeket az eldjeleket? A legtobb
hagyomanyos makro6kondmia tankonyvben a stabilitas érdekében a szdmlalot pozitiv
eléjelinek feltételezik. Az

sma * —i,> 0 (keynesianus stabilits) (11)

feltétel szerint a hatdron a megtakaritas érzékenyebb, a kapacitaskihasznalasra mint a
beruhdzas, és ez a standard garancia a keynesi elmélet legelemibb véltozataiban az
egyensuly stabilitdsdnak. Ez egyenértékii azzal a feltevéssel, hogy a megtakaritasi
fliggvény meredekebb legyen, mint a beruhazasi fliggvény egy a 4. abran lathatohoz
hasonl6é tankonyvi diagramon. Ha a (11) feltétel - amit ,keynesianus stabilitasi
feltétel”’-nek is nevezhetiink - nem volna érvényes, akkor a kapacitaskihasznalés
valtozdsai nagyobb beruhdzast indukéalnanak, mint megtakaritast ¢s az egyensuly
minden kibillenése az eredeti egyensulytdl valo kumulativ elmozdulast inditana el - a
multiplikator megnovelné az aggregat kereslet kezdeti tobbletét, vagy hianyat és a
folyamat csak teljes kapacitadskihasznalas vagy zéro6 kibocsatas mellett érne véget.

/ Y
4. abra Stabil egyensily biztositisa az (S) megtakaritasok altal, melyek az
outputvaltozasokra rugalmasabbak, mint az (|) beruhazasok

De ,keynesianus stabilitasi feltétel” - noha elterjedt a tankdnyvekben - csak olyan
modellben sziikséges a stabilitashoz, amelyik a kibocsatas szintjét kivéve
elvonatkoztat az egyensuly minden egyéb meghatarozojatol, és kiillondsen az olyan
modellben,
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amelyik elvonatkoztat a bérek és a profitok kozotti jovedelemmegoszlasnak a
beruhazasokra és megtakaritasokra gyakorolt hatasatol.

Ha egyszer a 7 valtozot bevezetjiik a beruhdzasi és megtakaritasi fliggvényekbe,
akkor a keynesianus stabilitasi feltétel logikailag nem sziikséges ahhoz, hogy az
egyensulybol vald elmozdulds 6nkorrigdld legyen. Tovabba empirikusan meggy6zo,
hogy (z x =) tér bizonyos, részében a beruhazas érzékenyebb legyen a
kapacitaskihasznaldsra, mint a megtakaritas, ez pedig kétségessé teszi a keynesianus
stabilitasi feltételt.

Mindazonaltal mégha megfeleld alapok volnanak is a keynesidnus stabilitdsi
feltétel elofeltételezésére, ez aligha dontheti el a kérdést. Az IS-fiiggvény lejtése a (10)
egyenlet nevezdjének az eldjelétdl éppugy fligg, mint a szamlalojaétol. Ha a
keynesianus stabilitasi feltétel érvényes, akkor az egyenldtlenség

sza ™ —-i_ >0 (Robinson-féle stabilitas) (13)

egyenlbtlenség a (dz/dz) -t negativva és az [S-fliggvényt stagnacionistava teszi. Ha a
(12).egyenldtlenség megfordul, akkor az IS-fliggvény megélénkiild.

A (12) feltételt, ,,Robinson-féle stabilitasi feltétel”-nek fogjuk nevezni, mert ezen
egyenlbtlenség - vagy valami ehhez hasonld - bizonyos hosszitavu keynesianus
elméleti formuldban olyan szerepet jatszik, amely Joan Robinson (1956,1967?)
munk4jabol vette az inspiraciot, kiilondsen Hamis (1978), Roemer (1980) ¢s Marglin
(1984) esetében. Ezekben a modellekben - mint jelen modelliinkben is - feltevés
szerint a varhato profitok hatarozzak meg a beruhdzéasokat, de a profit varhato
ratajarol feltessziik, hogy egyediil a profit foly6 ratajatol fligg. A modellt a racionalis
varakozasok egy, az elmélet hosszufava kontextusa révén igazolt forméajaval élve
zarjuk le: egyensulyban a profit varhatod rataja (r°), és a tényleges rata (r) feltevés
szerint egyenld. A Robinson-féle egyensulyt az 5. dbra mutatja be; a diagramon az
egyensuly stabilitasat az a feltevés biztositja, hogy a megtakaritdsok a beruhazasoknal
érzékenyebben reagalnak a profitabilitds valtozésaira (lasd az 1. labjegyzetben
hivatkozott kotetet, ahol a modellt "neo-keynesianus"-nak nevezziik).® Valojaban a
Robinson-féle stabilitdsi feltétel ugyanazt a szerepet jatssza a hosszatavii modellben,
mint amit a keynesianus stabilitasi feltétel jatszik a rovidtdvokban.

6 Altaldban emlités nélkiil maradé a Robinson-féle modell egy aspektusa az hogy a kapitalizmus slagnacionista-
kooperativ felfogasa kovetkezik beldle. Mivel a beruhazasi kereslet egyediil » fiiggvénye, a h , derivalt eltiinik

¢s az IS-figgvény a (7 x z) térben derékszogii hiperbola. Mivel e modellben a profit rdtdja az, amit a
megtakaritas és a beruhdzas meghataroz a profithanyad és a kibocsatas mennyisége forditottan aranyos.
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4

g'=ii”)

5. abra Robinson-féle stabilitas, melyet a jovedelmezoségre a befektetéseknél
rugalmasabban reagalo megtakaritas biztosit

Mindazonéltal az érvelésnek ezen vonala is problematikus. A jelenlegi modell
hosszabb tavot ir le, mint a tankonyvek rovidtdvja, - amelyen belil a
kapacitaskihasznalas az egyetlen alkalmazkodo valtozo -, de idOkerete rovidebb, mint
a Robinson-féle hosszatav, amelyen beliill a racionalis varakozésokat hivhatjuk
segitségiil a profitvarakozasoknak a profit tényleges ratdjaval vald azonositasaban.
h9odelliinkben nem tételezziik fel, hogy a profit rataja az 0j beruhazasok esetén
egyenld az altaldnosan kialakult tényleges profitrataval. Epp ellenkezéleg: a mi
idokeretiinkben a két rata rendszerint eltér. Ebben az 0sszefiiggésben 7 €s z elkiiloniilt
szerepeket jatszanak ¢€s az egyvaltozés Robinson-féle stabilitasi feltétel nem
feltételezhetd egyszerlien azon az alapon, hogy maskiilonben a centrifugalis erdk
uralnak a modell dinamikajat.

Mindazonaltal inkdbb levezethetjiik, semmint eldfeltételezhetjiik a Robinson-féle
stabilitasi feltételt, ha készek vagyunk feltételezni, mind a keynesidnus stabilitasi
feltételt, mind pedig egy olyan feltételt, amit "erds akcelerator feltétel"-nek fogunk
nevezni. Utobbi eléggé artatlannak tiinik abban, hogy csak azt a feltevést kivanja meg,
hogy a kapacitas-kihasznalas ratdjanak novekedése a profit egy adott ratdja mellett
(nem pedig adott profithanyad mellett) novelje a profit vart ratajat, re-t. Irjuk at a
beruhdzas-keresleti gorbe egyenletét a kovetkezoképpen:

o' =ilr*(mz))=h{°(m2)) (13)
azzal, hogy i-t és h-t szamviteli azonossag koti 6ssze

r=rmza. (1)
szamviteli azonossag koti Ossze.
Ebbdl egyenesen kimutathato, hogy ha a

h, =i +i,>0 (erds akcelerator) (14)
Z

z

a keynesianus stabilitasi feltétellel egyidejliileg érvényes, akkor a Robinson-féle
stabilitasi feltétel is érvényes.’

7 Feltevés szerint
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Valojaban erdsebb eredményt is bizonyithatunk, nevezetesen azt, hogy az IS-
fliggvény laposabb, mint az iso-profit gérbék, azaz - mint az 1. és 2. abran - a rezsim
amellett, hogy stagnécionis, még kooperativ is. Azaz, a profithanyad csokkenése
magasabb profitrataval (és novekedési rataval) jar egylitt csakiugy, mint magasabb
bérkoltséggel. A stagnacionista - kooperativ rezsim Iényege az, hogy

0>—>-—, (15)

ami a (11) és (14) feltételekbdl kovetkezik.®

Az ¢érvelésnek e vonalaval kapcsolatban az a probléma, hogy igen gyenge
premisszan nyugszik. Mar megjegyeztiilk, hogy a keynesianus és a Robinson-féle
stabilitasi feltétet nem emelhetd at jelen modelliinkbe az egyvaltozés modellekbdl,
amelyekben csak a kapacitaskihasznalés, vagy csak a profithdnyad valtozik. Az ,,erds
akcelerator feltétel”-re vald tekintettel a kérdés még bonyolultabb. Annak ellenére,
hogy sok neo-keynesianus modell beruhazas-keresleti formulajaba beépiilt (példaul
Rowthorn 1982, Taylor 1985), semmi esetre sem bizonyos, vagy akar kiilonosebben
valoszinli az az eset, hogy a kapacitdskihasznalasi rata ndovekedése potlolagos
beruhdzéasokat indukal, amikor a profitratat konstansként rogzitjiik. Az ok egyszert:
ha a kapacitaskihasznalas ratdja novekszik, mikdzben a profit ratdja allanddé marad,
akkor a profitrés és profithanyad csokkenésének kell bekovetkeznie. gy a beruhazéasra

gyakorolt hatas két erd ereddje lesz: a magasabb kapacitas-kihasznalas pozitiv és az
alacsonyabb (egységre jutd) profit negativ hatdsdé. Matematikailag h, az i, és az

in(r[/ Z) kiilonbsége, és a modell strukturalis mindsége nem ad alapot szamunkra, hogy

barmit megerdsitsiink a két arany relativ nagysagarol. Ami azt jelenti, hogy a

g' =ar + Bz —ama™* + pz (16)
R J B _ .
h, =-i_ ~ *i;>0e s t—i,>0.
., . . . . —a . IT ; . . e o
Kombinalva e két egyenlStlenséget kapjuk S7ia ~ — I, —>0, amelybdl a Robinson-féle stabilitasi feltétel
z

koézvetleniil kovetkezik.

8 A (14) feltételbs] kapjuk:

I | .
I,—+1,>0

s

y4
ésa(11)és (12)-esbdl
dm _ _sma™ -i

0> -—
dz = sza®-i,
Igy, e két egyenlStlenséget kombinalva kapjuk:
sma " -i, n
1
0> — —— :_szzi_l %H——E.
sza™ -i, - z
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alaku linearis becslésében a f eldjele bizonytalan, ahol f = h,. A f pozitiv volta
melletti érvelés azt koveteli meg, hogy inkdbb az erds kapacitaskihasznéldsi hatasban
higgytink.

E hit igazolhat6 lenne, ha a tokések elsddleges megfontolasa az volna, hogy vajon el
tudjak-e adni a potlolagos kibocsatast vagy sem. Ebben az esetben azt varhatnank,
hogy a kapacitas-kihasznélds hatasa fog uralkodni, €¢s h, parcialis derivaltja pozitiv
lenne. Ha a tékések bizndnak abban, hogy az extra kibocsatast el tudjak adni, és
inkdbb profitrésiikkel torédnek, akkor a profithdnyad hatasa - ami negativ - fog
dominélni. és h, negativ lesz. ,,Raciondlisan” azt varhatn4 valaki, hogy a kapacitas-

kihasznalas hatasa

erdsebb lesz a kapacitas-kihasznalas alacsony szintjénél, de a varakozéasok szubjektiv
aspektusa lehetdvé teszi, hogy néhany vagy akar nagyszamu tokés bizzon az output
értékesitésének lehetéségében még olyankor is, amikor a kapacitas-kihasznalés
altaldnos rataja relative alacsony. Roviden, a h, eldjele empirikus kérdés és nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy barmiféle kategorikus kijelentést tegyiink azzal
kapcsolatban.

Mivel hidnyoznak azok a feltételek, amelyek lehetévé tennék szdmunkra, hogy a
(10) egyenlet szamlalojanak és nevezdjének hatarozott eldjelet tulajdonitsunk, mind
stagnacionista, mind a megélénkiild6 rezsimek - negativ és pozitiv lejtésti IS-
fliggvények - is lehetségesek. Valdjaban az [S-fliggvény lejtése kiilonb6zé mddokon
valtoztathatja az eldjeleket. Lehetséges példaul, hogy az IS-fliggvény egy "C" alakot
olt, mint a 6. abran. Figyeljik meg, hogy egy ilyen esetben két ut lehetséges a magas
kapacitaskihasznalashoz: az egyik a magas bérhanyad stagnécionista logikajat koveti,
mig a masik a magasabb profithdnyad "megélénkiild" logikdjat. Mint ahogy a 6. abran
lathato, sem a stagnécionista, sem pedig a megélénkiilé politika nem ,,rossz”. Akar a
magas bérek, akar egy magas profithanyad politik4ja - konzisztensen és agressziven
folytatva - elégséges aggregat keresletet biztosit a magas foglalkoztatas és kapacitas-
kihasznalds eléréséhez. E helyzetben a végzetes hiba a mérsékeltség: egy olyan
kompromisszum, amely a bérek és profitok kozotti kiegyenstulyozott felosztasra
torekszik a lehetd vildgok legrosszabbikat fogja produkalni, amelyben az alacsony
kapacitaskihasznalas €s alacsony novekedés lesz napirenden.
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Stagnationist regime

6. abra Egy 'C'-alaku IS-fiiggvény stagnacionista és megélénkiilo elagazasokkal

Ugyanakkor, ha a magas bér és magas profithanyad kiilon-kiilon konzisztens a
magas kapacitas-kihasznalassal, akkor a két stratégia eltérd hatast gyakorol a
novekedésre és elosztasra. A ,,megélénkiil” kimenetel, amilyen az A is, amelyet a
<z,,1,> par képvisel, inkabb kedvére valo a tékéseknek, és kevésbé a munkdsoknak
(legalabbis kozvetlen kovetkezményeit tekintve), mint egy olyan stagnacionista
kimenetel, mint B, amelyet <z,, T, > képvisel: a 1ényeg az, hogy 1, nagyobb 71, -nél.
Nemcsak, hogy a magasabb profithanyad magasabb profitratdhoz tartozik egy adott z
mellett; hanem - mivel mind a beruhdzas, mind a megtakaritds pozitiv fiiggvényei a
profithanyadnak - a ,,megélénkiilé” kimenetel kivanatosabb a novekedés és a profit
szempontjabol is. (Igy a munkasokra vonatkozé hosszitavi kovetkezmények
kivanatosabbak, mint a révidtavaak.)

A megélénkiil és stagnacios szakaszok egymas mellett 1étezése még élesebben
kihangsulyozta az e fejezet bevezetdjében felvetett kérdést, azaz, hogy a Keynes
stagnécionista olvasata altal inspiralt politikdk elutasitdsa nem koveteli meg a keynesi
elemzés kereteinek elutasitdsat. Nincs arra sziikség, hogy elutasitsuk az elméletet,
mint a birdlok: Vinert6l (1936 Id. kiilondsen pp. 162-163) a modern monetaristakig,
kinalatoldaliakig, a racionalis varakozasok és az egyensulyi iizleti ciklusok rajongoi
teszik, vagy hogy alkalmazhat6sagat rovidtdvra korlatozzuk, ahogyan a féaram
(mainstream) tette, azért, hogy a bérek, a profitabilitds, a novekedés és a gazdasagi
aktivitds szinvonala kozotti kapcsolatot illetden neoklasszikus kovetkenetésekre
jussanak. Egy Margaret Thatcher programja - melyet altaldban a neoklasszikus
elmélet egyik vagy masik valtozata alapjan igazolnak - ugy is logikus értelmet
nyerhet, ha a brit gazdasagnak egy slagnacios rezsimbdl egy "megélénkiild" rezsimbe
vald atvitelére tett kisérletnek tekintjiik. Elfogadhatjuk, vagy elutasithatjuk a brit
16késosztaly energidjara vonatkozo implicit feltevéseket, de a thatcherizmus ilyen
igazoldsa joval meggy6zObb, mint az, amelyik a monetarizmus ¢és a kinalatoldali
kozgazdasagtan eléfeltevésein alapul.

62 FORDULAT 1993 TEL



MUHELY

A 6. 4bra egy alternativdja az "U"-alakt IS-fliggvény, amit a 7. dbran mutatunk be,
amelyen a slagnaciés logika uralkodik a kapacitas-kihasznalas alacsony, mig
"megélénkiild' logika a kapacitasok magas kihasznaldsi szintjén. A 7. dbra altal leirt
szituacidban a magas bérek alkalmasak lehetnek a komoly depresszid lekiizdésére,
mivel ebben az esetben érvényes az, hogy a magan beruhazasi kereslet gyenge. De a
magas bérek politik4janak folytatasa alkalmatlan lehet a kapacitasok kihasznaldsanak
egy magasabb szintjénél, mivel a profitkilatasok 0sztonzik a tOkéseket a beruhazasi
kereslet magasabb szintje elérésére. Azok a kdzgazdaszok, akiknek az elképzeléseit az
a depresszid alakitotta ki és hatarolta be, amelybdl a keynesi elmélet keletkezett,
konnyen elmulasztjdk annak megértését, hogy az elmélet tullép a sajat hatterén.
Enyhébben kifejezve a kozgazdaszok - hasonléan a tibornokokhoz - jobban
felszerelkeznek az utols6 harc megvivasara, mint a kdvetkezore.

5
Suagnationist E-n:l:uuo{un
regime regime”

7. abra Egy "U'"-alaku IS-fiiggvény a kapacitas-kihasznalas stagnacionista és
megélénkiilé formaival

V. Egyiittmiik6dés és konfliktus

Mindeddig a stagnicionista és a megélénkiild rezsimek kozotti kiilonbséget
hangsulyoztuk, de arra is volt alkalmunk, hogy kiilonbséget tegyiink kooperativ és
konfliktusos rezsimek kozott. Olyan rezsimek kozott, amelyekben a munkdsoknak és a
tokéseknek kozos érdeke a gazdasag boviilése, és olyan rezsimek kozott, amelyekben
az egyik, vagy a masik osztily veszit a kapacitdsok kihasznalasdnak ndvekedése
esetén. Ha a munkdsosztaly érdekét a bérkoltségekkel, a tokésekét a profitrataval
(vagy ezzel egyenértékli médon - mivel a tékedllomany révidtavon fix - az aggregat
profittal)’

? Van abban az 6nkényességnek egy eleme, amikor a munkéasok osztalyérdekét a bérkoltséggel és nem a
bérrataval azonositjuk. Valdjaban nem tulajdonitunk tarsadalmi hasznossagot annak a kényszera
munkanélkiiliségnek, ami tobbletkapacitasokkal jar egyiitt. De van - vagy lehet - itt egy fontos "beliilallo" versus
"kiviilallo" probléma: az expanzié eldnyei az Gjonnan alkalmazott munkasoknak jutnak, és ennek veszteségei a
mar korabban foglalkoztatottaknak.

A t6késosztaly érdekeinek a profithdnyad helyett a profitrataval vald azonositasa kevésbé problematikus: csak
arra a feltételezésre van sziikségiink, hogy a kihasznalatlan kapacitas azonos litemben amortizalodjék, mint a
hasznalatban 1évé.
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azonositjuk, akkor a ,,megélénkiil6” és a stagnacionista rezsim is kooperativ, ha az IS-
fliggvény eléggé lapos. Azaz, egy lapos IS-fliggvény - akar emelkedd, akar ereszkedd
— pozitiv kapcsolatot fog mutatni a kapacitas-kihasznalas, illetve mind a bérkoltségek,
mind a profit rataja kozott.

Ezt az eredményt mar bemutattuk a stagnacionista rezsim esetére: a bérrata és a

foglalkoztatds - éppugy, mint a profitrata - novekszik a kapacitaskihasznalés
1

novekedésével - feltéve, hogy az IS-fiiggvényt eredményezve az r =smza"
altalanos alaku derékszogli hiperbola altal leirt isoprofit gorbénél laposabb, maés
szavakkal: feltéve, hogy a (15) feltételben foglalt rugalmassagi korlatozas teljesiil. A
(15) feltételt — mint lattuk - a keynesianus és a Robinson-féle stabilitasi feltételek
garantaljak, vagy e feltételek koziil az elso, egyiitt az erds akcelerator feltétellel. Méas
szavakkal, a kooperativ €s stagnacionista rezsim elégséges feltétele az a "standard"
stabilitasi feltétel, hogy a megtakaritas erésebben reagaljon a kapacitas-kihasznalas
valtozasaira, mint a beruhdzds, ¢és az az ,artalmatlan” feltevés, hogy a
beruhdzasoknak a kapacitas-kihasznalasra adott reakcidja - alland6 profitrata mellett -
pozitiv.

Ehhez hasonlé rugalmassagi korlatozas alkalmazhat6 a ,,megélénkiilé” rezsimre. A
,megélénkiilés” puszta definicidja névén, a profithdnyad a kapacitaskihasznalassal
novekszik, ezért csak az marad hatra, hogy megallapitsuk azokat a feltételeket,
amelyek mellett a bérkdltségek hasonldé mddon alakulnak. Jeloljik a bérkoltséget Q-
val, €s irjuk fel

Q=@0-mza*K.
Ekkor kapjuk:

Mivel dz/dz pozitiv, és 0Q/dz akkor lesz pozitiv, ha
1-m, dm (17)
z dz
Roviden, a kooperativ €s konfliktusos rezsimek kozotti kiillonbség az IS-fliggvény
rugalmassagara vonatkozik. Ezzel szemben a stagnécionista és a "megélénkiild"
rezsimek kozotti kiilonbség az [S-fliiggvény meredekségére vonatkozik. Az IS-
fliggvény e két jellemzdje egylittesen bérvezérelt és profitvezérelt rezsimeket hataroz
meg. Egy lapos ¢és ereszkedd fliggvény - a kooperativ és stagnacionista rezsimek
metszéspontja - egy bérvezérelt ndvekedési rezsimet ir le, ami a bérvezérelt
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novekedés definicigjabol kozvetleniil kovetkezd eredmény, amelyben a magasabb
bérhanyad a felhalmozéas magasabb ratdjaval jar egylitt. Egy olyan vilagban, amelyben
a felhalmozas a profittol fiigg, ez magasabb profitratdit kovetel meg. Egy ilyen
Osszetaladlkozas egyszerre stagndcionista (mivel jelen feltételek mellett az egyetlen
mod, hogy a magasabb bérhanyad magasabb profitratat indukéljon, csakis a
kapacitasok kihasznaldsanak novekvd rataja lehet) €s kooperativ (mivel a bérhanyad
¢s a profitraita egyiitt mozgott). A rugalmassdg és meredekség minden mas
kombinacidja a profitvezérelt novekedésnek felel meg. A stagnacionista/konfliktusos
rezsim kivételes, amennyiben a magasabb novekedési és profitratdkat alacsonyabb
kapacitaskihasznalasi rata mellett érik el. A két masik profit-vezérelt rezsim, amelyek
egy ,megélénkiil6” IS-fiigvényre vonatkoznak, azok olyan slagnacios/kooperativ
rezsimre hasonlitanak, amelyekben a magasabb profit- és novekedési ratdk magasabb

rrrrr

Ennyi elég a rendszertanbdl: fel kell ismerni, hogy az IS-fliggvény alakjara vonatkozo
minden fejtegetés sziikségképpen hipotetikus. Az igazsadg az, hogy viszonylag keveset
tudunk az alakjardl még azon kornyezeten beliil is, amelyben a gazdasag ténylegesen
mitkddik, és még kevesebbet ennek globalis alakjarol; az puszta taldlgatas kérdése az,
hogy mekkora beruhazasi- és megtakaritasi hajlanddésag volna a profit és a
kapacitaskihasznalas olyan szintjeinél, amelyek messze tdvol esnek a legutobbi
torténelmi korszakban kialakult szintektdl. Nem utolsosorban azt gondoljuk, hogy az
aranykor torténelmi lapasztala néhany altalanos kovetkeztetést sugall a beruhdzasi
fliggvény alakjarol, legalabbis a 60-as és a korai 70-es évekre. A kulcs az, hogy a
bérnyomas csokkentette a profitratakat és a profitréseket is, ami dsszeegyeztethetetlen
egy bérvezérelt novekedési rezsimmel. A profitcsokkenés magyarazata a mi elméleti
kereteink kozott, arra a kovetkeztetésre késztet benniinket, hogy az IS-fliiggvény
nagyon rugalmatlan vagy emelkedd volt (vagy mindkettd). Azaz, a gazdasag vagy egy
konfliktusos-stagnacionista rezsim (amint ez a 8.a abran lathatd), vagy egy
"megélénkiild" rezsim (amint ezt a 8.b dbra mutatja) jellemzdivel irhato le. Az elsd
lehetdség latszik a legvaldsziniibbnek, ha feltessziik, hogy a kozvetleniil a hdborut
kovetd periddus olyan iddszak volt, amelyre érvényesek voltak a bér-vezérelt
novekedés feltételei, mivel ekkor az [S-fliggvénynek csak egy viszonylagosan lapos
meredekségiibol kellett atvaltania egy viszonylagosan meredekké ahhoz, hogy a
profitcsokkenés feltételeit eldidézze.
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x| (a2}

8. abra Magas foglalkoztatasi szinthez tartozo profitrés a) egy meredeken lefelé
tarto IS-fiiggvény esetén

x| b}

b) egy meredeken felfelé tarto IS-fiiggvény
V1. Profitcsokkenés keynesianus szemszogbdl: a kooperaciotdl a konfliktusig

Itt bemutatjuk, hogy miként latjuk a beruhdzés-keresleti fliggvény alakulasat az
1945-1980 kozotti periddusban. Amikor megformuldzzuk az i(r®(zx , z) -t, két
lépésben képezziik le <z, m >-bél | 9/K-be; a beruhdzas-kereslet az r® -tdl fiigg, és r®
z-t8l, illetve z-t6l. Osszefoglalva a < z , 7 >-t8l az r®-hez vezetd 1épés azt az
elgondolast tiikkr6zi, hogy a profitabilitdsi vérakozas fiigg mind annak
valoszinliségétdl, hogy a podtldlagos kapacitast visszaigazoljdk a keresleti feltételek,
mind pedig attol, hogy a kibocsatas eladhatd az adott profitrés mellett. Az r®-t6l az
| 9/K-hoz tett 1épés tisztan az ,.allati lelket” tiikrozi, ami Keynes szerint ,,a tétlenség
helyett akciora serkent” (1d. Keynes 1936, ch.12.).

Nehéz, csaknem lehetetlen szigoruan elvalasztani azokat a tényezdket, amelyek az
egyik Osszetevot befolyasoljak, vagy a masikat a < 7, z >-b6l az | °/K-ba valo atfogd
leképzésében. Némely valtozok, mint a toke koltsége, a koltségvetési struktura
(kiilondsen a profitaddk és az amortizacidés engedmények), €s talan a teljes kapacitas-
kihasznalas melletti tOke/kibocsatas arany inkédbb elemezhetd hatasaik szempontjabol
a<m,z>-t6l az r° -be valo leképezésben, mint ezek hatdsai szempontjabdl az r ° -bol
az
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| 9/K-ba valéd leképezésben. De az inkabb politikai, tarsadalmi és kulturalis jellegti
tényezOk, mint példaul az osztilyviszonyok allasat, vagy a nemzetkézi pénziigyi
rendszerbe vetett bizalom allasat nem lehet tokéletesen osztalyozni.

Mindezek, és mas megfontoldsok fontosak voltak a beruhazasi keresletnek a haboru
utdni periodusban vald fejlddésében. Mint mar megvizsgaltuk, mindazok, akik
felkaroltak Keynest és az aggregat keresletet tekintették a prosperitas kulcsanak,
azokat mélyen érintette az 1930-as évek valsdga. Sok keynesidnus ugy tekintette a
"nagy valsagot", mint az 1920-as évekbeli prosperitds egyenldtlenségeinek
kovetkezményét. Az Egyesiilt Allamokban példaul a profitok sokkal gyorsabban
néttek a béreknél a 20-as években, €s még azok a keynesidnusok is, akik nem adtak at
magukat teljesen a bérvezérelt novekedés hitének, ugy vélték, hogy a bérhanyad
visszaesése vezetett a kereslet zuhanasdhoz, ami azutan a haboru el6tti valsaghoz
vezetett.

A keynesianusok altaldban rendkiviil valoszintitlennek tartottdk, hogy a
maganberuhdzasok aktiv szerepet jatszhatnanak a hdboru utani gazdasagban. Még ha
,mesterségesen” fenntartandk is a prosperitast a deficitkoltekezés révén - miként a
keynesianusok szorgalmaztak - a valsdg emléke ¢és egy hasonlotol vald félelem
visszatartana az {lizleti életet, hogy a magas profithanyadra erételjes, gyarakra és
felszerelésekre forditott koltekezéssel reagaljon, legalabbis révidtdvon. Aki egyszer
megégette magat, kétszer ovatos. A hdboru utani periddus gyogyszerét abban lattak,
hogy az elosztasnak a bérek javara kell kiegyenstilyozddnia. Roviden, a stagnacionista
¢s kooperativ logika tarsuldsdnak modja bérvezérelt politikat eredményezett,
kiilondsen az USA-ban

Ez pontos diagnézis lehetett kozvetleniil a masodik vilaghdbortut kovetd helyzetre
vonatkozoan. A profitrések magasak voltak - gyakorlatilag mindeniitt a t6kés vilagban
- magasabbak, mint a haboru kitorése elétt. Az USA-ban az évtized nagyobb részében
a termelékenységi eredményeket magasabb realbérekké forditottak le, ekdzben a
habort sujtotta Europaban és Japanban a redlbérek sokkal nagyobb mértékben estek a
termelékenységnél. A profitrés egészen az 1950-es évekig javult.

De a jovObe vetett bizalom hidnyaban, a széles korben megjosolt 1j valsagtol valod
félelem miatt, (amelyet a haboru természetes utohatasdnak véltek), potlolagos
kapacitast zavaré feleslegnek tekintették, a tokések kezdetben vonakodtak elkotelezni
magukat 01j lizemek és felszerelések mellett. A beruhazas - roviden szdlva - nem volt
érzékeny a folyd profitrésre; a mi terminologiankban a haboru eldtti torténelem
ellentétes hatast gyakorolt a profithanyad folyo szinvonalabdl a beruhdzasok anticipalt
profitabilitdsara vald leképezésére. Ilyen koriilmények kozott az IS-fiiggvény lehet
ereszkedd és viszonylag lapos; a bér-vezérelt novekedés lehetett akar a legjobb -
valojaban, az egyetlen — ,,jaték a varosban”.
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A bérvezérelt novekedés elonyds lehetett mind a tdke, mind a munka szamara.
Ugyanaz a torténet, ami a profit varhatd ratdjat és igy a beruhdzési keresletet
érzéketlenné tette a z-re, megnovelhette ezek érzékenységét a z-re anndl is inkdbb, ha
a kapacitaskihaszndlds magas szintje fenntarthatd lett volna egy jelentds idétartam
alatt. Legvégsd soron a novekvd bérek lehetdové tennék a tokések szdmdara azonos
profitrata elsajatitasat ugyanazon rata mellett - ha a mennyiség novekedése csak az
egységre juto profit csokkenését ellensulyozza.

Meggy6z0 az a sejtés, hogy a kooperativ kapitalizmus szentirasa (gospel) érzékeny
volt a kozvetlen hadboru utani korszak kiilonos koriilményeire. De ahogy telt az 1d6, a
profitrések magasak maradtak és még javultak is. Még fontosabb, hogy a vart valsag
sosem kovetkezett be. Ennek kovetkezményeként a vart profitok még jobban
novekedtek, mint a tényleges profitok: a < z , # >-bol az r°®-be torténd leképezés
kifel¢ tolodott. Az i derivalt jobban novekedett, mint az i, derivalt. Végiil, még ha
az "erOs akcelerator"-feltétel kezdetben érvényes is volt, nem kellett, hogy tovabbra is
érvényben maradjon. Ha egyszer a profit varhato ratdja eléggé érzékennyé valt a
profithdnyadra, ahhoz, hogy megforditsa az "er6s akcelerator"-feltétel
egyenl6tlenségét, azaz, ha egyszer

1,77 >1,2
akkor az IS-fiiggvény Osszeegyeztethetetlen a kooperativ rezsimmel, még ha a
stagnalas valik is j renddé."

Ez az, amit mi gondolunk az aranykor els6 fazisa utan, az 1950-es és a korai 1960-
as években. Az IS-fliggvény elmozdulasdt a 9. adbra mutatja. Az 1960-as évek
id6szaka altalaban véve nagy prosperitasi korszak volt, de a késé 1960-as években,
amikor a redlbér nyomasa a PE-gorbét lefel¢é mozditotta, akkor az egyensuly lefelé
mozdult az 0j, konfliktusos IS-fliggvényen, amint azt a 10. 4bra mutatja. Az eredmény
a kapacitaskihasznélas szerény novekedése volt, de a profitok inkabb az estek, mint
emelkedtek. (Az 1. tablazat dokumentélja a profitoknak ezt az esését.)

A valsagtol vald félelem csokkenése nemcsak az IS-fiiggvény elmordulasat eredményezhette, hanem
meredeksége eldjelének megvaltozasat is. Ha az anticipalt profitabilitas eléggé érzékeny, vagy a tényleges
profitrésre vagy a kapacitaskihasznalas tényleges ratajara, akkor a rezsim stagnacionisldbdl , megélénkiilé”-re
valthat.
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9. abra Az IS-fiiggvény elmozdulasa az 1950-1960-as években
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10. abra Egy Krizis rét részben: Els6 rész: a PE-Fiiggvény elmozdulasa a késo
1960-as és a korai 1970-es években ...

Ha csak ennyi tortént volna, akkor a tékeallomany novekedési litemének is esnie
kellett volna: a megtakaritasok altalunk valé megformuldzasa mellett a t6keallomany
novekedése egyenesen aranyos a profitrataval. Valdjaban a ndvekedési iiteme magas
maradt javaban az 1970-es években, ahogy a 2. tadblazat mutatja. Latszolag a profitnak
az a hanyada, amelyet megtakaritasra szdnnak, novekszik azutan is, hogy az aranykor
elkezd fakulni (1d. alabb a VII. szakaszt). Ez azutan azt sugallja, hogy a beruhazasi
kereslet folyamatosan ndvekedett, mert az [S-fiiggvény ugy tlinik, viszonylag keveset
mozdult ebben az idoszakban. Ha a beruhazasi kereslet nem novekedett volna, akkor
az [S-fiiggvény balra lefelé tolddott volna el.

Ez jellemzi a helyzetet jocskan az 1970-es évekig. Am ekkor 0j elemek 1épnek be a
képbe. Eldszor, az energiakoltségek dramaian megndttek és a teljes kapacitas melletti
toke/kibocsatas arany megnétt. Masodszor, az aggregat kereslet menedzselését
kevéssé agressziven folytattak. Végiil a 70-es évek vége felé maganak a nemzetkozi
pénziigyi rendszemek az integritdsa kezdett novekvd fontossagu szerepet jatszani. A
PE-fiiggvény helyzetének valtozdsa a meredek [S-fiiggvénnyel szemben tovabb nem
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Osszegzi az aranykor kimulasat. A torténetnek azt a részét, amely a toke/kibocsatas
aranyaval, a kereslet-menedzsmenttel ¢és a nemzetkézi pénziigyi rendszerrel
foglalkozik az IS-fiiggvény lefelé mozgasa, valamint egy adott egyenstlyhoz tartozo
novekedési rata csokkenése alapjan kell targyalni. A torténetnek ez az a része, amit a
11. abra mutat be.

11. abra: A valsag masodik része: a két IS-fiiggvény és a novekedési isoquantok
kedvezétlen elmozdulasa

VII. Profitcsokkenés és beruhdzasi rugalmassaga

Figyeljiilk meg, hogy a beruhdzas részesedése a kibocsdatasban Japant kivéve igen
kevéssé esik az altalunk vizsgalt periddusba, ahogy a 3. tavlazat mutatja. Valdjaban
mivel a profithdnyad jelentdsen esett, a profitokbdl valdé megtakaritasi hajlanddésagnak
novekednie kellett - ha feltesszlik, hogy a lokés gazdasiagokat az IS-fliggvények
mentén, vagy azokhoz kozel mikodtetik. De a beruhazasok részesedésének a
profitabilitds csokkenésére vonatkozd rugalmassaga nem sugallhatja azt, hogy a profit
irrelevans a felhalmozast illetéen. Ha az 1950-es és a korai 1960-as évek profitrései
fennmaradtak volna az 1970-es és 1980-as években, akkor a beruhazasi kereslet
tovabb emelkedhetett volna, taldn elegend6 mértékben ahhoz, hogy ellenstulyozza a
teljes kapacitds-kihasznalds melletti téke/termelés aranyanak csokkenését, amit az
energiaar emelkedése okozott. Tovabba, amennyiben a restriktiv kereslet-
menedzsment politikdk maguk is a profitcsokkenésre adott valaszok voltak, illetve
olyan kisérletek, amelyekkel megprobaltdk helyreéllitani a profitréseket, akkor
jelentés mértékben gyengiiltek volna a restriktiv politikak melletti érvek. Roviden,
nem kellett volna felhalmozasi valsagnak bekovetkeznie.

Ez a fejtegetés mindazonaltal nem vonja maga utdn azt, hogy a profitrés
helyredllitasa - a jelen tizleti Iégkorben - kozvetlen elonyt jelent a novekedés
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szempontjabol. Egy dolog a magas profitok és ndvekedési litem korszaka
impulzusainak fenntartasa. Egészen madsik dolog helyredllitani ezt az 0szténzot a
hullamzo teljesitmény hosszi kozjatéka utan. Ha a habora utani korszak relative nagy
beruhdzasi teljesitménye végiil is a valsagtél vald félelem fokozatos eltlinésére
vezethetd vissza, akkor az ilyen félelmek visszatérése - amelyek jelenleg a nemzetkozi
pénziigyi rendszer gyengeségére Osszpontosulnak - gatolhatjdk a varhaté
profitabilitdsnak a tényleges profitrésre vonatkozo érzékenységét. Még a tényleges
profitabilitds nagymértékii javuldsa is kevésnek bizonyulhat a beruhdzasi boom
Osztonzésében az attdl vald félelem miatt, hogy a javulads csak dtmeneti. Akarcsak az
aranykor kezdetén, kideriilhet, hogy a bér-vezérelt stagnacionista jaték volt valdjaban
az ,,egyetlen jaték a varosban”.

VIII. Osszefoglalas gyanant

E fejezet elsddleges célja az volt, hogy megszabaditsa a keynesi tokés
gazdasagelméletet a stagnacionista/kooperativ kényszerzubbonytol, ami a baloldali
keynesianus gondolkodast uralta, €s att6l a marginalis szereptdl, amelyet a féaram
szan a keynesi elméletnek, amikor ugy tekinti, mint amelynek a rovidtavrol vallott
nézeteitdl eltekintve nincs 1étjogosultsaga a tokés gazdasdg miikddésének
megértésében. Nézetlink szerint a neo-keynesianusok Oxfordban és Cambridge-ben -
mint Roy Harrod és Joan Robinson - Keynes ¢s Kalecki egy fontos meglatisat
fejtették ki, amikor amellett érveltek, hogy az aggregat kereslet kozponti szerepet
jatszik a 16kés gazdasdgban hosszi tdvon épplugy, mint rovidtavon. Tovabba,
legalabbis egy olyas hatalmas orszag, mint az Egyesiilt Allamok, vagy egy olyan nagy
egység szamara, mint az EGK, amelyek esetében a nyitott kis gazdasag modellje nem
sok jelentdséggel bir, a beruhdzasi kereslet a ,,sztori” kozponti eleme, egyrészt azért,
mert valoszinlileg ez a leginkdbb valtozékony ¢és bizonytalan eleme az aggregat
keresletnek, masrészt, mert kozvetlen szerepet jatszik a toke felhalmozasaban.

Még kozelebbrdl, e fejezet a profitoknak a t6kés gazdasdgban betoltott kettds
szerepére koncentralt. Egyrészt a mai profitok az iizleti tO0ke felhalmozasara szant
megtakaritasok elsddleges forrasai. Fasrészt a holnapi profitok jelentik a csalétket, ami
a beruhazokat csabitja. A meglévd intézmények mellett a tokefelhalmozas magas
profitokat kovetel; a profitok csokkenése pedig altalaban a tékeallomany ndvekedési
titemének csokkenéséhez vezet.

A béreknek szintén kettds jellegiik van a kapitalizmusban. Egyik oldalrol a bérek
koltségeket jelentenek a tékésnek. A masik oldalrél a bérek - vagy pontosabban - a
tobbi lizleti szervezetek alkalmazottainak bérei - a kereslet forrasai. Magas bérek nem
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kivanatosak a tokés mint termelé szamara, de eldnyosek a tokés, mint elado szamara,
kiilonosen amikor a mas forrdsokbol szarmaz6 kereslet gyenge.

A szocidldemokratdk ¢és akadémiai szovetségeseik, a baloldali keynesianusok
elokészitették a politikai és szellemi lehetOségét annak a nézetnek, hogy a magas
kapacitas-kihasznalas feloldhatna az ellentmondast a magas bérek és magas profitok
kozott. A keresleti oldalra helyezvén a hangstlyt, figyelmen kiviil hagyva a
koltségoldalt, azt hitték, hogy a magas bérek nemcsak a kibocsatéas €s a foglalkoztatas
magas szintjéhez jarulnak hozza, hanem a profit és a felhalmozas magas szintjéhez is.
A tOkések nagyobb mennyiség révén érik el azt, amit az egyes egységeken a
magasabb bérkdltségek miatt veszitenek.

A kés6i 1960-as években kialakult profitcsokkenésig maradt fenn az az illuzio,
hogy a ,kooperativ kapitalizmus” 1j korszaka Iépett a kordbbi periddus
antagonisztikus osztalyviszonyai helyébe. Ekkor Keynes kooperativ értelmezése
novekvéd mértékben valt Osszeegyeztethetetlenné a tényekkel. Figyelmen kiviil
hagyhatjuk persze a tényeket, vagy az elméletet. Vagy - kompromisszum gyanant - az
elméletet rovidtavra lefokozni, esetleg egy olyan periddusra, amelyen belil a
gazdasagi szereploket meglepetésként érik a kormanyzati akciok.

A mi megkdzelitésiink ettdl eltérd volt. Szerintiink a probléma az volt, hogy a
gazdasagnak egy alapvetden értelmes koncepciojat egy félrevezetd gazdasagi
modellbe zartdk be. Célunk itt az volt, hogy a keynesi elméletet kiszabaditsuk ebbdl a
modellbdl, hogy visszanyerje értelmét és magyardzo erejét - kiilondsen azon
meglatasat, hogy a tokés felhalmozas motorja a profit.

A jelenlegi gyengélkedés azonban nem egyediil a profit problémaja. A profitrés
visszadllitdsa talan nem - vagy legaldbbis nem tul gyorsan - &llitand helyre a
beruhdzasi keresletnek azt a magas szinvonalat, amit az aranykorban és még annak
kimulasa utan is elért. Vagyis, amint Schumpeterrdl tartjak, hogy mondotta volt: egy
gazdasag egészsége a rossz gazdasagpolitika egyszeri ellenkezdjére forditasaval
éppugy nem allithatd helyre, mint ahogy egy teherautoval elgdzolt ember egészsége
sem azzal, hogy egyszerlien csak letolatnak rola. Egy egészséges kapitalizmus
profitabilitast igényel, de a profitabilitas olyan koriilményei kozott, mint a maiak ez a
hosszabb tavon bérvezérelt, nem pedig a profitvezérelt novekedési politikdbol
kovetkezhet. A profitvezérelt novekedés ismét megvalosithatd lehet, de az atmenet
bizonyosan aktiv keresletmenedzselést fog igényelni, amely feltehetéen csak a
nemzetkdzi pénziigyi rendszer sikeres reformja utan lehetséges.

Az alternativa a multtal vald sokkal radikalisabb szakitas, egy olyan 0j intézményi
struktura, amely elvalasztja a felhalmozast a profitabilitastol, amint az feltehetden a
Meidner Plannak is (Meidner,1978) végsé szandéka volt egy évtizeddel ezelott.
Kérdéses szdmunkra egy ilyen radikalis szakitas iddszerlisége, de siirgésen
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hozzatennénk, hogy a két alternativa - a profitabilitds helyreallitisa ¢és a
felhalmozasnak a profitabilitastol valo fiiggdségtdl valdé megszabaditdsa - nem kell,
hogy kiilonvaljon. Valojaban - nézetiink szerint - a féaram politikak barmiféle
baloldali alternativija lényegi elemei a kovetkezok: l.: felismerni a profitabilitas
jelenlegi sziikségességét, 2.: felismerni azt, hogy végsd fokon el kell valasztani a
felhalmozast a profitabilitastol, és 3.: hidat kell épiteni innen oda.

(Forditotta: Szalai Zoltan)
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KRONIKA
1993. aprilis 26. - december 11.

aprilis 26-29. TEK-hét a tarsadalmi mozgalmakrol.
Eléadok:
az 6konapon: Szabo Maté, Kis Kéroly, Bandi Gyula, Erdei Gyorgy
a vallasi napon: Pasztor Janos, Laar Andras, Sarkory Lasz16, Trapp Istvan
a nacionalizmus-napon: Kis Janos, Miszlivetz Ferenc
a baloldali-napon: Hars Gabor, Morva Tamas, Seres Laszl6, Szigeti Péter

majus 10-13. TEK-felvételik. A TEK-et ostromld ifju titanok koziil Baboss Csaba,
Firle Zsuzsa, Szerencsi Andras, Olah Zsolt, Kiss Imre, Sziics Jozsef,
Bugovics Norbert, Choma Andras, Turjan Beata, Solyom Béla, Kocsis
Viktoria, Molnar Emilia, Sulyok Petra, Pancsor Emese ¢s Hargitai Katalin
lettek szakkollégistakka.

majus 20. Evadzaro Koligyiilés. Uj igazgatdo Andor Laszld, nevelStanar Fiilop Péter,
szeniorok Bellon Erika, Erdés Mihdly és Huszar Gébor. Elfogadtuk az 1j
értékelési rendszer alapijait.

augusztus 20-27. NYARI TABOR a Vadasa-tonal.
Allami {innepiicik eldl az Orségbe menekiiltiink. Csendes hely, szolid 4rak,
6 ora utazas. Délelott korok, délutan eloadasok, foci, tabortiiz, sakk, sikk,
sokk. Eléadasok: Pléh Csaba a pszichologiarél ¢és Kozma Ferenc
kiilgazdasagi fiiggdségiinkrdl. Konrdd Gyorggyel is
beszélgettiink egyik délutan vagy masfél orat, s igy azt is gondolhattuk,
hogy valami fontosat csinalunk.

szeptember 14. Evnyito, ismerkedési buli. Hidegkonyhai kéltemények.

szeptember 16. A tobbi szakkollégium mellett a TEK is bemutatkozik ajz egyetemen
az elsdsoknek.

szeptember 23. A Kollégiumi Gytilésen a fizetett korokrol és a teamreredszercdl volt
SZ0.

szeptember 28. Szilagyi Akos évnyitd, posztmodern eldadasa az ego agdnidjarol, a
végallapotban vergddd véglényekrdl, rolunk. Utana Andor-féle vetélkedo.
Meg Mihaly-napi vigalom.

szeptember 30. Mar megint KOGY: Ertékeld Forum, értékelési rendszer. Mi legyen a
TEK-titkarral? Szép hidnyaban magunkba roskadtunk.

oktober 1. Péntek esti teahaz: Andor Laci az angol privatizacid ideoldgidjarol és
tragédiajarol adott eld, s vita is volt.
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oktober 5. Krausz Tamas moszkvai élménybeszamoldja. Nem sikeriilt kideriteni,
hogy Jelcin miért lovette szét a demokracia védelmében az orosz
parlamentet.

oktober 8. A pénteki teahazban Szlics Majki az angol egyetemekrdl, az angol focirol
¢s az angol lanyokrol mesélt.

oktober 12. Catherine Samary eldadésa a jugoszlav valsagrol.

oktober 13. Megjelent a ReTEK elsé szdma. Az ujonnan felvettek nagyszerti miisort
kerekitettek az 6regeknek. Es buliztunk.

oktober 19. Az oregek éjszakdba nyulo szakmai bemutatkozasa.

oktober 20 Szabo Miki aldozatos ¢és kitarté faradozdsainak eredményeként a Kék
Dobozban beindult a TEK filmklubja.

oktober 22-24. Tolcsvai Bortura. 4-5-6 puttonyos folyékony mazsoldk. Tolcsva
legkedvesebb pincéjében aszusodtunk. Szombaton kirandultunk az 6szi
Zemplénben. Vasarnap Timeéaékhoz estiink be harmincan ebédre, de
szerencsére pont ennyit foztek. Timea és Bea eléviilhetetlen érdemeikért
kitlintetésben részesiiltek.

oktober 26. Bayer Jozsef eldadéasa az allam szerepérdl. november 3. A filmklubban

Chaplin Diktatorat lathattuk.

november 9. Hideg Eva eladdsa a tarsadalmi modellek legtjabb iranyzatair6l.
november 10. Alkotoéhazban alkottunk.

november 12. Teahazban teaztunk. Tamas Gabor beszélt a FIDESZ-r6l. Leesett az
elsé ho.

november 13. Kis létszamu, de lelkes csapat Visegradrol Szentendrére randult ki, és
kozben esett a ho.

november 15. Hogolyocsata a Bakats téren. Feldllitottuk az Ismeretlen Hoember
szobrat.

november 16. Mezey Gyorgy eldaddsa a magyar labdarugas mélyrepiilésérol.

november 17. Szabd Miki filmklubjaban Lili Marlen.

november 18. Irodalmi kdvéhaz a Decemberi Holdhoz.

november 23. Hild Marta eléaddsan Marx és Keynes gazdasagelméletét hasonlitotta
0ssze.
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november 26.A pénteki teahdzban Bellon Erika az értelmiségrél és a hatalomrol
értekezett.

november 30. Kapitany Gabor kulturantropolégiai eléadasabol okultunk. Utdna
Andras-napi fesztival.

december 1. Szabd Micsi filmklubjaban Dr. Caligari rémisztgetett.

december 3. Gyulai Zoli teahdzalt a torténettudomany ¢és a kozgazdasagtan
Osszefiiggéseirol.

december 7. Brody Andrés eldadasa: Valsag, kozgazdasagtan, ilyesmi.
december 8. Itt jart a Télapo.
december 10. Farkas Nokedli Istvan tadzott a pénteki teahdzban.

december 11. Veteran TEK-esek talalkozoja.

Huszar Gabor Zs.
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