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Samuel Bowles - Robert Boyer:
Egy bérvezérelt foglalkoztatdsi rezsim: jovedelemelosztas, munkafegyelem és
aggregat kereslet a j61éti kapitalizmusban”
I. rész

E fejezet megvizsgalja a kapcsolatot egyrészt a bér és a foglalkoztatds, masrészt a
munkaerdfeszités, a termelékenység, a profitok és az aggnegalt kereslet kozott. Ily
modon kiegésziti az el6z6 fejezetben hangstlyozott kapcsolatot a profitabilitds és a
beruhdzas kozott. Egy kozos elméleti nézépont kiillonbozé aspektusainak
hangsulyozasaval ez a két fejezet egyiitt a tokés fejlddés megértésének kozos
megkozelitése legfontosabb jellemzodit formuldzza meg.

I. Bevezetés: a Keynes-Marx szakadés és egy alternativa

A t6kés vilaggazdasdg masodik vildghabora utani, torténelmileg példatlan hossza
fellendiilése zavarba hozta a kdzgazdaszokat. Miért ndtt az egy fore jutod kibocsatas az
1950-1973-as periodusban az el6z6 130 év atlaganal haromszor gyorsabban.' Nem
kevésbé zavarbaejtd ennek az aranykornak a késé 1960-as évekbeli felbomlasa és a
tartds globalis instabilitds, a stagnald életszinvonal és a magas munkanélkiiliség az
1970-es és 1980-as években.

E korszak megértésének és a tartds gazdasdgi bizonytalansadg gazdasagpolitikai
alternativainak kidolgozasara ceti kisérleteket akadalyozza azon két f6 elméleti
nézépont kozotti indokolatlan szakadéds, amelyek felvetették a tokés gazdasag
instabilitasanak ¢és valsagainak problémajat, azaz, amelyek rendre az aggnegalt
keresletre ¢és az osztalykonfliktusra koncentraltak. A keynesi hagyoméany a
termékpiacokra és azokra a makrodkondmiai problémakra 6sszpontosit, amelyek ezen
piacok teljes foglalkoztatasi szint melletti megtisztulasanak kudarcaival kapcsolatosak.
A marxi hagyomanyokon beliili modellek az osztadlykonfliktus hangsulyozasaval a
munkapiacra illetve azokra a kovetkezményekre Osszpontositottak, amelyek a piacok
megtisztulasakor a t6két gyengitik.

" A forditas eredetije in. Marglin- S. A és Schor, J. B. (eds.) The Golden Age of Capitalism, Clarendon Press,
Oxford 1990, pp.187-217. A tanulmanyban tobbszor idézett — ugyanebben a kotetbe 4. fejezetként felvett —
Marglin, S. A. és Bhaduri, A. Profits Squeeze and Keynesian Theory c. tanulmany forditdsa megjelent: Fordulat
1993 Tél, pp. 46-74. (A szerk.)

' 12 fejlett tokés orszag atlagaban Maddison becslése szerint az egy fére juté brutté hazai termék évi 3,8 %-kal
nétt 1950-1973 kozott, és évi 1,19 %-kal 1820-1950 kozott (Maddison. 1982. 4.7 tabla).
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Ezért e nézetek szerint a felhalmozési folyamat két kiilonb6zd fajta nehézség
kovetkeztében akadhat meg: elégtelen aggregat kereslet miatt: vagy a magas
foglalkoztatas melletti profitcsokkenés miatt. Az el6bbi aspektust boségesen vizsgaltak
az altalunk "Keynes-Kalecki hagyoméanyon beliiliek"-nek nevezett elemzok, mig az
utobbit elsdsorban azok a kdzgazdaszok tanulmanyoztdk, akiket a "munkafolyamat-
i1skold"-hoz tartozonak neveztek €és a marxi tradicion beliil tevékenykedtek. Mig Marx
elmélete a t6kés dinamikat illetden figyelembe veszi az instabilitds, és a stagndlds
mindkét forradsat- az értéktobblet realizdlasanak valsagait és az értéktobblet
termelésének valsagait - a legijabb elméleti miivek elszigetelten vagy az egyik, vagy a
mésik szélat fejtik ki.”

A munkafolyamat-iskola és a  Keynes-Kalecki tradici6  ko6lcsonos
elszigeteltségének szerencsétlen kovetkezményei seholsem olyan nyilvanvaldak, mint
a fejlett tokés orszagok masodik vildghaborth utani fellendiilése ¢és annak
végkimeriilése értelmezésében.” Ha a munkafolyamat-iskola 4ltal elényben részesitett
magas foglalkoztatds melletti profitcsokkenés meggy6z6 magyardzatot is ad a
termelékenység lelassulasdra, a bérrobbanasra és legaldbb néhany fobb orszagban a
profitrata siillyedésére a késé 1960-as és a korai 1970-es években, akkor bizonyosan
nem tudja megmagyardzni, hogy az alacsony foglalkoztatas, ami 1973 ota ezeket a
tokés gazdasagokat jellemezte, miért nem nyudjtott alapot egy Ujabb, tartos
fellendiiléshez. Ha pedig a kés6i 1970-es és a korai 1980-as évek alacsony kapacitas-
kihasznalasi szintje meggy6z0 keynesi magyardzatot is ad a tékefelhalmozas
lelassulasara ebben a periddusban, egy efféle magyarazat képtelen megmagyarazni azt,
hogy miért fordult meg a felhalmozasi rata hosszu, masodik vilaghdbort utdni
gyorsulasa, ami a késé 1960-as és a korai 1970-es évek magas kapacitaskihasznalasi
szintje és ¢lénk aggnegalt kereslet mellett kovetkezett be.

E fejezetben a két megkozelitést (a keynesit és a marxit) egy olyan modell
segitségével integraljuk, amelyben a jovedelemelosztas egyszerre kulcsa az aggnegalt
kereslet meghatdrozasdnak, mint a Keynes-Kalecki tradicion beliil, és endogén
eredménye a foglalkoztatas, illetve a gazdasagi aktivitds szintjének, mint a neo-
marxista osztalykonfliktus nézépontban. Az eredményiil kapott modellben a bérrata
harmas szerepet fog jatszani: (1) a fogyasztasi kereslet forrdsa, (2) az egységnyi
munkakoltség

2 Az egyik kivételével Thomas Weisskopf megvilagitod erejii értelmezési kerete, amely integralja a tOkés valsag
két aspektusat (egy harmadik, a tOke szerves Osszetételének novekedése miatt bekdvetkezett profitrata
csokkenése mellett) és értékeli ezeknek a masodik vilaghdbort utani USA-ban a profitrata mozgéasat megvilagitd
erejét (Weisskopf (1979)). A disequilibrium foglalkoztatasi-elmélet sok szempontbol targyalja ezt a problémat,
amikor szembedllitja a keynesit a klasszikus munkanélkiiliséggel. Lasd Benassy (1982).

? Sok értelmezés — kiilonosen azok, akik a felhalmozas tarsadalmi struktirdja, vagy a szabalyozas elmélete
keretén beliil miikodtek, — megprobalta mindkét hagyomany szempontjait 6tvozni. Lasd Armstrong et al. (1984),
Aglietta (1976), Lipietz (1983), Boyer és Mistral (1983), valamint Bowles et. al. (1983a).
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alkotoeleme, azaz levonas a profitbol, illetve (3) a toke eszkdze a
munkafegyelmezésben (és ily modon az alkalmazotti munkadrdra jutd kibocsatas
meghatarozoja). A téke szempontjdbdl ezek a szerepek ellentmonddak, amelyek
viszonylagos fontossagatol fliggden a profitok eshetnek, vagy novekedhetnek a bérrata
valtozasaval. Hasonl6 modon — mint majd latni fogjuk — megvizsgalva a bérnek mind
az aggregélt keresletre, mind az egy munkadrara jut6 kibocsatds endogén
meghatarozodasara gyakorolt hatasat, a foglalkoztatds szintje pozitivan és negativan is
reagalhat a bérrata valtozdsira, ami lehetdvé teszi azon rezsimek kialakulasat
amelyeket rendre "bérvezérelt"-nek illetve "klasszikus foglalkoztatdsi" rezsimnek
neveziink.*

A Keynes-Kalecki megkozelités és a munkafolyamat-iskolaosztjadk a bér olyan
felfogésat, amely szerint az kulcs mind a stabilitas, mind pedig a valsdg megértéséhez.
De mindkét megkozelités szamara a bér kettds, nem pedig harmas szerepet jatszik a
gazdasdgban. Azok szamara, akik az aggregéit keresletre koncentrdlnak, a bér a
munkaad6 szamdra koltség valamint forrasa a fogyasztasi cikkek keresletének. A
"megfeleld jovedelemelosztas" az, amelyik a bér e két aspektusat a stabil akkumulaciot
lehetdvé tevé modon hangolja ossze.’” A munkafolyamat-iskola mésrészt a
munkafegyelemre ¢és az alkalmazotti munkadrara jutd kibocsatds endogén
meghatarozodasara koncentrdl, ahol a bér egyszerre a munkaadod koltsége és a
munkaad6 eszkdze a munkafolyamat ellendrz6 rendszerében: nem-teljes foglalkoztatas
koriilményei kozott a magas bérek novelik a munkds alkalmazasa bérleti dijanak
nevezhetd Osszeget — az alkalmazott munkés jovedelme és az 6 kovetkezd legjobb
alternativaja kozotti kiilonbséget — €s ily mdédon a munka fegyelmezésében egyszerre
jelenti a "répat és botot". A "profitmaximalizalo bérrata az, amely kiegyensulyozza a
bérkoltséget és a munkdsok feliigyeletének koltségét, vagyis a kemény (és joO)
munkdanak a munkésbdl valo kicsalogatasa alternativ eszkdzeit.

Mind a keynesi, mind a marxi megkdzelitéssel szemben a bérrata harmas szerepe
olyan modellben vilagithatd meg, amely egyidejlileg hatarozza meg a realbért és a
foglalkoztatds egyensulyi szintjét (egyuttal a munka termelékenységét és igy a
profitrészesedést is) a két viszony egyiittes hatasan keresztiil. Az elsd, amely a realbér
és

* E két rezsim osszevethetd az eléz6, 4. fejezetben javasolt stagnacionista-megélénkité megkiilonboztetéssel a
kovetkez6 kiilonbséggel: itt a realbér a kulcsvaltozo, mert a termelékenységet endogén modon hatarozzuk meg,
mig a Marglin-Bhaduri-formula a jovedelemelosztasnak az aggregélt keresletre gyakorolt hatasat vizsgalja ¢€s ily
moddon a jovedelemrészesedéseket tekinti az elemzés kiindulopontjanak. Figyeljiik meg, hogy a "klasszikus"
foglalkoztatasi rezsim nem azonos azzal a bérvezérelt ndvekedéssel, ahogyan a fogalmat az el6z6 fejecetben
hasznaltak! A 4. fejezetben a "profitvezérelt" pozitiv viszonyt jelzett az egységre jutd profit €s a kibocsatas
kozott. Jelen modellben a klasszikus rezsim az, amelyben a bérek és a foglalkoztatas kozti viszony negativ.
Mindaddig, amig a termelékenység valtozo, a profit és a kibocsatas kdzotti kapcsolatnak nem kell a bérek és a
foglalkoztatas korotti viszonynak ellentétesnek lennie. A kibocsatasnak és a foglalkoztatdsnak nem kell
ugyanabba az iranyba mozognia, amikor a termelékenység a foglalkoztatassal valtozik.

> A "megfelel jovedelemelosztas" kifejezést Malinvaud (1980)-bol vettiik at.
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a munkaintenzitas feletti t6ke-munka konfliktuson alapulé modell az egryensulyi
redlbért a foglalkoztatds szintjének pozitiv fiiggvényeként fejezi ki, azaz: w*=w*(h).
Modelliink mésodik alapvetd viszonya egy olyan aggnegalt munkakeresleti fliggvény;
amely egy keynesi munkakeresleti fiiggvényhez hasonld, "jovedelem egyenld
koltekezés" feltételen alapul, amennyiben a foglalkoztatas szinijét tobbek kozott a
redlbér fiiggvényeként kezeli, azaz: h*=h*(w).

Az elsd viszony egyszerre szarmazik a cégek koltségminimalizalasanak
elsérendu feltételeibdl (cég-egyensuly) és abbol a feltételbdl, hogy mikdzben minden
cég a bért a munka feletti ellenonzés eszkozének tekinti, egyensuly esetén az azonos
munkat azonosan kell megfizetni az egész gazdasigban (béregyenl6ség).’ A
béregyenldség ¢és a cégegyensuly feltételeinek egyiittes kielégitése egy "altalanos
munkakiaknazasi egyensuly"-t (general labour-extraction equilibrium — GLEE)
eredményez, amely a w*=w*(h) viszony alapjaul szolgal. A masodik viszony;
h*=h*(w) az "aggregat kereslet egyensuly" feltétele (aggregate demand equilibrium —
ADE); ez a h mozdulatlansdganak olyan feltétele, amely a termékpiacokon a
tobbletkereslet, és tobbletkindlat hidnyat koveteli meg. Az endogén mddon keletkezett
munkatermelékenységi szintbdl és az aggregat kereslet 6sszeteviibdl vezetjiik le azzal
a feltevéssel, hogy a cégek mindig keresletkorlatosak €s igy a tobbletkereslet szintjével
pozitivan valtoztatjak a foglalkoztatast.

A rendszer egyiittes egyensulyadban (joint equilibrium — JE) a termékpiacok
megtisztulnak, de a munkapiac nem. A munkapiacok kudarca a megtisztulast illetden,
akar még az atomisztikus verseny és rugalmas arak illetve bérek feltevése mellett —
mint latni fogjuk — abbdl a ténybdl fakad, hogy a munkasok nem koltségmentesen
szallitjdk munkajukat a munkaadoknak a munkaszerzddés alairdsa utdn; ehelyett a
munka intenzitdsa tovabbra is osztalykonfliktus tdrgya marad. Ebben a konfliktusban a
tokének mindig az lesz az érdeke, hogy a munkéasoknak tobbet fizessen, mint annak
legjobb kovetkezd alternativaja. Azoknak a munkésoknak, akik tudjak, hogy azonos
munkat tudnak taldlni azonos bérrel, kevés okuk van arra, hogy a menedzsment
utasitasait méltanyoljak, ha azok iitkoznek a munkasoknak a munkaiddére vonatkozo
elképzeléseivel, mint példaul a jo 1égkor, biztonsag, vagy egyszerlien a munka kdzbeni
pihenés. Az ily moédon eredménytil kapott foglalkoztatasi jaradék, amely az
alkalmazott munkésokat illeti, egyszerre kritikus része a munkaadé munkafegyelmezd

crer

Haa cégek technologiai eltérnek olymddon. hogy az érinti a kiaknazasi fliggvényt, akkor a béregyenldség
feltevése sériilni fog, mert a cégek optimalisnak fogjak talalni, hogy az azonos munkakat kiilonbozoképpen
fizessék meg. Mivel feltettiik, hogy a cégek azonos technologiakat hasznalnak és a termelési folyamat. illetve a
kiaknazasi folyamat formalisan elkiilonithetoek, ez a lehetéség modelliinkben nem meriil fel.
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amelyet "meg nem tisztul6" munkapiacoknak is nevezhetiink. Latni fogjuk majd, hogy
a munkasok kozotti verseny miért nem tiinteti el ezt a foglalkoztatasi jaradékot.

Ha valaki az éllitja — miként mi is —, hogy a munkaadok a foglalkoztatasi jaradék
optimalis szintjét valasztjdk meg, nem jelenti annak feltételezését, hogy meg tudjak
hataroznia foglalkoztatas szintjét, joval kevésbé, mint amennyire tudatosan hoznak
létre munkanélkiiliséget foglalkoztatasi politikajukon keresztiil, a munkafegyelem
fenntartasa érdekében. Ezért az mikro6kondmiai érvelés, amely a munkapiacok meg
nem tisztuldsa egyensulyi természetét mutatja be, Onmagdban nem nyujtja a
foglalkoztatds és a munkanélkiiliség elméletét. A foglalkoztatds és a munkanélkiiliség
szintjét nem a tOke munkat ellendrzd stratégidja hatarozza meg egyediil, hanem a
munka ellendrzésének ezen struktirdja illetve a javak és szolgéltatasok irdnti aggnegalt
kereslet kolcsonhatésa.

Fontosabb eredményeinket roviden Osszefoglalhatjuk. Eldszor, igen altaldnos
feltételek mellett, modellink magas foglalkoztatds mellett profitcsokkenést jelez.
Ennek kovetkezményeként a teljes foglalkoztatds melletti egyenstly lehetetlen, kivéve
rendkiviil szigoru feltételek mellett. A foglalkoztatas korlatozé szintjén tul az aggregat
kereslet bovitésének politikdja hatistalan lesz a munkafolyamat szervezésének és a
bérek, illetve a munkaintenzitds meghatarozasanak intézményi megvaltoztatasa nélkiil.

Maisodszor, megmutatjuk, hogy a keynesi ¢és a marxi megkozelitések
kombinacioja egy sor, altalunk foglalkoztatasi rezsimnek nevezett berendezkedést hoz
létre — a munka feletti ellendnzés rendszerének kialakitasat, az allami koltekezésnek €és
aggnegalt keresletnek egy 0sszekapcsolddo rendszerét. Ezen foglalkoztatasi rezsimek
némelyikét bérvezéreltként jellemezhetjiik, amennyiben a foglalkoztatas egyensulyi
szintje és a realbér pozitiv viszonyban vannak. Egy bérvezérelt foglalkoztatasi rezsim
lehetdsége aligha meglepd, mivel a keynesi aggregat kereslet és a marxi
munkafolyamat megkozelités logikdja egymast kolcsonosen kiegésziti: mindkettd
szerint (a neoklasszikus modellel éles ellentétben) a bér lehet til magas és tal alacsony
is a profitabilitas, a felhalmozéas és a foglalkoztatds szempontjabol. Ennek ellenére,
még ha el is fogadjuk azokat a feltevéseket, amelyek igen kedvezdnek tiinnek egy
bérvezérelt foglalkoztatasi rezsim szamdra — exogén beruhazasi kereslet, nem
takaritanak meg a bérekbdl —, nincs garancia arra, hogy egy bérvezérelt foglalkoztatési
rezsim alakuljon ki.

Harmadszor, a foglalkoztatds szinvonaldnak novekedése — barmi moddon is
torténjék — a bérvezérelt foglalkoztatdsi rezsimet ténylegesen az -ellenkezdjére
valtoztatja. Ez az eredmény semmilyen modon nem fligg a beruhdzasi, vagy a
megtakaritasi fliggvények nem-linearis voltatol; endogén mddon alakul ki a
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foglalkoztatéasi szintnek a redlbérekre és ily mdédon a profitabilitasra gyakorolt hatasan
keresztiil.”

Negyedszer, ha a joléti allam bdviilése olyan format olt, amely csokkenti a
kiilonbséget a bér és a tarsadalmi bér kozott, akkor az eredmény bérvezérelt
foglalkoztatdsi rezsim kialakuldsanak iranyaba fog hatni. Ily modon lehetséges a
szocidldemokrata program egy szimbiotikus mindsége, amely igazolja, hogy a
bérnovekedés €s egy megfeleld joléti allam erdsitheti a foglalkoztatast. Ennek ellenére
modelliinkbdl az is vildgos, hogy, hogy a munkanélkiiliség biztositasi segély és mas, a
joléti allamot jellemzd jovedelempotld szocialis kiadasok novekedése eldmozdithatjak
a profitcsokkenést és igy veszélyeztethetik a hosszu tava felhalmozasi folyamatot. Ez a
"tarsadalmi béren alapuld profitcsokkenés" azért kovetkezik be, mert a
munkanélkiiliség-biztositds  tompitja a  munkidsok munkanélkiiliség  altali
fenyegetettségét, ugyanakkor erdsiti a munkasok alkuerejét a tékével szembeni a
munkat és a fizetést illetd konfliktusaban. Ez akkor is érvényes, ha a joléti allam
kiadasait nem a toke megaddztatasabol finanszirozzak. °,

A kovetkezd szakaszban modellezziik a redlbér és a munkaintenzitds endogén
meghatarozodasat, majd a IIl. szakaszban ezeket az eredményeket felhaszndljuk a
munkakoltségek €s a profitabilitds vizsgalatara. A VI. szakaszban bevezetiink egy
termékpiac-megtisztuldsi és az aggregat munkakeresleti feltételt, és leirjuk eredményiil
kapott makrookondmiai egyensulyt és az ehhez kapcsolodo foglalkoztatasi rezsimeket.
Az Osszefoglald szakaszban néhany feltevést fogalmazunk meg azzal kapcsolatban,
hogy ez a modell milyen mértékben tudja megvilagitani a haboru utani fellendiilést és
annak végét.

Mindvégig alkalmazzuk a nagymértékben kompetitivnek, de rovidtaviunak
nevezhetd feltételeket. Minden szereplordl feltessziik a tokéletes informaltsdg melletti
optimalizal6 viselkedést; a munkakinalatot, a technologiat és a tokeallomanyt azonban
konstansnak tekintjiik. Mivel a beruhdzas és a kapacitas-kihasznalas altaldnos
kérdéseit az el6z0 fejezet mar felvetette, mi az aggregat kereslet keletkezését €s a
termékpiac megtisztuldsdnak feltételeit azzal a feltevéssel modellezziik, hogy a
beruhdzasi javak iranti kereslet és a nettd export exogén modon meghatarozott, ami
lehetdvé teszi szamunkra, hogy leegyszeriisitett modon koncentrdljunk a
megtakaritdsok, a kormanyzati kolcsonfelvételek és a bérekbdl, illetve a tarsadalmi
bérekbdl finanszirozott fogyasztasicikk-kereslet meghatarozddasara. El0szor a bérrata
és a munkaintenzitis meghatarozodasaval foglalkozunk.®

7 Ez az eredmény Osszevethetd Marglin és Bhaduri hasonlo kovetkeztetésével, egy olyan IS-gorbe lehetdségére
vonatkozoan amelynek van stagnicionista és megélénkiild szegmense. A két eredmény egymadst kolcsondsen
kiegésziti, mivel a mi megallapitdsunk, amely a magas foglalkoztatds melletti profilcsokkenésen alapul, nem
hasznalja fel a beruhazasi fiiggvény nem-linearis jellegét.

¥ A beruhdzasnak a profitabilitastol és ily modon a bérkoltségektol valo fliggése konnyen bevezethetd volna.
Lasd Bowles és Boyer (1988).
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II. Munkafegyelem, az optimalis bér és egyenstlyi munkanélkiiliség

A gazdasag standard walrasi modellje a termelési folyamatot két egyenletként
mutatja be: a termelési fliggvénnyel ¢és egy koltségfiiggvénnyel. A
koltségminimalizalas magatartasi axiomaja mellett ez nyujtja a legtobb neoklasszikus
¢s keynesidnus makrookonomiai modell kindlati oldaldnak alapjat. De, ha az egy orara
jutd munkainput nagysaga ¢és mindsége endogén modon valtozik, akkor ez a
megkozelités értelmetlen, mert a termelési fliggvény munka valtozdja — a ténylegesen
elvégzett munka — nem azonos a koltségfiiggvény munka valtozdjaval — a bérelt
munkaordkkal. Egy harmadik egyenletre van sziikség, olyanra, amely a bérelt
munkaorakat viszonyitja az elvégzett munkamennyiséghez. E harmadik viszonynak —
amit munkakiaknazasi fiiggvény-nek nevezhetiink — kozponti jelentésége van
megkozelitésiinkben, mert — mint azonnal latni fogjuk — alapot nyujt ahhoz, hogy a
munkaintenzitdst és a bérratat a foglalkoztatasi szint — és ezért endogén — fliggvényévé
tegytuk.

Mivel a munkaintenzitds — az egy ora alatt teljesitett munka — endogén mddon
meghatarozott, kiilonbséget kell tenniink munka er6feszités, munka és munkaidd
kozott. Az el6bbit eréfeszités-egységekben merjiik, az utobbit érakban.” Vegyiik egy
reprezentativ cég — a gazdasagot alkoto sok cég koziil az egyik — termelési fiiggvényét:

Q=0(L)=qeH , (D)
ahol

Q = iddperiddusra jutod kibocsatas szintje,

L = az e periddus alatt termelésre forditott munka mennyisége,

H = a cég altal a periodus alatt bérelt munkaorak szama,

e = a bérelt munkasok altal egy ora alatt teljesitett munkamennyiség,

g = munka-eréfeszités egységére jutd kibocsatas (konstans).

A munka intenzitasat, e-t a munkasok ¢és a munkaaddk is befolyasoljak,
egyénileg, vagy a szakszervezetekben, munkaaddi szovetségeken és az allamon
keresztiil cselekedve. A kollektiv interakciok e formai és az eredményezett kollektiv
alku-megallapodasok, egészségiigyi €s biztonsagi szabalyozasok, munkanormak,
illetve a munkasok

? Paradox médon a munka-eréfeszitést éppen mérésének nehézsége teszi oly fontossd a termelési folyamat
kozgazdasagi elmélete szarmara — ha koltség nélkiil megfigyelhetd volna, akkor a cég erdfeszitést vasarolhatna
munkaidd helyett — és ugyanezért rendkiviil nehéz tanulméanyozni. Ismereteink szerint Schor (1988) az egyetlen
tanulméany, amely a termelési folyamatot makrodkondmiai Osszefiiggésben a munkaintenzitas tényleges
mértekegységeinek felhasznalasaval tanulmanyozta. Ennek ellenére jelentds mennyiségii kdzvetett bizonyiték
van arra, hogy az erdfeszités valtozékonysaga a munkakapcsolatok és a makrodkonomiai feltételék eredménye.
Lasd Naples (1986), Schor és Bowles (1987), Weiskopf et. al. (1983) és Rebitzer (1987).
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ellendllasa és a munkafolyamat iranti elkotelezettségiik biztositja az e-t meghatarozé
intézményi keretet.

Az egyes munkasok altal egy oOra alatt teljesitett munkamennyiséget — e-t —
megkozelitd értelemben — az egyes munkasok és munkascsoportok vélasztjdk meg a
fenti kornyezetre és a munkaadok munkakiaknazasi stratégidjara valaszul, a kiilsd
munkapiac és a munkanélkiili-biztositasi segély mellett. Az egyszerliség kedvéért
feltessziik, hogy az emberek keményebben dolgoznak, ha magasabbak (a munkésok
szdmara) annak koltségei, ha az eréfeszitéseik szintje a menedzsment varakozasai alatt
maradnak.'® Feltételezziik tovabba, hogy a munka homogén; valamint nincsenek
felvételi, képzési és elbocsatasi koltségek. Ily modon a munka intenzitisa a
munkakiaknazési-fliggvény alapjan hatarozodik meg:

e=e(w,),
ahol
e>0,e"<0¢se(0)=e¢, (2)
ahol
w,_ = a munkas munkéja elvesztésének varhato koltsége; és

e = a munkasok altal onkéntesen teljesitett munka intenzitasa, w, = 0 esetén.

A munka elvesztésének varhatdé w,_ koltsége a munkds folyd jovedelme és a
munka elvesztése esetére vonatkozo jovedelmi kiladtdsok sulyozott atlaga kozotti
kiillonbség. Igy w, fiigg a folyd bértdl, az tjrafoglalkoztatas valdsziniiségétél, a
varhat6 ujraalkalmazas bérétdl és a munkanélkiili-biztositas nagysagatdl vagy hasonld,
raszorultsagon alapulé szocialis segélyektSl.!! Nagyon leegyszeriisitett formaban,

w,=w - (h O, +@L-h)w,) 3)
ahol

w = a munkas foly6 bére;

' Egy teljesebb modell szamolna a munkaaddknak a munkéasokat ellendérzd, vagy feliigyeleti rendszerével és a
menedzsment kivansagai alatt teljesité munkasok elbocsatasanak valtozo valoszintiségével, mint példaul Bowles
(1985). Ez esetben semmit sem veszitiink annak feltételezésével, hogy a tévelygd munkas leleplezésének
valoszinlisége a menedzsment részérdl exogén modon meghatarozott és azt a kétségteleniil extrém feltevést
alkalmazzuk, hogy a menedzsment szamara elégtelen szinten teljesitd munkas leleplezése esetén mindig elveszti
munkajat. Paradox talan az, hogy mik6zben konfliktusos munkafolyamatot feltételeziink, explicite nem
modellezziik a f6nokok szerepét a munka iranyitasaban. Ha explicite modellezni akarnank a feliigyeleti munkat,
akkor jelentds mértékben ki kellene bdviteni modelliinket. Kiilonosen fontos amiatt, mert amennyiben
ésszerlinek tlinik, hogy a feliigyeleti munka ne valtozzék a foglalkoztatasi ratdval — a fonokok fix munkat
végeznek, ami nem valtozik a kibocsatassal —, akkor nemcsak a munkafolyamatnak, hanem a feliigyelet rogzitett
oraszamat is figyelembe vevd egy munkadrara jutd kibocsatas ciklikus viselkedésének (a felligyelet rogzitett
oraszamat is beszamitva) és a munkakoltségeknek is egy realisztikusabb képét kapnank eredményiil: a
foglalkoztatas alacsony szintje mellett a munka termelékenysége pozitivan valtozna a foglalkoztatassal, a
foglalkoztatas magas szintje mellett pedig azzal ellentétesen.

' Idésoros becsléseket végeztek a W, -re az USA-ban és az Egyesiilt Kirdlysigban. Lasd Schor és Bowles
(1987) és Schor (1988).
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w, = a munkas alternativ foglalkoztatas esetén vart bére, ha a munkas szdmara

munkaja elvesztése esetén egy alternativ munka biztositva van;

w,= munkanélkiiliségi biztositas és egyéb jovedelem-potld kormanyzati
tamogatas, amelyre egy munkds szamithat;

h = annak valdszinlisége, hogy biztositva van egy alternativ munkalehetdség

munkds munkdjanak elvesztése esetére.

Az ujrafoglalkoztatas 4 valoszinlisége meggy6z0 modon egyenlévé tehetd a
munkakeresletnek, a munka kindlatdhoz viszonyitott ratdjaval, vagy a foglalkoztatas
rataval. Az egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy a bért, az alternativ bért és a
jovedelempotlo "szocidlis bért" mind a termelt javak egységeiben fizetik. Feltessziik,
hogy minden szocidlisbér-koltséget kormanyzati addssagbdl finansziroznak, ily modon
félretoljuk a profit, vagy a bérek addztatasdnak problémadjat. Megszerkesztésébol
vilagos, hogy w_-t értelmezhetjiik foglalkoztatasi jaradékként is, azaz olyan
jovedelemként, amely a munkas munkajanak masodik legjobb alternativdja feletti és
azt meghalado munkarészével kapcsolatos.

Mivel a kiaknazasi fliggvény mikrodkonomiai logikajat tanulmanyok egy
soraban mar feltartuk (lasd Bowles (1985) és az ott talalhat6 hivatkozasokat), elegendd
annyit mondani, hogy ceteris paribus €és w,-nal kisebb w, esetén a munkas
munkaerd-feszitése A-nak, az 1) foglalkoztatds taldldsa valdszinliségének negativ
fliggvénye, és — ezzel Osszefiiggésben — a munka-erdfeszités a bérrata pozitiv
fliggvénye.'> Tovabb4, a ténylegesen bevezetett munkaadoi stratégiak tartomanyaban a
munka-elvesztés  koltsége megvaltozasanak  hatékonysdga munkaerd-feszités
Osztonzése tekintetében (e-nek w,-re vagy e'-re vonatkozo derivaltja) csokkend
fiiggvénye w, szintjének, azaz e"<0.

A cég problémdja H és w olyan megvalasztasa, amely maximalizalja az r
profitratat. A tOkedllomanyt onkényesen egységnyivel téve egyenlové, a profitrata
egyenld az Osszprofittal, és

r=(ge-w)H )
A cég ahhoz a kivant Q, értékesités megtermeléséhez sziikséges munkaorat

bérel, és ezért a foglalkoztatasa:
H =Q,7/qe (%)
és
r=(ge-w)0,/qge, (6)

vagy

"2 A termelés osztalykonfliktus-elméletének mikrookonomiai logikajat Bowles (1985) fejtette ki, amelyben
megkiilonbozteti ezeket az altalaban "hatékonysagi bér"-modelleknek nevezett koncepcioktol.
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Ha megengedjiilk, W/e=c-t, az oOrabérnek az egy oOra alatt teljesitett munkahoz
viszonyitott ratdja, avagy a munka egy tényleges egységének koltsége:
r=(1-c/q)0,. (8)

A wige (vagy c/q) kifejezés az egységnyi kibocsatds koltsége a kibocsatas
egységeiben, vagy ezzel egyenértékii médon, a kibocsatds bérhanyada. Mivel a
tokeallomany egységnyi, ezért a profitrata egyenld a profithdnyad (1-w/ge, amely a
kibocsatas bérhanyada) €s a kibocsatas szorzataval. A profit maximalizaldsdhoz ezért a
cégnek w/e -t kell minimalizélnia.

Feltéve, hogy a cég kibocsatdsdnak szintje nem vdltoztatja meg a
munkakiaknazasi folyamatot, a cég 1épésrdl 1épésre cselekedhet: eldszor meghatarozza
a koltségminimalizalo w-t, és ezutan meghatarozza a kibocsatés szintjét.'?

Egy adott kiilonds kiaknazasi fliggvény mellett természetesen meglehet, hogy a
cég nem képes sajat optimalis w° bérét bevezetni, ha a munkasok szakszervezete
képes "tetszik, vagy nem tetszik" ajanlatot tenni.'* Maga az optimalis bér a
munkaadok, mint a munka véasarloi kozotti verseny strukturdjatdl és a w, szocidlisbér
szintjétél fog filiggeni. Mi itt a cég stratégidjanak ez utobbi intézményi
meghatarozoéjara fogunk koncentralni."

Ahhoz, hogy a cég minimalizdlja c-t, megprobal olyan w-t megallapitani, ami
egyenlové teszi a kiakndzadsi stratégia hatdrhatékonysagat annak atlagos
hatékonysagaval, vagyis megkisérli egységnyi munkakoltség bérre vonatkozo
derivaltjat nullaval egyenlévé tenni:

d (w/ e) _ e
dw Yow
ahol e, az e-nek w-re vonatkoz6 derivaltja, azaz
e, =()HYH (10)
Odw O
Mivel w,-ben minden kifejezés a cégre nézve exogén a W kivételével, a munkdsok

=0, )

alternativ jovedelem-aramlésa: hw, + (1 —h)wc egy exogén mennyiség: w , ezért
w, =w-—w, € dw,/dw egységnyi, ezért a cég altal fizetett bér egységnyi ndovekedése
w, -t egységnyivel noveli.'® Ez esetben a cég koltség minimalizalasanak els6rendii
feltétele egyszerlien

" Szigortian szolva az a fellesés, hogy a kiaknazasi fiiggvény és a termelési fliggvény elvalaszthato egymastol és
igy a cég Iépésenkeént jarhat el. nem realisztikus: lehet, hogy a nagyobb cégeknek a kicsikétdl eltérd problémaik
vannak a munka kontrolljat illetden, és egy egyéb inputokkal kibévitett modellben a technologia megvalasztasa
altalaban megvaltoztatja a munkafolyamat koltségellendrzését és a munkanak a munkaerébdl valé kiaknazasanak
nehézségét. A technoldgia és a munkakiaknazas viszonyarol lasd Marglin (1974) és Bowles ("Social Institution
and Technical Change" in Goodwin et.al., 1988).

" Az "o" fels§ indexszel jeldljik a cég optimalis bérajanlatat, amely a cég egyensulya altatunk adott
meghatarozasanak felel meg. A "*" felsd index az altalanos munkakiaknazasi egyensulyban jeloli a bért, vagyis
akkor, amikor a cégegyensuly és a béregyenldség is érvényesiil.

'3 Egy kollektiv béralku-modell hasonld eredményt adna.

' A cégek természetesen felismerhetik, hogy a bérmegallapitisuk befolyasolja mas cégek bérmegéllapitasi
mintait akar vezetd szerepet jatszvan a bér megallapitasaban, akar kollektiv alkumegegyezéseken keresztiil.

dw
Feltéve példaul, hogy a cégek d—“ -t nulla helyett egységnyivel teszik egyenlové, érdekes alternativ elsérendil
w

feltételsort kapunk, ami b6vebb targyalast igényelne, annal mint amit itt nygjtani tudunk. A nemzetgazdasagok
jelentés mértékben eltérnek abban, hogy milyen kiaknazasi stratégia €s bér-megallapitasi minta alkalmazhato
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e'=e/W, (11)
ami lehetdvé teszi szdmunkra, hogy az optimalis bért a kovetkezoképpen definialjuk:
w® =ele’. (12)

A cég koltségminimalizalo problémajat az 1. abra illusztralja.

A cég egyensulyanak komparativ statikus elemzése megmutatja — nem meglepd
moddon —, hogy a & foglalkoztatasi rata, vagy a w, allampolgéri bér novekedése novelni
fogja we-t. Ezért

dw®/ dh = (dw/dh)dw°/dw) = (w, —w, Ywe" —¢')/ we" (13)

dw®/dw, = (dw/dw, \dw°/dw)=(1-h)we"—e')/ we" . (14)

Labsaur intenginy

w—

1
T T

1. abra: Optimalis bér cégegyensulyban, endogén munkaintenzitas esetén.

Mindkét egyenlet jobb oldalan az elsé kifejezés rendre a foglalkoztatasi rata, vagy a
szocialisbér novekedésének hatdsa a munkés alternativ jovedelem-aramlésara, ami
mindkét esetben pozitiv. A szdmlald és a nevezd megmaradd része mindkét esetben
hatarozottan negativ a koltségminimalizalds méasodrendii feltétele miatt. Igy
dw®/dh>0 (15)

€s
dw®/dw,> 0. (16)

A 2. abrén lathat6é, hogy akar a foglalkoztatdsi rata, akar a munkanélkiili-
biztositasi segély novekedése a kiakndzasi ratat jobbra tolja el, ami magasabb
optimalis bért és a hatékony munkaegység magasabb atlagos koltségét idézi eld. A A
valtozéasa

leginkabb, beértve az itt nem elemzett, kollektiven kialkudott bérratat is. Egy b6vebb elemezésben a tokés
gazdasag kiilonboz6 szektorait kiilonbdzd munkakiakndzasi és bér-megallapitasi stratégidk képviselhetik; az
elsddleges munkapiacokat kollektiv alkuk jellemeznék, a munkaadok felismernék kollektiv fiiggdségiiket
kolcsondsen egymastol és a talan egyéb mads jellegzetességek, mint a hosszl tavl foglalkoztatds. Mikdzben a
masodlagos szektorok szorosabban illeszkednének a fenti atomisztikus helyzethez. Az elbocsatason alapuld
munkafegyelmezési rendszerek alternativai, mint a hossz tavi foglalkoztatasi megallapodasok és munkasok
altali kooperativ ellendrzés magas bérekkel jarhat, ami lehet a kooperacio biztositasanak koltsége, vagy mas
okbol is kialakulhat.
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altalaban megvaltoztatja az optimalis kiakndzasi stratégiat. Ez azért van igy mert A
magasabb szintje csokkenti e/w-t és noveli annak inverzét, az egységnyi
munkaeréfeszités koltségét, ily modon megzavarja az els6rendii feltételeket (11)."

P innEnEIy

L alse

i

Wy owy Wage et

2. abra: A foglalkoztatas, vagy a munkanélkiili biztositasi segély novekedése emeli az
optimalis bért.

III. Altalanos munkakiaknazisi egyensilya magas foglalkoztatas melletti
profitcsokkenés

A cég egyensulydhoz csak az szikséges, hogy a cég elsOrendii feltételei
teljesiiljenek: az altalanos munkakiaknazasi egyensuly a bérek egyenldségét, azaz
w=w, -t is megkoveteli. A cég tovabbra is a (11) elsérendii feltételeken és az
alternativ bér exogenitasdn alapuld stratégiat alkalmazza: a bérek egyenldségének
feltétele nem jelenti azt, hogy a cég megvaltoztathatja az alternativ bért, a sajat, munka
feletti ellendrzése eszkozeként. De az eredményiil kapott bérnek olyannak kell lennie,
hogy egyidejiileg w=w, -t és ¢' = e/ w-t eredményezzen.

17 Az erbfeszités magasabb atlagos koltsége mellett a cég szamara altalaban optimalis lesz — ha tovébbra is bérel
munkat egyaltalan —, hogy intenzivebb munkakiaknazasba fogjon, megndvelve a munka elvesztésének koltségét
addig, amig hatarhozadéka le nem csokken az immar alacsonyabb bérdollaronkénti atlagos eréfeszitési szintre,
e/w-re, ezzel helyreallitja a (11)-es elsérendi feltételt.

fgy a cég — ha teljesen alkalmazkodik / véltozasdhoz — magasabb w, -t fog alkalmazni a h magasabb

szintje mellett. Ugyanezt az eredményt kapjuk a szocidlis bér ndvekedésére. Ezt a némiképp meglep6 eredményt
elészor H. Gintis és T. Ishikawa mutatta ki. Ez az eredmény megerdsiti, ha megvizsgdljuk a kovetkezd
kifejezést:
dw,/dw=(dw’/dw)-1,
amely a fentebbi (14)-bol
dw, ldw=(we"=¢')/we"=1=1-¢'/we"—1=—¢'/ we",

ami a cég koltségminimalizaldsdnak els6- és masodrendli feltételébdl pozitiv kell, hogy legyen. A cégek
latszolag nem teljesen igazitjdk munkakiaknazasi stratégidjukat ciklikusan az 0j feltételekhez az eldrejelzett
modon; W, empirikus becslésének erdteljesen ciklussal szembeni mozgésa azt sugallja, hogy ha a cégek a

munkakiaknazasi stratégidikkal teljesen alkalmazkodnanak a ciklus minden pontjan, akkor a w,_ cikluserdsitd

mozgasat talalnank (és ennek megfelelden e esetén is)(lasd Schor és Bowles (1987)). Rebitzer (1987) a
kiaknazasi stratégiak rovidtava valtozasainak joval kidolgozottabb kezdésmodjat fejti ki a joval realisztikusabb
hosszi tavi foglalkoztatasi megegyezések feltételei mellett.
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A h novekedése példaul novekedést fog eléidézni minden cég munkésainak
alternativ jovedelemaramlésaban, w-ben, ami minden cégnél béreik novelését fogja
kivéltani (miként azt a cég-egyensuly elemzése mutatta), ami azutdn noveli w-t, a
bérnovekedés ujabb korét valtva ki, és igy tovabb. Ezzel a foglalkoztatas
novekedésének az 4altalanos munkakiakndzdsi egyenstly melletti bérre, w*-ra
gyakorolt hatasat felbonthatjuk egy kozvetlen hatdsra — dw°/dh-ra — és az egymast
kovetd bérnovekedések altalanossa valasanak, illetve ennek a munkas alternativ
bérére, s ezért a W-re gyakorolt befolydsanak kozvetett hatdsara szerepére. Ezért:

dw* ! dh = (dw® | dh 1 - (dw!dw, \dw®/ dw) (17)
A (17) kifejezés jobb oldaldn szerepld "multiplikator" kifejezésben a foglalkoztatas
novekedésének a bér versengd feltorndzasan keresztiil megvaldsuld kozvetett hatasa
tikrozédik. A foglalkoztatds alacsony szintjei mellett a bérek egymast kovetd
novekedései Osszetartanak és pozitiv véges hatast eredményeznek De a "bérrobbanasi
multiplikator"-nak nevezhetd egyiitthatd végteleniil nagy lesz, ha
(dw/aw, Ydw®/dw)=1, (18)
vagy (14) felhasznalasaval
h(we" —¢')/ we" = h(1—e'/ we") =1, (19)
amelybdl vilagos, hogy w* a h-val egy h, < 1-ig novekszik, amelynél dw*/dh és w*
végtelen lesz. Felhasznalva (19)-et, a foglalkoztatas korlatoz6 szintje a
kovetkezOképpen definialhato:
hy, =lim(1-¢'/we")™", (20)
ami egyértelmiien kisebb egynél, mivel e' €s W pozitiv, " pedig negativ.

E magas foglalkoztatas melletti bérrobbanas gazdasagi alapja az, hogy amint 4
kozelit az egységnyihez, a cég egyensulyi bérének minden novekedése egy
rakovetkez0  korben  tiikr6zOdik munkasok alternativ  jovedelemhozamanak
novekedésében — mivel a tobbi cég hasonld bérpolitikat fog folytatni az azonos
munkapiaci feltételekre valaszul — amikor a cégek tévesen megprobaljak végrehajtani
sajat optimalis munkakontroll-stratégiajukat.'®

Miel6tt az aggregat kereslet kérdésével foglalkoznank, két dolog bemutatasa
maradt még hatra: eldszor, hogy egy tényleges munkaegység egyensulyi realkoltsége
c* (=w*/e*), a h foglalkoztatasi rata pozitiv fliggvénye lesz, és masodszor, hogy a
munkakiaknazéasi modell eleve kizarja a teljes foglalkoztatast, mint egyensulyt.

Az els6 allitds, miszerint dc*/dh pozitiv — azaz, hogy a munkakoltség a
foglalkoztatasi szinttel novekszik — a cég (11)-es elsérendii feltételének komparativ
statikai elemzésébdl kovetkezik. Az eredmény intuitiv médon nyilvanvalo, mert

lim

'8 Az els6rendii feltételbdl lathato, hogy a foglalkoztatds ndvekedése a W, optimalis szintjének ndvekedését
idézi el6. A W, -nek ez a ndvekedése az ami w' végtelenbe tartasaért felelés i < 1-nél. Ha ezzel szemben a cég

egy konstans kiaknazési stratégiat alkalmaz minden h-ra nézve ugy, hogy dw,/dh- 0, akkor a h, = 1
kovetkezne be.
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vilagos, hogy a foglalkoztatasi szint novekedése a toke-munka kozotti alku
kornyezetének olyan elmozdulasat jelenti, amely kedvezdébb a munkédsok szdmaéra.
Valojaban, mivel az erdfeszitésnek létezik maximuma, s mivel a koltségminimalizald
realbér egynél kisebb foglalkoztatasi rata mellett a végtelenbe tart, a profitcsokkenés
akkora lesz amelynél a profit teljesen eltiinik a foglalkoztatas magas szintje mellett."
A teljes foglalkoztatas melletti profitcsokkenés vizsgdlatakor hasznos lesz
megjegyezni, hogy amikor a bér-egyenlOségi feltétel érvényes, akkor a munka
elvesztésének koltségét a kovetkezoképpen fejezhetjiik ki:
w, =(1—h)(w—wu). (21)
Adott bérratat tekintve, két hatas fogja meghatarozni az r sszprofit mozgéasat (amely —
mivel a tékedlloméany egy kiilonds szintjét egységnyire normalizaltuk — egyuttal a
profit rataja is), a foglalkoztatasi rata ndvekedése esetén: a novekvd s az r-t fogja
novelni, ha a munkaoérankénti profit pozitiv, de csékkenti -t a munkapiac feszesebbé
valasinak a munka elvesztésének koltségére, (-(w-w,))-ra és ezért a

munkaintenzitasara gyakorolt negativ hatasan keresztiil. Ezért:

r:h(eq—w) és dr/dh=eq—w—he'q(w—wu), (22)
amely jelzi, hogy pozitiv profit esetén a & novekedésével r elészor nd, majd csokken,
magas foglalkoztatas melletti profitcsokkenést irvan le. Ennek megfeleléen a bér
novekedésének hatdsa az Osszprofitra (konstans 4 mellett) a munkaintenzitds pozitiv
hatdsat tiikkrozi, amely a bérndvekedésnek a munka elvesztés koltségére (1-kh)-ra
gyakorolt hatdsan keresztiil mikodik, amit ellenstlyoz a negativ bérhatds. A cég
optimumanak kornyezetében hatarozottan negativ lesz:

dridw=hle'q(l-h)-1] <0, ha w>w
(Az e'q(l-n)-1 zaréjeles kifejezés nulla lesz olyan w

rmax * (23)
bér mellett, amely az

Osszprofitot a foglalkoztatds egy adott szintjére maximalizalja. Ez az a bér, amelyet
egyetlen profitmaximalizalé kartell 4llapitana meg.)*’

Elemzésiinket azokra a reprodukéalhatdo helyzetekre kell korlatoznunk,
amelyekben a profil nem negativ. Ezt a reprodukalhatosagi feltétel-t felirhatjuk
egyszeriien gy, hogy az egy oOrara juto kibocsatasnak meg kell haladnia a bért:

ge—-w 20. (24)
A reprodukalhatésagi feltétel a wh térben meghatdrozza a kimenetelek egy
megvaldsithato sorozatat. Korlatjanak meredekségét a (24)-bé1 meghatarozva:

' A magas foglalkoztatas melletti profitcsdkkenésrél mindeddig a legatfogdbb tanulmany: Weisskopf (1979). A
redlbérekrdl lasd Schor (1985b) és Kahn (1980). A realbér kontraciklikus és prociklikus természete vita targya és
komoly bizonyiték szo6l amellett, hogy a realbér ciklussal ellentétesen mozog — amint a keynesi modell sugallja
és az itt bemutatott modellel szemben — az altalanos gazdasagi valsagok olyan peridodusaiban, mint az 1930-as,
vagy az 1890-es és talan az 1970-es évekbeliek. Lasd Schor (1985b) és Weisskopf et. al. (1982).

2% A (11)-bél és (2)-b8l kimutathaté, hogy a W * atomisztikus kompetitiv bér meghaladja w -t h ésszerl

rmax

értékeire, azaz h > (1-w/ ge)-re, vagy a profithanyadot meghalad minden foglalkoztatasi ratara.
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dw/dh =[qe'(dw, /an)/[L - ge'(aw, /aw), (25)
amely adott béregyenldség mellett egyenld:
dw/dh = qe'(w, - w)/[l -qe'(1- h)] . (26)

Ezért a reprodukalhatosagi hatar w, =w-re vizszintes és 1-ge'(l1-h)=0-ra
fiiggbleges. Ezt az utolsd egyenletet azzal a hipotetikus feltétellel nyertiik, hogy a
foglalkoztatds minden szintjére a tOkésosztaly, mint egész olyan bért allapit meg,
amely maximalizalja a profitokat.>' A 3. abran bemutatjuk a reprodukélhatésagi
feltételt, » = 0-val jelolve, a w,  és w* fiiggvények és a i, ¢és h_ foglalkoztatasi

korlatok mellett.

Els6é eredményiink miszerint a tényleges munkaegységek koltsége novekszik a
foglalkoztatasi rataval, el6idézi a masik elofeltételt: azt, hogy # = 1 nem Iehet
egyensulyi allapot. Ez lathatéva valik, ha kombinaljuk a reprodukalhatosagi korlatot a
bérmeghatarozodasi-fiiggvénnyel, w*(h)-val. Mivel w* a végtelenbe tart, ha & tart
h,, < l-hez, ezért még a g hatékonysdg onkényesen nagy ndvekedése esetén sem fog

pozitiv profitratat fenntartani.

r max lim

wWage

A\

i L

== My B

3. abra: Foglalkoztatasi korlatok: bérrobbanas és reprodukalhatésag.

Ugyanez az eredmény bemutathaté maganak a kiaknazasi modellnek az alapjan
is. Tudjuk, hogy a cég olyan bért fog megallapitani, amelynél w, pozitiv, kivéve a
munkafolyamat egy olyan valosziniitlen esetét, mikor nincs érdekkonfliktus a
munkaadé €s a munkas kozott. E korlatozo esetben a munkaadd optimalis munkaerd-
stratégidja az, ha a munkakinalati feltétetekkel konzisztens legalacsonyabb bért fizeti a
munkasoknak, majd hagyja, hogy munka kozben, azt tegyék ami nekik tetszik.
Jegyezziik meg, hogy ha ez lenne a helyzet, akkor ésszeriitlen volna a cég részérdl,
felligyeld személyzetet, vagy felszerelést béreljen. Az a tény, hogy bérelni, csakiugy
mint a jzan ész, az ilyen helyzet mesterkélt voltat sugallja.*®

2l Bz evidens abbol a ténybél kifolyolag, hogy qe'(l - h) egyszertien a bér hatasa az egy Orara jutd
kibocsatasra, mivel a béregyenl8ség feltétele mellett dw, /dw éppen (1 - h)
2 A cég altal fizethetd legalacsonyabb bér a szocidlis bér, amely mellett béregyenldség esetén w, = 0, ezért e =

e. Ezért mindaddig, amig eq <w,_, a profit w, = 0 miatt negativ lesz. Az az érv, hogy W, = 0 nem lehet
egyensulyi érték, nem ezen valtozok egyik kiilonds értékén nyugszik.
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Mivel a munkéasoknak zérotol kiillonbozé w, -vel kell szamolniuk, és — a

munkdsok hasznossdganak Osszetettebb bemutatdsatol eltekintve — a munkésok
szamara nem ko6zombos, hogy dolgoznak, vagy elveszitik munkdjukat, ebbdl az
kovetkezik, hogy a munkanélkiili munkédsok — akik feltevés szerint ugyanolyanok,
mint az alkalmazott munkdsok — kényszerii munkanélkiilieck. Noha kényszer(i ez a
munkanélkiiliség, konzisztens az egyensullyal, mert, ha a munkanélkiili szolgalatait a
munkaadonak a folyd bérnél alacsonyabb bér mellett ajanland fel, visszautasitanak,
mert a munkaado olyan bért vélasztott, amely mar minimalizalja a koltségeket.”

Ezért nincs mdd arca, hogy a munkanélkiili munkas a foglakoztatdsi jaradékat
elragadja a foglalkoztatott munkastol és igy eltlintesse a kényszerti munkanélkiiliséget.
Az eredményiil kapott, meg nem tisztul6 munkapiac a megszokott értelemben van
egyensulyban: azon szereplok egyikének sincs meg a képessége az jra szerzodésekre
¢€s a csere aranyainak megvaltoztatidsara, akiknek ez érdeke, és akik rendelkeznek a
valtoztatas képességgel, azoknak pedig nem érdeke. A piacmegtisztulas és az
egyensuly hagyomanyos axiomatikus azonositasa ily modon itt nem helyénvalo.

Elemzésiink mindeddig mikrodkondmiai volt: levezettiik az egyensulyi béreket, a
munkaintenzitast, a munkakoltségeket és a profitokat # egy adott szintjébdl. Ennek
ellenére, a munkapiaci egyensuly, vagy az egész makrogazdasagi egyensuly a 4
foglalkoztatasi ratanak a w bérrata fiiggvényeként valé endogén meghatarozddasat
igényli. Latni fogjuk, hogy a foglalkoztatas egyensulyi szintje pozitivan, vagy
negativan valtozhat a bérratdval egyiitt, a foglalkoztatas szintjétél, a magas
foglalkoztatds melletti profitcsokkenés intenzitasatol €s a munkanélkiili segély
szintjétdl fiiggden.

(Forditotta: Szalai Zoltan)
(folytatjuk)

¥ Lényegében a munkaado nem hinné el, hogy a munkanélkiili kevesebb bérért nagyobb eréfeszitésért dolgozna,
s jo okkal, hiszen e modellben a munkéasok azonosak.
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