MUHELY

Gervai Pal:
Megjegyzések Francis Fukuyama: 4 torténelem vége és az utolsé ember

cimii konyvéhez

A tarsadalom-, illetve a torténelemfilozofia kivételesen olyan teriilet,
amelyen nem az egyébként legfejlettebb orszagok képviselik a vildgszinvonalat.
A legkorszeriibb technikai és tdrsadalomszervezési elveknek megfeleld ideologia
(és propaganda) a korabbi nyugati blokk tombhatarain kiviil, az ellentétes tabor
terliletén volt megragadhato. Ez (az aszimmetrikus szerkezet) a kulcsa az elmult
kétpolusu vilagrend ¢€és az 10j, egypolusu vildgrendre vald attérési folyamat
megértésének. Fukuyama munk3ja tipikus esete annak, hogy miért nem képviseli
a vildgszinvonalat a tarsadalom-, illetve a torténelemfilozofia teriiletén egy olyan
orszag, amely egyébként majdnem minden dgazatban az élen halad. Fukuyama
konyve szerintem jO, s6t sok helyen nagyon jo, mindazonaltal hatarozottan
kijelentheté, hogy nem a "cstcstechnikat" jelenti a torténelemfilozofia (a
tarsadalomfilozofia, a politikai filozofia, a politikai gazdasagtan stb.) teriiletén.
Ennek gyakorlatilag és 1ényegében politika-foldrajzi oka van .... — A targyalt
munkaval vald vita nem is jelent mast, mint hogy a Jalta nevével fémjelzett
korszak politikai és gazdasagi szerkezetének és az ebbdl a korszakbol az uj
vildgrendbe val6 atmenet folyamatdnak minél pontosabb kifejezésére
toreksziink.

Eldszor tekintsiik &t vazlatosan a konyv tartalmat!

A konyvnek van egy alapélménye, egy alapvetd helyzetértékelése, amely
koriil az egész gondolatmenet forog, és amelyhez a torténelmi fejlédési utat
kivanja a szerz0 felrajzolni. Ez a helyzetértékelés pedig a kovetkezo: a kétpdlusu
vilagrend keleti tombjében — vissza nem fordithaté moédon — rendszervaltds ment
végbegy és ez a rendszervaltas egyrészt a szocializmus, a kommunizmus, a
marxizmus, a bolsevizmus (ezek itt most szinonimdk) vereségét, bukasat,
masrészt — az elhanyagolhato kivételektdl eltekintve — a liberalis demokracia
vildgméreti gydzelmét ¢és szétterjedését jelenti. A liberdlis demokracia a
kormédnyzas meghaladhatatlan formdja, amelytél egyszersmind visszafel¢ sem
vezet ut, tehat 1ényegében se eldre, se hatra nincs torténelmi mozgas: a
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liberalis demokracia altalanossa valasaval a vilag egy egységesiilési folyamaton
megy at, és amely kormanyzati forma vildgméreti megszilardulasaval
(megfeleld filozofiatorténeti hivatkozas felhasznalasdval) kimondhatdé hogy a
torténelem véget ¢ért. (A legtobb vitdm természetesen magaval a
helyzetértékeléssel lesz, amelybdl ezutdn mar a levont kovetkeztetések
konnyebben biralhatok.)

A  konyv {6 tétele szorosan kapcsolodik Fukuyama alapvetd
helyzetértékeléséhez: A kétpolusu vilagrend altal meghatarozott status quo
idején altaldnossa valt (nyugati) felfogassal szemben — miszerint a torténelemnek
nincsen irdnya — az 10j vilagrend kialakuldsaval igenis kimondhato, hogy a
torténelemnek van, pontosabban volt irdnya, és ez az irdny a liberalis demokracia
vildgméretli gy6zelmében jut kifejezésre, amely ugyan kiilonb6z6 hulldmokban
terjedt szét a vilagban, de végiil is ez elhanyagolhato kivételektdl eltekintve
altalanossa valt. A "torténelem vége" kifejezés Fukuyama szerint nem azt jelenti,
hogy a jovoben nem fognak kiilonb6z0 torténelmi jelentdségli események
torténni az emberi tarsadalom életében, hanem azt, hogy a liberalis demokracia
formajaban olyan kormanyzati forma szilardult/szilardul meg a vilagon, amelyet,
mint kormanyzati format nem lehet meghaladni, és egyszersmind nem lehet a
korabbi zsarnoksagok szintjére visszafejleszteni sem. A "torténelem vége" és a
"liberalis demokracia" fogalom 06sszekapcsoldsat Fukuyama Hegel filozofiai
orokségével alapozza meg, amely szerint a liberalis demokracia eszméjének a
zsarnoki allamokra vald rakényszeritése €és e kényszer altali kiterjesztése
(konkrétan a francia rendszernek egyes német orszagrészekre 1806-ban tortént
atvitele) a torténelem végét jelenti, mert az igazsdgtalan Osszelitkdzéseknek
megsziinik az alapja.

A konyv szerkezete vilagos és attekinthetd, sét annyira az, hogy hozzasegit
a tartalmi hibak meghaladasahoz is. A munka azt a célkitlizést koveti, hogy a
nyugati tdrsadalmi-gazdasagi rendszert alrendszerenként mutassa be, ¢&s
bizonyitsa, hogy az alrendszerek kiilon-kiilon és egyiitt is alatamasztjak a
torténelem végére, mint a liberdlist demokratikus kapitalizmus gydézelmére
vonatkozo tételt. Harom 6 részt kiilonithetiink el:

1.) a sziiken vett gazdasagi szféra, a piaci modell targyalésat;

2.) a liberalis-demokratikus politikai rendszer targyalasat, ezen beliil:

a) az altalanos filozofiai kozelitést;

b) a filozofiatorténeti fejlodési vonal oldalarol torténd kozelitést;
¢) a politikai szerkezeti szempontot;

d) a demokracia gazdasagi, szervezeti vonzatat;

e) a demokracia nemzetkozi Osszefiiggését; végiil pedig

3.) a politikai és a gazdasagi alrendszer egyiittes miikkodésének, illetve

esetleges meghaladhatosaganak a targyalasat.
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A kelet-europai alalakulassal kapcsolatban Fukuyama hangsulyozza, hogy
a szocialista tdbor a gazdasag terliletén szenvedett vereséget a Nyugattal
szemben, de ez nem csak a szliken vett technikai és a hatékonysagbeli
elmaradést jelenti, hanem azt is, hogy a keleti tombre hatdé gazdasagi fejlodés
aldasta az ideologiai alapokat is, lehetetlenné tette az — igymond — totalitarius
rendszer szamara az uralma ald tartoz6 népek gondolatainak a tovabbi
ellendrzését. A kozponti ellenérzés fokozatos gyengiilése és a civil tarsadalom
onallo életre kelése aldasta a korabbi legitimécidt. Ez a marxizmus vereségét
jelenti, €s a jelen tapasztalatok fényében a szerzd szerint Hegel bizonyult jobb
profétanak Marxszal szemben, mert ugyan létrejott a vildg egyetemes
torténelme, de ez a liberalizmus és nem a szocializmus elvei alapjan torténd
egyetemestilést jelenti... Fukuyama Kojéve francia filozofusra hivatkozva kifejti,
hogy a kommunizmus csak az elmaradott népek szabadsaghoz jutdsanal
jatszik/jatszott szerepet, és a habort utani Nyugat-Eurépaban valosultak meg a
francia forradalom és bizonyos mértékig a mami osztalynélkiili tdrsadalom elvei.
(Mér itt megjegyzem, hogy mind Kojéve, mind Fukuyama ennek ellenére
kovetkezetesen kapitalizmusrdl beszél a habori utdni Nyugat-Eurdpaval
kapcsolatban.)

A konyv sziiken vett gazdasagi fejezete szerint a technikai fejlodés iranyt
szab a gazdasagi modell fejlédésének és ez a modell a szabad piacgazdasag. A
szabad piacgazdasdg modelljének a fo OsszetevOdi: a vallalkozas szabadséaga, a
kormany korlatozott hatokore, a gazdasagi liberalizmus, a népfelség elve, a
nyitott gazdasdg, a kapitalizmus és egy sziiken vett gazdasagi szféran kiviili
tényezd: a demokracia. Marx tévedett, amennyiben a munkamegosztas
tagaddsara ¢épitette a jovo gazdasagi modelljét; a munkamegosztas, a
specializaci6 maradandonak bizonyult; a modern tudomany elképzelhetetlen
enélkiil.

Az iparosodasnak a kovetkez6 0 gazdasagtorténeti fokozatait
kiilonboztethetjiik meg: a konnytiipar kifejlodése, a nehézipar megszilardulasa és
az informdacios technika elterjedése. A marxizmus Waterloo-ja a
posztindusztridlis  tarsadalom, mert a tudomanyos-technikai civilizacio
bonyolultsagdnak az elért foka meghaladja a centralizalt tervhivatalok
képességeit (Hayek sic!!), és igy végérvényesen gy6z a decentralizacio.
Egyszersmind a partmunkas kénytelen 4tadni helyét a managernek. A
partmunkas altal képviselt ideologia, a szocializmus eszmerendszere gatja a jolét
¢s a technikai haladdas megvaldsitdsanak. A kelet-europai atalakulas azt
bizonyitja, hogy a piac modellje végérvényesen gyozott a tervgazdasagi modellel
szemben. A tervgazdasagi modell csak
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arra volt alkalmas, hogy a nyugati fejlettség XX. szdzad eleji szintjét, a
nehézipari szintet reprodukalja a keleti tombben.

A politikai demokracia targyaldsat Fukuyama azzal vezeti be, hogy
hangsulyozza, hogy a gazdasagi hatékonysag megvalositdsdhoz nincs feltétleniil
¢s kizardlagosan szilikség a politikai demokracidra, mert autokratikus rendszerek
is képesek magas hatékonysagi szintet elérni. A demokracia megvalosuldsanak
nem gazdasdgi oka van. Marx minden politikai jelenséget valamilyen gazdasagi
tényezore akart visszavezetni; ezzel szemben itt is Hegelnek van inkabb igaza,
aki a demokracia kialakulasat, és a szélesebb értelemben vett politikai
jelenségeket egy nem-anyagi tényezére vezette vissza: a demokracia
1étrejottének az oka az embereknek az elismerésre valo torekvésében ragadhato
meg. Bar Marx is kimondja, hogy a szabadsidg birodalma tul van a
sziikségszerliség birodalman, de éppen ezért is hangsulyozhatd, hogy az
elismerésért valdo harcban nincsen egy szemernyi materializmus sem. Ez
Fukuyama konyvének a torténelem irdnyara vonatkoz6 megéllapitdsa mellett a
masik legfobb tétele, és ez az, amit a legkiilonbozobb oldalakrol kozelit meg.

A filozéfiai kozelités els6 gondolata Hegel "ir-szolga viszony"
felfogdsahoz kapcsolodik. Eszerint az Gr azért valik azza ami, mert kész az életét
kockara tenni azért, hogy elismerjék, mig a szolga nem hajlandé ugyanezért az
életét kockaztatni, és ezért inkabb behodol az uranak. Igy az ur eléri, hogy a
szolga elismeri Ot.

A filozofiai kozelités masodik gondolata az, hogy Fukuyama visszanyul
Platon Allam-anak a pszichikum és egyszersmind a varosallam szerkezetének
alapvetd jelentéségli, modellszerii leirdsdhoz. Platon a 1élek harom részét
kiilonbozteti meg: a vagy, az indulat (akarat) és az ész. Ezeknek a lélekrészeknek
meghatarozott erények felelnek meg: a vagynak a mértékletesség, az indulatnak
a batorsag, az észnek a bolcsesség. A harom lélekrész és az ezeknek megfeleld
erények jellemzik a gorog varosallam megfeleld rétegeit: az iparosokat, illetve a
kereskedelmi és a mezOgazdasagi kistermelOket, a katondkat (Ordket) és a
filozo6fusokat. Marmost Fukuyama szerint eddig a tarsadalomtudoméanyban —
helyteleniil — csak a vagy ¢és az ész tényezdit vették megfelelé modon
figyelembe, az akaratot, illetve az ennek megfeleld batorsdg-erényt nem. (Ez
sulyos szovegértelmezési hiba, amire ki fogok térni!) A katonak altal hordozott
akarat, illetve a batorsdg tovabbi jellemzésével jutunk el az ember olyan
tulajdonsaganak a felismeréséhez, ami az elismerésre, a dicsOségre valo
torekvést, az Onérvényesitést jelenti. Fukuyama sokszor hasznalja ennek az
eredeti gorog kifejezését: ez a thiimosz. A thiimosz
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jellemezheti a zsarnokot is, aki valdsdgos érdeménél nagyobb elismerésre
torekszik (megalothiimia), de jellemezheti az igazsagosan €16 polgart is, aki a
tobbi polgarral egyenld elismerésre torekszik (izothiimia). A thiimos-bol tehat jo
és rossz egyarant szarmazhat, de a lényeg az, hogy enélkill nem érthetdk az
ember tényleges motivumai.

A filozoéfiatorténeti kozelitésnél Fukuyama azt hangstlyozza, hogy pl. az
angol klasszikus liberalizmus (Hobbes, Locke) csak a vagy és az ész
mikodésének a formait tarja fel, s bar érzékelik a thiimosz jelenlétét, ezt hattérbe
szoritjak, és csak a gazdasagi magancselekvés politikai keretfeltételeit kivanjak
megteremteni. Hegel (és kérdésfeltevésében Kant) eszerint el6bbre jutott a
klasszikus angol liberalizmushoz képest, mert a thiimosz szamara is
mozgasformat akar taldlni. Ez a mozgéasforma pedig a liberalis — és egyben —
demokratikus allam.

A politikai szerkezeti kozelités azt emeli ki, hogy a liberalis demokracia
éppen azon alapul, hogy a kiilonb6z0 emberek thiimotikus hajlamait
kiegyensulyozza, masrészt az indokolatlan megalothiimid-t elnyomja. Ez a
hatalommegosztast jelenti, tovabba az igazsagos és egyenld elismerés kivivasat.
Kojéve is Hegel gondolatat folytatva fejti ki, hogy az ur-szolga viszony azért
valtozik meg, mert az urat nem elégiti ki, hogy csak a szolgdk ismerik el,
masrészt a szolgdk idovel képessé¢ valnak arra, hogy kivivjak uraiktol az
elismerést. Igy kialakul az izothiimia. Az amerikai polgarhaboru is az igazsagos
értelemben vett thiimosz megnyilvanuldsa volt (marmint az északiak részérdl),
mert a liberalis demokraciat kényszeritette ki a rabszolgatarto déliektol.

A munka, az emberi munkavégzés nem magyarazhatd csupan a sziitken
vett sziikséglet-kielégitésre irdnyuld vaggyal. Max Weber is a protestans etikat
nevezte meg, mint a sajatos kapitalista termelési mod kialakuldsanak fontos okat
— allitja Fukuyama. A protestans etikaban kifejezésre jutd hivatastudat az, ami a
puritan felhalmozasi-szerzési magatartast €s szorgalmat magyardzza. Sem
Madisonnak, sem Parsonsnak nincs igaza, mikor a liberdlis demokréaciaban
megnyilvanuld érdekcsoportokat sziik gazdasagi érdeken alapuld klikkeknek
tekintik; ezek nem egyszertien 6konomiai jelenségek, hanem inkabb a thiimosz
altal motivalt a gazdasagi szférat is ¢érintd pszichologiai-filozofiai
megnyilvanulasok. A korabban irraciondlis torekvések valnak a torténelem
elérehaladtaval egyre inkabb racionalissd. Jellegzetesség, hogy a vallas pl.
jobban motivdl munkara, mint a liberalis demokracia. Elképzelhetd olyan
fejlodés, amely inkabb a japan mintat kovetné (mint inkédbb az amerikait), ahol a
csoportérdek domindl €s nem az
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individualizmus. Japanban egyparti diktatira van, de ez olyan egyparti diktatura,
amelyet a nép akart.

A liberalis demokracia modelljének az allamkézi kapcsolatokra valo
kiterjesztése Fukuyama konyvének taldn a legmasszivabb és legnagyobb
horderejii része. FO mondanivalojat Henry Kissinger politikai filozofiai
modelljének kritikdjara épiti. (Kissinger politikai filozofiajat realizmusnak
nevezik. Eszerint a vilag kétpolusu jellegét kell fenntartani, mert ez a két polus
egymast ellensulyozza és kiegyensulyozza, mindkét fél agressziv torekvéseit
meggatolja. Ez biztositja a megnyerhetetlen vilaghabori kitérésének az
elkeriilését, ami mindkét fél érdeke is egyben. 4 status quo-nak ezen modellje
egyben a torténelem irdnyanak a tagadasa is, mivel egyik rendszer sem
kényszeritheti magat a masikra.) Marmost Fukuyama szerint a realizmus ideje
lejart. A liberalis demokracia keleti tombbeli gydzelme azt bizonyitja, hogy az
egyik rendszer eszméje kiterjesztheté a masikra, a kétpolusi vildgmodell a
multé, a realizmust tagadd moralis offenzivanak — azaz a liberalis demokracia
forradalmi "provokalasdnak" — megvan a létjogosultsaga, hiszen ez mar nem
vezet haboruhoz, mert a liberalis demokracia nem is érdekelt a haboruban, mivel
a rabszolga valt arrd, nincs folotte idegen hatalom. (Malicidozusan megjegyzem,
hogy szerintem Fukuyama ezen allaspontja miatt nem tartottak igényt arra, hogy
tovabbra is az USA kiiliigyi apparatusaban dolgozzon.)

Fukuyama tovabba kifejti, hogy a nacionalizmus, illetve a vildgméretii
tobbpolusossag, az imperializmus, pl. a fasizmus is a nemzeti, vagy regionalis
szintre emelkedett megalothiimia kdvetkezménye, ami irraciondlis. A megoldés
a nemzeti hatdrok megsziinése, a hatalmi politikdnak a vilagpiacban valo
feloldasa. Ez Kant egyetemes liberalizmusra vonatkozo kétszazéves elméletének
gyakorlati megvaldsuldsa. Az irraciondlis elismerésvagyat felvaltja a racionalis,
a kényelmes Onfenntartasra iranyul6 altalanos emberi magatartas. A nemzetkozi
tigyek intézésének fo foruma az ENSZ-rdl atkeriilhet a NATO-ra.

A konyv harmadik f6 gondolati egységében a liberalis demokracia két
iranybol torténd kritikdjanak az ismertetését ¢és a liberalis demokracia
eszméjének a kritikdkkal szembeni védelmét kisérli meg Fukuyama. A baloldali
kritika szerint a liberalis demokracia nem egyenld modon ismeri el €s értékeli az
egyenld embereket. A jobboldali kritika szerint a liberalis demokracia
egyenlének ismeri el és egyenldknek értékeli a sziikségképpen nem egyenld
embereket. A liberdlis demokracia csak akkor jelentheti bizonyitottan a
torténelem végét, ha meg tudja védeni magat a kritikdkkal szemben, €s
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ténylegesen kielégiti a thiimosz vele szemben tdmasztott igényét. "A liberalis
demokracia jobb, mint a kommunizmus és a fasizmus, de jobb-e 6nmagéhoz
viszonyitva? " — teszi fel a kérdést Fukuyama.

A liberalis demokracia baloldali kritikdja szerint a szabadsadg és az
egyenldség nem optimalizalhat6. Ha szabadsag van, a rendszer ados maradhat az
egyenlOség teljesitésével. A marxizmus viszont — igy Fukuyama — az egyenldség
érdekében megsziintette a szabadsagot, ¢és egy allamszornyet hozott létre.
Szabadsag létezhet demokracia nélkiil (sic!): a demokricia az egyenldséget
jelenti. A modern nyugati allam pl. akkor, amikor a sériilt embereket tdimogatja
(pl. azzal, hogy a mozgassériiltek szamara kiilon feljarokat épit a hazakhoz) nem
a sériilt emberek puszta sziikségleteit elégiti ki, hanem a thiimosz-ukat, vagyis
egyenld emberként valo elismerésiiket valdsitja meg. Ezt a példat azért hozza fel
Fukuyama, mert ezzel a problémdnak a liberdlis demokracia keretei kozotti
megoldasat véli bizonyitottnak. Ehhez hasonld példaként emliti még az
okologiai mozgalmak szerepének az elismerését is, mert az 6koldgia mozgalom
az ember és természet egyenldségének, vagy egyikiik magasabb rendiiségének a
kérdését feszegeti, tehat az emberek magasabb rendlisége nemcsak egymdashoz,
hanem a természethez viszonyitva is felvetddik. A konyv szerint tehat ezek a
kérdések megoldhatok a liberalis demokracia keretei kozott.

A liberalis demokracia jobboldali kritikajat Fukuyama mélyebbnek itéli a
baloldalinal, és meglehetdsen meggydzden ismerteti azt, elsdsorban Nietzsche
munkassaga alapjan. Eszerint Nietzschénél a demokracidban nem arrdl van szo,
hogy mindenki egyforman ur lenne, hanem arrdl, hogy a demokraciaban nincsen
ur, csak a rabszolgdk uralma érvényesiil. Elfogadhatatlan, hogy mindenkit
egyforman ismerjenek el, hiszen a jo éppen abban van, hogy valakik kiillonbek
lehetnek mésoknal. A demokratikus tarsadalmakban langyos kozépszerliség
uralkodik. Arisztokracia nélkiil nincsenek szép, de haszontalan dolgok. A
legerdsebb érvként az fogalmazodik meg, hogy, ha nem lehet a kiemelkedésért
harcolni, akkor nem érvényesiilhetnek nagy emberi erények. Sziikség van tehat
az igazsagtalansagra, mert az ellene vald kiizdelem hozza felszinre az ember
legnemesebb tulajdonsagait. Ha a forradalom eléri a céljat, mar nem igényel
olyan emberi tulajdonsagokat, amelyek az igazsadg kivivasahoz kellenek. Ha
megsziinik az igazsagtalansag, az ember természeti 1énnyé valik. Lehetséges,
hogy az ember anyagi joléte megvalosul, de nem lesz elégedett 6nmagaval, nem
lesznek céljai. Megéallapithat6
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olyan ellentmondas, hogy sziikség van a jolétre, de az emberek kockaztatni
szeretnének, mikozben haboruzni nem lehet!

Fukuyama erre a felvetésre is a liberalis demokracian beliili megoldasokat
probal felvonultatni. Elmondja, hogy a megalothiimia, ami egyarant jo €s rossz
is lehet, a gazdasag szférajaba (sic!) kerill; a gazdasag képes teret adni a
kiilonb6zé indulatok nem kartékony kiélésének. Tovabba a tarsadalom
lehetéséget ad egy sor tartalom nélkiili (!17), oncélu, haszontalan, formalis
tevékenységnek: igy pl. a sportnak és a szabadidd eltoltésére alkalmas egyéb
foglalatossagnak. (Fukuyama nem veszi észre, hogyha valamilyen tevékenység
teljesen funkciotlan, akkor nem toltheti be azt a szerepet, amire eredetileg
hivatott volt.) A polgari egyestiletek — igy Fukuyama -, mint kdzvetitok egyén és
allam kozott, teret engednek a thiimosz érvényesiilésének, de a hagyomanyos
kozosségi ¢letnek a liberalizmus art: az Onérdek kikezdi a tradicionalis
kozosségiséget.

De mintha magéat Fukuyamat sem elégitené ki ez a valasz, mert olyan
mozzanatokat elevenit fel, amelyek a torténelem vége elotti korszakok irdnti
nosztalgidra utalnak. Pl. idézi Hegelt, aki szerint haborura sziikség lenne, mert az
értékes kozosségi érzelmeket €s erényeket valtana ki. Ha igaz ligyért nem lehet
harcolni, akkor majd ellene fognak, vagy esetleg éppen unalombol fognak
haborazni. A XX. szazad torténetében mind a 1968-as diaklazadas, mind az a
tény, hogy az 1. vilaghaboruban a tomegek kivdntak a hdborut, Fukuyama szerint
azt bizonyitja, hogy az emberi természetben mélyen benne van az Oncélu
kiizdelem iranti igény. (Rendkiviil stlyos félreértés!) Az is félreértés, hogy
Nietzsche szerint nincsen ko6zjo, hogy csak thiimosz van, amit legfeljebb
megszeliditeni lehet, amit a liberadlis demokracia lehetdvé tesz.

Fukuyama a gondolatmenetét végiil is azzal a nem talsagosan meggy6z6
gondolattal zarja, hogy a torténelemnek két pillére van: a raciondlis vagy ¢és a
racionalis elismerés, amelyben az ész alkalmazasa révén a liberdlis demokracia
meghaladéasanak a feltételei nincsenek meg.

II.

Ezek utdn most pontokba szedve probalom a kritikai észrevételeimet
megfogalmazni, — legalabbis a legfobb gondolatokat illetéen.
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1.) A helyzetértékelés problémdja. A hideghdborii nemzetkézi politikai
szerkezetét kell helyesen megérteniink ahhoz, hogy azutan a rendszervaltés
folyamatat is jol tudjuk megragadni. Fukuyama is még annak a modellnek a
foglya, amely szerint a hideghaboru a két vilagrendszer haboruba nem torkolld
konfrontacidja, a szabadvildg ¢és a bolsevizmus 4altal megteremtett rabsag
ideoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi stb. szembenallasa. Eszerint a modell szerint a
hideghaborus vilagrend abban all, hogy a vildg a két ellenséges katonai tomb
kozott egyszerlien csak fel van osztva, €s az egyes taborok ideologidja — a
szabadsag, illetve a rabsag — éppen csak azokra terliletekre érvényes — azaz
megfeleld katonai tomb politikai foldrajzi hatasa kiterjed. Ez a modell tehat a
hagyomanyos imperializmus-elmélet kereteit nem 1épi tal (tréfasan
megjegyezhetném, hogy még tulsdgosan is Leninhez kotddik), amely szerint az
imperializmus abban all, hogy a vilagot az egyes katonai hatalmak egymaés
kozott gazdasagilag €s teriiletileg felosztjak; és a hideghabort tapasztalata ehhez
az elméleti hagyomanyhoz csak annyit tesz hozza, hogy a vilag gazdasagi és
teriileti felosztasa mellé hozzateszik a vildg ideologiai felosztasanak a tételét is.

Ezzel szemben a hideghdboru politikai szerkezete abban ragadhaté meg,
hogy egyiittesen létezik a két katonai tomb kozott a konfrontacio és egy sajatos
munkamegosztds! Ez a munkamegosztas abban all, hogy a nyugati politikai
rendszernek megfeleld ideologiat a keleti tombben fejezik ki — mikdzben a
nyugati ideoldgianak megfeleld gyakorlatot valositjak meg Keleten —, ami végiil
is a keleti ideoldgiat eltorzitja €s lerontja, bar a keleti ideologidanak ez a torzulasa
amiatt is megtorténik, mert e pozitiv kifejezéd funkcidja a konfrontacid keretei
kozott valosul meg. Ahogy Marx a hasznalati érték és a csereérték dialektikajat
abrazolja a Toke cimii miivében, igy lehet a tartalom ¢s forma ellentétét és
egységét abrdzolni a hideghabori nemzetk6zi politikai szerkezetének az
esetében. A lényeg tehat az, hogy a konfrontacidonak hatart és keretet szab az a
tény, hogy a két katonai tomb kozott egy sajatos munkamegosztas is létezik a
gyakorlat és az ideologia kozott: a nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszemek
megfeleld ideoldgiat a keleti tomb politikai foldrajzi teriiletén fejezik ki. Ennek
az allitdsnak, vagy hipotézisnek a torténelmi dokumentumokkal valé igazolasa
még eldttiink 4all, de a dialektika alkalmazdsa mar lehetdvé teszi a modell
valamilyen mértéki kezelését.

A hideghédboru szerkezetének az ilyen meghatdrozasabol kovetkezik a
rendszervaltas sajatos értelmezése. A korabbi keleti tdombben nem egyszeriien —
sOt a szitk
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értelemben véve egyaltalan — nem a nyugati ideologia gy6zott, hanem a nyugati
tarsadalmi-gazdasagi rendszer, a korabbi keleti ideologia révén tortént
kifejez0dése nélkiil. Fukuyama téved, ha azt hiszi, hogy a hideghabort soran
ténylegesen a nyugati térfélen lathato ideoldgia az, ami egyszertien csak kiterjedt
volna a keleti térfélre. Ezzel szemben — szerintem — pontosabban fejezziik ki a
folyamatot akkor, hogyha azt mondjuk, hogy végiil is a nyugati tarsadalmi-
gazdasagi rendszerrel a nyugati ideologia is gy6zott a korabbi keleti tombben.
De a nyugati ideologia nem az, ami a hideghdboru idején a nyugati térfélen
annak latszott, hanem a tényleges nyugati ideologiat a keleti teriileten mondtak
ki — természetesen a torzitdsokat és rarakodéasokat leszamitva. Tehat most egy
olyan atmeneti idO0szakban ¢liink, amikor — torténelmi Iéptékkel mérve
viszonylag rovid iddtartamra — sziinetel a valdsdgosan miikodd tarsadalmi-
gazdasadgi rendszer tényleges ideoldgiai kifejezése! Egyébként az az
Osszefiiggés, mely szerint a keleti tombben fejezték ki a Nyugaton miikddo
tarsadalmi-gazdasagi rendszert ideologiailag, kozelebbrdl azt jelenti, hogy
Nyugaton tértek rda a Keleten megfogalmazott tarsadalmi-gazdasagi célok
tényleges valora valtasara — ahogy ezt Kojéve allitotta —, illetve, hogy Nyugaton
valositottdk meg a sz6 legmélyebb értelmében vett legitimitast, azaz a gondolat,
a tarsadalmi tudat tartos ellendrizhetdségét, ahogy ezt Fukuyama a keleti tombre
vonatkozoan negativ eldjellel kimondta.

A vilagméretli rendszervaltas tovabba azt is jelenti, hogy atrajzoljak a vilag
ideologiai (ideologiai-foldrajzi) térképét. Ennek csak az elsé 1épése volt az
ideoldgiai egységesités a liberalis demokracia jegyében. A kovetkezd 1épés a
hideghdboru folyaman lathatéva valt keleti €s nyugati ideoldgia egyetemes
szintézise, vagyis a ténylegesen miikddd tarsadalmi-gazdasagi rendszernek az
ideoldgiai kifejezésével vald egységesitése, egyesitése.

2.) A torténelem irdanyara és a torténelem végére vonatkozo tételek
problémdaja. Véleményem szerint ez a két tétel Fukuyama legmaradandobb
érvényll mondanivaloja. Ezt a két egymadssal szorosan 0Osszefliggd tételt
Fukuyama arra a logikara alapozza, hogy a torténelemben kordbban fellelhetd
ellentmondasok harca elvezet a liberalis demokracidhoz, és a liberalis
demokracia mar nem tartalmaz olyan ellentmondasokat, amelyeknek a feloldasa
a liberalis demokracia meghaladdsahoz vezetne. Kovetkezésképpen a torténelem
fejlodésének az irdnya a liberalis demokracia allapota felé vald6 mozgéasban jut
kifejezésre, és ez az allapot, amelyet amennyiben mar elértek, a torténelem végét
jelenti.
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Most négy alpontban olyan érveket probalok felsorakoztatni, amelyek
alapjan szerintem a torténelem irdnyara és végére vonatkoz6 megallapitasok a
liberalis demokréciat megdrizve meghalado szocializmus irdnyaba mutatnak:

a) Ha a feljebb targyalt, a nemzetkdzi rendszervaltisra vonatkozd
helyzetértékelésem érvényes, akkor van egy ellentmondds, amelyet eddig a
torténelemfilozéfia nem oldott fel. Es ez nem a liberalis demokracian beliili,
hanem a modern liberalis demokracia tarsadalmi- gazdasagi rendszere és az
ideoldgia kifejezése kozotti ellentmondas. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa
pedig a szocialista ideoldgia 0jboli megjelenésének az irdnyaba mutat.

b) Fukuyama a torténelem végét — nagyon helyesen — nem ugy értelmezi,
hogy a jovOben nem torténne torténelmi jelentdségli esemény, hanem gy, hogy
annak a garancidja jott/jon létre, hogy az emberiség nem esik vissza Ujra meg
ujra valamiféle barbar allapotba. Ez a torténelem humanista korszakanak az
eljovetele. Marpedig a humanizmus fogalma valamelyest tilmutat a liberalis
demokracia fogalman.

c) Az 1990-nel kezd6dd korszak, amely a hideghdborti szakaszat
felvaltotta, politikatorténetileg Ggy fejezhetd ki, hogy eldolt a vilaghatalomért
folytatott évezredes harc. Ez mindenesetre pontosabb kifejezés, mint az enyhén
misztikus "torténelem vége". Ez azt jelenti, hogy a vildgot ezentul egységesen és
egységes hatalmi rendszerben fogjdk kormanyozni. Az ilyen értelemben
felfogott "internacionalizmus"-t pedig, amely ezt a globalizalodast jellemzi, nem
a liberalis demokrécia témakorébe tartozo fogalomként szoktak szadmon tartani.

d) A torténelem irdnyara vonatkozé tétel tavolrol sem csak azt jelenti,
hogy a torténelem valamilyen meghatarozott allapot felé tart, hanem azt is, hogy
barmelyik adott torténelmi korban konkrét és tudatos politikai dontést hoznak
arrdl; hogy a tarsadalom milyen irdnyban fejléddjon tovabb. A "torténelem
iranya" tehat minden korban a torténelemnek az ember altal valo tudatos
alakitasa is, vagyis mindenkor aktualis politikai-allamigazgatasi funkcio. A
tarsadalmat nem lehet anélkiil gyakorlatilag iranyitani, hogy ne dontenének
"programokrol", vagy allamigazgatasi érdekbdl kifolyolag arrél, hogy milyen
iranyban  fejlédjon tovabb a tarsadalom. Nemcsak a sziken vett
torténelemfiloz6fianak, hanem magénak az egyetemes filozofiatorténetnek az
egyik legfontosabb témakodre a torténelem irdnyanak a "bolcs", a "tudomanyos"
meghatarozasa, kiszamitasa, amelyet a gyakorlati allamigazgatasi érdek hiv
¢letre. Ami Lao Ce-nél a "tao", ami Herakleitosznal a "logosz", ami Platonnal a
"részesedés", ami a Bibliaban az
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egyistenhit és az Orokkévalosdg, ami a felvilagosoddsndl a reform és a
forradalom, ami Hegelnél az "abszolut szellem", és az "ész csele", ami Comte-
nal a "pozitiv szellem" az a modern tarsadalomtudoményban a "torténelem
iranya" (pl. Gramscindl is). — Marpedig a "torténelem irdnya" mint igazgatasi
eszkoOz, tilmutat a liberalis demokracia fogalomkdorén.

3.) A Kojeve-tétel érvenyének a problémadja. Kojéve-nek szerintem igaza
van, amikor azt éllitja, hogy a masodik vilaghaboru utani nyugati tarsadalom az,
amely attért a marxi program ¢és egyszersmind a keleti ideologia altal
meghirdetett igéretek (osztaly nélkiili tarsadalom, altalanos jotét, onmegvalositas
stb.) valora valtasara. Ez a gondolat viszont folytatdsra szorul. Kojéve ugyanis
nem veszi észre, hogy ellentmondéasba keveredik, amikor egyidejlileg beszél a
marxi program megvalosuldsarol és arrél, hogy a fejlett nyugati tarsadalmat
tovabbra is kapitalizmusnak kell nevezni. Piac és demokracia nem mondanak
ellent egymasnak, mert a piac "csak" a demokracia folytatdsa a kozvetlen
termelésben. Kapitalizmus €s demokracia viszont ellentmond egymasnak, mert a
demokracia a tarsadalmi termék folotti tarsadalmi rendelkezést valdsitja meg,
mig a kapitalizmus a tadrsadalmi termelés egyéni kisajatitdsa. Kojéve gondolatat
éppen akkor sikeriil tehat folytatnunk, ha felismerjiik, hogy a keleti ideologia
fejezi ki a nyugati rendszert. (A demokracia gazdasagi szerepét még kiilon
pontban érintem.)

4.) A legitimacios probléma. Fukuyama nagyon éleselméjlien mutat ré arra,
hogy a keleti tombben a valsag igazi jellegzetessége abban ragadhatdo meg, hogy
képességét, hogy az emberek gondolkodésat, tudatat ellendrizze. Itt viszont az a
kérdés, hogy az a rendszer bukott-e meg, amely egyaltalaban a gondolkodas
ellendrzését tiizte ki célul, vagy csak az a sajatos politikai-ideoldgiai modell,
amely a torzuldsai miatt valéban a torténelem lomtaradba valé. Itt hatarozottan
szétvalik a liberdlis demokracia és a modern informaciés tarsadalom képlete. A
liberalis demokracia ugyanis magat a gondolkodas ellendrzését mint funkciot
tagadja. A legitimdcié a modern informacids tarsadalomban pedig éppen azt
jelenti; hogy a gondolkodast stabilan és hosszutavon ellendrizni tudjak, amihez
pisze jol mikodd politikai, ideologiai modellre van sziikség. Nem Fukuyama
tehet rola, hogy nincsen tételesen tdjékoztatva arr6l, hogy a nyugati tarsadalmi
rendszerben a liberdlis demokraciadt kiegésziti a liberalis demokratikus
gondolkodas ellendrzése, bar az latszik, hogy a tarsadalom elsoprd tobbsége az
alapkérdésben azonosan és egységesen gondolkodik. (Marxista nyelven azt a
szervezeti format, amely a
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tarsadalmi tudat ellendrzését ¢és irdnyitdsdt megvaldsitja, osztalypartnak
nevezik.) A liberalis demokracia abban a harcban jott 1étre, amely a kozépkori
egyhdz azon elviselhetetlen. torekvése ellen irdnyult, hogy az emberek
gondolkodasat szankcionalja. Ezért érthetd, hogy a gondolkodas irdnyitasa ellen
lazadt. Ugyanakkor a liberdlis demokracia sem védhetdé meg, ha eszméjét nem
szankciondljak ... S ez valoban a belsd ellentmondésa: védelme tulmutat sajat
eredeti képletén.

5.) A piac problémaja. Kevésbé éleselméjli, ahogy Fukuyama a piac
szerepét targyalja a modern tarsadalomban. Elintézi a kérdést azzal, hogy a piac
bebizonyitotta a folényét a tervgazdasaggal szemben, hiszen mind a jolét, mind a
fejlett technika a piac-modell révén terjedt el Nyugaton, ellentétben a keleti
tapasztalattal. Ez differencidlatlan elemzés, mert a piac-modell 6nmagéiban
kétféle kimenetet (outputot) is eredményezhet. Ha a kereslet természete olyan,
hogy a jolétet és a fejlett technikat képviseld javak iranti igényt kozvetiti a
termeld egységek szdmara, akkor a piac valéban a halad4s motorja. Ellenben, ha
a keresleti oldal valamilyen ok miatt elmaradott, akkor nem kényszeriti a kindlati
oldalt arra, hogy a haladast hordoz6 javakat terjessze el a tdrsadalomban. Ez nem
pusztan elméleti érv, hiszen pl. a magyarorszagi piaci reformok idején tudatosan
piacot (keresletet) teremtettek — nemcsak belf6ldon, hanem tobbek kozott
Németorszagban is — egyébként elavult és rossz mindségii magyar termékek
szdmara, bizonyitandd, hogy a szocializmusban még a piac sem tudja a
tarsadalmi-gazdasagi haladast kozvetiteni. Eppen arrél van sz6, hogy amikor a
piac valéban a haladas szolgalataban 4ll, akkor is létezik valami olyan, a piacin
kiviili tényezd, amely rd tudja birnia keresletet arra, hogy korszerii termékék
szamdra jelentsen piacot. A technikai haladds tehdt nem magyarazhatd6 meg
onmagaban a liberdlis piacgazdasag keretei kozott, és ezért a tervezés sem
azonosithat6 a tervutasitdsos gazdasagiranyitds modelljével. A tervezésnek
létezhet a piaccal konform modellje is.

Fukuyama ad6s marad a neokonzervativ forradalom politikai
gazdasagtananak a rekonstrukcidjaval. A neokonzervativ forradalomnak harom
jelszava volt: 1. piac - monetarizmus, 2. szamitastechnika - mikroelektronika, 3.
Urtechnika - csillaghdboru. A két technikai programnak tobb koze van az dgazati
tervezés modelljéhez, mint a liberalis demokréacia piaci eszméjéhez, vagyis a
neokonzervativ korszak maga sem érthetd meg a liberalis demokrécia fogalmi
keretei kozott.

6.) A politika és a gazdasag viszonydanak a problémadja — az alap és
felépitmény viszonya ujraértékelésének a kérdése. Fukuyama konyvének
masodik legfontosabb
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mondanivaléja az, hogy a demokracia nem gazdasagi Osszefliggések
kovetkezménye, hanem az ember elismerés iranti sziikségletének legmegteleldbb
kielégitési formaja. A fO filozofiai megallapitisa, hogy az elismerésért vald
harcban, az elismerés iranti vagy kielégitésében nincs egy szemernyi
materializmus sem, ez teljes mértékben anyagtalan viszony. Hegel ur-szolga
viszony felfogasat is azért emliti meg, hogy tagadja Marxnak a gazdasag
meghatarozo szerepére vonatkozo tételét. Hiszen Hegel az urnak a szolgéval
szembeni folényét az ur erkdlcsi felsObbrendiiségével magyarazza. Ugyanilyen
alaprél biralja Parsonst és Madisont is, akik a demokratikus formékat a
gazdasagi igények kielégitésének a kovetkezményeiként fogjak fel.

Ez a marxizmus alapvetd félreértése. Bar Marx szovegébdl ez
egyértelmiien nem dertil ki, mert abban a korban az érvelés f6 vonulata masfelé
iranyult, de a gazdasagnak a politikat (felépitményt) meghatarozo szerepe nem a
szliken vett gazdasdgi alrendszer meghatdroz6 szerepét jelenti a politikai
alrendszer vonatkozasdban, hanem ellenkezbleg, éppen azt, hogy a nem
gazdasagi, politikai alrendsaer is sajatos gazdasagi funkciot, gazdasagi szerepet
tolt be. Az persze igaz, hogy egy politikai-hatalmi akcioban, vagy
konstrukcidoban nincsen egy szemernyi anyag sem, mert maga ez a létrejott
forma az anyag, pontosabban az ujratermelés sajatos formaja, tarsadalmi-
gazdasagi alakulata. (Arisztotelészt is meghaladjuk azzal, hogy a format és az
anyagot azonositjuk.) Az elismerés maga pedig éppen az anyagi forrdsok
Osszességével valo ellatottsagot jelenti. A hegeli ur-szolga viszonyt is csak ugy
lehet helyesen (a sz6 modern értelmében vett marxista alapon) értelmezni, ha
felismerjiilk, hogy az "ur" azzal, hogy a "szolgdkat" az erészak révén
megszerezte, sajatos gazdasagi funkcidt betoltd politikai- gazdasagi alakulatot
hozott Iétre. Filozofiai szempontbdl itt az a fontos, hogy nemcsak a "szolgéakat"
tekintjiik olyanoknak, akik gazdasdgi szerepet toltenek be, hanem magat az
"urat" is, azaz az Ur és a szolgdk egységét, kozos (!) szervezetét. A valosagos
elismerés pontosan akkor valosul meg, ha ez a gazdasagi szervezet az Ur €s a
szolgak szamara egyarant hasznosként jelenik meg. Parsons és Madison nem
azért biralhatok, mert Osszefliggést kerestek a gazdasagi szerkezet és a
demokratikus politikai intézményrendszer k6zott, hanem azért, mert a politikai
intézményrendszer szerkezetét a gazdasagbol mint sajatos alrendszerbdl akartak
levezetni (!), ahelyett, hogy a demokratikus politikai intézményrendszert
onmagaban is mint gazdasagi szervezetet kezelték volna.
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A torvények betartatdsakor latszolag nem jelenik meg kozvetleniil
materidlis érdek. De a torvények betartdsa és betartatdsa maga is gazdasagi, tehat
materidlis célt szolgal, hiszen enélkiil nincs rend, és rend nélkiil pedig nincs
ujratermelés. Tovabba a torvények betartatdsdhoz tekintélyre,. s igy e tekintély
elismerésére is sziikség van. Kovetkezésképpen az elismerés iranti vagy nem
oncél, nemcsak pszicholdgiai sziikséglet, hanem a tarsadalom és a gazdasag
mikodtetésének egy sajatos funkcidja. Vagyis abbol, hogy nem kézvetleniil
anyagi cél elérésére iranyul az elismerés kivivasa, nem kovetkezik, hogy ne
lenne objektiv szerepe. Az elismerés (vagy tekintély) maga is tarsadalmi funkcio.
Tehat Fukuyama téved, amikor szubjektivizalja a thiimosz-t. (Az amerikai
polgarhabort kapcsan Fukuyama szintén Lincoln elndk moralis és vallasi
motivacidjara vezeti vissza az Eszaknak a Dél ellen folytatott habortjat. Holott a
torvény betartatdsara vonatkozo elszédntsdg nagyon is evilagi és "foldi"
szerepvallalas. Nem is beszélve arrol, hogy az Eszak habor(ja egyszersmind a
mezOgazdasag  gépesitésére alkalmas technikanak a D¢lre  torténd
rakényszeritését is jelentette, amellyel a rabszolgasag ténylegesen kivalthatova
valt, mikdzben piacot nyitott az északi gépipar szdmadra.) Az az allitas, hogy a
politika maga is gazdasagi szervezeti forrna, azonos azzal az allitassal, hogy a
tekintély (az elismerés iranti vagy) a torvényes rend miikodésének sziikségszerii
eleme. Marpedig a tekintély ilyen mddon vald elismerése tulmutat a liberalis
demokracia fogalomkdrén.

7.) A filozofiatorténeti kozelités problémaja. Platonnal valdéban harom
Iélekrészt taldlunk: a véagyat, az akaratot (indulatot) és az észt. Ezeknek a
l1élekrészeknek megfelelden harom egymas folé rendelt tdrsadalmi csoportot: az
iparosokét, a katondkét (6rokét) és a filozoéfusokét. Marmost Fukuyama ugy
értelmezi ezt a szerkezetet, mintha az ész az egyébként vagyakkal is rendelkezd
iparosok csoportjdban miitkodne, és a thiimosz (az indulat vagy akarat) a katonak
csoportjaban hatna. Ez stlyos értelmezési zavar. Ugyanis a harom 1élekrész és az
ennek megfeleld harom osztaly modern nyelvre leforditva azt jelenti, hogy
harom (és nem két) alrendszere van a tarsadalomnak. Fukuyama azért koveti el
ezt az erOszakot Platonon, mert a modern tarsadalmat csak két alrendszerben
tudja elképzelni: a piaci €s a politikai demokratikus alrendszerben. Az igazsag
ezzel szemben az, hogy a modern tarsadalomban is harom alrendszer 1étezik: a
piaci; a politikai demokratikus és az osztalypart. Ez utobbirél Fukuyama
tételesen nem tudhat, de azok az utalasai, amelyek a NATO fokozott szerepére,
vagy a Japan egypartrendszerli tarsadalmi modelljére, vagy a globalizaciora
vonatkoznak, lehetévé tennék szamadra is, hogy Platon olvasatanak zavarat
elkeriilje. Nyilvanvalo6 ugyanis, hogy
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a kiilonb6z6 demokratikus partok egyarant a NATO iranti elkotelezettség alapjan
mikodnek, és az is nyilvanvalo, hogy Japanban a tervezés szervezeti formadja,
mint elkiiloniilt alrendszer kirajzolddik. Azt kiilon emlitenem sem kell mar, hogy
nemcsak a legalso, hanem mind a harom alrendszer sajatos gazdasagi funkcidval
rendelkezik.

Az angol liberalizmus ¢és a klasszikus német filozofia {itkoztetése is
eredményesebb lett volna, ha Fukuyama nem menne el szétlanul amellett a tény
mellett, hogy Hegelnél is harom szint 1étezik: tézis, antitézis, szintézis.

8.) A politikai szerkezet problémadja. Fukuyama ezzel kapcsolatban
egyrészt elismétli a liberalis kozhelyet a hatalom megosztasardl, masrészt azt (és
ez mar nem kozhely), hogy a liberalizmusnak az a természete, hogy nem figyel
az egyéni tevékenység tartalmi oldalara, €s harmadrészt azt, hogy a
megalothiimikus indulatokat racionalizélni sziikséges. Ez utdbbival kapcsolatban
csak azt jegyzem meg, hogy Fukuyama nem veszi észre, hogy ellentmondasba
keveredik, amennyiben egyidejlileg kivanja a racionalizalast és tagadja a politika
gazdasagi természetét. A liberalizmus és a demokracia megkiilonboztetésével
kapcsolatban csak a gazdasag és a politika kettdsségéig jut el.

A politikai szerkezet korszerli elemzése ott kezdddik, ahol Fukuyama
abbahagyja. A kiilonbozé alrendszerek ugyanis nem az antropoldgiai-
pszichologiai sziikségletek szerint épiilnek fel. A liberalizmus a torvény
betartdsa ¢€s alkalmazasa. A demokracia ebbdl a szempontbdl nemcsak egy
kiegészitd "eszme", hanem a torvény alkalmazasdhoz sziikséges kiegészitd
mechanizmus. Ugyanis a demokracia azt a feladatot latja el, hogy ldthatova
tegye azt a tarsadalmi kornyezetet, amelyben a torvényt helyesen alkalmazni
kell. Demokracia nélkiill ugyanis nem miikddhet jol a liberalizmus jegyében
alkalmazott torvény. A demokracia teszi ldathatova az "egyéni cselekvés"
tartalmat (pluralizmus!), ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a "formai" térvény
szempontjabol meg lehessen itélni. A demokracidnak tehat nem a torvény
megalkotasa a f0 funkcidja, hanem a térvény végrehajtdsanak a biztositdsa. A
liberalizmus eszméjét meg kellett haladni ahhoz, hogy érvényesiiljon. A liberalis
demokracia elsésorban nem liberalis, hanem demokratikus. (Erdekes torténelmi
példa a liberalizmus és a demokracia ellentétére ¢és egységére Gandhi
felszabadit6 mozgalma.)

A politikai szerkezetre vonatkoz6 észrevétel tehat abban foglalhatd 6ssze,
hogy a liberalizmus és a demokracia az egységes dllamigazgatds egymast
kiegészitd részteriiletei, amelyekhez hozzatartozik a korabban targyalt
"torténelem irdnya" is, konkrét kozéptava programok formajaban. Az
allamigazgatasi célszerliség az, ami
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uralkodik, és nem a thiimosz. Ez viszont a szabadsag korlatozasat jelenti abban
az értelemben, hogy a rossz valasztasanak a szabadsaga megsziinik!

9.) A munka thiimotikus jellegének a problémdja. Fukuyama nagyon
helyesen felveti, hogy a munka nem csak az 6konomia sziik szférajaba tartozik,
hanem az ember politikai (tudati) célbol is végezhet munkat. Megemliti Max
Weber f6 gondolatat, amely szerint a protestans etika a hivatastudatot vallasi
alapon eldiré eszméje hatarozza meg azt az iranyt, amelyen a tOkés fejlodés
azutan kibontakozhatott. (Ez az ¢én gondolati rendszeremben ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy maga a vallds is gazdasagi-szervezeti formaként
foghato fel.) Csak azt az "aprosagot" hagyja Fukuyama figyelmen kiviil, hogy ez
a tOkés munkaadok magatartasat motivalja/motivalta. A kozvetleniill munkat
végzd tomegek szamdara a munka nem hivatas, vagy thiimosz, hanem gazdasagi,
vagy gazdasagon kiviili kényszer. Es igy az & szamukra nem a munka
thiimotikus eredeti, hanem a munka aloli felszabadulas az. Ez utobbi azonban
nem a liberalis demokracia, hanem a szocializmus fogalomkdrébe tartozik.

10.) A nemzetkozi politikai rendszer problemdja. Mar beszéltem arr6l,
hogy Fukuyama "forradalmi provokalas" révén a liberalis demokraciat kivanja
az egész vilagon elterjeszteni. Ennek az a f6 hib4ja, hogy nem pusztan a liberalis
demokréicia az, ami az amerikai tdrsadalmi- gazdasagi rendszert ténylegesen
jellemzi. A liberalis demokracia "forradalmi provokalasa" a platoni értelemben
vett "ész" elleni tdmadast jelenti, amit ha komolyan vesziink, a vilag szétesését
idézziik elo.

A liberdlis, demokratikus offenziva mogott egy mélyebb probléma
rejtézik, amit Fukuyama megkeriil. Nevezetesen az, hogy az 0j vilagrend
egyoldaluan csak egy, vagy néhany nagyhatalomnak a vilag tobbi orszaga folotti
uralmat jelenti-e — annak a mint4jara, ahogy a Szovjetunio is "harmadik Roma"
akart lenni, vagy pedig az internacionalizmus jegyében minden kulturélis érték
megkapja az Ot ténylegesen megilletdé helyett vilagméretekben? Egy
harmadosztalya teljesitményli amerikai iranyzat ne uralkodjon egy
masodosztaly japan, vagy egy elsé osztalyu eurdpai irdnyzat f6lott csak azért,
mert amerikai. Nemzetk6zi méretekben is a teljesitmények igazsagos
hierarchigjat kell tudni megteremteni. Fukuyama "offenzivdja" a nagyhatalmi
statusz amerikai valtozata szintjén reked meg, de ez még a hideghaborus logika.
Az 10j vilagrend azonban csak az értékek, a kultirdk és nem orszagok
hierarchiaja lehet.

Fukuyama helyesen allapitja meg, hogy a hideghdborua utéani
vilaghelyzetet a globalizalodas és a nemzeti, regiondlis identitasért valod harc
kettOssége jellemzi
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leginkabb. De a nacionalizmus kérdését elintézi azzal, hogy ez is a thiimosz egy
sajatos megnyilvanuldsa. Holott a nemzeti, regiondlis elismerésre valo
torekvések arra irdnyulnak, hogy a vilagméretekben is hasznosithatd kulturélis
értekek megkapjak az Oket megilletd helyet az 0j vildgrendben az amerikai
hegemonia keretei kozott, vagy e hegemonia ellenére. Fukuyama azért ragad le
az amerikai nagyhatalmi statusz logikdjanal, mert a thiimosz-t csak
pszicholdgiailag tudja értelmezni és nem mint a célszerliség eszkozét.

11.) A liberdlis demokrdcia baloldali kritikajanak a problémaja.
Fukuyama az egyenldség szempontjabdl tényleg csak azt a teriiletet emeli ki,
amelyik valoban megoldhaté a liberalis demokracia keretei kozott: a
mozgassériiltekhez vald alkalmazkodas, az oOkologiai torekvések figyelembe
vétele, a ndémozgalmak integraldsa stb. De az olyan szocialista eredetii
programok, mint a munka aldl vald felszabaduldas (a kizsdkmanyolas
megsziintetése), vagy a tarsadalom kozdsségi megszervezése a konyvben
figyelmen kiviil marad. Marpedig a fejlett nyugati tarsadalmakban — nem utolso
sorban a neokonzervativ forradalom nyoman — egyrészt az automatizalasra valod
attérés megkezdése révén a "munka felszabaditdsanak" a programjara tértek at,
amint err6l ebben a cikkben is mar beszéltem. Masrészt az informacios
tarsadalom technikai és tarsadalmi feltételeinek a megteremtése révén (pl. a
habermasi kommunikacio) — meghaladva egyebek mellett a hayeki horizontot —
globalis méretekben is kozosségileg lehet a tarsadalmat megszervezni, a
viszonylag elkiiloniilten termeld gazdasagi egységeket az Ujratermelés szintjén
gazdasagi szervezeti szinten Osszefogni, marxista nyelven tarsadalmasitani.
Egyszoval, az informacios tarsadalom képlete meghaladja a liberalis demokracia
fogalomkorét, és a kozosségi tarsadalom iranyaba mutat.

12.) A liberalis demokrdcia jobboldali kritikajanak a probléemdja.
Fukuyama 0gy értelmezi Nietzschét, mint aki a demokratikus mozgalomban
résztvevé tomegeket lenézi, és az arisztokratikus erényeket kivanja vissza.
Holott a nietzschei iizenet tartalma az, hogy a forradalmi lazadésrél levalassza
annak az Oncéluva is valhato eltorzulasat, és a forradalom eredményét allitja
szembe a forradalomnak az eredmény elérésére irdnyuld folyamataval,
Fukuyamat olvasva kideriil, hogy megoldhatatlannak tlinik szdmadra, hogy a
viszonylagos polgari jolétet elért ember hogyan valosithatja meg Onmagat,
hogyan tehet szert nemes erényekre, ha nincs miért harcolnia. Ez valéban nem
oldhatd6 meg a liberalis demokracia keretei kozott. Az embereket ugyanis
valoban ra lehet birni arra, hogy az igazsdg oldaldn maradjanak — és ne az
igazsag ellen harcoljanak, ha érte nem lehet —
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azzal, hogy mindenkit bevonnak a tarsadalom ligyeinek az intézésébe! Ennek a
modellnek a neve pedig demokratikus centralizmus. Ha mindenkit bevonnak a
hatalomba valo részvételbe, akkor nem érdekeltek az emberek a hatalom elleni
harcban, nem szorulnak arra, hogy "haszontalan" dolgokkal toltsék az idejiiket,
¢s arra sem, hogy rossz 6sztoneikre hallgatva haborus pszichdzisba keriiljenek,
mert ezek nélkiil is nemes erényeket fejleszthetnek ki magukban. Fukuyaménak
igaza van abban, hogy az 6nmegvaldsitds a gazdasagi szféraba kertiil, de ennek
az az ara, hogy a gazdasdg megsziinik kiilon "szféra" (alrendszer) lenni, a
gazdasagi €s a politikai alrendszer eggyé valik, a gazdasag politizalodik.

I11.

Osszefoglalasképpen még egyszer megfogalmazom Fukuyama kényvére
vonatkoz6 kritikdm {6 iranyat.

a) A torténelem végére (és iranydra) vonatkozd tétel érvényes, de
ellentmond a liberdlis demokracia eszméjének, mert a liberalis demokracia
gyakorlata és elmélete ellentmond egymasnak.

b) A vilag egységes kormanyzasa nem azonos az amerikai hegemoniaval,
mert a globalizacio internacionalizmust jelent, vagyis a nagyhatalmi politika
megsziinését. Ez a "torténelem vége"!

c) A filozofiatorténeti 6rokségben nem szabad dnkényesen tallézni sem
iranyzatok kozott, sem egy-egy szerzon beliil. A "torténelem irdnya" éppen azt
jelenti, hogy a filozofiatorténeti hagyomany az "Onmozgéasa" révén fejlodik
tovabb, a belsd ellentmondasaitdl hajtva.

d) Fukuyama a rendszervaltas Hegelje, de ezzel azt akarom mondani, hogy
lehetséges a rendszervaltas elméletének marxi szintii "szellemi gjraalkotdsa” is.
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