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VITA

Matheika Zoltan:
Valdban 6sszeegyeztethetd?
(vélasz Gervai Palnak)

A téli Fordulat megjelenése utan nagy érdeklddéssel fogtam neki Gervai
Pali irasanak.' Az érdekl6dés azonban egyre ndvekvd mértékben csapott at
idegességbe, s végiil arra jutottam, hogy "erre irni kell". E gondolatot csak
nagyon nyodgvenyeldsen kovette a tett, amint az abra mutatja, viszont igy
legalabb nem pusztan a mar emlitett adrenalinszint-emelkedés ihlette az aldbbi
sorokat.

A szoban forgd irds a szocializmus ¢és a  kapitalizmus
Osszeegyeztethetdségével foglalkozik. Ez az 0Osszeegyeztetés mindamellett a
szocializmus megvaldsuldsat jelenti a kapitalizmus megsziintetve-megorzése
mellett, vagy masképp fogalmazva: a szerves dtmenetet a kapitalizmusbol a
szocializmusba. Konkrétabban arrdl van sz6 a cikkben, hogy a szocializmus
(vagy a kommunizmus) fogalmahoz kothetd célkitiizések nem a modern
kapitalizmus miikodési mechanizmusainak, intézményeinek, mai megjelenési
formainak felszamolasaval, hanem ezek mellett, ezek révén, ezek keretein beliil
fognak megvaldsulni — mert ezek ma mar olyan formak; amelyek alkalmasak e
szocialista célok megvaldsulasi formajava valni; igy tulajdonképpen mar nem is
kapitalista természetiiek.

Az emlegetett célok a marxista szocializmus- és kommunizmus-eszme
céljai: "a szellemi ¢és fizikai munka, a varos és a falu kozotti kiilonbség
megsziintetése, az osztalytdrsadalom felszdmoldsa, a tarsadalmi tulajdon
megteremtése, a termelSerSk ugrasszeri fejlédése stb."> Gervai szerint ezek
megvaldsulasa keriil lassan napirendre a mai nyugati tadrsadalomban; annak
intézményei mellett, annak keretein beliil. E célok megvaldsulasi esélyeit kell
tehat megvizsgéalnunk.

A fenti "kivansaglista" talan utdpikusnak, tiul elméletieskeddnek tetszhet
mostansag, €és igy annak vizsgalgatasa inkabb elriasztdéan, semmint felcsigazdéan
hathat sokak szamdra. No de Gervai Pal alaptézisének kritikai vizsgélata
nemcsak az osztalyok

" Gervai Pal: 'Osszeegyeztethet6-e a kapitalizmus a szocializmussal?', Fordulat, 1993 tél, 11-21. o.
2
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megsziintetése feletti csdmcsogasbol allhat, hanem annak vizsgalatabol is, hogy
végiil is mi zajlik a vilag élvonalaban, mi felé tartunk. Es ez mar érdekesebben
hangzik.

Csakhogy sajnos errdl most nem sok szd fog esni, vagy csak nagyon
kozvetetten. Talan majd madaskor. Hosszan fogok csamcsogni viszont olyan
fogalmakon, mint példdul a szellemi ¢és fizikai munka kettdsségének
megsziintetése, az osztalyok felszdmolasa ...

Erre azért van sziikség, mert e fogalmak tartalmanak ismeretében — még ha
elég kodos képiink lesz csak arrdl, hogy a benniik foglalt célok milyen formaban
valdsulhatnak meg egyaltalan, — lesz elképzelésiink arra vonatkozoan, hogy
milyen formaban tuti, hogy sosem valosulnak meg.

Az eddigiekbdl valdsziniileg mar sejthetd, hogy mit gondolok a szerves
atmenetrdl. Ugy téinik, hogy a cikk minden Ilényeges allitasat illetéen
ellenkezoképpen vélekedem, mint Gervai Pal, €s ezt a vélekedésemet prébalom
kifejteni és megindokolni a kdvetkezOkben. Szerintem, ha a fentebb emlegetett
célok megvaldsithatok valamilyen uton, akkor nem ez az az ut. Hogy mégis mi
lehet ennek az utja, ahhoz a most kovetkezd eszmefuttatdsoknal sokkal
konkrétabb vizsgalddasok — meg probalkozasok — vihetnek csak kozelebb.

A téma tehat a szocializmus és a kapitalizmus Osszeegyeztetése. Az egész
cikken végigvonul az az elképzelés, hogy ez az 0sszeegyeztetés leirhatd, mint a
kapitalizmus és a szocializmus két-két kulcselemének az Otvozése. Ezek a
kulcsmozzanatok: a kapitalizmus oldalardl a piac és a demokracia, a 1étezett
szocializmus oldalarol a tervezés €s a part vezeto szerepe.

Hogy ezek az elemek OsszeegyeztethetOk-e egymadssal €s hogyan, arrol
majd kiilon-kiilon ejtiink szot. Eldszor arra érdemes felfigyelni, hogy milyen
elemek keriiltek kivalasztdsra, mint amelyek a két tarsadalomalakulatot
reprezentaljak, és amelyek benniik a progressziv jelleget hordozzak. Itt van az
els6 meghokkentd tamadasi felillet. Ha a szocializmus és a kapitalizmus
Osszeegyeztetését a fenti négy elem 6tvozésével kivinom megoldani; akkor ezzel
azt is allitom, hogy ezek alkotjak a két rendszer gerincét, azaz a két rendszer egy
lehetséges jellemzését nyujtom. Csakhogy a fenti "kulcsmozzanatokat" a két
rendszer — a nyugati kapitalizmus és a volt keleti blokk allamszocializmusa —
hivatalos ideologidja nevezte ki 1ényegi €s reprezentativ jegyeknek. A fejlett
tOkés orszagok
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hivatalos onképe a demokraciaval parositott piacgazdasag, az allamszocialista
orszagok hangsulyoztdk tervgazdasag voltukat, valamint a "forradalmi part
vezetd szerepét". Persze korantsem biztos az, hogy egy tarsadalom hivatalos
onmeghatdrozdsa a valddi kulcsmozzanatokat emeli ki. A kapitalizmusrol irt
kritikai munkak egy része régdta pedzegeti, hogy a piac és a demokracia olyan
mechanizmusok, amelyek a szabadsag és egyenldség ldtszatat adjak, mikozben
feltételezik és egyben elrejtik az ezek mogott megbivo kényszereket ¢és
egyenlOtlenséget (ezekrdl késobb részletesebben lesz sz0). Azaz nem e két elem
adja ténylegesen a rendszer "végso 1ényegét". Gervai egyetlen birald sz6 nélkiil
teszi félre ezeket az elemzéseket, és ugyancsak megjegyzés nélkiil veszi at az
ismert sablonokat. A két szocialista elem esetében pedig még az is
megkérddjelezhetd, hogy léteztek-e valahol a deklardcidkon kiviil, nemhogy
ezek lettek volna a ténylegesen meghatarozé tényezok. Tehat tgy indulunk neki
a két berendezkedés Osszeegyeztetésének, hogy a két rendszer homlokzatat
szemléljiik maguk a rendszerek helyett.

De persze a piac, vagy a parlamentaris berendezkedés nem csak
homlokzat, kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a modot is, ahogyan
bedgyazddnak az egészbe, amelytdl a funkcidjukat kapjak, amely meghatarozza,
hogy micsoddk egyaltalan ebben a rendszerben, ¢€s amely megszabja belsd
miukodésiiket is. Errdl a cikkben sehol egyetlen utalast sem talalhatunk. Gervai
egyszeriien nem vizsgalja, hogy az 4ltala kiemelt jellemzék milyen helyet
foglalnak el az adott rendszerben. De ha egy tarsadalmi jelenséget,
mechanizmust stb. beagyazottsagai nélkiil, 0Osszefiiggéseibdl kiragadva
szemlélek, akkor egy lires €s holt format kapok, amelyet latszolag teljesen
szabadon toltok meg szocialista tartalommal, kapitalista tartalommal, barmivel,
amivel csak akarom. De csak latszélag, mert ezt csak papiron, a puszta fogalmak
szintjén tehetem, s nem a valdsagban. Ugy latom, hogy Gervai Pali Gjra és tjra
ezt az eljarast alkalmazza a cikk soran, fatalis eredménnyel.

*

Es most kovetkezzék egy vazlat, amely a szerves atmenet logikajat és a
fenti négy elem abban elfoglalt helyét probalja rekonstrudlni, ahogyan azt a
cikkbdl kivettem:
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- A technikai fejlodés elvezet a szellemi és a fizikai munka kozti
kiilonbség megsziinéséig, s igy a munkdsosztaly, végsdé soron a tOkés
osztalystruktira felszdmolasat eredményezi.

- A megszind munkésosztaly tagjait a piac szivja fel, mint onalléva valt
piaci szereploket.

- A tervezésnek egy piackonform formdaja (a folyamatos lobbizas) ad
tudatos irdnyt a fejlddésnek.

- A demokracidanak és a part vezeto szerepének az dsszeegyeztetése teremti
meg a szabadsag ¢és a stabilitas korabban ismeretlen harmonikus egytittesét.

- A szocialista kéztulajdon szintén létrehozhatd piackonform modon és a
vallalkoz6i szabadsag csorbitasa nélkiil.

Ha a szerves atmenet lehetdségei ligyében diilére akarunk jutni, két kérdést
kell mindenekeldtt megvalaszolni:

a) milyen mértékben alakulnak ki még a régi rend keretei kozott az ) rend
jovendd intézményei, gazdasagi mechanizmusai, mennyire keriil az 0j rendszer
uralkod6 osztilya még a régi rendszerben legalabb gazdasigilag dominans
pozicioba (vagy osztozik legaldbbis a pozicion a régi osztallyal), milyen
mértékben jonnek 1étre az j korszak kulturélis jegyei a régi viszonyok kozott;

b) mennyire varhaté, hogy a régi uralkoddo osztdly — akar
kompromisszumok aran — hajlandé lesz fokozatosan feladni a régi rendszert és
az abban ¢élvezett privilegizalt helyzetét (pl. azért, mert esélyt lat az 1j
rendszerben az 0j uralkod6 osztalyba vald 6ndtmentésre). Ez utobbira azért van
sziikség, hogy ne kelljen forradalmat vagy plane polgarhdborat vivni a
rendszervaltas érdekében — mert ez elemi kritériuma a szerves atmenetnek.
Mégis az els6 pont az, amelyik a probléma igazan tartalmi részét
megfogalmazza; akkor beszelhetliink ugyanis szerves atmenetrdl a szo teljes
értelmében, ha — a vértelenségen til — nem kell gyors és radikélis intézményi,
gazdasagi és politikai atalakitasokat erdltetett modon keresztiilverniink, hanem a
sziikséges valtozadsok minden sokk nélkiil spontan, szinte észrevétleniil, a dolgok
objektiv logikajabol fakaddan végbemennek. Ez akkor lehetséges elvileg, ha az
Uj berendezkedés alapstruktirdi — melyek egyben az 10j uralkod6 osztaly
uralmanak alapstrukturai — még a régi rendszer
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méhében kifejlddnek, és ilyenkor van arra lehetdség, hogy a jogi-politikai
felépitményt is tobbé-kevésbé megrazkodtatas-mentesen igazitsdk az 1
alapstruktarahoz.

Széles értelemben véve az egész Gervai-cikk nem maés, mint ennek a
kérdéskornek az egyfajta megvalaszolasara tett kisérlet. De van ahol kozvetleniil
¢s explicit modon targyalja a problémat. Egy alkalommal hosszan idéz egy
idevago6 Buharin-idézetet.

Buharin 1922-es cikkében arrol ir, hogy a proletariatus nem képes még a
kapitalizmus alatt kiépiteni jovendObeli osztalyuralmanak kereteit, nem tud
ténylegesen felkésziilni 6nmaga és a tarsadalom korméanyzasara, mert a) nem
alakul ki sajat adminisztrativ vezetd rétege, nem tudja még a kapitalizmusban
elfoglalni "a termelés parancsnoki posztjat", és b) nem tudja kialakitani sajat
autonom kulturajat, hanem sziikségszertien kulturdlisan deprivalt osztaly marad
mindvégig. (Ennek legféképpen az az oka, hogy a proletariatus nem a
polgarsagtoél fiiggetleniil, a polgarsag mellett, hanem annak alarendelve fejlodik.)
Kovetkezésképpen ezeket a hianyokat csak a megel6zé rendszer lerombolésa
utan ill. azzal egyidében tudja elkezdeni poétolni. Gervai kommentarja: "Vele
szemben az a kritika f0 irdnya, hogy a kapitalistanak nevezett fejlett ipari
orszagokban igenis, hogy kialakulnak a magasabb tarsadalmi szervezettség, tehat
a szocializmus feltételei és egyuttal az olyan miiszaiki-gazdasagi értelmiség
tomegei, akik helyzetiiknél fogva a munkéssag érdekeit is képviselik, mert a
fizikai munkat megsziintetd technikai haladas feltételeit hordozzak."> E
megjegyzések két irdnyba invitdlnak: egyfel6l meg kell vizsgélni, hogy az
értelmiség — de legalabbis a miiszaki-gazdasagi értelmiség — valoban tekinthetd-
e mar a proletaridtus "sajat adminisztrativ vezetd rétegének", masfeldl a
technikai haladas szerepérdl kell elgondolkodnunk.

A korabbi vazlat sorrendjének megfelelden a technikai fejlddéssel kezdem,
mert itt jon el6 az, ami Gervai szdmara és szamomra is sorsdontd pont — noha
ugy tinik, eléggé mas megfontolasbol. Ezutan sorraveszem a vazlat tovabbi
pontjaiban foglaltakat, majd visszatérek az értelmiség ¢és a proletaridtus
viszonyéanak a kérdéséhez.

"A munkéskérdés a jelenkorban elsdsorban és alapvetéen nem szocidlis,
hanem technikai probléma." Mégpedig azért, mert a szamitastechnikai-
mikroelektronikai

‘u 0. 15. 0.
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forradalom 6nmagatol "a hagyomanyos t6ke-munka viszony megsziintetésé¢hez
vezet, mert (...) megteremti a fizikai munka kivaltasara torténd attérés altalanos
technikai feltételeit... S gy (...) magénak a munkésosztdlynak a
megsziintetéséhez vezet."* (én kiemelésem — M. Z.)

Itt kivankozik a kérdés: biztos-e, hogy eltlinik az Ossztermelés minden
szintjérdl a fizikai munka? De persze ezt nem tudom eldonteni, azonkiviil nem is
ez a legfontosabb. Hogyan kovetkezik a fizikai munka megszlinésébdl a
tarsadalomelméleti értelemben vett munkdsosztaly megsziinése? Ez az allitas azt
a nagyon leegyszerlisitd és réges-régota biralt (bar nem feltétlentil a helyes
moddon biralt) felfogast sugallja, hogy a proletaridtus a sz6 szoros értelmében
vett fizikai munkéssaggal azonos. Ha itt nem errdl van szo, akkor talan arrol,
hogy a fizikai munka eltinésével megsziinik a toke-bérmunka viszony gazdasagi
alapja? Itt mar van kire hivatkozni, hiszen Marx beszélt milliészor a fizikai-
szellemi munka kettdsségének felszdmolasarol, mint a kommunizmus egyik
1ényegi vonasarol. Amde miért beszélt?

A hangstly szerintem nem a munka fizikai vagy nem fizikai voltan van,
hanem a munka céltételezd, eszkozoket kivalaszto, a cél eléréséhez a 1épéseket
megtervezd, a megvalositast tudatosan nyomonkdvetd, menet kdzben korrigald
oldalan és a puszta kivitelez6 oldalan. Marxnal kiindulopont, hogy az els6 oldal
megléte adja az emberi tevékenység sajatosan emberi jellegét. Az, amit 6 a
szellemi és fizikai munka szétvalasanak nevezett, az tulajdonképpen e két oldal
szétvalasa. Ez a szétvalas — sz€lsOséges megfogalmazasban — azt jelenti, hogy
egyeseknek jut a munkénak a munkét emberivé tevd oldala, masok pedig olyan
végrehajtova valnak, akik nem tudjak, hogy voltaképpen mit is csinalnak és
miért, hisz nem Ok tiizték ki a célokat, nem 6k valasztottdk meg az eszkdzoket
stb. Tiszta esetben ez azt jelentené, hogy ezeket az embereket megfosztottak
munkdjuk emberi mivoltatol, hogy tevékenységiik az idomitott hdazidllat
munkavégzéséveé degradalodik. Amint arra Gramsci is rdmutat, ilyen tiszta eset
nem létezik — a legprimitivebb emberi munka is sziikségképpen tartalmazza a
tudatossag minimumat. De erre nincs is sziikség: ha a termelési folyamatnak
csak egy lényeges pontjan stabilan eldall az a helyzet, hogy egyeseknek nagyobb
a ralatasuk az elvégzendd munka természetére, hogy ott mit hogyan kell csinalni,
¢s miért pont ugy kell, akkor azon a ponton 6k valtak a tobbiek agyava, 6k azok,
akik az utasitasokat osztjak, és a tobbiek kénytelenek azzal végrehajtani az
utasitdsokat, hogy "csak tudjak, miért igy kell

‘u.0.17. 0.

8 FORDULAT 1994 TEL



VITA

ezt csinalni" — egy ilyen tuddsmonopolium elég lehet az osztalyosodas
beinduldsahoz, az iranyitok mint uralmi helyzetben 1évok €s a végrehajtok mint
alavetettek kettdsségének kialakulasdhoz. Ez a tarsadalmi Gsszujratermelésben
megjelend hierarchia az alapja a szilard tarsadalmi hierarchianak. A termelésben
uralmi poziciot birtokolni — ez egyet jelent azzal, hogy a tobbi termeldvel
szemben uralmi poziciét birtokolni. Az uralmi helyzet szolgéaltatta az alapot a
tulajdoni rendszer megszilardulasdhoz és a tobblettermék elsajatitasahoz. Es
ehhez tényleg elég lehetett egyetlen fontos tobblettudds. (Pl. az Ontozéses
birodalmak bonyolult osztidlytagolodasanak a kialakulasdhoz annak a papi
kasztnak az elkiiloniilése jelentette a kiindulopontot, amely — csillagaszati tudasa
révén — meg tudta hatdrozni, mikorra varhatdo a folyd aradasa, mikor kell
elkezdeni a kiilénféle mez6gazdasagi munkalatokat.”)

A kapitalizmusban marmost a fentiek durvan a kovetkezd formdban
jelennek meg. Az iranyito-végrehajtd viszony nemcsak az osztalyok,
"foglalkozasi agak" szintjén (papok-parasztok), hanem a konkrét termeld-
szolgaltatd stb. egységek szintjén létezik, mint hierarchikus munkaszervezet.
Azaz a tipikus gazdasagi egység az olyan tékés vallalkozéas, ahol vannak
beosztottak, fonokok és f6fonokok egy magasabb vagy laposabb piramisba
rendezve. Minél magasabban allok a hierarchidban, annal nagyobb részt kapok a
"szellemi oldalbol", minél alacsonyabban allok, annal inkabb végrehajtd vagyok.
(Most hagyjuk azokat a szervezettudomanyi kavardsokat, hogy a formadlis és
tényleges hierarchia egy ilyen szervezetben nem mindig esik egybe.) A
munkafolyamatot 1gy bontjdk munkakorokre, hogy az alsébb szinteken
levéknek fogalmuk sincs a folyamat egészérdl, ezért iranyitasra szorulnak. igy
Iéphet be a tékés illetve a tokés altal megbizott menedzsment (ezek viszonyaba
most ne menjiink bele), amely elvégzi feliilr6l "a termelési tényezdk
kombinalasat", s mivel e kombindlé funkciora szemmel lathatéan sziikség van,
ez végsd soron legitimalja a tulajdoni hierarchidt a tarsadalomban, tovabba a
szervezeti hierarchia ad médot a munkasok ellenérzésére, a tulajdonosi jogok
biztositasara (pl. hogy a bérbe vett munkaerd ne "pazarolja 6nmagat", hisz a
munkatemp6t sem a munkas diktalja). Fontos, hogy tehat a termelési folyamat
technoldgiailag gy van felbontva, hogy a feliilr6l — tehat bilirokratikusan —
kombinalo véllalkozoéra sziikség legyen, tehat jelen koriilmények kozott a tOkés
nem parazita. Ha tehat meg akarjuk oldani a "munkaskérdést", azaz fel akarjuk
szamolni a tokés-

> Err6l bévebben lasd: Kapitany Agnes-Kapitany Gabor: Beszéd és személyiség, 1. kotet (Személyiség és
torténelem) (Miivelddéskutato Intézet, Budapest, 1988) 118-123. o.
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bérmunkas kettdsséget, akkor eldszor is funkcidtlannd kell tenni a tékést, tigy
kell atalakitani a munkaszervezetet, hogy mikro- ¢és makroszinten egyarant
szitkségtelenné valjon a termelés "biirokratikus koordinaciéja".® Nem tudom,
hogy Gervait ebben az értelemben foglalkoztatja-e a fizikai munka megsziinése
— a cikkben nem taldltam ilyen irdnyt utaldst — de masképp nem tudom
elképzelni a munkaskérdés megolddsat. A hierarchia leépitésének technologiai
vonzatai is vannak, és itt 1ép be a szamitastechnikai forradalom kérdése.

Még ha fel is tessziik tehat, hogy a bekovetkezd robotizalas stb. soran
teljesen eltlinnek a franciakulccsal, szovégéppel stb. kozvetleniil ligykodd tn.
fizikai munkasok (ami azért nem is olyan biztos) jelenti-e ez a végrehajtova
degradalt munka végét is? Ez meg mar kimondottan kétséges. Epp a legutobbi
TEK-hét egyik eléadasaban hallhattuk’, hogy a folyamatban levé informatikai
forradalom szemldtomast a szellemi segédmunkasok 10j €s rettentd hadat fogja
raszabaditani a vilagra (pl. akik az adatokat potydgik be tonnaszdm a gépekbe).
Ezek nem fizikai munkdsok a sz6 szoros értelmében, de marxi értelemben
("elszellemtelenitett munka") nagyon is. A proletaridtus nem vész el, csak
atalakul.

De menjiink tovabb! Tegyiik félre az ezzel kapcsolatos aggalyokat is, és
induljunk ki abbdl, hogy a szdmitastechnikai forradalom 6nmagéaban is elvezet
az elkiiloniilt fizikai és szellemi végrehajto munkdk kikiiszoboléséhez, az
elkiilontilt miivezetdi, technikusi, mérnoki rétegek sziikségtelenné valasahoz, a
nagy kombindtorok sziikségtelenné¢ valadsdhoz, ezaltal végsdé soron a tdke-
bérmunka kettdsség funkcidtlannd valasahoz. Mibdl gondolja Gervai Pal, hogy a
tokések ezt hagyjak?

Valoban igaz ugyanis, hogy a gazdasagi fejlodés mar egy ideje napirendre
tlizte a munkaszervezet reformjat (noha persze messze nem olyan szinten, hogy
cakkumpakk a munkésosztdly megsziinésérdl beszélhessiink), ¢és ezzel
Osszefliggésben konyvtarakra ragd irodalma tamadt a Ilehetdségeknek,
elgondolasoknak, kisérleteknek, €és a gyakorlatban is elkezdddott ezek
alkalmazasa. De két dolgot meg kell jegyezni. Eldszor, az sem titok, hogy ezek
az 0jitdsok ugy vannak kitaladlva, hogy — mikdzben a dolgozé tobb képességét
mozgatjak meg, és valdban megjelenik a munka szellemi oldala — az illetd
onmaga feletti kontrollja nem né. Mésodszor, Japanban, ahonnan mostansag a

6 Ezért ostobasig, ha puszta allamositassal, a tékés jogi eszkozokkel valoé menesztésével probaljak
megoldani a kérdést. Ilyenkor a tényezdk biirokratikus kombinalasa, azaz a tokefunkcio sértetlen, igy az
eredmény csak egy kifacsart, t6kés nélkiili kapitalizmus lehet (sztalinizmus).

7 7. Karvalics Laszl6 eldadasarél van szo.
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szervezeti Ujitasok zome érkezik, az oOtleteket nagyon gyorsan kiprobaljak és
bevezetik. Europaban, ahol sokkal erdsebb az egyének elkiiloniilt egyén-tudata,
¢s gyengébb a szervezet iranti 0sztonds lojalitds, a gyakorlat azt mutatja, hogy
ezek az ) moddszerek elég lassan terjednek, az elméletileg feltart lehetdségek
utdn kullogva, annak ellenére, hogy nyilvanvaléan jelentds energidkat
szabadithatnanak fel, és novelnék a hatékonysagot.® Nehezemre esik
elhessegetni a gyanut, hogy itt, Europaban még az ilyen koriiltekintden
kontrollalt szervezeti valtoztatasok is azt a félelmet taplaljak, hogy a dolgozdk
veszélyesen 0nallova valnanak ezzel, még fejére ndnének a menedzsmentnek.

Elobb-utobb utana kell persze jarni, de biztos vagyok benne, hogy a
szamitastechnikai forradalom sem csak ugy sajat kedve szerint zajlik. Ha igaz,
hogy ez a folyamat szervesen a tokeviszony elfunkcidtlanodasdhoz vezethet,
akkor elkezdik a fejlédési folyamatot terelni, egyes veszélytelen oldalakat
hagynak tovabbfejlédni, mas téren pedig fékezik a haladast, ha pedig ez a dolog
kolcsonhatasos természete miatt nehézségekbe iitkozik; akkor meg fogjak
probalni blokkolni az egészet. Es ez akar sikeriilhet is nekik. Legalabb egy idére.
A technikai fejlédést ugyanis nem lehet Ugy tekinteni, mint valamiféle
ontérvényl folyamatot. A technikai fejlddést alapvetden az emberi sziikségletek
alakuldsa orientalja, de az uralkodd sziikséglet itt mindenképpen az uralkodo
osztaly sziikséglete. Ezt pedig ma kiilondsen konnyii érvényesiteni, hiszen a
fejlesztés minden eszkdze a magantdke dominans csoportjai €s az "0ssztOkés"
allamok fennhatosaga alatt van. Tehat ha az egyéb kételyektdl eltekintiink, akkor
sem feledkezhetiink meg arr6l a szerintem abszolute valos aggalyrél, hogy a
tOkésosztaly sajat érdekeinek megfeleléen fogja manipuldlni az informatikai
forradalom menetét, (mint ahogyan egyébként minden bizonnyal kezdettdl fogva
ezt teszi), és nem hagyja; hogy a folyamatok sajat ellehetetleniiléséhez
vezessenek.

Na de... Fiiggessziik fel ezt a hiedelmiinket is. Induljunk ki abbdl, hogy a
szamitastechnikai forradalom a fizikai munka megsziinéséhez vezet. Tételezziik
fel, hogy ezen tilmenden altaldban feleslegessé teszi az iranyitott-irdnyito
kettdsséget; és megsemmisiti ezaltal a kapitalizmus mikrodkondmiai alapzatat.
Tegyiik fel, hogy a toke vaknak és siiketnek bizonyul a dolog természetét illetien,
vagy a tokések kozti konkurenciabol fakado kényszerek lehetetlenné teszik a
kozbelépést, és a dolog valoban végbemegy.

¥ Ez az informéci6 egy bochumi konferenciarél szarmazik, amelyen nem én voltam ott, hanem Bellon
Erika.
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Ha ez a — szerintem eléggé — valdszintitlen sorozat ebben a forméaban végigfut,
az valdban sorsdontd jelentdséggel bir. Ha ezek a feltételezések igaznak
bizonyulnak, tényleg megddl Buharin és masok allitdsa, mely szerint nem tudnak
"a kapitalista rendszer héja alatt", még a tékés tulajdon kdzepette kifejlodni az j
termelési-tarsadalmi viszonyok. A vilagléptékii termelés jelenlegi integraltsdga
mellett a termelési hierarchia leépiilése, az Onigazgatas kiépiilése majdnem azt
jelentené, hogy gyakorlatilag a proletaridtus igazgatja a gazdasagot, a tokések
pedig a kombinator posztjarol kiszorulva, immar végleg ¢&s teljesen
szelvényvagdosokka lesznek. S hol tartunk ekkor?

Ekkor a proletariatus pontosan ott all, ahol annak idején a polgarsag allt a
forradalom elott. Akkor i1s: a gazdasag az utols6 par dominot leszamitva (pl.
jobbagysag) az 0j rendszerben miikddott, a régi uralkodo osztaly immar teljesen
funkciotlanul, parazitan 1ézengett. Mégis, mivel megvoltak a régi intézmények, a
régi elit jogilag szentesitett hatalma ¢és privilégiumai, amelyekhez az
ragaszkodott, a régi elitet er6szakosan meg kellett donteni. Ugyantgy attol, hogy
a tékés uralom elvesztette valodi gazdasagi bazisat, az uralom még megvan, amit
a magantulajdon szentsége, a jogrendszer stb. Oriz. E feltételezett helyzetben
lehet, hogy a tokések valamilyen Onkéntes kompromisszumba belemenve
fokozatosan lemondanak minderr6l. De ha nem, akkor az uralmat meg kell
donteni. Ez a megdontés - a fentieket feltételezve - lehet, hogy teljesen vértelen
lesz. De talan még akkor sem beszélhetiink igazi szerves atmenetrél, mert nem a
régi intézmények, jogrendszer, politikai felépitmény "atmentése", hanem ezek
allandé konfliktusok kozepette kiharcolt moddszeres leépitése, a piac, a régi
parlamentarizmus stb. felszdmoldsa, az 1) dontéshozo6i mechanizmus kiépitése
kezdddik meg a régi rend megdontése utan.

Egyszoval: amellett kardoskodom, hogy a szdmitastechnikai forradalomra
nem alapozhatunk, mint olyasmire, ami magatol megoldja a kivant irdnyu
tarsadalmi valtozds problémajat. A két legfobb érv az, hogy 1.) a technikai
fejlodés onmagaban nem kényszeriti ki azokat a tarsadalmi valtozasokat,
amelyeknek megteremti ugyan az elvont lehetdségét; 2.) az; hogy ezek az elront
lehetéségek megvaldsulnak-e vagy sem, az a technikai fejlédés irdnyéat
meghatarozo sziikségleteknek-érdekeknek és az érdekek szervezett érvényesitése
képességének a fliggvénye. Ez kiilondsen igaz a szoban forgd esetben, amikor is
a valtozds — az atdlldas a tarsadalmi szinti Ujratermelés nem-hierarchikus
megszervezésére — csak akarattal €s tudatosan mehet végbe. Ilyenkor
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kiilondsen nem elég a valtozashoz a technikai fejlédés, hisz épp arrdl van szo,
hogy ez a valtozas nem egy sziiken vett gazdasagi valtozas altal kivaltott spontan
folyamat.

Most hozzékezdhetiink a négy kulcselem szemrevételezéséhez. Azt
probalom megvizsgalni, hogy a velilk kapcsolatos Gervai-féle elképzelések
hogyan illesztheték az osztalyok megsziintetésének fentiekben vazolt
programjahoz.

1.) Azzal kell kezdenem: nem sikeriilt r4jonnom, miért olyan fontos Gervai
szerint a piaci mechanizmus atmentése, illetve beillesztése a szocializmus
rendszerébe. A cikkbdl megtudjuk, hogy a piac felszivja azokat, akik
munkasként feleslegessé valtak, azaz a tovabbiakban 6nallo piaci szereplokként
Iéphetnek fel. De hat ezt a problémat masképp is meg lehet oldani, ehhez még
nem kellene er6lkodni a piaccal. Vagy arr6l lenne sz6, hogy piac és fiiggetlen
piaci  szereplok  nélkiill nincs  szabadsdg, nincs  egy€niség  €s
kezdeményezOkészség, csak tespedés és biirokracia? Na hiszen. Ha nem is
vilagos, miért elengedhetetleniil sziikséges a piac, azt még megvizsgalhatjuk,
hogy lehetséges-e.

1.) A piacot ugy szoktdk emlegetni, mint egyenrangu felek kozti
interakciok rendszerét, hiszen minden egyes piaci szerepld autoném moddon,
sajat mérlegelés alapjan dont valamely vétel vagy eladas mellett. A liberalis
logika szerint ez a gazdasagi értelemben vett szabadsag. Ezért reklamozzék a
kapitalizmust piacgazdasagként. Csakhogy eldszor is ez a szabadsag épp akkor
csorbul, mikor a piac kiterjeszti hatokorét a javak egyre nagyobb részére. Ekkor
egyre kevésbé donthetek szabadon vételrdl és eladasrél, mert nem all médomban
a piacrol visszavonulni pl. az autarchidba — csak ahhoz juthatok hozzda, amit
megvasarolok. Ez els6 pillantdsra ostobasagnak tiinik — fenének van kedve
autarchiaval bibel6dni, mikor itt van a kivalo piac — holott ez bizonyos korokban
igenis létez0 alternativa volt, és menedéket jelentett akkor, amikor pl. nagyon
kedvezdtlenek voltak bizonyos termékek vételi vagy eladdsi drai. Szoval a
szabadsag mar itt csorbul. De az igazi bokkend csak most jon. Ahhoz, hogy
vegyek, el kell adnom, ez vildgos. Ha viszont nem vagyok kdzvetleniil vagy
kozvetve termeldeszkoz-tulajdonos, akkor nem all rendelkezésemre eladnivald
terméktomeg. Ilyenkor az 6ram, az ékszerek, a kabatom ¢és a nadrdgom stb. utan
mégiscsak el kell adnom nemcsak a testemet, de az eszemet is, azaz "bérbdl és
fizetésbol €love" kell valnom. Ez kényszer, nem szabadsag, €s ezt a kényszert a
piac produkalta.
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Az is latszat tehat, hogy a munkaadd és a munkavallald szerzddése
mindkét fél részérdl teljesen autondém 1épés. A szerz6dés megkotése utan, a
termelési folyamatban viszont egészen nyilvanvaléva lesz az alavetettség, de
persze ezt a piactol fiiggetlen tényként is kezelhetjiilk, holott mar a fentiek
alapjan sem az.

2.) De hiszen teljesen indokolatlanul hanytorgatom fel ezeket a
dolgokat, lehetne mondani, elvégre épp arrdl volt szo, hogy a munkasok
megsziinnek munkasoknak lenni, és 6nallo piaci szereplové 1épnek eld! Ezzel
szemben egy pragmatikus és egy elméleti megjegyzést lehet tenni.

A pragmatikus érv ugy szol, hogy nehezen lesz autondém piaci szerepld az,
akinek mint feleslegesnek kitették a szlirét. Honnan jutnak tulajdonhoz? Talan az
is beletartozik az "allami szuverenitas" fogalméaba, hogy az allam ujraosztja a
nemzeti (vagy nemzetkdzi) termelOeszkoz-adllomanyt, és juttat beldle a
megsziind munkasosztaly hoppon maradt tagjainak? Hogy a piac magatol nem
"szivja fel" 6ket mint tulajdonosokat, az biztos. De a dolog még kellemetlenebb,
mert ezt az dllami Gjrafelosztast idérdl idére meg kéne ejteni. A piac ugyanis ugy
mikodik, hogy egyeseket felemel, masokat lerant, és akik elszegényednek,
részben vagy egészben elvesztik termeldeszkoz-tulajdonukat, €és az egész
kezdddik elolrol.

Az elméleti ellenvetés abban all, hogy ha nincs bérmunka, ha a
piacgazdasadg nem totalis, azaz ha nem a piacrol szerzik be az Gsszes inputot (a
munkaerdt is), akkor a piac nem lesz Onszabalyoz6. Ez az 4llitas a marxi
értékelméletbdl kovetkezik. A dolog kifejtése nagyon hosszadalmas lennel'’, a
Iényeg az, hogy ha a munkaerd nem aru, nincsen olyan mechanizmus, amely arra
kényszeritené a termeldket, hogy megkdzelitdleg azonos hatékonysaggal
hasznaljak fel az inputokat a termelés soran, és amely lehetetlenné tenné, hogy
gyakorlatilag szabjak meg araikat (azaz nincsen "érték"). Tehat egy ilyen piac
olyan alland6 és direkt beavatkozast igényelne, hogy az ismét csak a piaci
formahoz valo6 ragaszkodas értelmességét kérddjelezné meg. A bérmunkasokkal
valo termeltetés viszont —mint lattuk — igényli a termelés hierarchikus
szervezését is. Ugy tiinik tehat, hogy a piacgazdasag és a tokés termelés
hierarchiaja 6sszetartozik. Nagyon igaz tehat, amit Gervai Pali is mond, hogy a
piaci és biirokratikus koordindci6 nem zarja ki egymast, s6t. Csakhogy ez
utobbibodl sem az kovetkezik, hogy a piac 6sszehozhat6 a

? Az allami szuverenitassal kapcsolatban lasd a Gervai-cikk tulajdonelméletrdl szolo részlet: id. mii 19. o.
(d. pont)

" Viszont elég velés és értheté formaban megtalalhaté John Weeks T6ke és kizsdkmdnyolds c.
munkdjanak masodik fejezetében (forditotta Tasy Zsigmond, a forditas meglelhetd tekes berkekben).
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szocializmussal, hanem, hogy mar csak ezért sem hozhatdé Ossze, hisz a
hierarchikus-blirokratikus szervezddési méd az, amit meg akarunk sziintetni.

(Az értékelméletet persze nem kell elfogadni. De megint csak zavaro, hogy
Gervai nemlétezOnek tekint, és minden kritikai megjegyzés nélkiil elmegy
valami mellett, ami egy olyan elmélet szerves része, amelyre ¢ mint sajat
szocializmusfelfogasanak egyik {6 forrasara tekint.)

3.) Taldn a legfontosabb, bar egyben a legbanalisabb tényezo:
vildgos, hogy a piac csak olyan termelési rendszernek lehet adekvat forgalmi
mechanizmusa, csak olyan rendszer bazisain mikodhet, amely egymastol
elkiiloniilt termeldegységekre alapozodik. Ezek a termeldegységek nem lehetnek
szeparaltak abban az értelemben, hogy Onelldtéak lennének, de abban az
értelemben igen, hogy termelésre és az inputok beszerzésére vonatkozo
dontéseiket egymastodl fiiggetlentil, 6nalldoan hozzak, és a piacon utdlag dertil ki,
hogy ez a dontés jo volt-e (eladhato-e a termék).

Maiérmost ebben szoktak megjeldlni a "piacgazdasagok" felemads jellegét: a
kapitalizmus egyfeldl a) csak kiskonyhakerti méretekben tliri meg az Onellatas
fennmaradasat, mindenkit a piac részévé tesz, és ezzel mellesleg felbomlasztja
az izolalt kozosségeket, 1étrehozva a "vilagérintkezést", a vilagtarsadalmat, a
fliggések egyetemes rendszerét; b) bonyolult kooperacidt hoz 1étre a termelési
folyamatban egy-egy termeldegységen beliil, illetve a wvallalati méret
novekedésével lizemek, adott esetben ipardgak kozti kifinomult kooperéciot.
Azonban: ¢) a kozvetlen kooperacid nem valik 0ssztarsadalmi méretiivé, mert a
magantulajdonban levé vallalatok egymastol fliggetleniil és egymassal
versenyben termelnek'', ezzel egyrészt pazarlast, parhuzamos kapacitasokat és
adminisztraciot, valamint tultermelést "foganatositanak", masrészt a piaci
verseny természetébdl fakaddan kénytelenek tulfogyasztasra buzditani és
manipulaciés jatékokba kezdeni, harmadrészt pedig fennmarad az, amit Marx
(ha jol értesiiltem) a verseny allati formajanak nevezett, az egymassal valo
"kiizdelem a létért", és ez gatolja a teljesen tarsadalmi egyén létrejottét,
negyedszer a verseny lehetetlenné teszi a tervezést, vagy nagyon behatarolja a
tervezés lehetOségeit, fenntartja a kiszamithatatlansdg ¢és iranyithatatlansag
mostani allapotat, a "természeti tarsadalom" allapotat (mert minden lobbihegyek,
Pentagon, kapitalista "osztalypart" és egyebek

' Talan elvileg elképzelhetd, hogy a kozvetlen egyiittmiikddést piaci formaban valésitsak meg, arakkal,
szerzodésekkel stb. De hat ez puszta forma lenne, szimulacid, amelynek vagy semmi értelme, vagy
valamilyen lépcséfokot jelent a piactdl valé megszabadulas folyamataban.
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ellenére ma is ez az allapot tart nyugaton is — de mar megint eléreszaladtam),
amit6l az dnmagunk sorsa feletti uralom és az autonémia nevében szabadulni
akarunk.

Azt éllitom tehat, hogy: 1.) a piac a bérmunkaval ¢és a vele jaro
hierarchikus termelésszervezéssel — nem pedig ezek leépitésével — adekvat; 2.)
az elszigetelt egységekben vald termelés nem szabadsagot ad, hanem
akadalyozza annak kibontakozasat. A piac nem Jehet a bérmunka
megsziinésének adekvat gazdasagi-szervezeti forméaja.

2.) Kovetkezzék a tervezés! Itt megkezdddik a terminoldgiai csavarok
sorozata. Valo igaz, hogy a mai nyugati orszagokban van tervezés. Tény, hogy a
szocializmusban, illetve az abba vald dtmenet soran is sziikség lesz tervezésre.

Am e két tervezés ég és fold, szinte csak az Oket jeldlti hangsor kozos
benniik. Ezzel azonban Gervai egyaltalan nem t6rodott, és csakis ezért juthatott
arra az eredményre, amire jutott.

Tervezés és lobbik. "Ezek a gazdasagi (gazdasagi-politikai) szervezeti
formak egyrészt a népgazdasag (sOt nemzetkdzi gazdasdg) ardnyait jelenitik
meg, €s ennyiben szintén a szocializmus altal képviselt tervezés szervezeti
formaiként kell felfognunk ezeket. Miért kéne leragadnunk annal az egyébként
ténylegesen sikertelen formanal, hogy a tervezés csak biirokratikus tervhivatali
miikddést jelentene — és nem folyamatos lobbyzast?"'?

Ez utébbi megjegyzés onmagaban is meglepd, mert hisz koztudomasu,
hogy éppen az allamszocializmus biirokratikus tervezi rendszere jart kardltve a
legvirulensebb lobbizéassal. De nem ez a Iényeg. Itt van a kovetkezd kapitalista
koriilmények kozt kialakult mechanizmus, melyet elképzelés szerint a szocialista
tartalom — ez esetben a tervezés — formajava kell tenni.

Kiilonb6z6 viszonyok kozott a tartalom kiilonboz6é format vehet fel,
mikodzben a tartalom lényegében ugyanaz marad. Itt azonban a forma veszti el
formajat, szenved tetemes valtozast annak érdekében, hogy a tartalom formajava
lehessen, €s ez mar kétesebb.

Mert mi a lobbizas, a maga eredeti mivoltadban? Egy t0kés csoport nem
bizza érdekei érvényesiilését a piacra, amelyen pedig amugy is legalabb oligopol
poziciokkal

12 Gervai: id. mii 18. o.
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bir, hanem nyomast gyakorol az allamra, az "6ssztokésre", hogy az — az dssztoke
érdekében folytatott ténykedése soran — azért egy kicsit figyeljen az adott
csoport partikuléris érdekeire is. Az egyéni toke érdekének és a téke mint egész
érdekének paradox viszonyabol kovetkezik, hogy egy allami intézkedés,
mikozben a téke, mint egész érdekét szolgalja — pl. maganak a tOkés
berendezkedésnek a stabilitdsat — esetleg akar minden egyes toke kiilonérdekeit
sértheti. Nem nehéz belatni, hogy a lobbizés ezért — ha nagyon hatékony — az
allam mint dsszt6kés mitkodésének hatékonysagat ronthatja. Amde most nem ez
a 6, hanem csupan az, hogy tehat a lobbizasnal egy biirokratikus erékézpont —
egy mondjuk agazati szinten szervezddott tOkés vallalatcsoport — fordul a f6-f6
biirokratikus er6kdzponthoz. Eppen mélységesen biirokratikus jellege miatt
adaptaldédhatott a lobbizéas oly kivaldan a sztalini tipusu allamszocializmusba-
allamkapitalizmusba.

Mindebbdl a cikkben annyi marad: a lobbizas az agazatok képviselete, a
gazdasag aranyainak megjelenitése... Olyan mértékben kitagul a fogalom
jelentése, hogy a benne rejlé leglényegibb formameghatarozasok kilugozodnak
beldle, tudniillik hogy kicsoda, ki felé kozvetiti milyen modon szervezett
agazatok milyen érdekeit és hagyan. Ezek utadn tényleg értelmetlenség lenne a
lecsupaszitott, altalaban vett képviseletet kapitalistanak nevezni.

Valé igaz, a lobbik "a tulajdon tarsadalmasodasanak egy magasabb
fejlettségi fokat is kifejezik." Azt mutatjak ugyanis — az a benniik kifejez6do
tartalom — hogy a gazdasag szervezettségének jelenlegi szintje egyre kevésbé
adekvat a gazdasag hivatalos szervezddési forméjaval, a mindig csak utdlagosan
szabalyozd piaci formaval, kozvetlenebb koordinaciot ¢és tervezhetébb
viszonyokat igényelne. A lobbik kozt laviroz6 allam pedig valoban cselekedhet a
népgazdasdg optimalis aranyait tobbé-kevésbé megtervezé hivatalként.
Csakhogy két dolog van itt. Egyrészt éppen arrdl van szo, hogy a lobbizés
pontosan az a forma, amelyben tokés koriilmények kozott, tehat az egymastol
alapvetden elszigetelt, egymassal eredendéen piaci viszonyban [év0
termelOegységek; valamint a termelési folyamat biirokratikus megszervezésének
viszonyai kozott a tarsadalmasodés tendenciaja meg tud nyilvanulni. Az a forma,
amelyben e tarsadalmasodds tendencidja megnyilvdnul, és nem maga a
tendencia. Masrészt maga a tervezés is — ahogyan az a "tartalmi oldalt kifejtd"
marxizmusban megjelenik — joval tobbet jelent, mint a gazdasagi aranyok vagy
barmi mas altaldban vett megtervezését; ennél konkrétabb meghatarozésokat
foglal magaba. Mégpedig — egy kis ismétlés sosem
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art — mindenekel6tt a tervezési folyamat nem-biirokratikus voltat, a tervezok-
dontéshozok és a megvalositok azonossagat, ami pedig a folyamatok és
lehetséges célok minden érintett altal valo atlatdsat és mindenkinek a tudatos
részvételét feltételezi. Ilyen korilmények kozott valhat a tdrsadalom atfogo
értelemben vett tervezett tarsadalomma, ahol a folyamatok f6lotti emberi
kontroll minden eddigi szintet mindségileg meghalad anélkiil, hogy a tarsadalmi
folyamatok megmerevednének. A tervezés ilyen felfogasanak a folyamatos
lobbizés verzidja, ha feje tetejére all, sem tud megfelelni. Illetve, ha a Gervai-
féle végsOkig altalanositott lobbizas-fogalmat alkalmazzuk, akkor meg tud
felelni e tervezésfelfogasnak. Meg az Osszes tobbi tervezésfelfogasnak is,
ugyhogy semmi értelme.

3.) Demokracia persze koll. De nagyon nem mindegy, hogy milyen
demokraciaértelmezést vesziink eld. Lehet a demokraciat bizonyos
szabadsagjogok avagy "szabadsagtechnikdk" rendszereként, lehet az elit
természetes kivalasztodasanak mechanizmusaként, lehet a tarsadalmi érdekek
artikulalodésanak eszkozeként értelmezni. Az egyén védelmezdjeként a
tarsadalommal szemben, vagy a tarsadalom hatékony mitkddésének segitdjeként.
Es biztos még sok mindenként. Ez nem jelenti, hogy minden
demokraciaértelmezés kialakitotta volna a maga radikdlisan egyedi
demokraciamodelljét, de azért a demokracia lényegére, tarsadalmi funkcidjara
vonatkozd nézetektél nem fliggetlen az, hogy konkrétan mit tekintiink
demokratikusnak €és mit nem.

A cikkben olvashatjuk, hogy az orosz forradalom idején
"Osszeegyeztethetetlennek  tartottdk a  parlamenti  demokricia ¢és a
szovjetdemokracia eszméjét, ill. a parlamenti demokracia és a part vezetd
szerepének az eszméjét""”. Arrél nemigen esik szd, hogy miért nem tartottdk
Osszeegyeztethetonek, és miért nem volt igazuk.

A szovjetdemokraciat'* arra szantak, hogy a tarsadalmi Gjratermelés nem
tarsadalmi hierarchian alapuld6 modjanak a kikisérletezéséhez, az egész hosszas
tanulasi folyamathoz politikai keretiil szolgaljon.

Nem tul nehéz beléatni, hogy egy ilyen kovetelmény teljesitéséhez nem
elegendd a valasztdjog, a partalapitas joga €s a tobbi politikai jog megadésa.
Olyan rendszer kell,

13
u.0.12. 0.

4 A demokraciarol sz6l6 rész irdsakor ersen tdmaszkodtam Szalai Zoltdn 1990-ben irddott Tézisei-re.

(Ez utobbi szintén megtalalhaté a TEK-ben.)
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amely arra irdnyul, hogy bevonja a folyamatos politikai cselekvésbe az
yjratermelési folyamat minden résztvevojét, legalabbis azt a részét, amelynek
érdekében all az egész program. Olyan rendszert kell 1étrehozni, amely az 6
folyamatos részvételikon alapul (azaz megvaldsitja az atmenetet a
"képviseletibdl" a "részvételi demokraciaba).

Ebbdl kovetkezden ugy kell kialakitani a politikai képviseleti ¢€s
dontéshozatali mechanizmust, hogy

1.) az mindenki szdmara atlathat6 legyen;

2.) a képviselOk, politikai vezetok és a "vezetettek" k6zott ne alakulhasson
ki tarsadalmi természeti hierarchia, és a vezetok semmi esetre se alkothassanak
elkiilontilt "politikai osztalyt". Hiszen a végcél az, hogy "egy kicsit mindenki
vezetdvé valjon annak érdekében, hogy senki se valhasson vezetdvé" (ez nem
pont igy hangzott annak idején, de igy is hangozhatott volna).

A fenti célok nagyjabdl a kovetkezd szervezeti elveket vontak maguk utan
a szovjetdemokracia rendszerének létrehozasanal:

1.) a kdzigazgatasi egységek termelési elv alapjan torténd kijelolése;

2.) a visszahivhatdsag;

3.) a demokratikus centralizmus.

A termelési elv eldszor is azt jelentette, hogy a politikai valasztasok nem
teriileti, hanem termeldegység szerinti felosztasban torténnek. A termeldiizemek
— ¢és nem a lakokorzetek ("valasztokeriiletek") — voltak az egész rendszer
kiindulépontjai: Az iizem minden dolgozdja tagja volt az izemi szovjetnek, 6k
valasztottak szovjet-képviselé6t maguk koziil, hogy az eggyel magasabb
onkormanyzati szinten 6ket képviselje. Emogott az a megfontolas allt, hogy az
alapvetd, lényegi, politikai artikuldldsra varé érdekek mar régen nem a
lakohelyhez kapcsoldodnak, hanem a "munkahelyhez", ahol az egyén az
yjratermelésbe  bekapcsolodik, ¢és ahhoz a tevékenységhez, amellyel
bekapcsolodik.

A klasszikus parlamenti demokracia kialakuldsanak idején, amikor még a
kisiizemi termelési mod volt az uralkodo, a termeldeszkoéz tulajdonosa, a
kozvetlen termeld €s a termelt aru birtokosa megegyezett, valamint a lakohely és
a "munkahely" (a sajat miihely vagy sajat foldteriilet) is egybeesett, a termelési
elv és a teriileti elv sem valik kiilon. Igy a teriileti elven nyugvo képviseleti
rendszer és a "civil tarsadalom" szervezddési modja nem allt konfliktusban
egymassal. Attol fogva, hogy a gyarrendszer felbomlasztotta ezt az eredeti
egységet, rogzitette ¢és végleg Orokletessé tette a kozvetlen termeldk
tulajdonnélkiiliségét, egyidejlileg elszakitotta 6ket mint termeldket (de persze a
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tulajdonost is) sajat lakohelyiiktdl, €s beterelte Oket a gyarba; az életiiket
meghatarozo fiiggdségi viszonyok, a jovedelem, a tarsadalomban elfoglalt hely,
kovetkezésképpen az alapvetd érdekszovetségek ¢és érdekiitk6zések ide
kapcsolodnak kozvetleniil (kézvetve pedig az orszagos ill. vilagméretii
yjratermelés rendszeréhez). Innentdl kezdve a lakohelyhez fliz6d6 érdekek
nagyjabol abban meriilnek ki, hogy melyik utcdban csatornaznak eldszor. (Ez is
valosagos érdek, de mégsem az utcék és keriiletek kozti konfliktusok mentén
megy végbe az osztdlyosodas vagy a partosodas.) Innentdl a teriileti elv a
politikaban is teljesen inadekvat, és nem az érdekek feltarasat és becsatornazasat,
hanem inkabb az elfedését segiti eld.

A termelési elv ezzel szemben azt eredményezi, hogy minden tarsadalmi
csoport torekvése, az osztalyérdekek a maguk poreségében jelennek meg. Ezért
nem volt hajlandé a polgarsag elfogadni a szovjethatalmat: nem azért, mert az
eleve a polgari partok betiltasat vagy barmi hasonl6t jelentett volna, hanem mert
a szovjetrendszerben nem lehet mellébeszélni, nem lehet "népparti" vagy
masmilyen ideologidba csomagolni azt, amit az illetd valoban akar, hanem a
partok kozti viszony is olyan egyszeriivé és atlathatova valik, mint a mai
rendszerekben a szakszervezetek €s a munkaadoi szervezetek kozti viszony.
Ilyen kozegben a polgari partoknak nem lett volna sok esélyiik arra, hogy
labdéaba ragjanak.

A visszahivhatosdg bizonyos értelemben a magvat adja az egész
rendszernek, mert ebben tételezddik a valasztd és a képviseld ujfajta viszonya. A
hierarchia ténye tagadhatatlan, mert a szovjet —mint térvényhozo és egyidejiileg
végrehajtd szerv — a valasztokra nézve kotelezé dontéseket hoz, épplgy, mint a
parlament. Tehat egyesek madasokat igazgatnak ahelyett, hogy az egyének
kollektiven igazgatnak (nem pedig izgatndk) dnmagukat, illetve a vilagukat. Az
alavetettségbdl az Onigazgatas felé az elsé 1épés az, amikor még nem tudom
ugyan nélkiilozni azokat, akik engem igazgatnak, de megtanulom ellendrizni
Oket, és ennek a lehetdségét kindlja fel a szovjet-modell az elsé pillanattol
kezdve azzal, hogy barki, barmikor visszahivhato. Az alavetettség ezaltal
viszonylagosabba valik, hiszen a vezetd szorosabban fligg a vezetettektdl, mint
barmely parlamentaris rendszerben. (Ez érvényes mind a politikai, mind a
gazdasagi vezetdre: a szovjetképviseldt ellendrzi a szovjet tagsdga, a
menedzsmentet ellendrzi —nem csak €s nem elsdsorban a tulajdonos, hanem a —
dolgozok szervezete, a szovjet.) Emellett a visszahivhatosdg érvényesitése
kovetkeztében a szovjetek személyi Osszetétele 4llandéan valtozott, a
mindenkori "népakarat" hulldimzasdnak megfelelden — tehat a szovjetrendszer
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sokkal kozvetlenebbiil és folyamatosabban tiikrozte ezt a "népakaratot", mint a
parlamentarizmus.

A két el6zo szervezeti elv a demokratikus centralizmusban 6sszegzddik.
Lényege, hogy az 6nigazgatds minden szintjét egyetlen hierarchikus rendszerbe
foglalja. A rendszer alapjat az lizemi szovjetek képezték, amelyeknek tagja
minden ott dolgozd, és amelyekre a tényleges gazdasagi kapcsolatok mentén
épiiltek ra a teriileti szovjetek, €s igy tovabb egészen a legfelsdbb szovjetig.
Lathato, hogy politika és gazdasdg nem valik szét két kiilon alrendszerré, hiszen
a politikai felépitmény alapsejtje az lizemi szovjet, a politikai demokracia
kiindulépontja az iizemi demokracia. Minden szinten érvényesiilt az alsobb
szinttdl vald kozvetlen fiiggés a visszahivhatosdg révén (mikdzben persze a
felsébb szint az alsobbakra nézve kotelezé dontéseket hozott). Igy kozvetitddott
a legalso, iizemi szint, a tényleges tomegek altal gyakorolt folyamatos kontroll
az egész felépitmény iranyaba.

A klasszikus liberalis demokracia a tobbé-kevésbé homogén kisarutermel6i
tarsadalom politikai rendszereként sziiletett meg. (Tiszta formdajaban nem
Anglidban, hanem az amerikai farmertarsadalomban.) Magukra, mint az
egyenld, dolgos (kis-) polgarok tarsadalmara, a liberdlis demokraciara pedig
szinonimaja volt. Mivel komolyan vették a jovedelmek kiegyenlitédésének a
tételét, ugy veélték, hogy elébb-utébb mindenki polgar lehet, a vagyontalansag
nem Oroklédik. Tehat még az angol megoldas, a valasztéjog vagyonhoz kotése
sem az emberi jogok sarbatiprdsanak, hanem ésszerti megoldasnak tiint, hiszen
aki tulajdonnélkiili, az vagy dologtalan, azaz nem felelds polgar, vagy masnak
kénytelen dolgozni, és a tulajdonos rabirhatja, hogy az 0 szajaize szerint
szavazzon.

A gyarrendszer 1étrejotte véget vetett eme idilli helyzet latszatanak is. A
bérmunka wuralkodova valasa ¢és az immar latvanyos tékefelhalmozas
koriilményei kozepette senki se gondolhatta komolyan, hogy a jovedelmek
kiegyenlitédnek; ezzel szemben vilagos lett, hogy a munka és a tulajdon
szétvaldsa egyre teljesebb, hogy a tulajdonnélkiilli bérmunkasok ndvekvd
tomegének semmi esélye arra, hogy kitorjon ebbdl a helyzetbdl. A reakcid az
volt, hogy megjelent a vagyoni ¢€s tarsadalmi helyzettdl fiiggetlenitett altalanos
valasztojog demokratikus kdvetelése.

Mikor ropke szaz évvel késObb elkezdték bevezetni az altalanos
valasztdjogot, a kovetkezd helyzet allt eld: van egy masszivan hierarchikus
tarsadalom, melynek politikai
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felépitménye az egyenldség fikcidjara épiil; a hierarchia a termelés vilagaban, az
tizemen beliili viszonyokban gyokerezik, mig a politikai rendszer a termelés
vilagatol elvonatkoztatva, teriileti elv alapjan mikodik. Igy a politikai
egyenléség nem ellensulyozza, hanem inkdbb elfedi a tarsadalmi
egyenlOtlenséget; 1étrejon egy politikai alrendszer, amelyben mindenki egyenld,
de amely csak nagyon kozvetve érintkezik a termelés vilagaval, és nem
befolyasolja az ottani egyenldtlenséget. Ezt biztositja a termelés rendszerével
teljesen inadekvat teriileti elv, hiszen fel sem meriilhet pl. az iizemi demokracia
kérdése mint politikai kérdés, mely tehat a deklardlt egyenldséggel
Osszefiiggésbe hozhato.

A parlamenti demokrécia igy nemcsak hogy Osszeegyeztethetd a piaccal,
hanem vele analdg jelenség: egyenldséget biztosit a gazdasagrdl levalasztott
politika szférajaban, ahogyan a piac egyenlOséget biztosit a termelésrol
levalasztott forgalom szférajaban. Ez a két egyenldség legkevésbé sem zavarja,
ugyanakkor elfedi a tékés munkaszervezeten alapulé tarsadalmi
egyenl6tlenséget.

A termelési elvili, lizemi demokracian alapuld szovjetrendszer elvileg
mond ellent a piac logikajanak. Az iizemi demokraciabdl ugyanis logikailag a
kovetkezd 1épés az lizemen tuli demokracia, vagyis hogy az lizemek kozti
gazdasagi és egyéb interakciokrol egy az lizemi szovjetekre épiilo, de annal
magasabb szintll onkormdanyzati szerv hataroz, és kozvetlen kooperacidban
bonyolitjak le azokat. Ez nem jelenti azt, hogy a szovjetrendszernek és a piacnak
nem kell egyiittléteznie, hiszen egy ilyesfajta kozvetlen kooperacid (plane
vildgméretil) kibontakozasaig hosszu Ut vezet. Azt viszont jelenti, hogy ez az
egyiittélés nem tarthat Orokké: vagy nem tud kifejlédni az tjratermelés
onigazgatason ¢és tudatos koordinacion alapuldé modja, ez esetben nem tlinik el
sem a magantulajdon, sem az osztalyok, sem a piac. Vagy igen, és akkor nincs
sziikség

1 Az egyiittélés mégsem felhGtlen. A tékés piacgazdasag olyan jelenségeket produkal, amelyek felkeltik
a piac korlatozasanak; a gazdasag tudatos szabalyozasanak igényét (eldszor trosztokkel, késobb allami
uton, majd nemzetkdzi szinten.) A gazdasag és a politikai rendszer diszkrepancidjanak pedig az a
kovetkezménye, hogy a termelés vilagaval kapcsolatos tligyek csak nagyon nyakatekert modon
keriilhetnek a politika asztalara, bizonyos konkrét érdekek nehézkesen artikulalodnak. Ennek
kovetkezményeképpen benyomulnak a parlamentéris intézményrendszerbe olyan szervezetek, amelyek
"termelési elviiek", no és — hihetetlen mdédon — flitylilnek az absztrakt egyenldségre. (Ezek révén
mégiscsak politikai kérdés lett az iizemi demokracia, a participacio és egyebek.) Egyfeldl
osztalyszervezetek: szakszervezetek, munkaadoi szervezetek, amelyek létiikkkel ismerik el a hierarchia
1étét (hiszen itt nem allampolgarok targyalnak allampolgéarokkal, nem is arubirtokosok arubirtokosokkal,
hanem t6kések bérmunkasokkal); masfeldl osztalyokat keresztiilmetszd alakulatok, lobbik, korporativ
szervetek, melyekben azonban nyiltan a tékéseké a vezetd szerep. E szervezetek mar jo ideje
betiiremkedtek a politikaba, és némileg atformaltak a politikai felépitmény arculatdit. De nem
uralkodhatnak el annyira, hogy a modern polgari demokracia alapelvét, a minden egyénre tarsadalmi
helyzettdl fiiggetleniil vonatkozé egyenld politikai jogokat, valamint a politikai alrendszer fliggetlenségét
alapjaiban megkérddjelezzék.
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semmiféle piaci koordindciora. Azaz a szocialista értelemben vett demokracia €s
a piac végso soron 0sszeegyeztethetetlen.

4.) A legmeghokkentObb a part vezetd szerepének bevétele a négyesbe.
Nehéz elképzelni, hogyan keriil ez ide, hiszen ha spontan atmenetrél van sz6, a
part vezetd szerepe — legaldbbis ha eredeti jelentését vessziik — egyszeriien
értelmét veszti. Masrészt errdl is ugy esik szo, mint ami megvolt a keleti tomb
orszagaiban, és atvételre szorul Nyugaton. Ezzel pedig megidézddik a "vezetd
szerep" sztalini értelmezése. Ez utdbbi zsenialisan egyszerii: vegyiik be az
alkotmanyba, hogy a tarsadalom vezetd ereje a kommunista (szocialista,
munkas, stb.) part, ligyeljink arra, hogy ezt senki se merje megkérddjelezni,
olvasszuk egybe a partapparatust az allamapparatussal, és ezaltal tegyiik tényleg
vezetd er0vé — magyaran csindljunk egy jo kis allampartot.

Gervai értelmezése a kovetkezOképpen fest: "... a piac modelljével osszefér
az osztalypart modellje (mar t. 1. eme osztalypart vezetd szerepének a modellje —
M. Z.) anélkiil, hogy a szabadsag értékeit akar egy hajszallal is csorbitana.
Tudniillik a piac maga is egy osztalypart: a »piacpartiak« kdzossége."'® Masutt
tovabbviszi az osztalypart-problematikat: "Létezik tehat olyan tarsadalmi kérdés,
amelyrdl jogszeriien €s ésszertien mindenkinek csak egyféle véleménye lehet: a
szabadsag megvaldsitasa és megvédésének a lehetdsége. — Ebbdl a szempontbdl
meg kell kiilonboztetniink vélasztdsi-, illetve platformpartokat ¢és az
osztalypartot. Lathatd tehat, hogy az osztalypart nemcsak a volt keleti tomb

crer

feltételezése is, amelyik egy hajszalnyira sem sérti meg a szabadsag eszméjét.""’

Itt mindenekel6tt az torténik, hogy maga a part, pontosabban az osztalypart
olyan tag jelentést kap, hogy (polgarhaborts iddket leszamitva) a tarsadalom
nagy tobbsége tagjai koz¢ sorolodik: nevezetesen mindazok, akik a tarsadalmi
kozmegegyezést osztjdk, nem kérddjelezik meg azt, "annak partjan allnak". A
part vezetd szerepe eszerint azt jelenti, hogy e koézmegegyezés (allamilag
szentesitett, torvénybe foglalt mdédon is!) tereli, "vezeti" az allampolgérokat
cselekedeteikben.

1% id. mii 14. o.
4. 0.21. 0.
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(A Iényegi kritika el6tt egy megjegyzés: nem lehet a piacot partként
kezelni, még a metafora szintjén sem. A piac olyan tarsadalmi mechanizmus,
ahonnan egyéb mellett a létfenntartdsi eszk6zokhéz hozzdjutnak az egyének.
Ennélfogva én mindig a piac "tagja" leszek, amig piacgazdasag van, fiiggetleniil
attol, hogy semennyire sem vagyok "piacparti". De igaz ez tobbé-kevésbé a
tarsadalmi konszenzus egészére is. Az, hogy nem lazadok fel a rend ellen,
amelybe belesziilettem, és nem vallalom a devidansként valo kikozdsitést, az nem
egyenértékii tett a fennallod rend aktiv €s tudatos partoldihoz valé csatlakozassal.)

Tehat ezzel az 0j értelmezéssel latszolag eltint a sztalinista partallam
réme, ¢és immar Osszeegyeztetheto lett a vezetd szerep a demokracidval is, hiszen
a miikodoképes demokracidkban nyilvdn van valamiféle — stabilabb vagy
ingatagabb — tarsadalmi koézmegegyezés, ¢és tobb-kevesebb hatékonysaggal
szabdlyozza-vezeti a polgarok viselkedését, és a torvény altal is védve van. No
de csoborbdl vodorbe estiink, mert most meg egyszertien eltlint a part vezetd
szerepének szocialista sajatossag volta, hiszen — ebben az értelemben véve —
megvolt a vilagtorténelem minden olyan tarsadalmaban, ahol ¢éppen
viszonylagos tarsadalmi béke és a fennallo rend tisztelete honolt. Miért olyan
fontos akkor ez az egész a szocializmus szempontjabol?

A megoldas egy ujabb csavar, ez azonban egy masik irasban talalhatd
meg.'® Mindenkitdl elnézést kérek, de elkeriilhetetlen, hogy eme masik iras
idevago megallapitasardl roviden szot ne ejtsek. Eszerint épp az a 1ényeg, hogy a
korabbi konszenzusok mindig felborultak, és jottek a ldzadasok, forradalmak stb.
A szocializmus és a part vezetd szerepe azt jelenti, hogy 1étrejon egy olyan stabil
rend, ahol nincs tébbé lehetdség a forradalomra, ahol a konszenzust nem kezdi ki
ellenséges osztaly."”

Ez egy kicsit hasonlit ahhoz, amit Marcuse feszegetett Az egydimenzios
ember-ben: a rendszer immar képes arra, hogy stabil konszenzust hozzon Iétre,
hogy kifogja a szelet minden rendszerellenes torekvés vitorlajabol. Csakhogy 6
ezt még ellenkezd eldjellel mondta. Kiilonben pedig arra a meglepd eredményre
jutunk, hogy egy svédcsavar utan ismét itt vagyunk a sztalini "vezetd szerepnél".
Hisz nem az a baj Sztalinnal, hegy torvényileg bebetonozott egy hatalmi
struktarat, hogy torvényileg tette kotelezOvé az e struktiraval adekvat ideologia
elfogadésat €s hogy "szankcionalta" e

'8 Beszélgetés Gervai Pallal (készitette Trautmann Lasz16, elérheté magnokazettan).

P Itt egyébként maga az osztilypart is pregnansabb jelentést kap. Eszerint az osztalypart nem a
konszenzus minden koévetdjét, hanem a konszenzus szervezdit jelenti, azaz a konszenzuson beliil 1€v6
platformpartok &sszességét, pontosabban az ezeket dsszekapcsolo latens "szuperszervezetet".
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struktara ellenzékét, hanem hogy tal sziikre szabta a mozgésteret, a konszenzus
korét, ¢és egy platformpartb6l csindlt allampartot, ahelyett, hogy egy
osztalyparttal tette volna ezt, ahogyan azt a nyugati pluralista demokraciak teszik
mostansag.

Gervai Pali kiillondsen banik a fogalmakkal. Néha nem veszi tudomasul,
hogy ugyanazt a fogalmat tobbféle jelentéssel is hasznaljak, s igy néha szérnyen
kiilonboz6 dolgokat mos 0Ossze. Masutt (pl. a lobbiknal) azt az eljarast
alkalmazza, hogy radikalisan atértelmezi az adott fogalmat, s ezaltal
terminoldgiai szinten old meg problémadkat, mikézben tartalmi szinten minden
megoldatlan maradt.

A part vezetd szerepének formuldja kozismert mdédon a marxista
tradiciobdl szarmazik, innen keriilt at a "sztdlinizmusba", a jelentés atalakulésa
mellett. Ha valaki most hasznalja a fogalmat anélkiil, hogy rogton elhatarolna
magat az adott kategoria korabbi, legalabbis hallomasbdl széles korben ismerni
vélt jelentésétdl, ohatatlanul azt a képzetet kelti, hogy emennek koze van ahhoz.
A sztalini  értelmezéshez csak elég tavolrol kotheté a Gervai-féle
fogalomhasznalat. A marxistdhoz még ennyire sem kothetd, holott az egész
koncepcido mintha Marx elméletének megsziintetve-megdrzése akarna lenni. A
marxizmusban a part vezetd szerepe éppen a szervetlen atmenet ideje alatt
Iényeges tényezd, a folyamat eldrehaladtaval - magdval a parttal egyiitt - egyre
inkabb jelentdségét veszti. Ha pedig van mod szerves atmenetre, semmiféle
"vezetd szerepre" nincs sziikség a marxista logika szerint.

A vezetd szerep itt nem jelent mast, mint hogy a part — szervezettsége,
hatarozott céltudata, tagjainak elkotelezettsége €s minél nagyobb elméleti
képzettsége, valamint annak révén, hogy kifelé is lathatd modon igyekeznek
szervezeti téren ¢és azon tal is megeldlegezni a jelenlegin tulmutato
viszonyuldsmoédokat, viselkedésmodokat — olyan szellemi ¢és gyakorlati
erdkozponttd valik, hogy képes magaval ragadni a kevésbé tudatos, a célokat
csak részben megértd, a megszokas altal jobban bénitott; ill. a helyzetiiknél
fogva ingadozo6 csoportokat: Ezt jelenti a sokat emlegetett "¢lcsapat" kifejezés.
Err6l van sz6, és nem tobbrdl. Sz sincsen a vezetd szerep jogi rogzitésérol
(Sztélin), sem pedig az eltéré vélemény szankcionalhatdsagardl (Gervai). Ha a
vezetd szerep nem szuperal, akkor nem a jog fog szankcionalni, hanem a
torténelem, ugyanis akkor az ¢életben nem lesz se szocializmus, se
kommunizmus, se semmi. Valamilyen konszenzus nem
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osztasdnak szankciondldsa igenis azonos a szabadsag csorbitdsaval, rdadasul ez
esetben semmi értelme. (Az orosz polgarhaboru idején a szovjetdemokracia nem
éppen baratsagos arcat mutatta, de senkinek nem jutott eszé€be puszta nézetekért
biintetni barkit is. Ugyanis természetes, hogy amig vannak osztdlyok, addig
vannak markénsan eltérd tdrsadalomeszmények is.)

Miért elengedhetetlen viszont, hogy a part €lcsapatként tudjon miitkodni?
Mint tudjuk, a cél a nem-hierarchikus tarsadalom. (Elnézést, amiért mar megint
felrakom a lemezt, de hat folyton ide lyukadunk ki.) Ehhez vildgméretekben
olyan Ujratermelési mddot kell megteremteni, ahol mindenki autoném modon
vesz részt, azaz alapjaiban atlatja ¢és alakitja a vilagméretii tarsadalmi
yjratermelési folyamatot, ennél részletekbe mendbben ismeri, igy alakitani tudja
azokat a torténéseket, amelyeknek & kozvetlenebbiil részese, valamint uralja
sajat helyét ezekben a folyamatokban. Az egyének szamdra ez egy hosszas
tanulasi folyamat, melynek soran egyebek mellett le kell kiizdeni a szokasos
kozonyt és passzivitast, szert kell tenni a folyamatok atlatdsanak az igényére,
tanulni kell a cselekvOképességet és a masokkal valdo egyenldségen alapulod
egylittmiikodés képességét is. Ennek az 1j attitidnek az elsd probaja mar akkor
esedékes, amikor kollektiv erdfeszitéssel le kell kiizdeni a jelenlegi helyzet
fenntartasaban érdekelt csoportok ellenallasat, és amikor ki kell formalni ennek a
feltehetéleg nemzedékeken at huzodo tanulasi folyamatnak a politikai kereteit.
(Ezeknek a kereteknek mar a kezdet kezdetén olyanoknak kell lenniiik, hogy
lazitsdk a gazdasagi-politikai hierarchiakat, és ne szilarditsdk azokat. Ez a keret a
szovjetdemokracia, amely pl. biztositotta a képviseld-"eloljaro" 1ényegében
folyamatos kontrolljanak a lehetdségét valasztdi szdmadra. Ilyen iranyba mutato
kezdemény volt az is, amikor a gyari munkasokat 1920-21-ben a szadmvitel
tanulasara buzditottdk, nem azért, hogy hiilyitsék Oket, hanem azért, hogy
képess¢é valjanak sajat fonokeik ellendrzésére. Az ellendrizni tudés az elsd 1épés
a kirugés felé.) Marpedig azoknak, akik ebben a tanuldsi folyamatban eldbbre
tartanak valamilyen szempontbol, s igy vilagosabb fogalmaik is vannak az egész
utrél és az éppen soron kovetkezd 1épésrdl, tudniuk kell akdr személyes
példamutatds és kisugarzas, de noszogatas révén is vonzast gyakorolni a
tobbiekre, mert ennek a dolognak a természetébdl adodik, hogy nem lehet
kevesek miive. Masfeldl ez az "¢lcsapat" nem lehet vezetd a hagyomanyos
értelemben, hiszen ez esetben akkor sikeres a "vezetés", ha egyre inkdbb
feleslegessé valik, és a vezetd szerep egyre inkabb elhalvanyul, magaval a parttal
egylitt. Amikor a part felszivodik, akkor van itt a szocializmus.
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A kovetkezd aldozat az atmenet tulajdonelméleti aspektusa. A bekerités az
ismert mdédon torténik. A feladat az, hogy a piac és a piaci értelemben vett
autonom szereplO0k megtartdsa mellett konstituadljuk az 4allami tulajdont. A
megoldés: "Nincs okunk az allami tulajdon fogalmat kizardlag olyan esetekre
lekdtni, amikor a kormanyzat vezet kozvetleniil gazdasagi-termelési egységeket.
Az 4llami szuverenitas is elvontan tulajdonfogalomnak tekinthetd. Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy a tulajdon nemcsak a feudalizmusban, hanem a modern
korban is hierarchikus szerkezetlinek foghato fel; tehat az adott gazdasagi
egységre vonatkozd magantulajdon ¢és folotte az allami szuverenitas. —
Kovetkezésképp a szocialista és a kapitalista tulajdon nem kizarja, hanem
kiegésziti egymast. — "** Az allami szuverenitas — mint az az elézményekbol
kideriil — azt jelenti, hogy az allam toérvényeket hozhat a magéantulajdonosok
ténykedésének keretek kozé szoritdsa és szabalyozéasa érdekében, és ezeket a
torvényeket be is tartathatja.

A lényeg tehat: semmi okunk arra, hogy az éjjelidr-allammal felszerelt
magantulajdonosi rendszert ne tekintsiik szocialista tulajdoni rendszernek, €s igy
a tulajdoni 4talakitas egész problematikaja az alproblémak kozé sorolhatd. Ujra
¢s ujra ilyesfajta végkovetkeztetésekre lyukadunk ki.

Batorsag, az utols6 nagy falathoz érkeztiink! A technikai haladés
lehetséges hatdsarol szolva Gervai Pal azt is megjegyezte, hogy az azt
véghezvivd miiszaki-gazdasagi értelmiséget batran tekinthetjiilk a proletariatus
"szerves ¢értelmiségének"”, a proletariatus érdekeit képviseld értelmiségi
csoportnak, hiszen a fejlédést eldsegitve az osztdlyok megsziinéséhez jarulnak
hozza. A dolog "targyi" oldalaval, a technikai fejlédés kovetkezményével
kapcsolatban joval pesszimistabb allaspontot foglaltam el, de abban
mindenesetre egyetértiink, hogy a technikai fejlédés sziikséges feltétele az
atalakulasnak. Ha most kideriil, hogy az értelmiség (vagy annak koriilhatarolhato
csoportjai) valamilyen moédon a proletariatus érdekeit hordozzdk, "az 6
embereinek" tekinthet6k, akkor mégiscsak igaz, hogy a proletaridtus mar részben
atvette a termelés parancsnoki posztjat,

2 Gervai: id. mii 19. o.

1994 TEL FORDULAT 27



VITA

még miel6tt beiitdtt volna az Onigazgatas, hiszen a proletariatus legképzettebb
frakcidja benn van a gazdasagiranyitdsban. Ez a frakcid adott esetben
manipuldlhatja ugy a technikai fejlédés menetét, hogy az kedvezd legyen,
hatalmaban allhat olyan munkaszervezeti jitdsokat bevezetni, amelyek révén
oldodik a szellemi és fizikai munka kozti szegregdcid, azaz sokkal simabban
terjedhet el a munkahelyi Onigazgatds. E frakcié részben kezében tartja a
termelés informacios rendszerét stb. vagyis a kilatdsok sokkal kecsegtetobbek
lesznek egy viszonylag megrazkddtatasmentes dtmenetre nézve.

Azt viszont nem nehéz észrevenni, hogy Gervai elsd érve gyenge labakon
all. Azzal, hogy az értelmiség mikodésével objektive hozzajarul a proletariatus
mint a tékének aldvetett osztily (On-)megszlntetésének a feltételeinek a
megteremtéséhez (ami igaz lehet), még nem jelenti, hogy a munkassag érdekeit
képviseli.?! Ha valaki az értelmiség hovatartozasat akarja eldonteni, a rdosztott
tarsadalmi funkciot, és e funkcioval jard tarsadalmi helyzetet kell megvizsgalnia.
Ez utobbibol kovetkeztetni lehet arra is, hogy ez a tarsasag szubjektive melyik
iranyba vonzodhat, kinek az érdekét van oka inkébb képviselni.

Az értelmiség hovatartozasa akkor sem egyértelmi, ha eltekintiink nagyon
heterogén és belsdleg rétegzett voltatdl, és tagolatlan egészként szemléljik.
Egyet kijelenthetiink: az értelmiség rendeltetése egészben véve az, hogy a
munkamegosztds mai viszonyai kozt a munka szellemi oldaldt — azaz a
céltételezd, iranyito, ellendrzd oldalt — adja hozza a termelési folyamathoz, mind
mikroszinten, mind az 6sszfolyamat szintjén, és ebbdl kdvetkezden (ahogyan azt
kordbban lattuk) a fizikaivd degradalt munka (ergo a fizikaiva degradalt
munkasok) folotti uralmi funkciot betdltse. Az értelmiség tehat elsd
megkozelitésben nem aldvetett osztily, hanem az aldvetés gyakorldja. Kérdés
persze, hogy ezt eszkdzként gyakorolja-e — ugy, hogy kdzben 6t is mozgatjak —,
vagy pedig a tényleges mozgatd részét képezi. A problémat az okozza, hogy mig
kordbban a monopolizalt tudas (papok) ill. monopolizalt jartassag (feudalis
nemesség) kozvetleniil képezte a hatalom ¢és tulajdon alapjat, addig itt a jogi
értelemben vett tulajdonlas €s a voltaképpeni hatalom egyre inkabb szétvalik, és
az utobbi formailag aldrendelddik az elébbinek (menedzsment mint a tulajdonos
fizetett alkalmazottja). Ekozben latni kell,

! Ez szembetiinvé valik akkor, ha arra gondolunk, hogy Marx szerint maga a burzsoazia miikddése
pétolhatatlan a szocializmus feltételeinek megteremtéséhez, mindenekel6tt azért, mert sajat uralmanak
kiépitésével parhuzamosan életre hivja a proletariatust, majd véghez viszi a tarsadalmi Ujratermelés
sajat uralmanak ellehetetleniilését. Mégsem jutna senkinek eszébe, hogy a burzsoaziat a munkassag
érdekeit képviseld tarsadalmi csoportnak nyilvanitsa.
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hogy a jogi tulajdonnal jar6 jovedelemszerzési lehetdség csak egy mozzanatat, és
lehet, hogy jelentéktelenebb mozzanatat jelenti a tulajdonnak (legalabbis a marxi
tulajdonfelfogasban), tehat nem mondhatjuk automatikusan, hogy az, aki
kamatot vagy osztalékot kap, az tulajdonos, aki pedig formailag bért kap, de
tevékeny ellendrzést gyakorol az Ujratermelés egy szegmense felett, az nem
tulajdonos.

Vilagos tovabba, hogy az értelmiség egészében véve anyagi szempontbol
is er0sen privilegizalt helyzetben van a munkasokhoz képest, és ez a privilegizalt
helyzet addig tart, ameddig a fizikai és szellemi munka szétszakitottsaga 1étezik.
Kovetkezésképp az értelmiség e tekintetben kotddik a munkamegosztas jelenlegi
viszonyainak fennmaradasdahoz, de a kiterjesztéséhez is, ugyanezen logika
szerint.

Masfeldl az értelmiség formai szempontbol talnyomorészt a
proletariatushoz tartozik, hiszen szellemi munkajat munkabérért végzi, és ebbdl
hasonlé tipust érdekeknek kellene kovetkezniiik. Es valoban, az értelmiségiek
sok frakcioja szakszervezetet alakit, és a fizikai munkésok szakszervezeteivel
kozos szovetségeket hoz 1étre. Az értelmiségiek tobbségiikben nem tulajdonosok
jogi értelemben. Viszont "tulajdonosok" abban az értelemben, hogy ténylegesen
mikodtetik és uraljadk a tulajdont, mikézben a jogi tulajdonos gyakran teljesen
passziv jaradékosként van csak jelen. (Az értelmiségnek jutott a toketulajdontol
elvalasztott tOkefunkcid gyakorlasa.) Példaul Bourdieu szerint nagyon jo az
atjarhatosdg a ketté kozott, azaz a tulajdonos csoportok at tudjak valtani
tulajdonukat értelmiségi tudasra és értelmiségi pozicidra. Tehat hosszan el lehet
vitatkozni azon, hogy az értelmiség most a burzsodzia, vagy a proletariatus egy
specialis frakcioja.

Ha figyelembe vessziik most mar az értelmiség belso tagoltsagat, a helyzet
a kovetkezd. Tovabbra is igaz az, hogy még a legsokadikabb csér6 beosztott
mérnok, de attételesen még a lerobbant altalanos iskolai szdmtantandr is részét
alkotja annak az értelmiségi gépezetnek, amely megvalositja a termelési
folyamat feletti uralmat a fizikai munkéval szemben. Az is igaz, hogy az
értelmiségi hierarchia alsobb szintjein alloknak is rendszerint nagyobb a
tarsadalmi presztizse, mint a legtobb fizikai foglalkozasnak, és ennek
megfelelden alakul is az ontudatuk. Ugyanakkor tanarunk személyében éppugy
kiszolgaltatott, kizsdkmanyolt, és torténetesen igen rosszul fizetik. Tehat nincsen
sok veszitenivalo privilégiuma, az esetleg kompenzacidként tultengd értelmiségi
ontudat kivételével. Bonyolitja a helyzetet az is, hogy az "also" értelmiségi
munkak egy részét elég sikeresen taylorizaltdk, azaz fosztottak meg értelmiségi
jellegétol, mikdzben e
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tevékenységek hivatalosan tovabbra is értelmiségi munkénak szamitanak. Tehat
nd az olyan munkakorok szdma, amelyek az iranyitd gépezet részét alkotjak, de
maguk mar inkabb végreha;jto jellegliek. Itt a tarsadalmi funkcid és a tarsadalmi
helyzet ellentmondasba keriil egymassal.

A modern értelmiség elitjiének helyzete egyértelmii. Ez a csoport nemcsak
funkcioja szerint kapcsolodik az uralomhoz, hanem tagjai ténylegesen szervezik,
ellenérzik a termelési folyamatot, és irdnyt szabnak neki, mikro- ¢és
makroszinten. Itt nemcsak a gazdasagi csucsmenedzsmentet kell érteni, hanem
pl. egy nagyvallalati kutatéintézet vezetdgardajat is, a politikust, de még a
kozgazdaszprofesszort is. Az esetek dontd tobbségében anyagi szempontbol is az
elithez tartoznak. Ha maguk nem tulajdonosok, szorosan kapcsolodnak a
tulajdonos csoporthoz. (Bourdieu szerint a kettd végsd soron egy csoport, mely
vagy anyagi vagy tudastoke tulajdonosaként jelenik meg.) A voltaképpeni
tokésekkel egyiitt 6k azok, akiknek csak veszitenivaléjuk van egy szocialista
atmenetben, ennélfogva e tarsadalmi csoport mint csoport az alapviszonyok
konzervalasara torekszik. (Egyénekre lebontva persze nem lehet ilyen
determinisztikus kijelentést tenni.)

E két végpont (a szdmtantandr és a csucsvezetd) kozott helyezkedik el az
értelmiségi tomeg, nemtudommilyen eloszlasban. Ami biztos: nehezen talalnank
olyan helyet, ahol az atlagértelmiségi ne lenne anyagilag és erkdlcsileg
elismertebb az atlagmunkasnal. Vagyis az értelmiségiek nagyobb részének van
valami eldnye a tdrsadalmi munkamegosztason alapuld rendszerbdl. Emellett az
is igaz, hogy az értelmiségiek jelentds hanyada kisebb vagy nagyobb mértékben
rd is farag a kapitalizmusra, és ilymoédon nem minden értelmiségi frakcid
lojalitdsa biztositott. De ismétlem, ez nem valtoztat azon, hogy barmely
értelmiségi, mikor rendes értelmiségi ténykedését végzi, akkor — amellett, hogy
valamilyen feltehetdleg hasznos dolgot mivel, pl. szervez, szamol, tanit stb. —
egyben kozremuiikodik a biirokratikus termelési viszonyok ujratermelésében, és
mindenekeldtt ez az a funkcid, amelyet objektive, tarsadalmi meggy6zodésétol
fliggetlentil betolt, és csak masodsorban a valtozas elokészitdje a technika
fejlesztésén keresztil. A munka szellemi ¢és végrehajtdé oldaldnak
szétszakitottsaga miatt sziikségszeriien 1étezd iranyitasi-uralmi funkciok
betdltése azonos az uralmi viszonyok ujratermelésével.
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Mérmost Gervai Pal szerint Gramsci szerves értelmiségrol szolo
bekezdései érvet szolgaltatnak a proletar értelmiség l1étezése mellett. En nem
talaltam ilyet benniik. Ott arrdl van sz6, hogy egyes korok egyes osztalyai
kitermelték sajat értelmiségiiket, masok pedig, mint a parasztsag, sosem. A
proletariatus szoba sem kertil.

Ugy gondolom, hogy nem is keriilhet. Gramsci ugyanis nem megy bele
olyan tipusu érvelésekbe, hogy "a miiszaki apparatus ténykedése eldidézi a
technikai haladast, amely majd végsé soron a munkdsosztaly megsziinésé¢hez
vezet, igy tekinthetjiik az értelmiséget a munkésosztaly szerves értelmiségének
is." Ehelyett beszél arrol, hogy egy osztaly sajat magaval egyiitt hozza 1étre sajat
szerves értelmiségét, masrészt pedig arrdl, hogy mik a "szerves értelmiség"
funkcioi. Ezek a funkciok : a) "ideoldgiai funkciok", tehat az osztaly ontudatra
¢bresztése sajat gazdasagi, tarsadalmi és politikai funkciojat illetden; b)
"gyakorlati funkciok". Gramsci szavaival: "Megfigyelhetjilk, hogy azok a
wszerves« értelmiségiek, akiket minden 0j osztadly dnmagaval egylitt 1étrehoz és
fokozatos fejlédése soran kinevel, tobbnyire nem masok, mint az 0j osztaly altal
megteremtett 0j tarsadalmi tipus eredeti tevékenységének 'specializalddott'
részmozzanatai."*>

Ez utobbi szornyen fontos. Gramsci a vallalkozok példajat ecseteli
hosszabban. Tegylik mi is ezt! Miben all a vallalkoz6 "eredeti tevékenysége"?

El kell dontenie, milyen teriileten fog tevékenykedni (piacismeret), meg
kell terveznie a termelési folyamatot, be kell szereznie a sziikséges gépeket,
szerszamokat ill. anyagokat (ehhez egyfeldl pénztulajdonosnak kell lennie és
tudnia kell hitelhez jutni, masfelél ismernie kell az egész technologiai
folyamatot), meg kell szerveznie a folyamatot, fel kell hajtania munkdasokat,
iranyitani, ellendrizni, koordinalni és fegyelmezni kell 6ket (tehat jo szervezdnek
¢s tekintéllyel bird vezetdének kell lennie), és mindezt gy, hogy a végén
megfeleld nagysagu profitnak kell rendelkezésre allnia (marketing-ismeretek
stb.) Emellett idonként némi miszaki, szervezési stb. innovaciét kell
eszkOzolnie, hogy allja a versenyt a tobbi vallalkozoval. Amikor véget ér a
protestans aszkézis kora, a polgarsagnak el kell sajatitani a valasztékos
pénzkdltészet miivészetét is Tovabba, mint Gramsci is mondja, e ténykedéséhez
kedvezd tarsadalmi, jogi, politikai kornyezetet kell teremtenie, ehhez
osztalyszinti cselekvés kell, igy a polgarsagnak ki kell dolgoznia onidentitasat,
¢és a szamara kedvezd tarsadalom vizidjat, amelyet aztdn meg is

*2 Gramsci, Antonio: Filozéfiai irdsok (Kossuth, Budapest, 1970.) 272. o.
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valosit, €és kidolgozza azon miikodési mechanizmusokat, amelyek révén
fenntarthatja ezt a kedvezé tarsadalmi allapotot.

Nagyjabol ezek a vallalkozoi teenddk. Ezek nagyon sokrétiiek, igy szinte a
kezdet kezdetétdl megindul az a specializalodés, amelyrél Gramsci beszél, és
vele a polgari értelmiség létrejottének €s allandod tovabbszaporodésanak maig
tarto folyamata. Ennek soran jon létre pl. a modern miiszaki értelmiség, a
technologusok, tudosok ¢és feltalalok, hivatasos vezeték, mindenféle menedzser,
a divatos miivészetek miiveldi, a kozgazdaszok, filozofusok, az 6nidentitast és a
fenti funkciokhoz sziikséges ismereteket kozvetitd tanarok nyéja, a hivatalnokok,
tovabba az egész "politikai osztaly" stb. A Gramsci-féle logika alapjan mindezek
a polgarsadg szerves értelmiségét képezik, ezzel pedig Buharin és nem Gervai
érvelése nyer megerdsitést.

Milyen eredend¢ feladata van a proletaridtusnak, a végrehajtd osztalynak?

a) el kell olvasnia az 4llashirdetéseket (azaz tudnia kell olvasni);

b) meg kell tudnia csinalni, amit mondanak neki;

c) el kell tudnia kolteni a kapott pénzt (tudnia kell szdmolni, és kelld
fogékonysaggal kell birnia a Scholler-reklamok irant).

Egy ilyen tipusu feladatkorre milyen tipust "szerves értelmiséget" lehet
raépiteni? Semmilyet. Mert miféle onidentitas, "osztalyideologia" kidolgozasara
van pl. sziikség e feladatkor ellatasdhoz? Semmilyenre.

Ez igy persze némileg demagog leegyszertisités, hiszen a b) pont rendkiviil
sokféle és sokféle szinvonall tevékenységet foglal magaban. Magéaban foglalja a
szakmunkas tevékenységét is, amely bizonyos terlileteken mindmaig megdrizte
mesterség jellegét, és igy, ha azt onmagaban nézzik, koézelebb all a nem
szétszakitott, tudatossagot, mérlegelést, iigyességet, s6t esetenként intuiciot
koveteld, az emberi képességek teljességét aktivizaldé munka, mint a szellemi
oldalatol megfosztott végrehajto munka modelljéhez.” Itt van tovabba a
taylorizalt értelmiség, s6t, azok a "bérbdl és fizetésbol ¢€l6" értelmiségiek,
akiknek a munkdaja természeténél fogva nem foszthato meg szellemi oldalatol,
taylorizalhatatlan, vagy csak a felszinen taylorizalhato (pl. a pedagogusok). De
mindeme csoportok végrehajtok csak, amennyiben egy olyan nagyiizem részei,
amelynek céljai toliikk fiiggetleniil formaldédnak, és amelyekhez Ok akar
ellenségesen is viszonyulhatnak, semmit sem érnek vele. A fenti értelmiségiek
lehetnek szegények,

» Lasd pl. Robert M. Pirsig: 4 Zen és a motorkerékpdr-dpolas miivészete (Eurépa, Budapest, 1989) c.
munkafilozoéfiai 6puszat.

32 FORDULAT 1994 TEL



VITA

lehetnek kiszolgaltatottak, és lehetnek baloldali érzelmiiek, mégis hozzajarulnak
annak az értelmiségi gépezetnek a fenntartdsdhoz, amely kiaknazza ¢és
yjratermeli a fizikai és a szellemi munka szétszakitottsagat, de e szétszakitottsag
alapzatan a szellemi munkésok egy részét is a "proletariatus" soraiba utalja. Egy
tizemi mérndk lefelé a polgarsadg szerves értelmiségije, hiszen az alatta 1évoket
kozvetleniil utasitja, iranyitja, kombindlja, munkajuk szellemi oldalat adja,
betolti a tokefunkciot. Folfelé viszont nem a proletariatus szerves értelmiségije,
hanem csak egy végrehajtd, egy proletar, aki megkapja feliilrél a feladatot,
amely egy altala esetleg at sem latott projekt része, és azt végre kell hajtania (az
aldja beosztott munkdsokon keresztiil). Hogy ebbdl melyik oldalt fogja
valosdgosabbnak érezni, azt a fizetése és sok mas dolog fogja eldonteni. De most
nem is ez a 1ényeg, hanem az, hogy ezért nem lehet a proletariatusnak szerves
értelmisége, ezért nincs mire e rendszer keretein beliil osztalyideologiat
teremteni, stb. Mindez akkor keriil csak napirendre, amikor a proletariatus ki
akar 1épni a rendszerbdl.

Am amennyiben e kilépési akcié soran nem csak rombolni akar, sziiksége
lesz értelmiségiek segitségére,.0k azonban nem mint a proletariatus szerves
értelmisége, hanem mint a polgari értelmiség disszidensei érkeznek. Onekik kell
ellatni azt a feladatot, amely mas osztalynal a szerves értelmiség reszortja (a
proletariatus identitdsanak kidolgozasa, a proletaridtus torténelmi funkcidjanak
tudatositasan keresztiil, az atmenetben sziikséges politikai kornyezet eszmei
megeldlegezése, az atmenet sordn a technologiai és politikai atalakuldsok
menedzselése stb.). Azaz hogy mégsem egészen. Itt ugyanis egy olyan
atmenethez kell segitséget nyujtaniuk, amely soran 6k maguk mint kiilon
értelmiségi  kategéria megsziinnek Iétezni, mig pl. a polgari értelmiség
tevékenysége soran bovitetten termeli Gjra Gnmagat. Az osztallya szervezddés és
az atmenet kezdeti fazisaiban a korabban mar emlegetett "élcsapat" jelentds
aranyat kell hogy kitegye a disszidens értelmiség, de ha az 4tmenet sikeres, ez az
arany csokken, vagyis a proletariatus mind nagyobb mértékben tud atvenni olyan
igazgatasi-szervezési-tervezési-tudomanyos  stb.  feladatokat, = amelyekre
korabban elkiiloniilt értelmiségre volt sziikség. Ez persze nem csak azt jelenti,
hogy az értelmiségiek tobbé nem értelmiségiek, hanem azt is, hogy a proletarok
tobbé nem proletarok. (Ez a pont lehet az; amire értelmesen vonatkoztathato a
"humanista torténetszemlélettel" kapcsolatos gramsci-i kitétel: vagyis az
értelmiségi  disszidalasa, az "épitd, szervezd" tevékenység fenti célok
szolgalataba allitasa.)
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Elég gonosz paradoxon, hogy a proletariatusnak kiviilrél kell szellemi
vezetdkhoz jutnia ahhoz a tanulési folyamathoz is, amelynek eredményeképpen
nem lesz tobbé sziiksége szellemi vezetésre. A proletaridtus €s a disszidens
baloldali értelmiség viszonydra mindig rdnyomja a bélyegét az a tény, hogy az
utdbbi nem az eldbbi specialis frakcidja. A jellemzd szimptomék a proletariatus
részérdl az elméléttel szembeni értetlenség és bizalmatlansag, az értelmiség
oldalardl a népmegvaltd doktrinerség €s a rendszer pusztan filozofiai-esztétikai
sikon torténd kritikdja (elidegenedés van, "a piacgazdasag a trivialitasok vildga",
kommercializalodik a kultura), avagy ha megpiszkaljadk a magantulajdont is,
inkabb jogi-politikai problémaként kezelik, mikézben pl. az eme irdsban
manidkusan ismételgetett alapvetd Osszefiiggésre (a munka szellemi és
végrehajtd oldaldnak szétvalasan alapuldé hierarchidra, mint a rendszer
alapzatdra) kevésbé figyelnek fel, mert ezzel 6k mint értelmiségiek ritkabban
szembesiilnek. A kétféle elégedetlenség gyakran elmegy egymdés mellett, és csak
bizonyos feltételek megléte esetén tud 0sszekapcsoldodni.
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Nagy Zsuzsa:
Bretton Woods 1944-1994

"Bretton Woods 1944-1994" cimmel rendezett nemzetkozi konferenciat
szeptember 23-24-én a Tarsadalomelméleti Kollégium. A térségilinkben is egyre
nagyobb szerepet jatszd multilaterdlis pénziigyi intézmények 1994-ben linneplik
fennallasuk 6tvenedik évforduldjat. Novekvo befolyasuk ellenére a kozvélemény
meglehetdsen hidnyos ismeretekkel rendelkezik ezen intézmények miikodési
elveit illetéen, és kevesen ismerik azokat a nemzetkozi politikai és gazdasagi
koriilményeket, amelyek e szervezetek miikodését meghatdrozzak. Ezek
megvitatdsa mellett a konferencidn megfogalmazodtak olyan kérdések is;
amelyekkel "kényes" voltuk miatt csak kevesen foglalkoznak, és attekintést
kaphattunk azokrol a kritikai elemzésekrdl, amelyek valamilyen oknal fogva
elkeriilik a gyakorlati szakemberek figyelmét.

A kétnapos rendezvény sordn a téma szdmos hazai ¢és kiilfoldi
szakértdjének eldadasat kisérhettiik figyelemmel. A kovetkezdkben igyeksziink
izelitét adni az ott elhangzottakbol, azok szamara, akiket érdekel a téma, de
valamilyen oknal fogva nem tudtak eljonni, illetve hogy felkeltsiik azok
érdeklodését, akik még nem jaratosak ezen a teriileten. Az eldadasokat nem az
elhangzéas sorrendjében, hanem harom nagyobb kérdéskor koré csoportositva
ismertetjiik.

A Bretton Woods-1 rendszer eredete €s torténete

A konferencia nyitd eléadasanak keretében Nagy Pongrdac az IMF 50
évének attekintésére vallalkozott. Elmondta, hogy a Bretton Woods-i rendszer
gyokerei az 1930-as évek vilaggazdasagi valsagaig ¢és a keynesidnus
kozgazdasagtan megjelenéséig nyllnak vissza. A Bretton Woods-i
intézményrendszer (IMF, Vilagbank) létrehozasa a kotott arfolyamrendszerhez
valo visszatérés jegyében tortént. Ennek az j rendszernek a sarokkdveit az USA
gazdasagi ereje és politikai hatalma jelentette. Az els6 két évtizedben e rendszer
meglehetdsen sikeresnek bizonyult, az 1970-es évekre azonban olyan tényezdk
jelentek meg, amelyek alddstdk a rendszer alapjait. Az eldado itt elsésorban a
valutakereskedelem megnovekedését és a spekulacids pénzek aramlasat emelte
ki. Ekozben az Egyesiilt Allamok egyre kevésbé volt képes kézben tartani a
vilagpiaci folyamatokat, és hatalmas kereskedelmi deficitet halmozott fel. Az
USA aranytartalékainak csokkenésével az egész rendszer alapjai kérddjelezédtek
meg, ¢s mindez 1971-ben a rendszer Osszeomldsdhoz, valamint a kotott
arfolyamrendszer megsziinéséhez vezetett. A Bretton Woods-i intézményeknek
uj feladat utan kellett nézniiik. Az eldado szerint az IMF erre a feladatra 1982-
ben, a nemzetkozi
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adossagvalsag kirobbanasakor talalt ra (ez az intézmény valt a Harmadik Vilag
addssagainak kezeldjéve), majd 1990-ben ujabb feladatot kapott a kelet-europai
orszagok atalakulasi folyamataban. A tapasztalatok azt mutatjak (lasd a magyar
eladdsodas ujabb hullamat), hogy mind az adossadgkezelés, mind az atalakitasi
folyamat kudarc volt Kelet-Eurépaban.

Peter Burnham (University of Warwick) el6adésaban arra kereste a valaszt,
hogy milyen szerepet jatszottak a Bretton Woods-i intézmények a hdborut
kovetd ujjaépitésben. Ramutatott arra, hogy mig az IMF és a Vildgbank
manapsag a kelet-eurdpai orszagok szdmadra a teljes liberalizalds programjat
hirdeti meg, addig a nyugat-eurdpai orszagok haboru utani 0jjaépitése (amely
szerinte tobbé-kevésbé hasonlatos a kelet-europai atalakuldshoz) egyaltalan nem
a szabad piacok elve alapjan ment végbe, sot, ha ugy lett volna, az kimondottan
veszélyeztette volna a gazdasagi fellendiilést. Burnham szerint a Bretton
Woods-1 intézmények szerepét gyakran elferditik a rendszer miikddésének
értékelésénél, mivel azok nem voltak sem hatékonyak, sem elengedhetetlentil
szliikségesek a nyugat-eurdpai helyredllitasi folyamatban. A "vissza Bretton
Woods-hoz" jelszé barmiféle hangoztatasa Kelet-Eurdpa kapcsan tehat konnyen
félrevezetd lehet, ha nem ismerjiik e rendszer miikodésének torténetét.

Lorincné Istvanffy Hajna (BKE) eldadasaban szintén az IMF torténetének
bemutatdsara helyezte a hangsulyt, de inkabb az 1982 utani iddszakot elemezte.
Ekkoriban valtozott meg ugyanis a Valutaalap politik4ja olyan értelemben, hogy
csak bizonyos feltételek teljesitése esetén nyujt hitelt az egyes orszagoknak. Az
IMF szerint az eladdsodott orszagokra vonatkozd eldirdsok és kovetelmények
minden esetben az adott orszag gazdasiaganak mélyrehatd elemzésén ¢és
ismeretén alapulnak, és minderre azért van sziikség, mert az 6 feladatuk a
hitelezok védelme, még akkor 1is, ha sok krittka ezt "a szuverén
nemzetallamokba valo beavatkozasnak" titulalja. Nyilvanvalé ellentmondés van
az Alap monopolisztikus helyzete és a feleldsség hidnya kozott, ennek ellenére
az IMF-politikak kritikdja valdjaban csak akkor Ilehetséges, ha alternativ
megoldasokat tudunk felmutatni. Az eldadd szerint a regiondlis pénziigyi
intézmények nagyobb szerepe €s a velik vald szorosabb egyiittmiikodés a
problémék megoldasanak egy lehetséges tutjat jelenthetné.

Szabo-Pelsoczy Miklos (Robert Triffin - Szirak Alapitvany) szerint az
IMF megalakitasa jelent6s eredmény volt abbol a szempontbol, hogy egy
nemzetkdzi szervezet vette kezelésébe az allami szuverenitas egyik sziviigyét,
nevezetesen az arfolyamok valtoztatasanak jogat. Az IMF Alapokmanyéaban
megfogalmazott célok mind a mai napig érvényben vannak, és csak kevesen
vitatjdk Oket. Annal nagyobb az egyet nem értés azonban az e célok elérése
érdekében alkalmazandé eszkozok kapcsan. E fesziiltség oka azonban
nyilvanvald. Barmely nemzetkézi kozdsség akkor mikodik legjobban, ha
megvan a sajat szupranaciondlis (nemzetek feletti) valutdja és
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szupranacionalis pénziigyi intézménye, amely végso soron hitelezOként miikodik.
A Bretton Woods-ban aléirt egyezményeknek éppen azért nagy a jelentdségiik,
mert véget vetettek egy hosszu, bizonytalan periodusnak. Az IMF
Alapokmanyanak Els6 Kiegészitése 25 évvel ezelott (ekkor hoztak 1étre az SDR-
t) szlikséges 1épés volt a rendszer fejlddésének irdnyaba: Nem sokkal az SDR
létrehozasa utan azonban az USA politikdja megvaltozott, és inkdbb a lebegd
arfolyamrendszert tdmogattdk. Ha ez nem tortént volna meg, a vildggazdasag
késobb jelentkezd zavarait el lehetett volna kertilni, és fix arfolyamok mellett az
olajvalsag kitorésére sem keriilt volna sor.

Gabriel Palma (University of Cambridge) eléadasdban egy kissé
partikularisabb, am annal érdekesebb témat boncolgatott, nevezetesen az
titkozokészletek (buffer stocks) sziikségességének kérdését. Mar a I1. vilaghaboru
idején egyetértés volt a szakértok korében atekintetben, hogy a nyersanyagarak
stabilizalasa érdekében iitkozOkészletek 1étrehozasara van sziikség. A Bretton
Woods-1 megallapodasbol azonban kimaradt ez a fontosnak vélt momentum. Az
eléado szerint azért van sziikség ilyen iitkdzOkészletek létrehozasara, mert a
nyersanyagok kereslete és kindlata — jellegiiknél fogva — rugalmatlan. Sok,
elsésorban fejlédd orszag szinte egyetlen nyersanyagtol fiigg, és a termeldknek
barmilyen aron el kell adniuk mindazt, amit termeltek. A kereslet pedig azért
rugalmatlan, mert masképp tulzott ingadozasok jelentkeznének az ipari
tarsadalmak gazdasagainak ellatasdban. A nyersanyagarak csokkenése a fejlett
orszdgoknak latszolag eldnyds lehet, azonban a fejlédd orszagok csokkend
bevételei folytan csokken azok importképessége is, tonkretéve ezéltal a fejlettek
export-lehetdségeit. Igy példaul mintegy 250 ezer brit munkanélkiili tudhat6 be a
Harmadik  Vilag eladosoddsdnak és a  cserearany-romlasnak. Az
itkozokészleteknek ugyanolyan athidalo funkcidja lehetne, mint a szallitasnak,
csak nem térben, hanem id6ben. Igazolhatdé ugyanis, hogy a nyersanyagok
piacainak ingadozésai dtmeneti jellegliek, és a készleteknek pontosan ezt kellene
athidalniuk. A vildggazdasdgban azonban még mindig a spekulativ erdké a
foszerep.

Az 1980-as évtized nemzetkdzi adossagvalsaga

Az elbadasok egy masik csoportja egy kissé szlikebb témaval foglalkozott,
amily azonban ugyanolyan Iényeges része a II. vildghdbort utdni nemzetkozi
gazdasagi rendnek. Itt els6sorban arra kerestiik a valaszt, hogy miért jott 1étre az
elmult hiasz évben ez a hatalmas mértékii eladosodas, és miért nem muikodnek
azok az addssdgkezelési mechanizmusok, amelyeket a Bretton Woods-i
intézmények alkalmaznak.

Farkas Péter (MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézete) a periféria ¢&s
félperiféria eladosodasanak okat a fejlett tOkés gazdasagok recessziojaban latja,
amely a tOkearamlas
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tulzott mértékét és egyes fejlett orszdgok sajat eladésodasat vonta magaval. A
70-es években hiteltulkindlat €s negativ redlkamatlab volt a jellemzd, és a
fejlodé ¢és szocialista orszdgok Ilényegében hitelbdl finansziroztdk ipari
fejlodésiiket. A 70-es évtized végére azonban jelentds valtozasok mentek végbe
a vilaggazdasagban, aminek kovetkeztében megvaltoztak az addig kedvezd
hitelfelvételi lehetdségek. A kamatlabak emelkedése, az amerikai dollar
arfolyamanak emelkedése, a cserearany-romlas és az a tény, hogy a fejlett
orszagok is egyre inkabb hitelfelvevokké valtak, megnehezitette a hitelhez valo
hozzajutast és a korabbi kotelezettségek teljesitését 1s. A 80-as évek
adossagvalsaga abban kiilonbozik leginkabb minden korabbi addssagvalsagtol,
hogy ebben az esetben a hitelezok (allamok ¢és magéanbankok) is erds
csoportosulasokat hoztak létre, hogy védjék hitelezdi pozicioikat, és fenntartsik
a hatalmas adossaghegyeket a folyamatos jovedelemtranszfer érdekében (pl. a
korabbi esetekben a kamatleszallitdsok és egyéb intézkedések utan a torlesztés
csak részleges volt). Az addssagvalsag idején kezdték a Bretton Woods-i
intézmények wjra megtalalni 1étalapjukat, és 6k valtak az addssagprobléma f6
kezeldivé. A feltételekhez kotott hitelek arra kényszeritik az eladdsodott
orszagokat, hogy alavessék magukat azoknak a szerkezet-kiigazitasi
programoknak, amelyeket ezen intézmények meghataroznak. Erdekes
momentum, hogy olyan intézmények kezébe keriilt az adossag kezelése,
amelyek maguk is nagy mértékben hozzdjarultak a nemzetkdzi addssagvalsag
kialakulasahoz, mivel ¢éppen Ok szorgalmaztdk a hitelbdl finanszirozott
novekedést. Farkas Péter véleménye szerint igazdbol nem is az addssagvalsag
felgdongyolitése volt a céljuk, hanem a nemzetkozi pénziigyi rendszer 1étezd
kereteinek fenntartasa.

Lorant Karoly (PM Gazdasagpolitikai és Informatikai Intézete) szerint az
addéssagprobléma valosagos oka a jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok
elégtelen mikodésében rejlik. A téke ugyanis szabadon aramolhat az orszagok
kozott, mig ugyanez a munkaerére ¢és az arukra nem érvényes. Ilyen
koriilmények kozott a piac nem tudja megoldani az addssagproblémat, ezért mas
eszk6zokhoz kell nyalnunk. Az addssagprobléma megoldasaval az lehetne a
célunk, hogy gyorsuljon az eladoésodott orszdgok gazdasagi fejlédése, €s hogy
stabil egytittmiikodés alakuljon ki az adésok és hitelezOk kozott. Lorant szerint
egy multilateralis kliringrendszert kellene 1étrehozni, és meg kellene allapitani az
elmult iddszak valddi forras-aramlasait. Lehetdséget kellene biztositani arra;
hogy az elszamolasok utdni nettd egyenleget az adds orszagok termékekkel
torleszthessék. A jelenlegi  intézmények  képtelenek megragadni az
adossagprobléma komplexitasat, mivel annak nem csak pénziigyi, hanem
kereskedelmi, fejlodési és kornyezeti oldalai is vannak. Olyan intézményre lenne
tehat sziikség, amely ezen szempontok mindegyikét képes figyelembe venni.
Mindenképpen fel kell hivni a kozvélemény figyelmét a nemzetkozi
addssagvalsag valodi jellegére és veszélyeire, €s
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meg kell gy6zni a dontéshozokat arrdl, hogy a ma érvényesiilé rovid tava
szemlélet helyett hossza tavi megoldasra van szilikség.

Kunibert Raffer (Universitit Wien) eldéaddsaban fogalmazodott meg a
Bretton Woods-i intézményekkel kapcsolatban, hogy azok inkabb az
addssagprobléma részét, mintsem megoldasanak kulcsat képezik. Ennek pedig
az az oka, hogy dontéseikhez nem kapcsolodik pénziigyi felelosség: mikdzben
meghatarozzak tligyfeleik gazdasagpolitikait, nem vallaljak a dontésekben rejld
kockézatokat. Akkor is ragaszkodnak a hitelek teljes visszafizetéséhez, ha a
hibat sajat alkalmazottaik kovették el. Az igy keletkezett kdrokat azonban a hitelt
felvevoknek kell megfizetniiik. A Bretton Woods-i intézmények még nyernek is
sajat hibaikbol; a korabbi hitelekbdl szarmazod veszteségek finanszirozédsara
ujabb hiteleket nytjtanak. Ez a kockéazat- és feleldsségmentes dontéshozatal
teljesen ellentmond a piac térvényének (amit pedig els6sorban 6k hirdetnek), és
ezen intézkedések nagyban hozzajarultak a jelenlegi problémakhoz. Az sem
igaz, hogy a legtobb orszag kezd kildbalni az adossagvalsagbol. Az IMF ¢és a
Vildgbank adatainak modszertani hatterét ismerve kimutathat6, hogy elsdsorban
azért tiinhet igy a helyzet, mert egyre tobb a késedelmes fizetés. Raffer két
javaslatot fogalmaz meg. El6szor is a Bretton Woods-1 intézményeket
pénziigyileg felelosségre vonhatova kell tenni, és az altaluk megkéarositott
embereknek meg kell adni a Kkartéritéshez vald jogot. Masodsorban az
addssagvalsagot olyan mechanizmus segitségével kell megoldani, amely a
kotelezettségeket €és a fizetOképességet Osszhangba hozza. Ki kellene alakitani
egy olyan fizetésképtelenségi eljarast, amely az érintett lakossagnak beleszolast
biztosithatna egy gazdasagilag ¢letképes €s tarsadalmilag elfogadhatd rendezési
terv megvalositdsanak folyamataba.

Lionel Cliffe (University of Leeds) azt kérdezi eldadasa cimében, hogy
"képes-e tanulni a Vilagbank". Bar az intézmény politikamentesnek vallja magat,
az utobbi idokben a politikai feltételesség is a napirendjére keriilt. A Vilagbank
kezében oOsszpontosulo eré kb. 15 évvel ezeldtt nétt meg igazan, amikor
bevezették a szerkezeti kiigazitast. Ezaltal a bank komoly befolyésra tett szert az
eladdsodott orszagok gazdasagpolitikdinak kialakitasdban. Az azonban nem
vildgos, hogy kinek a nevében gyakorolja a Vilagbank ezt a hatalmat, és miért
vallal ennyire nyiltan politikai szerepet. Ez utdbbira a valaszt merithetjiik a
szocioldgiabol, miszerint a biirokracia jellemzdje; hogy mindig nagyobb szerepet
¢s hatalmat akar maganak, vagy adhatunk politikai valaszt is, miszerint a nyugati
kormanyok a "segitségnyujtas" révén igyekeznek minél nagyobb befolyast
szerezni. Az utébbi idékben azonban megjelennek a Vildgbankon beliil is olyan
hangok, amelyek az intézményt Onkritikdra kényszeritik. Az uj jelszavak a
szegénység csOkkentése €s a demokratizalédasi folyamatokban vald segitd
szerep. Az eldéado szerint reménykedhetiink benne, hogy a 90-es évek szerkezeti
kiigazitasi politikdi masok lesznek, mint a 80-as években, mivel az elmult
évtizedekben ez a fajta politika vezetett a
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szegénység novekedéséhez €s a tovabbi polarizacidhoz.

Janet Bruin (WILPF, Genf) szokatlan, am elgondolkodtatd szemszogbdl
vizsgalta a Bretton Woods-i intézményeket. Azt igyekezett bemutatni, hogy
milyen hatdssal vannak az emberi jogokra ezen nemzetkdzi pénziigyi
intézmények intézkedései. Az ENSZ stabilitdssal és gazdasagi haladassal
kapcsolatos dokumentumai a népek Onrendelkezési jogat, valamint gazdasagi,
kulturalis és szocialis jogokat emlegetnek. Szamos orszag volt alairdja a Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak ¢és a két Egyezségokmanynak. Ennek ellenére
a viladg kiillonb6zd részein 1 millidard ember ¢l abszolut szegénységben, azaz az
alapvetd emberi jogok megléte nélkiil, és az IMF ¢és a Vilagbank intézkedései
csak rontanak a helyzeten, ahelyett hogy javitananak. A szerkezeti kiigazitasok
kovetkeztében nettod forraskiaramlas torténik a fejlodoé orszagokbdl a fejlett ipari
orszagokba. Az IMF ¢és a Vilagbank rendelkezései alapjan (a koltségvetési
deficit csokkentése, valutaleértékelések, az arak liberalizélasa stb.) az érintett
orszagok kormanyai kénytelenek az egészségiligyre, oktatasra és szocialis
ellatasra forditott kiaddsokat csokkenteni. Nem kiilonb a helyzet Kelet-
Eur6épaban sem, ahol a szerkezeti kiigazitas dezindusztrializdciohoz és a
perifériara siillyedéshez vezet. Az eléado szerint ahhoz, hogy az emberi jogok
érvényesiilésének esélyt adjunk, tobbek kozott el kell torolni az adossagokat, a
nemzetkodzi pénziigyi intézményeket ki kell vonni az USA ellendrzése alol, és az
ENSZ feliigyelete ala kell helyezni Gket.

A Bretton Woods-i intézmények és Kelet-Europa

Bizonyara kozismert tény, hogy Magyarorszag 1982-t6] a Valutaalap és a
Vilagbank tagja, ¢és ennek alapjan rendszeresen ¢liink hitelfelvételi
lehetdségiinkkel. A szerkezeti kiigazitas tidvozitd és kevésbé iidvozitd hatasait
mindenki a sajat borén tapasztalja. Nem mas a helyzet a tobbi kelet-eurdpai
orszagban sem.

Szombati Bea a Magyar Nemzeti Bank részér6l Magyarorszag ¢és a
Valutaalap viszonyat tekintette a4t a csatlakozastol egészen napjainkig.
Csatlakozasunk 6ta a szerkezeti kiigazitas legfObb eleme a Nyugat felé valo
nyitas és a megfeleld gazdasagi intézményrendszer megalkotdsa volt. Az 1982 és
1989 kozotti idészakban 4 készenléti hitelmegallapodosra keriilt sor, amelyek
mindegyike piaci reformokat, valamint a hazai kereslet és a kormanyzati
kiadasok szabalyozasat siirgette. 1987-ben keriilt napirendre az elsé atfogod
stabilizacios és szerkezet-kiigazitdsi program, amelynek keretében létrejott a
kétszintli bankrendszer, bevezetésre keriilt az AFA .és az SZJA, valamint
megindult az arak és az import liberalizacidja. 1988-ban egy 0j készenléti hitel-
megallapodas 1étrejottéhez eld kellett késziteni a tarsasagi torvényt €s folytatni
kellett az rrendszer reformjat. A szocidlis ellatds reformja mar 1989-ben az IMF
napirendjén volt. Az
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1989/90-es politikai valtozasok utan a Valutaalap és a Vilagbank még nagyobb
szerepet kapott a gazdasdg megreformdlasdban. E korszak kulcsszavai:
privatizacid, deregulacid, a monopoliumok megsziintetése és a szerkezeti
atalakitas voltak. Az eléadd véleménye szerint bar a Horn-kormany a reformok
sorozata ellenére katasztrofalis pénziigyi allapotban vette 4t az orszag irdnyitasat,
az orszagnak kétségkiviil sziiksége van az IMF tamogatdsara, €s folytatnia kell a
kiigazitasi intézkedéseket.

Martin Summers (CAFOD, London) egész Kelet-Eurdpat vette szemiigyre.
Véleménye szerint ebben a régidban 1989 utan az atmenetnek egy jellegzetes
tipusa alakult ki. Minden orszdg igyekezett dtvenni a neoliberalis
gazdasagpolitikakat, amelyeket akkor mar egyre tobb oldalrol értek kritikdk. Ez
a lelkesedés a piackdzpontti gazdasagpolitika irant azzal magyarazhatd, hogy a
korabbi rendszerek hibait az allam kudarcanak tulajdonitottdk, és ezért az
allamnak a gazdasagbol valdo kivonulasa tiint az egyetlen elfogadhato
megoldasnak. A neoliberalis politikusok azonban tobb olyan tényezdét nem
vettek figyelembe, amelyek hatdsara a neoliberalis programok mast
eredményeztek. A monopoliumok nagy ardnya miatt az arak liberalizaldsa magas
inflaciot valtott ki a hatékony forrasallokacio helyett. A kereskedelem
liberalizalasa rontotta a hazai termeldk helyzetét stb. "A liberalis utdpia liberalis
rémalomba torkollott." Az alternativa: szocidlis paktumok mellett Iehetne
mérsékelt élénkitésbe kezdeni, és ujszeri modszereket kell taldlni az ipari
termelés helyreallitasara. Kelet-Eurdpanak még igy is nagyobb mozgéstere van,
mint az afrikai vagy latin-amerikai orszdgoknak, ¢s eredményeik talan kedvezd
hatassal lesznek a vilag tobbi részére is.

Szombathelyi Ferenc és Mandel Miklos (BKE) azt a kérdést vetették fel,
hogy van-e alternativdja a monetarizmusnak. Akkor ugyanis, amikor a kelet-
eurdpai tarsadalmak elhataroztak, hogy nyugati tipusti gazdasagot épitenek fel, a
szabad piac meglehetdsen sikeresnek bizonyult Nyugaton. A nemzetkozi
pénziigyi intézmények monetarista elveikkel vezetd szerepet jatszottak a volt
szocialista orszagok atalakitasdban. Az egyik ideologiat felvaltotta egy masik,
mikozben szakértdi csoportok ezen ujabb elmélet hidnyossagait is kimutattak.
Az atalakitasi programok arra a téveszmére épiiltek, hogy a valutaleértékelés, az
arak liberalizdcidja és a privatizacid gyors felemelkedéshez és a nyugati
integraciohoz vald csatlakozashoz vezethet. A monetaris restrikciot, amely csak
mint rovid tavu eszkéz miikodhet sikeresen egy fejlett gazdasagban; hosszu tava
gazdasagpolitikaként alkalmaztdk, mégpedig fejletlen gazdasagokban. A
neoliberalis politika hibait hosszan lehetne sorolni. Ma mar e politika tAmogatoi
is kezdik beldtni ezeket a problémakat és talan igy van lehetség egy alternativ
stratégia kidolgozasara.

Catherine Samary (1'Université Paris) az IMF-nek Jugoszlaviara gyakorolt
hatasaival foglalkozott. A 80-as évek jugoszlaviai adossagvalsdganak kiilso és
belsé okai voltak, de a kiilsé okok azért voltak jelentdsebbek, mert a valsag
megoldasara javasolt intézkedések még inkdbb rontottak a helyzeten. Az el6ado
tobbszor 1s hangsulyozta,
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hogy a valsagot nem az Onigazgatasi rendszer elégtelensége okozta. Az IMF
Iényegében klasszikus modszereit javasolta, fiiggetleniil a jugoszlav tarsadalom
jellegzetességeitol. Mindez a gyakorlatban az Onigazgatis jogdnak elfojtasat, a
magantulajdon felé val6 eltolodas kényszeriiségét jelentette. E politika hatasara
tobbek kozott noéttek a régidk kozotti kiilonbségek, aminek széthuzd erejét
tovabb erdsitették a politikai fejlemények. A privatizacios folyamatok kiélezték
a szovetségi ¢és koztarsasagi er0k kozotti konfliktusokat, és erdsitették a
nacionalista tendencidkat. A nyugat-eurdpai integracié vonzasa csak erdsitette a
politikai  viszalyok mogott huzodd tarsadalmi-gazdasagi  dezintegracid
folyamatat, az azdta mar megismert kovetkezményekkel.

A konferencia zarévitajan az el6adok és a hozzaszolok tobbsége egyetértett
abban, hogy a jelenlegi valsag globdlis jellegii, €s tiineti kezelés helyett a Bretton
Woods-1 intézményeknek is a problémak gydkeréhez kell visszanytlniuk. A
jelenlegi Ut folytatdsa akér a vilaggazdasagi rendszer teljes 0sszeomlasdhoz is
vezethet, amelybdl az egyetlen kiut egy valoban nemzetkézi gazdasagi
intézményrendszer 1étrehozdsa lehetne. Nyilvanvald, hogy nemzetkozi
Osszefogasra van sziikség, és ebben helyet kell, hogy kapjanak az adds orszagok
is.

Reményeink szerint e konferencia hozzdjarult egy arnyaltabb kép
kialakitdsahoz a Bretton Woods-1 rendszert és az egész II. vildghabortt kovetd
nemzetkozi gazdasagi rendet illetéen. Fontosnak tartjuk ezt a rendezvényt olyan
szempontbol is, hogy potolni tudta valamelyest a nemzetkdzi gazdasagi és
politikai kapcsolatok (nemzetkdzi politikai gazdasagtan) egyetemi oktatasa terén
mutatkoz6 hidnyossagokat. Mindez nem johetett volna létre a Magyar Nemzeti
Bank, az OTP-Bank, az MTA Vilaggazdasidgi Kutatointézete, a Magyar
Kozgazdasz Alapitvany és a Koz-Gazda Alapitvany pénziigyi tdmogatasa,
valamint a BKE vezetésének hathatds segitsége nélkiil.
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Gervai Pal:
Megjegyzések Francis Fukuyama: 4 torténelem vége és az utolsé ember

cimii konyvéhez

A tarsadalom-, illetve a torténelemfilozofia kivételesen olyan teriilet,
amelyen nem az egyébként legfejlettebb orszagok képviselik a vildgszinvonalat.
A legkorszeriibb technikai és tdrsadalomszervezési elveknek megfeleld ideologia
(és propaganda) a korabbi nyugati blokk tombhatarain kiviil, az ellentétes tabor
terliletén volt megragadhato. Ez (az aszimmetrikus szerkezet) a kulcsa az elmult
kétpolusu vilagrend ¢€és az 10j, egypolusu vildgrendre vald attérési folyamat
megértésének. Fukuyama munk3ja tipikus esete annak, hogy miért nem képviseli
a vildgszinvonalat a tarsadalom-, illetve a torténelemfilozofia teriiletén egy olyan
orszag, amely egyébként majdnem minden dgazatban az élen halad. Fukuyama
konyve szerintem jO, s6t sok helyen nagyon jo, mindazonaltal hatarozottan
kijelentheté, hogy nem a "cstcstechnikat" jelenti a torténelemfilozofia (a
tarsadalomfilozofia, a politikai filozofia, a politikai gazdasagtan stb.) teriiletén.
Ennek gyakorlatilag és 1ényegében politika-foldrajzi oka van .... — A targyalt
munkaval vald vita nem is jelent mast, mint hogy a Jalta nevével fémjelzett
korszak politikai és gazdasagi szerkezetének és az ebbdl a korszakbol az uj
vildgrendbe val6 atmenet folyamatdnak minél pontosabb kifejezésére
toreksziink.

Eldszor tekintsiik &t vazlatosan a konyv tartalmat!

A konyvnek van egy alapélménye, egy alapvetd helyzetértékelése, amely
koriil az egész gondolatmenet forog, és amelyhez a torténelmi fejlédési utat
kivanja a szerz0 felrajzolni. Ez a helyzetértékelés pedig a kovetkezo: a kétpdlusu
vilagrend keleti tombjében — vissza nem fordithaté moédon — rendszervaltds ment
végbegy és ez a rendszervaltas egyrészt a szocializmus, a kommunizmus, a
marxizmus, a bolsevizmus (ezek itt most szinonimdk) vereségét, bukasat,
masrészt — az elhanyagolhato kivételektdl eltekintve — a liberalis demokracia
vildgméreti gydzelmét ¢és szétterjedését jelenti. A liberdlis demokracia a
kormédnyzas meghaladhatatlan formdja, amelytél egyszersmind visszafel¢ sem
vezet ut, tehat 1ényegében se eldre, se hatra nincs torténelmi mozgas: a
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liberalis demokracia altalanossa valasaval a vilag egy egységesiilési folyamaton
megy at, és amely kormanyzati forma vildgméreti megszilardulasaval
(megfeleld filozofiatorténeti hivatkozas felhasznalasdval) kimondhatdé hogy a
torténelem véget ¢ért. (A legtobb vitdm természetesen magaval a
helyzetértékeléssel lesz, amelybdl ezutdn mar a levont kovetkeztetések
konnyebben biralhatok.)

A  konyv {6 tétele szorosan kapcsolodik Fukuyama alapvetd
helyzetértékeléséhez: A kétpolusu vilagrend altal meghatarozott status quo
idején altaldnossa valt (nyugati) felfogassal szemben — miszerint a torténelemnek
nincsen irdnya — az 10j vilagrend kialakuldsaval igenis kimondhato, hogy a
torténelemnek van, pontosabban volt irdnya, és ez az irdny a liberalis demokracia
vildgméretli gy6zelmében jut kifejezésre, amely ugyan kiilonb6z6 hulldmokban
terjedt szét a vilagban, de végiil is ez elhanyagolhato kivételektdl eltekintve
altalanossa valt. A "torténelem vége" kifejezés Fukuyama szerint nem azt jelenti,
hogy a jovoben nem fognak kiilonb6z0 torténelmi jelentdségli események
torténni az emberi tarsadalom életében, hanem azt, hogy a liberalis demokracia
formajaban olyan kormanyzati forma szilardult/szilardul meg a vilagon, amelyet,
mint kormanyzati format nem lehet meghaladni, és egyszersmind nem lehet a
korabbi zsarnoksagok szintjére visszafejleszteni sem. A "torténelem vége" és a
"liberalis demokracia" fogalom 06sszekapcsoldsat Fukuyama Hegel filozofiai
orokségével alapozza meg, amely szerint a liberalis demokracia eszméjének a
zsarnoki allamokra vald rakényszeritése €és e kényszer altali kiterjesztése
(konkrétan a francia rendszernek egyes német orszagrészekre 1806-ban tortént
atvitele) a torténelem végét jelenti, mert az igazsdgtalan Osszelitkdzéseknek
megsziinik az alapja.

A konyv szerkezete vilagos és attekinthetd, sét annyira az, hogy hozzasegit
a tartalmi hibak meghaladasahoz is. A munka azt a célkitlizést koveti, hogy a
nyugati tdrsadalmi-gazdasagi rendszert alrendszerenként mutassa be, ¢&s
bizonyitsa, hogy az alrendszerek kiilon-kiilon és egyiitt is alatamasztjak a
torténelem végére, mint a liberdlist demokratikus kapitalizmus gydézelmére
vonatkozo tételt. Harom 6 részt kiilonithetiink el:

1.) a sziiken vett gazdasagi szféra, a piaci modell targyalésat;

2.) a liberalis-demokratikus politikai rendszer targyalasat, ezen beliil:

a) az altalanos filozofiai kozelitést;

b) a filozofiatorténeti fejlodési vonal oldalarol torténd kozelitést;
¢) a politikai szerkezeti szempontot;

d) a demokracia gazdasagi, szervezeti vonzatat;

e) a demokracia nemzetkozi Osszefiiggését; végiil pedig

3.) a politikai és a gazdasagi alrendszer egyiittes miikkodésének, illetve

esetleges meghaladhatosaganak a targyalasat.
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A kelet-europai alalakulassal kapcsolatban Fukuyama hangsulyozza, hogy
a szocialista tdbor a gazdasag terliletén szenvedett vereséget a Nyugattal
szemben, de ez nem csak a szliken vett technikai és a hatékonysagbeli
elmaradést jelenti, hanem azt is, hogy a keleti tombre hatdé gazdasagi fejlodés
aldasta az ideologiai alapokat is, lehetetlenné tette az — igymond — totalitarius
rendszer szamara az uralma ald tartoz6 népek gondolatainak a tovabbi
ellendrzését. A kozponti ellenérzés fokozatos gyengiilése és a civil tarsadalom
onallo életre kelése aldasta a korabbi legitimécidt. Ez a marxizmus vereségét
jelenti, €s a jelen tapasztalatok fényében a szerzd szerint Hegel bizonyult jobb
profétanak Marxszal szemben, mert ugyan létrejott a vildg egyetemes
torténelme, de ez a liberalizmus és nem a szocializmus elvei alapjan torténd
egyetemestilést jelenti... Fukuyama Kojéve francia filozofusra hivatkozva kifejti,
hogy a kommunizmus csak az elmaradott népek szabadsaghoz jutdsanal
jatszik/jatszott szerepet, és a habort utani Nyugat-Eurépaban valosultak meg a
francia forradalom és bizonyos mértékig a mami osztalynélkiili tdrsadalom elvei.
(Mér itt megjegyzem, hogy mind Kojéve, mind Fukuyama ennek ellenére
kovetkezetesen kapitalizmusrdl beszél a habori utdni Nyugat-Eurdpaval
kapcsolatban.)

A konyv sziiken vett gazdasagi fejezete szerint a technikai fejlodés iranyt
szab a gazdasagi modell fejlédésének és ez a modell a szabad piacgazdasag. A
szabad piacgazdasdg modelljének a fo OsszetevOdi: a vallalkozas szabadséaga, a
kormany korlatozott hatokore, a gazdasagi liberalizmus, a népfelség elve, a
nyitott gazdasdg, a kapitalizmus és egy sziiken vett gazdasagi szféran kiviili
tényezd: a demokracia. Marx tévedett, amennyiben a munkamegosztas
tagaddsara ¢épitette a jovo gazdasagi modelljét; a munkamegosztas, a
specializaci6 maradandonak bizonyult; a modern tudomany elképzelhetetlen
enélkiil.

Az iparosodasnak a kovetkez6 0 gazdasagtorténeti fokozatait
kiilonboztethetjiik meg: a konnytiipar kifejlodése, a nehézipar megszilardulasa és
az informdacios technika elterjedése. A marxizmus Waterloo-ja a
posztindusztridlis  tarsadalom, mert a tudomanyos-technikai civilizacio
bonyolultsagdnak az elért foka meghaladja a centralizalt tervhivatalok
képességeit (Hayek sic!!), és igy végérvényesen gy6z a decentralizacio.
Egyszersmind a partmunkas kénytelen 4tadni helyét a managernek. A
partmunkas altal képviselt ideologia, a szocializmus eszmerendszere gatja a jolét
¢s a technikai haladdas megvaldsitdsanak. A kelet-europai atalakulas azt
bizonyitja, hogy a piac modellje végérvényesen gyozott a tervgazdasagi modellel
szemben. A tervgazdasagi modell csak
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arra volt alkalmas, hogy a nyugati fejlettség XX. szdzad eleji szintjét, a
nehézipari szintet reprodukalja a keleti tombben.

A politikai demokracia targyaldsat Fukuyama azzal vezeti be, hogy
hangsulyozza, hogy a gazdasagi hatékonysag megvalositdsdhoz nincs feltétleniil
¢s kizardlagosan szilikség a politikai demokracidra, mert autokratikus rendszerek
is képesek magas hatékonysagi szintet elérni. A demokracia megvalosuldsanak
nem gazdasdgi oka van. Marx minden politikai jelenséget valamilyen gazdasagi
tényezore akart visszavezetni; ezzel szemben itt is Hegelnek van inkabb igaza,
aki a demokracia kialakulasat, és a szélesebb értelemben vett politikai
jelenségeket egy nem-anyagi tényezére vezette vissza: a demokracia
1étrejottének az oka az embereknek az elismerésre valo torekvésében ragadhato
meg. Bar Marx is kimondja, hogy a szabadsidg birodalma tul van a
sziikségszerliség birodalman, de éppen ezért is hangsulyozhatd, hogy az
elismerésért valdo harcban nincsen egy szemernyi materializmus sem. Ez
Fukuyama konyvének a torténelem irdnyara vonatkoz6 megéllapitdsa mellett a
masik legfobb tétele, és ez az, amit a legkiilonbozobb oldalakrol kozelit meg.

A filozéfiai kozelités els6 gondolata Hegel "ir-szolga viszony"
felfogdsahoz kapcsolodik. Eszerint az Gr azért valik azza ami, mert kész az életét
kockara tenni azért, hogy elismerjék, mig a szolga nem hajlandé ugyanezért az
életét kockaztatni, és ezért inkabb behodol az uranak. Igy az ur eléri, hogy a
szolga elismeri Ot.

A filozofiai kozelités masodik gondolata az, hogy Fukuyama visszanyul
Platon Allam-anak a pszichikum és egyszersmind a varosallam szerkezetének
alapvetd jelentéségli, modellszerii leirdsdhoz. Platon a 1élek harom részét
kiilonbozteti meg: a vagy, az indulat (akarat) és az ész. Ezeknek a lélekrészeknek
meghatarozott erények felelnek meg: a vagynak a mértékletesség, az indulatnak
a batorsag, az észnek a bolcsesség. A harom lélekrész és az ezeknek megfeleld
erények jellemzik a gorog varosallam megfeleld rétegeit: az iparosokat, illetve a
kereskedelmi és a mezOgazdasagi kistermelOket, a katondkat (Ordket) és a
filozo6fusokat. Marmost Fukuyama szerint eddig a tarsadalomtudoméanyban —
helyteleniil — csak a vagy ¢és az ész tényezdit vették megfelelé modon
figyelembe, az akaratot, illetve az ennek megfeleld batorsdg-erényt nem. (Ez
sulyos szovegértelmezési hiba, amire ki fogok térni!) A katonak altal hordozott
akarat, illetve a batorsdg tovabbi jellemzésével jutunk el az ember olyan
tulajdonsaganak a felismeréséhez, ami az elismerésre, a dicsOségre valo
torekvést, az Onérvényesitést jelenti. Fukuyama sokszor hasznalja ennek az
eredeti gorog kifejezését: ez a thiimosz. A thiimosz
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jellemezheti a zsarnokot is, aki valdsdgos érdeménél nagyobb elismerésre
torekszik (megalothiimia), de jellemezheti az igazsagosan €16 polgart is, aki a
tobbi polgarral egyenld elismerésre torekszik (izothiimia). A thiimos-bol tehat jo
és rossz egyarant szarmazhat, de a lényeg az, hogy enélkill nem érthetdk az
ember tényleges motivumai.

A filozoéfiatorténeti kozelitésnél Fukuyama azt hangstlyozza, hogy pl. az
angol klasszikus liberalizmus (Hobbes, Locke) csak a vagy és az ész
mikodésének a formait tarja fel, s bar érzékelik a thiimosz jelenlétét, ezt hattérbe
szoritjak, és csak a gazdasagi magancselekvés politikai keretfeltételeit kivanjak
megteremteni. Hegel (és kérdésfeltevésében Kant) eszerint el6bbre jutott a
klasszikus angol liberalizmushoz képest, mert a thiimosz szamara is
mozgasformat akar taldlni. Ez a mozgéasforma pedig a liberalis — és egyben —
demokratikus allam.

A politikai szerkezeti kozelités azt emeli ki, hogy a liberalis demokracia
éppen azon alapul, hogy a kiilonb6z0 emberek thiimotikus hajlamait
kiegyensulyozza, masrészt az indokolatlan megalothiimid-t elnyomja. Ez a
hatalommegosztast jelenti, tovabba az igazsagos és egyenld elismerés kivivasat.
Kojéve is Hegel gondolatat folytatva fejti ki, hogy az ur-szolga viszony azért
valtozik meg, mert az urat nem elégiti ki, hogy csak a szolgdk ismerik el,
masrészt a szolgdk idovel képessé¢ valnak arra, hogy kivivjak uraiktol az
elismerést. Igy kialakul az izothiimia. Az amerikai polgarhaboru is az igazsagos
értelemben vett thiimosz megnyilvanuldsa volt (marmint az északiak részérdl),
mert a liberalis demokraciat kényszeritette ki a rabszolgatarto déliektol.

A munka, az emberi munkavégzés nem magyarazhatd csupan a sziitken
vett sziikséglet-kielégitésre irdnyuld vaggyal. Max Weber is a protestans etikat
nevezte meg, mint a sajatos kapitalista termelési mod kialakuldsanak fontos okat
— allitja Fukuyama. A protestans etikaban kifejezésre jutd hivatastudat az, ami a
puritan felhalmozasi-szerzési magatartast €s szorgalmat magyardzza. Sem
Madisonnak, sem Parsonsnak nincs igaza, mikor a liberdlis demokréaciaban
megnyilvanuld érdekcsoportokat sziik gazdasagi érdeken alapuld klikkeknek
tekintik; ezek nem egyszertien 6konomiai jelenségek, hanem inkabb a thiimosz
altal motivalt a gazdasagi szférat is ¢érintd pszichologiai-filozofiai
megnyilvanulasok. A korabban irraciondlis torekvések valnak a torténelem
elérehaladtaval egyre inkabb racionalissd. Jellegzetesség, hogy a vallas pl.
jobban motivdl munkara, mint a liberalis demokracia. Elképzelhetd olyan
fejlodés, amely inkabb a japan mintat kovetné (mint inkédbb az amerikait), ahol a
csoportérdek domindl €s nem az
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individualizmus. Japanban egyparti diktatira van, de ez olyan egyparti diktatura,
amelyet a nép akart.

A liberalis demokracia modelljének az allamkézi kapcsolatokra valo
kiterjesztése Fukuyama konyvének taldn a legmasszivabb és legnagyobb
horderejii része. FO mondanivalojat Henry Kissinger politikai filozofiai
modelljének kritikdjara épiti. (Kissinger politikai filozofiajat realizmusnak
nevezik. Eszerint a vilag kétpolusu jellegét kell fenntartani, mert ez a két polus
egymast ellensulyozza és kiegyensulyozza, mindkét fél agressziv torekvéseit
meggatolja. Ez biztositja a megnyerhetetlen vilaghabori kitérésének az
elkeriilését, ami mindkét fél érdeke is egyben. 4 status quo-nak ezen modellje
egyben a torténelem irdnyanak a tagadasa is, mivel egyik rendszer sem
kényszeritheti magat a masikra.) Marmost Fukuyama szerint a realizmus ideje
lejart. A liberalis demokracia keleti tombbeli gydzelme azt bizonyitja, hogy az
egyik rendszer eszméje kiterjesztheté a masikra, a kétpolusi vildgmodell a
multé, a realizmust tagadd moralis offenzivanak — azaz a liberalis demokracia
forradalmi "provokalasdnak" — megvan a létjogosultsaga, hiszen ez mar nem
vezet haboruhoz, mert a liberalis demokracia nem is érdekelt a haboruban, mivel
a rabszolga valt arrd, nincs folotte idegen hatalom. (Malicidozusan megjegyzem,
hogy szerintem Fukuyama ezen allaspontja miatt nem tartottak igényt arra, hogy
tovabbra is az USA kiiliigyi apparatusaban dolgozzon.)

Fukuyama tovabba kifejti, hogy a nacionalizmus, illetve a vildgméretii
tobbpolusossag, az imperializmus, pl. a fasizmus is a nemzeti, vagy regionalis
szintre emelkedett megalothiimia kdvetkezménye, ami irraciondlis. A megoldés
a nemzeti hatdrok megsziinése, a hatalmi politikdnak a vilagpiacban valo
feloldasa. Ez Kant egyetemes liberalizmusra vonatkozo kétszazéves elméletének
gyakorlati megvaldsuldsa. Az irraciondlis elismerésvagyat felvaltja a racionalis,
a kényelmes Onfenntartasra iranyul6 altalanos emberi magatartas. A nemzetkozi
tigyek intézésének fo foruma az ENSZ-rdl atkeriilhet a NATO-ra.

A konyv harmadik f6 gondolati egységében a liberalis demokracia két
iranybol torténd kritikdjanak az ismertetését ¢és a liberalis demokracia
eszméjének a kritikdkkal szembeni védelmét kisérli meg Fukuyama. A baloldali
kritika szerint a liberalis demokracia nem egyenld modon ismeri el €s értékeli az
egyenld embereket. A jobboldali kritika szerint a liberalis demokracia
egyenlének ismeri el és egyenldknek értékeli a sziikségképpen nem egyenld
embereket. A liberdlis demokracia csak akkor jelentheti bizonyitottan a
torténelem végét, ha meg tudja védeni magat a kritikdkkal szemben, €s
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ténylegesen kielégiti a thiimosz vele szemben tdmasztott igényét. "A liberalis
demokracia jobb, mint a kommunizmus és a fasizmus, de jobb-e 6nmagéhoz
viszonyitva? " — teszi fel a kérdést Fukuyama.

A liberalis demokracia baloldali kritikdja szerint a szabadsadg és az
egyenldség nem optimalizalhat6. Ha szabadsag van, a rendszer ados maradhat az
egyenlOség teljesitésével. A marxizmus viszont — igy Fukuyama — az egyenldség
érdekében megsziintette a szabadsagot, ¢és egy allamszornyet hozott létre.
Szabadsag létezhet demokracia nélkiil (sic!): a demokricia az egyenldséget
jelenti. A modern nyugati allam pl. akkor, amikor a sériilt embereket tdimogatja
(pl. azzal, hogy a mozgassériiltek szamara kiilon feljarokat épit a hazakhoz) nem
a sériilt emberek puszta sziikségleteit elégiti ki, hanem a thiimosz-ukat, vagyis
egyenld emberként valo elismerésiiket valdsitja meg. Ezt a példat azért hozza fel
Fukuyama, mert ezzel a problémdnak a liberdlis demokracia keretei kozotti
megoldasat véli bizonyitottnak. Ehhez hasonld példaként emliti még az
okologiai mozgalmak szerepének az elismerését is, mert az 6koldgia mozgalom
az ember és természet egyenldségének, vagy egyikiik magasabb rendiiségének a
kérdését feszegeti, tehat az emberek magasabb rendlisége nemcsak egymdashoz,
hanem a természethez viszonyitva is felvetddik. A konyv szerint tehat ezek a
kérdések megoldhatok a liberalis demokracia keretei kozott.

A liberalis demokracia jobboldali kritikajat Fukuyama mélyebbnek itéli a
baloldalinal, és meglehetdsen meggydzden ismerteti azt, elsdsorban Nietzsche
munkassaga alapjan. Eszerint Nietzschénél a demokracidban nem arrdl van szo,
hogy mindenki egyforman ur lenne, hanem arrdl, hogy a demokraciaban nincsen
ur, csak a rabszolgdk uralma érvényesiil. Elfogadhatatlan, hogy mindenkit
egyforman ismerjenek el, hiszen a jo éppen abban van, hogy valakik kiillonbek
lehetnek mésoknal. A demokratikus tarsadalmakban langyos kozépszerliség
uralkodik. Arisztokracia nélkiil nincsenek szép, de haszontalan dolgok. A
legerdsebb érvként az fogalmazodik meg, hogy, ha nem lehet a kiemelkedésért
harcolni, akkor nem érvényesiilhetnek nagy emberi erények. Sziikség van tehat
az igazsagtalansagra, mert az ellene vald kiizdelem hozza felszinre az ember
legnemesebb tulajdonsagait. Ha a forradalom eléri a céljat, mar nem igényel
olyan emberi tulajdonsagokat, amelyek az igazsadg kivivasahoz kellenek. Ha
megsziinik az igazsagtalansag, az ember természeti 1énnyé valik. Lehetséges,
hogy az ember anyagi joléte megvalosul, de nem lesz elégedett 6nmagaval, nem
lesznek céljai. Megéallapithat6
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olyan ellentmondas, hogy sziikség van a jolétre, de az emberek kockaztatni
szeretnének, mikozben haboruzni nem lehet!

Fukuyama erre a felvetésre is a liberalis demokracian beliili megoldasokat
probal felvonultatni. Elmondja, hogy a megalothiimia, ami egyarant jo €s rossz
is lehet, a gazdasag szférajaba (sic!) kerill; a gazdasag képes teret adni a
kiilonb6zé indulatok nem kartékony kiélésének. Tovabba a tarsadalom
lehetéséget ad egy sor tartalom nélkiili (!17), oncélu, haszontalan, formalis
tevékenységnek: igy pl. a sportnak és a szabadidd eltoltésére alkalmas egyéb
foglalatossagnak. (Fukuyama nem veszi észre, hogyha valamilyen tevékenység
teljesen funkciotlan, akkor nem toltheti be azt a szerepet, amire eredetileg
hivatott volt.) A polgari egyestiletek — igy Fukuyama -, mint kdzvetitok egyén és
allam kozott, teret engednek a thiimosz érvényesiilésének, de a hagyomanyos
kozosségi ¢letnek a liberalizmus art: az Onérdek kikezdi a tradicionalis
kozosségiséget.

De mintha magéat Fukuyamat sem elégitené ki ez a valasz, mert olyan
mozzanatokat elevenit fel, amelyek a torténelem vége elotti korszakok irdnti
nosztalgidra utalnak. Pl. idézi Hegelt, aki szerint haborura sziikség lenne, mert az
értékes kozosségi érzelmeket €s erényeket valtana ki. Ha igaz ligyért nem lehet
harcolni, akkor majd ellene fognak, vagy esetleg éppen unalombol fognak
haborazni. A XX. szazad torténetében mind a 1968-as diaklazadas, mind az a
tény, hogy az 1. vilaghaboruban a tomegek kivdntak a hdborut, Fukuyama szerint
azt bizonyitja, hogy az emberi természetben mélyen benne van az Oncélu
kiizdelem iranti igény. (Rendkiviil stlyos félreértés!) Az is félreértés, hogy
Nietzsche szerint nincsen ko6zjo, hogy csak thiimosz van, amit legfeljebb
megszeliditeni lehet, amit a liberadlis demokracia lehetdvé tesz.

Fukuyama a gondolatmenetét végiil is azzal a nem talsagosan meggy6z6
gondolattal zarja, hogy a torténelemnek két pillére van: a raciondlis vagy ¢és a
racionalis elismerés, amelyben az ész alkalmazasa révén a liberdlis demokracia
meghaladéasanak a feltételei nincsenek meg.

II.

Ezek utdn most pontokba szedve probalom a kritikai észrevételeimet
megfogalmazni, — legalabbis a legfobb gondolatokat illetéen.
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1.) A helyzetértékelés problémdja. A hideghdborii nemzetkézi politikai
szerkezetét kell helyesen megérteniink ahhoz, hogy azutan a rendszervaltés
folyamatat is jol tudjuk megragadni. Fukuyama is még annak a modellnek a
foglya, amely szerint a hideghaboru a két vilagrendszer haboruba nem torkolld
konfrontacidja, a szabadvildg ¢és a bolsevizmus 4altal megteremtett rabsag
ideoldgiai, tarsadalmi, gazdasagi stb. szembenallasa. Eszerint a modell szerint a
hideghaborus vilagrend abban all, hogy a vildg a két ellenséges katonai tomb
kozott egyszerlien csak fel van osztva, €s az egyes taborok ideologidja — a
szabadsag, illetve a rabsag — éppen csak azokra terliletekre érvényes — azaz
megfeleld katonai tomb politikai foldrajzi hatasa kiterjed. Ez a modell tehat a
hagyomanyos imperializmus-elmélet kereteit nem 1épi tal (tréfasan
megjegyezhetném, hogy még tulsdgosan is Leninhez kotddik), amely szerint az
imperializmus abban all, hogy a vilagot az egyes katonai hatalmak egymaés
kozott gazdasagilag €s teriiletileg felosztjak; és a hideghabort tapasztalata ehhez
az elméleti hagyomanyhoz csak annyit tesz hozza, hogy a vilag gazdasagi és
teriileti felosztasa mellé hozzateszik a vildg ideologiai felosztasanak a tételét is.

Ezzel szemben a hideghdboru politikai szerkezete abban ragadhaté meg,
hogy egyiittesen létezik a két katonai tomb kozott a konfrontacio és egy sajatos
munkamegosztds! Ez a munkamegosztas abban all, hogy a nyugati politikai
rendszernek megfeleld ideologiat a keleti tombben fejezik ki — mikdzben a
nyugati ideoldgianak megfeleld gyakorlatot valositjak meg Keleten —, ami végiil
is a keleti ideoldgiat eltorzitja €s lerontja, bar a keleti ideologidanak ez a torzulasa
amiatt is megtorténik, mert e pozitiv kifejezéd funkcidja a konfrontacid keretei
kozott valosul meg. Ahogy Marx a hasznalati érték és a csereérték dialektikajat
abrazolja a Toke cimii miivében, igy lehet a tartalom ¢s forma ellentétét és
egységét abrdzolni a hideghabori nemzetk6zi politikai szerkezetének az
esetében. A lényeg tehat az, hogy a konfrontacidonak hatart és keretet szab az a
tény, hogy a két katonai tomb kozott egy sajatos munkamegosztas is létezik a
gyakorlat és az ideologia kozott: a nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszemek
megfeleld ideoldgiat a keleti tomb politikai foldrajzi teriiletén fejezik ki. Ennek
az allitdsnak, vagy hipotézisnek a torténelmi dokumentumokkal valé igazolasa
még eldttiink 4all, de a dialektika alkalmazdsa mar lehetdvé teszi a modell
valamilyen mértéki kezelését.

A hideghédboru szerkezetének az ilyen meghatdrozasabol kovetkezik a
rendszervaltas sajatos értelmezése. A korabbi keleti tdombben nem egyszeriien —
sOt a szitk
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értelemben véve egyaltalan — nem a nyugati ideologia gy6zott, hanem a nyugati
tarsadalmi-gazdasagi rendszer, a korabbi keleti ideologia révén tortént
kifejez0dése nélkiil. Fukuyama téved, ha azt hiszi, hogy a hideghabort soran
ténylegesen a nyugati térfélen lathato ideoldgia az, ami egyszertien csak kiterjedt
volna a keleti térfélre. Ezzel szemben — szerintem — pontosabban fejezziik ki a
folyamatot akkor, hogyha azt mondjuk, hogy végiil is a nyugati tarsadalmi-
gazdasagi rendszerrel a nyugati ideologia is gy6zott a korabbi keleti tombben.
De a nyugati ideologia nem az, ami a hideghdboru idején a nyugati térfélen
annak latszott, hanem a tényleges nyugati ideologiat a keleti teriileten mondtak
ki — természetesen a torzitdsokat és rarakodéasokat leszamitva. Tehat most egy
olyan atmeneti idO0szakban ¢liink, amikor — torténelmi Iéptékkel mérve
viszonylag rovid iddtartamra — sziinetel a valdsdgosan miikodd tarsadalmi-
gazdasadgi rendszer tényleges ideoldgiai kifejezése! Egyébként az az
Osszefiiggés, mely szerint a keleti tombben fejezték ki a Nyugaton miikddo
tarsadalmi-gazdasagi rendszert ideologiailag, kozelebbrdl azt jelenti, hogy
Nyugaton tértek rda a Keleten megfogalmazott tarsadalmi-gazdasagi célok
tényleges valora valtasara — ahogy ezt Kojéve allitotta —, illetve, hogy Nyugaton
valositottdk meg a sz6 legmélyebb értelmében vett legitimitast, azaz a gondolat,
a tarsadalmi tudat tartos ellendrizhetdségét, ahogy ezt Fukuyama a keleti tombre
vonatkozoan negativ eldjellel kimondta.

A vilagméretli rendszervaltas tovabba azt is jelenti, hogy atrajzoljak a vilag
ideologiai (ideologiai-foldrajzi) térképét. Ennek csak az elsé 1épése volt az
ideoldgiai egységesités a liberalis demokracia jegyében. A kovetkezd 1épés a
hideghdboru folyaman lathatéva valt keleti €s nyugati ideoldgia egyetemes
szintézise, vagyis a ténylegesen miikddd tarsadalmi-gazdasagi rendszernek az
ideoldgiai kifejezésével vald egységesitése, egyesitése.

2.) A torténelem irdanyara és a torténelem végére vonatkozo tételek
problémdaja. Véleményem szerint ez a két tétel Fukuyama legmaradandobb
érvényll mondanivaloja. Ezt a két egymadssal szorosan 0Osszefliggd tételt
Fukuyama arra a logikara alapozza, hogy a torténelemben kordbban fellelhetd
ellentmondasok harca elvezet a liberalis demokracidhoz, és a liberalis
demokracia mar nem tartalmaz olyan ellentmondasokat, amelyeknek a feloldasa
a liberalis demokracia meghaladdsahoz vezetne. Kovetkezésképpen a torténelem
fejlodésének az irdnya a liberalis demokracia allapota felé vald6 mozgéasban jut
kifejezésre, és ez az allapot, amelyet amennyiben mar elértek, a torténelem végét
jelenti.
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Most négy alpontban olyan érveket probalok felsorakoztatni, amelyek
alapjan szerintem a torténelem irdnyara és végére vonatkoz6 megallapitasok a
liberalis demokréciat megdrizve meghalado szocializmus irdnyaba mutatnak:

a) Ha a feljebb targyalt, a nemzetkdzi rendszervaltisra vonatkozd
helyzetértékelésem érvényes, akkor van egy ellentmondds, amelyet eddig a
torténelemfilozéfia nem oldott fel. Es ez nem a liberalis demokracian beliili,
hanem a modern liberalis demokracia tarsadalmi- gazdasagi rendszere és az
ideoldgia kifejezése kozotti ellentmondas. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa
pedig a szocialista ideoldgia 0jboli megjelenésének az irdnyaba mutat.

b) Fukuyama a torténelem végét — nagyon helyesen — nem ugy értelmezi,
hogy a jovOben nem torténne torténelmi jelentdségli esemény, hanem gy, hogy
annak a garancidja jott/jon létre, hogy az emberiség nem esik vissza Ujra meg
ujra valamiféle barbar allapotba. Ez a torténelem humanista korszakanak az
eljovetele. Marpedig a humanizmus fogalma valamelyest tilmutat a liberalis
demokracia fogalman.

c) Az 1990-nel kezd6dd korszak, amely a hideghdborti szakaszat
felvaltotta, politikatorténetileg Ggy fejezhetd ki, hogy eldolt a vilaghatalomért
folytatott évezredes harc. Ez mindenesetre pontosabb kifejezés, mint az enyhén
misztikus "torténelem vége". Ez azt jelenti, hogy a vildgot ezentul egységesen és
egységes hatalmi rendszerben fogjdk kormanyozni. Az ilyen értelemben
felfogott "internacionalizmus"-t pedig, amely ezt a globalizalodast jellemzi, nem
a liberalis demokrécia témakorébe tartozo fogalomként szoktak szadmon tartani.

d) A torténelem irdnyara vonatkozé tétel tavolrol sem csak azt jelenti,
hogy a torténelem valamilyen meghatarozott allapot felé tart, hanem azt is, hogy
barmelyik adott torténelmi korban konkrét és tudatos politikai dontést hoznak
arrdl; hogy a tarsadalom milyen irdnyban fejléddjon tovabb. A "torténelem
iranya" tehat minden korban a torténelemnek az ember altal valo tudatos
alakitasa is, vagyis mindenkor aktualis politikai-allamigazgatasi funkcio. A
tarsadalmat nem lehet anélkiil gyakorlatilag iranyitani, hogy ne dontenének
"programokrol", vagy allamigazgatasi érdekbdl kifolyolag arrél, hogy milyen
iranyban  fejlédjon tovabb a tarsadalom. Nemcsak a sziken vett
torténelemfiloz6fianak, hanem magénak az egyetemes filozofiatorténetnek az
egyik legfontosabb témakodre a torténelem irdnyanak a "bolcs", a "tudomanyos"
meghatarozasa, kiszamitasa, amelyet a gyakorlati allamigazgatasi érdek hiv
¢letre. Ami Lao Ce-nél a "tao", ami Herakleitosznal a "logosz", ami Platonnal a
"részesedés", ami a Bibliaban az
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egyistenhit és az Orokkévalosdg, ami a felvilagosoddsndl a reform és a
forradalom, ami Hegelnél az "abszolut szellem", és az "ész csele", ami Comte-
nal a "pozitiv szellem" az a modern tarsadalomtudoményban a "torténelem
iranya" (pl. Gramscindl is). — Marpedig a "torténelem irdnya" mint igazgatasi
eszkoOz, tilmutat a liberalis demokracia fogalomkdorén.

3.) A Kojeve-tétel érvenyének a problémadja. Kojéve-nek szerintem igaza
van, amikor azt éllitja, hogy a masodik vilaghaboru utani nyugati tarsadalom az,
amely attért a marxi program ¢és egyszersmind a keleti ideologia altal
meghirdetett igéretek (osztaly nélkiili tarsadalom, altalanos jotét, onmegvalositas
stb.) valora valtasara. Ez a gondolat viszont folytatdsra szorul. Kojéve ugyanis
nem veszi észre, hogy ellentmondéasba keveredik, amikor egyidejlileg beszél a
marxi program megvalosuldsarol és arrél, hogy a fejlett nyugati tarsadalmat
tovabbra is kapitalizmusnak kell nevezni. Piac és demokracia nem mondanak
ellent egymasnak, mert a piac "csak" a demokracia folytatdsa a kozvetlen
termelésben. Kapitalizmus €s demokracia viszont ellentmond egymasnak, mert a
demokracia a tarsadalmi termék folotti tarsadalmi rendelkezést valdsitja meg,
mig a kapitalizmus a tadrsadalmi termelés egyéni kisajatitdsa. Kojéve gondolatat
éppen akkor sikeriil tehat folytatnunk, ha felismerjiik, hogy a keleti ideologia
fejezi ki a nyugati rendszert. (A demokracia gazdasagi szerepét még kiilon
pontban érintem.)

4.) A legitimacios probléma. Fukuyama nagyon éleselméjlien mutat ré arra,
hogy a keleti tombben a valsag igazi jellegzetessége abban ragadhatdo meg, hogy
képességét, hogy az emberek gondolkodésat, tudatat ellendrizze. Itt viszont az a
kérdés, hogy az a rendszer bukott-e meg, amely egyaltalaban a gondolkodas
ellendrzését tiizte ki célul, vagy csak az a sajatos politikai-ideoldgiai modell,
amely a torzuldsai miatt valéban a torténelem lomtaradba valé. Itt hatarozottan
szétvalik a liberdlis demokracia és a modern informaciés tarsadalom képlete. A
liberalis demokracia ugyanis magat a gondolkodas ellendrzését mint funkciot
tagadja. A legitimdcié a modern informacids tarsadalomban pedig éppen azt
jelenti; hogy a gondolkodast stabilan és hosszutavon ellendrizni tudjak, amihez
pisze jol mikodd politikai, ideologiai modellre van sziikség. Nem Fukuyama
tehet rola, hogy nincsen tételesen tdjékoztatva arr6l, hogy a nyugati tarsadalmi
rendszerben a liberdlis demokraciadt kiegésziti a liberalis demokratikus
gondolkodas ellendrzése, bar az latszik, hogy a tarsadalom elsoprd tobbsége az
alapkérdésben azonosan és egységesen gondolkodik. (Marxista nyelven azt a
szervezeti format, amely a
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tarsadalmi tudat ellendrzését ¢és irdnyitdsdt megvaldsitja, osztalypartnak
nevezik.) A liberalis demokracia abban a harcban jott 1étre, amely a kozépkori
egyhdz azon elviselhetetlen. torekvése ellen irdnyult, hogy az emberek
gondolkodasat szankcionalja. Ezért érthetd, hogy a gondolkodas irdnyitasa ellen
lazadt. Ugyanakkor a liberdlis demokracia sem védhetdé meg, ha eszméjét nem
szankciondljak ... S ez valoban a belsd ellentmondésa: védelme tulmutat sajat
eredeti képletén.

5.) A piac problémaja. Kevésbé éleselméjli, ahogy Fukuyama a piac
szerepét targyalja a modern tarsadalomban. Elintézi a kérdést azzal, hogy a piac
bebizonyitotta a folényét a tervgazdasaggal szemben, hiszen mind a jolét, mind a
fejlett technika a piac-modell révén terjedt el Nyugaton, ellentétben a keleti
tapasztalattal. Ez differencidlatlan elemzés, mert a piac-modell 6nmagéiban
kétféle kimenetet (outputot) is eredményezhet. Ha a kereslet természete olyan,
hogy a jolétet és a fejlett technikat képviseld javak iranti igényt kozvetiti a
termeld egységek szdmara, akkor a piac valéban a halad4s motorja. Ellenben, ha
a keresleti oldal valamilyen ok miatt elmaradott, akkor nem kényszeriti a kindlati
oldalt arra, hogy a haladast hordoz6 javakat terjessze el a tdrsadalomban. Ez nem
pusztan elméleti érv, hiszen pl. a magyarorszagi piaci reformok idején tudatosan
piacot (keresletet) teremtettek — nemcsak belf6ldon, hanem tobbek kozott
Németorszagban is — egyébként elavult és rossz mindségii magyar termékek
szdmara, bizonyitandd, hogy a szocializmusban még a piac sem tudja a
tarsadalmi-gazdasagi haladast kozvetiteni. Eppen arrél van sz6, hogy amikor a
piac valéban a haladas szolgalataban 4ll, akkor is létezik valami olyan, a piacin
kiviili tényezd, amely rd tudja birnia keresletet arra, hogy korszerii termékék
szamdra jelentsen piacot. A technikai haladds tehdt nem magyarazhatd6 meg
onmagaban a liberdlis piacgazdasag keretei kozott, és ezért a tervezés sem
azonosithat6 a tervutasitdsos gazdasagiranyitds modelljével. A tervezésnek
létezhet a piaccal konform modellje is.

Fukuyama ad6s marad a neokonzervativ forradalom politikai
gazdasagtananak a rekonstrukcidjaval. A neokonzervativ forradalomnak harom
jelszava volt: 1. piac - monetarizmus, 2. szamitastechnika - mikroelektronika, 3.
Urtechnika - csillaghdboru. A két technikai programnak tobb koze van az dgazati
tervezés modelljéhez, mint a liberalis demokréacia piaci eszméjéhez, vagyis a
neokonzervativ korszak maga sem érthetd meg a liberalis demokrécia fogalmi
keretei kozott.

6.) A politika és a gazdasag viszonydanak a problémadja — az alap és
felépitmény viszonya ujraértékelésének a kérdése. Fukuyama konyvének
masodik legfontosabb
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mondanivaléja az, hogy a demokracia nem gazdasagi Osszefliggések
kovetkezménye, hanem az ember elismerés iranti sziikségletének legmegteleldbb
kielégitési formaja. A fO filozofiai megallapitisa, hogy az elismerésért vald
harcban, az elismerés iranti vagy kielégitésében nincs egy szemernyi
materializmus sem, ez teljes mértékben anyagtalan viszony. Hegel ur-szolga
viszony felfogasat is azért emliti meg, hogy tagadja Marxnak a gazdasag
meghatarozo szerepére vonatkozo tételét. Hiszen Hegel az urnak a szolgéval
szembeni folényét az ur erkdlcsi felsObbrendiiségével magyarazza. Ugyanilyen
alaprél biralja Parsonst és Madisont is, akik a demokratikus formékat a
gazdasagi igények kielégitésének a kovetkezményeiként fogjak fel.

Ez a marxizmus alapvetd félreértése. Bar Marx szovegébdl ez
egyértelmiien nem dertil ki, mert abban a korban az érvelés f6 vonulata masfelé
iranyult, de a gazdasagnak a politikat (felépitményt) meghatarozo szerepe nem a
szliken vett gazdasdgi alrendszer meghatdroz6 szerepét jelenti a politikai
alrendszer vonatkozasdban, hanem ellenkezbleg, éppen azt, hogy a nem
gazdasagi, politikai alrendsaer is sajatos gazdasagi funkciot, gazdasagi szerepet
tolt be. Az persze igaz, hogy egy politikai-hatalmi akcioban, vagy
konstrukcidoban nincsen egy szemernyi anyag sem, mert maga ez a létrejott
forma az anyag, pontosabban az ujratermelés sajatos formaja, tarsadalmi-
gazdasagi alakulata. (Arisztotelészt is meghaladjuk azzal, hogy a format és az
anyagot azonositjuk.) Az elismerés maga pedig éppen az anyagi forrdsok
Osszességével valo ellatottsagot jelenti. A hegeli ur-szolga viszonyt is csak ugy
lehet helyesen (a sz6 modern értelmében vett marxista alapon) értelmezni, ha
felismerjiilk, hogy az "ur" azzal, hogy a "szolgdkat" az erészak révén
megszerezte, sajatos gazdasagi funkcidt betoltd politikai- gazdasagi alakulatot
hozott Iétre. Filozofiai szempontbdl itt az a fontos, hogy nemcsak a "szolgéakat"
tekintjiik olyanoknak, akik gazdasdgi szerepet toltenek be, hanem magat az
"urat" is, azaz az Ur és a szolgdk egységét, kozos (!) szervezetét. A valosagos
elismerés pontosan akkor valosul meg, ha ez a gazdasagi szervezet az Ur €s a
szolgak szamara egyarant hasznosként jelenik meg. Parsons és Madison nem
azért biralhatok, mert Osszefliggést kerestek a gazdasagi szerkezet és a
demokratikus politikai intézményrendszer k6zott, hanem azért, mert a politikai
intézményrendszer szerkezetét a gazdasagbol mint sajatos alrendszerbdl akartak
levezetni (!), ahelyett, hogy a demokratikus politikai intézményrendszert
onmagaban is mint gazdasagi szervezetet kezelték volna.
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A torvények betartatdsakor latszolag nem jelenik meg kozvetleniil
materidlis érdek. De a torvények betartdsa és betartatdsa maga is gazdasagi, tehat
materidlis célt szolgal, hiszen enélkiil nincs rend, és rend nélkiil pedig nincs
ujratermelés. Tovabba a torvények betartatdsdhoz tekintélyre,. s igy e tekintély
elismerésére is sziikség van. Kovetkezésképpen az elismerés iranti vagy nem
oncél, nemcsak pszicholdgiai sziikséglet, hanem a tarsadalom és a gazdasag
mikodtetésének egy sajatos funkcidja. Vagyis abbol, hogy nem kézvetleniil
anyagi cél elérésére iranyul az elismerés kivivasa, nem kovetkezik, hogy ne
lenne objektiv szerepe. Az elismerés (vagy tekintély) maga is tarsadalmi funkcio.
Tehat Fukuyama téved, amikor szubjektivizalja a thiimosz-t. (Az amerikai
polgarhabort kapcsan Fukuyama szintén Lincoln elndk moralis és vallasi
motivacidjara vezeti vissza az Eszaknak a Dél ellen folytatott habortjat. Holott a
torvény betartatdsara vonatkozo elszédntsdg nagyon is evilagi és "foldi"
szerepvallalas. Nem is beszélve arrol, hogy az Eszak habor(ja egyszersmind a
mezOgazdasag  gépesitésére alkalmas technikanak a D¢lre  torténd
rakényszeritését is jelentette, amellyel a rabszolgasag ténylegesen kivalthatova
valt, mikdzben piacot nyitott az északi gépipar szdmadra.) Az az allitas, hogy a
politika maga is gazdasagi szervezeti forrna, azonos azzal az allitassal, hogy a
tekintély (az elismerés iranti vagy) a torvényes rend miikodésének sziikségszerii
eleme. Marpedig a tekintély ilyen mddon vald elismerése tulmutat a liberalis
demokracia fogalomkdrén.

7.) A filozofiatorténeti kozelités problémaja. Platonnal valdéban harom
Iélekrészt taldlunk: a véagyat, az akaratot (indulatot) és az észt. Ezeknek a
l1élekrészeknek megfelelden harom egymas folé rendelt tdrsadalmi csoportot: az
iparosokét, a katondkét (6rokét) és a filozoéfusokét. Marmost Fukuyama ugy
értelmezi ezt a szerkezetet, mintha az ész az egyébként vagyakkal is rendelkezd
iparosok csoportjdban miitkodne, és a thiimosz (az indulat vagy akarat) a katonak
csoportjaban hatna. Ez stlyos értelmezési zavar. Ugyanis a harom 1élekrész és az
ennek megfeleld harom osztaly modern nyelvre leforditva azt jelenti, hogy
harom (és nem két) alrendszere van a tarsadalomnak. Fukuyama azért koveti el
ezt az erOszakot Platonon, mert a modern tarsadalmat csak két alrendszerben
tudja elképzelni: a piaci €s a politikai demokratikus alrendszerben. Az igazsag
ezzel szemben az, hogy a modern tarsadalomban is harom alrendszer 1étezik: a
piaci; a politikai demokratikus és az osztalypart. Ez utobbirél Fukuyama
tételesen nem tudhat, de azok az utalasai, amelyek a NATO fokozott szerepére,
vagy a Japan egypartrendszerli tarsadalmi modelljére, vagy a globalizaciora
vonatkoznak, lehetévé tennék szamadra is, hogy Platon olvasatanak zavarat
elkeriilje. Nyilvanvalo6 ugyanis, hogy
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a kiilonb6z6 demokratikus partok egyarant a NATO iranti elkotelezettség alapjan
mikodnek, és az is nyilvanvalo, hogy Japanban a tervezés szervezeti formadja,
mint elkiiloniilt alrendszer kirajzolddik. Azt kiilon emlitenem sem kell mar, hogy
nemcsak a legalso, hanem mind a harom alrendszer sajatos gazdasagi funkcidval
rendelkezik.

Az angol liberalizmus ¢és a klasszikus német filozofia {itkoztetése is
eredményesebb lett volna, ha Fukuyama nem menne el szétlanul amellett a tény
mellett, hogy Hegelnél is harom szint 1étezik: tézis, antitézis, szintézis.

8.) A politikai szerkezet problémadja. Fukuyama ezzel kapcsolatban
egyrészt elismétli a liberalis kozhelyet a hatalom megosztasardl, masrészt azt (és
ez mar nem kozhely), hogy a liberalizmusnak az a természete, hogy nem figyel
az egyéni tevékenység tartalmi oldalara, €s harmadrészt azt, hogy a
megalothiimikus indulatokat racionalizélni sziikséges. Ez utdbbival kapcsolatban
csak azt jegyzem meg, hogy Fukuyama nem veszi észre, hogy ellentmondasba
keveredik, amennyiben egyidejlileg kivanja a racionalizalast és tagadja a politika
gazdasagi természetét. A liberalizmus és a demokracia megkiilonboztetésével
kapcsolatban csak a gazdasag és a politika kettdsségéig jut el.

A politikai szerkezet korszerli elemzése ott kezdddik, ahol Fukuyama
abbahagyja. A kiilonbozé alrendszerek ugyanis nem az antropoldgiai-
pszichologiai sziikségletek szerint épiilnek fel. A liberalizmus a torvény
betartdsa ¢€s alkalmazasa. A demokracia ebbdl a szempontbdl nemcsak egy
kiegészitd "eszme", hanem a torvény alkalmazasdhoz sziikséges kiegészitd
mechanizmus. Ugyanis a demokracia azt a feladatot latja el, hogy ldthatova
tegye azt a tarsadalmi kornyezetet, amelyben a torvényt helyesen alkalmazni
kell. Demokracia nélkiill ugyanis nem miikddhet jol a liberalizmus jegyében
alkalmazott torvény. A demokracia teszi ldathatova az "egyéni cselekvés"
tartalmat (pluralizmus!), ami elengedhetetlen ahhoz, hogy a "formai" térvény
szempontjabol meg lehessen itélni. A demokracidnak tehat nem a torvény
megalkotasa a f0 funkcidja, hanem a térvény végrehajtdsanak a biztositdsa. A
liberalizmus eszméjét meg kellett haladni ahhoz, hogy érvényesiiljon. A liberalis
demokracia elsésorban nem liberalis, hanem demokratikus. (Erdekes torténelmi
példa a liberalizmus és a demokracia ellentétére ¢és egységére Gandhi
felszabadit6 mozgalma.)

A politikai szerkezetre vonatkoz6 észrevétel tehat abban foglalhatd 6ssze,
hogy a liberalizmus és a demokracia az egységes dllamigazgatds egymast
kiegészitd részteriiletei, amelyekhez hozzatartozik a korabban targyalt
"torténelem irdnya" is, konkrét kozéptava programok formajaban. Az
allamigazgatasi célszerliség az, ami
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uralkodik, és nem a thiimosz. Ez viszont a szabadsag korlatozasat jelenti abban
az értelemben, hogy a rossz valasztasanak a szabadsaga megsziinik!

9.) A munka thiimotikus jellegének a problémdja. Fukuyama nagyon
helyesen felveti, hogy a munka nem csak az 6konomia sziik szférajaba tartozik,
hanem az ember politikai (tudati) célbol is végezhet munkat. Megemliti Max
Weber f6 gondolatat, amely szerint a protestans etika a hivatastudatot vallasi
alapon eldiré eszméje hatarozza meg azt az iranyt, amelyen a tOkés fejlodés
azutan kibontakozhatott. (Ez az ¢én gondolati rendszeremben ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy maga a vallds is gazdasagi-szervezeti formaként
foghato fel.) Csak azt az "aprosagot" hagyja Fukuyama figyelmen kiviil, hogy ez
a tOkés munkaadok magatartasat motivalja/motivalta. A kozvetleniill munkat
végzd tomegek szamdara a munka nem hivatas, vagy thiimosz, hanem gazdasagi,
vagy gazdasagon kiviili kényszer. Es igy az & szamukra nem a munka
thiimotikus eredeti, hanem a munka aloli felszabadulas az. Ez utobbi azonban
nem a liberalis demokracia, hanem a szocializmus fogalomkdrébe tartozik.

10.) A nemzetkozi politikai rendszer problemdja. Mar beszéltem arr6l,
hogy Fukuyama "forradalmi provokalas" révén a liberalis demokraciat kivanja
az egész vilagon elterjeszteni. Ennek az a f6 hib4ja, hogy nem pusztan a liberalis
demokréicia az, ami az amerikai tdrsadalmi- gazdasagi rendszert ténylegesen
jellemzi. A liberalis demokracia "forradalmi provokalasa" a platoni értelemben
vett "ész" elleni tdmadast jelenti, amit ha komolyan vesziink, a vilag szétesését
idézziik elo.

A liberdlis, demokratikus offenziva mogott egy mélyebb probléma
rejtézik, amit Fukuyama megkeriil. Nevezetesen az, hogy az 0j vilagrend
egyoldaluan csak egy, vagy néhany nagyhatalomnak a vilag tobbi orszaga folotti
uralmat jelenti-e — annak a mint4jara, ahogy a Szovjetunio is "harmadik Roma"
akart lenni, vagy pedig az internacionalizmus jegyében minden kulturélis érték
megkapja az Ot ténylegesen megilletdé helyett vilagméretekben? Egy
harmadosztalya teljesitményli amerikai iranyzat ne uralkodjon egy
masodosztaly japan, vagy egy elsé osztalyu eurdpai irdnyzat f6lott csak azért,
mert amerikai. Nemzetk6zi méretekben is a teljesitmények igazsagos
hierarchigjat kell tudni megteremteni. Fukuyama "offenzivdja" a nagyhatalmi
statusz amerikai valtozata szintjén reked meg, de ez még a hideghaborus logika.
Az 10j vilagrend azonban csak az értékek, a kultirdk és nem orszagok
hierarchiaja lehet.

Fukuyama helyesen allapitja meg, hogy a hideghdborua utéani
vilaghelyzetet a globalizalodas és a nemzeti, regiondlis identitasért valod harc
kettOssége jellemzi
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leginkabb. De a nacionalizmus kérdését elintézi azzal, hogy ez is a thiimosz egy
sajatos megnyilvanuldsa. Holott a nemzeti, regiondlis elismerésre valo
torekvések arra irdnyulnak, hogy a vilagméretekben is hasznosithatd kulturélis
értekek megkapjak az Oket megilletd helyet az 0j vildgrendben az amerikai
hegemonia keretei kozott, vagy e hegemonia ellenére. Fukuyama azért ragad le
az amerikai nagyhatalmi statusz logikdjanal, mert a thiimosz-t csak
pszicholdgiailag tudja értelmezni és nem mint a célszerliség eszkozét.

11.) A liberdlis demokrdcia baloldali kritikajanak a problémaja.
Fukuyama az egyenldség szempontjabdl tényleg csak azt a teriiletet emeli ki,
amelyik valoban megoldhaté a liberalis demokracia keretei kozott: a
mozgassériiltekhez vald alkalmazkodas, az oOkologiai torekvések figyelembe
vétele, a ndémozgalmak integraldsa stb. De az olyan szocialista eredetii
programok, mint a munka aldl vald felszabaduldas (a kizsdkmanyolas
megsziintetése), vagy a tarsadalom kozdsségi megszervezése a konyvben
figyelmen kiviil marad. Marpedig a fejlett nyugati tarsadalmakban — nem utolso
sorban a neokonzervativ forradalom nyoman — egyrészt az automatizalasra valod
attérés megkezdése révén a "munka felszabaditdsanak" a programjara tértek at,
amint err6l ebben a cikkben is mar beszéltem. Masrészt az informacios
tarsadalom technikai és tarsadalmi feltételeinek a megteremtése révén (pl. a
habermasi kommunikacio) — meghaladva egyebek mellett a hayeki horizontot —
globalis méretekben is kozosségileg lehet a tarsadalmat megszervezni, a
viszonylag elkiiloniilten termeld gazdasagi egységeket az Ujratermelés szintjén
gazdasagi szervezeti szinten Osszefogni, marxista nyelven tarsadalmasitani.
Egyszoval, az informacios tarsadalom képlete meghaladja a liberalis demokracia
fogalomkorét, és a kozosségi tarsadalom iranyaba mutat.

12.) A liberalis demokrdcia jobboldali kritikajanak a probléemdja.
Fukuyama 0gy értelmezi Nietzschét, mint aki a demokratikus mozgalomban
résztvevé tomegeket lenézi, és az arisztokratikus erényeket kivanja vissza.
Holott a nietzschei iizenet tartalma az, hogy a forradalmi lazadésrél levalassza
annak az Oncéluva is valhato eltorzulasat, és a forradalom eredményét allitja
szembe a forradalomnak az eredmény elérésére irdnyuld folyamataval,
Fukuyamat olvasva kideriil, hogy megoldhatatlannak tlinik szdmadra, hogy a
viszonylagos polgari jolétet elért ember hogyan valosithatja meg Onmagat,
hogyan tehet szert nemes erényekre, ha nincs miért harcolnia. Ez valéban nem
oldhatd6 meg a liberalis demokracia keretei kozott. Az embereket ugyanis
valoban ra lehet birni arra, hogy az igazsdg oldaldn maradjanak — és ne az
igazsag ellen harcoljanak, ha érte nem lehet —
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azzal, hogy mindenkit bevonnak a tarsadalom ligyeinek az intézésébe! Ennek a
modellnek a neve pedig demokratikus centralizmus. Ha mindenkit bevonnak a
hatalomba valo részvételbe, akkor nem érdekeltek az emberek a hatalom elleni
harcban, nem szorulnak arra, hogy "haszontalan" dolgokkal toltsék az idejiiket,
¢s arra sem, hogy rossz 6sztoneikre hallgatva haborus pszichdzisba keriiljenek,
mert ezek nélkiil is nemes erényeket fejleszthetnek ki magukban. Fukuyaménak
igaza van abban, hogy az 6nmegvaldsitds a gazdasagi szféraba kertiil, de ennek
az az ara, hogy a gazdasdg megsziinik kiilon "szféra" (alrendszer) lenni, a
gazdasagi €s a politikai alrendszer eggyé valik, a gazdasag politizalodik.

I11.

Osszefoglalasképpen még egyszer megfogalmazom Fukuyama kényvére
vonatkoz6 kritikdm {6 iranyat.

a) A torténelem végére (és iranydra) vonatkozd tétel érvényes, de
ellentmond a liberdlis demokracia eszméjének, mert a liberalis demokracia
gyakorlata és elmélete ellentmond egymasnak.

b) A vilag egységes kormanyzasa nem azonos az amerikai hegemoniaval,
mert a globalizacio internacionalizmust jelent, vagyis a nagyhatalmi politika
megsziinését. Ez a "torténelem vége"!

c) A filozofiatorténeti 6rokségben nem szabad dnkényesen tallézni sem
iranyzatok kozott, sem egy-egy szerzon beliil. A "torténelem irdnya" éppen azt
jelenti, hogy a filozofiatorténeti hagyomany az "Onmozgéasa" révén fejlodik
tovabb, a belsd ellentmondasaitdl hajtva.

d) Fukuyama a rendszervaltas Hegelje, de ezzel azt akarom mondani, hogy
lehetséges a rendszervaltas elméletének marxi szintii "szellemi gjraalkotdsa” is.

1994 TEL FORDULAT 61



MUHELY

Samuel Bowles - Robert Boyer:

Egy bérvezérelt foglalkoztatdsi rezsim: jovedelemelosztas, munkafegyelem és

aggregat kereslet a joléti kapitalizmusban
II. rész

IV. A munka kereslete: bérvezérelt és klasszikus rezsimek

A munkakereslet egyszertien megkaphatjuk, ha az aruk és szolgaltatasok
iranti Osszkeresletet osztjuk a munka atlagtermelékenységével, vagy ami ezzel
egyenértékli: a foglalkoztatds olyan szintjével, amely mellett az &ruk iranti
tobbletkereslet zérd6. Az aggregélt munkakereslet lehetd legegyszertibb
modellezése céljabol feltessziik, hogy a tOkések Osszes jovedelmiiket
(profitjukat) megtakaritjadk és a munkasok minden jovedelmiiket elfogyasztjak,
akar foglalkoztatottak, akar nem. Igy a fogyasztasi kereslet éppen egyenld a
bérkoltséggel, wh -val, plusz az 0sszes munkanélkiili biztositasi kiadasokkal,
(1-h)w,-val. Az egyszeriség kedvéért eltekintiink a nett6 exporttol, a
szandékolt beruhdzéasokat, i-t exogénnek tekintjiikk és feltessziikk, hogy a
kormanyzati hitelfelvétel egyenld a munkanélkiili segéllyel Ossze nem fiiggd
kormanyzati kiaddsok automatikus kolcsonfinanszirozasaval, b-vel, plusz a
munkanélkiilieket célzo dsszes transzferrel. Igy kovetkezSképp fejezhetjiik ki az
Osszes kibocsatas és az Osszes kereslet egyenldségét, vagy masképpen szolva az
aggregélt kereslet egyensulyi feltételét (ADE): az 0Osszkindlat egyenlé a
maganuton finanszirozott fogyasztds, plusz tarsadalmilag finanszirozott
fogyasztas, plusz autonom korményzati kdlcsonfelvétel és beruhdzas:

geh =wh+(1-h)w, +b+i (27)
amelynek alapjan a munkakeresletet a kovetkezd formaban irhatjuk fel implicit
fliggvényként:

h={wh+(Q-h)w, +b+i}/qge, (28)
vagy az ismertebb

hige-w)-{p+Q1-h)w, =1 (29)
formaban, amely egyszerlien csak megismétlése az ADE-feltételnek, amely
szerint a maganmegtakaritds minusz kormanyzati kolcsonfelvétel egyenld a
beruhazasok dsszegével !

" A tanulmany elsé fele a Fordulat 1994 / tavasz, 42-57. oldalakon olvashat6 (4 szerk.)

* Az e feltétel altal meghatarozott fiiggvény azonos a 4. fejezetben (lasd. Fordulat, 1993 / té1, pp. 46-78
— A szerk.) talalhato IS-fiiggvénnyel, kivéve természetesen azt, hogy a jelenlegi megfogalmazasaban a
hangsuly a munkatermelékenység endogén meghatarozottsagan van, nem pedig a beruhazason. Tovabba,
de kevésbé lényeges modon, a mi formulank tartalmazza az endogén kormanyzati kdlcsonfelvételeket és
koltekezést is.
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Vajon a foglalkoztatas egyensulyi szintje csokken, vagy nd-e a realbérrel?
E kérdésre a valaszt a munkakeresleti gorbe meredeksége adja meg, ami az

ADE-feltétel teljes differencidlasaval a kovetkezo:

dw*_h 1-ge’(l-h)
dw ge-w+w, —ghe'(w-w,)

(30)

Mivel a beruhdzési és az exportkereslet exogén modon hatarozodik meg, a
munkakeresleti fliggvény meredeksége meghatarozhat6 abbdl a feltételbdl is,
hogy a munkakeresleti fiiggvény mellett az s nett6 megtakaritasnak allandonak
kell lennie, azaz:

s, dw +s,dh* =0, (31)
ahol s, ¢és s, a nettd6 megtakaritdsoknak a bérratara illetve a foglalkoztatasi
ratara vonatkozo parcialis derivaltjai.”> A (31)-b6l vilagos, hogy

dh * s

=_"w 32
dw S, (32)

A dh*/dw szamléldja felismerhetd: mivel minden profitot megtakaritanak, ez
egyszeriien a bérvaltozas Gsszprofitra gyakorolt hatasadnak ellentettje, miként az
a (23)-bol meghatarozhatd. Ahol a bérrata olyan, amelyik 4 adott szintje mellett
maximalizalja a profitot, ott s, definicido szerint zér6 lesz. Ezért az ADE-

fliggvény fiiggdleges lesz ott, ahol metszi a w, . -fliggvényt. A w felett a

r max r max

bér novekedésének hatdsa a profitra és igy a megtakaritdsokra negativ, a
szamlaloja pedig pozitiv. Mivel a cég bérmeghatarozodasi-fiiggvénye, w*(h) a
w felett helyezkedik el, kivéve a foglalkoztatds valoszintitleniil alacsony

szintjeit (4 kisebb, mint a profithanyad) a /& valtozasanak megfigyelhetd
tartomanyaban a szamlalot pozitivnak tekinthetjiik.

Az ADE-fiiggvény meredeksége ezért a nevezotdl fligg, ami a nettd
megtakaritdsoknak a foglalkoztatasra vonatkozo6 derivaltja. Amint lathatjuk, ez 4
valtozdsdnak a kormanyzati kolcsonfelvételekre és a profitokra gyakorolt
hatdsabol tevédik Ossze (ami azutdn a foglalkoztatds szintjétdl és a magas
foglalkoztatas melletti profitcsokkenés intenzitdsatol fiigg).

Az ADE-fiiggvény meredeksége, s ezért egy bérvezérelt foglalkoztatési
rezsim lehetdsége ily modon kritikus mértékben a munkakiakndzési folyamattol
fiigg. Ha a munkaintenzitds hatdsa kicsi, és ha 4 alacsony és w, nagy, akkor az

ADE-fliggvény felfelé emelkedd lesz: a bér ndvekedése csokkenteni fogja a
megtakaritasokat és a

* Ugyanez az eredmény vezetheté le egyszertien a (27)-es ADE-fiiggvény w-re és h-ra vonatkozo teljes
differencialdsaval, szimitisba véve mindkettd véltozasanak hatdsata w, -re.
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jovedelem, illetve a koltekezés kozotti egyensuly helyreallitasa a foglalkoztatd
novekedését igényli — ami jelen feltételek mellett a megtakaritdsokat fogja
novelni.

Ennek ellenére, ha a munkaintenzitas hatdsa nagy, €s, ha a foglalkoztatés
maga ¢és a szocialis bér kicsi, akkor a foglalkoztatas ndvekedése csokkentheti —
nem pedig noveli — a megtakaritasokat (a teljes foglalkoztatds melletti
profitcsokkenés miatt). Ebben az esetben a megtakaritdsok csokkenését, amit a
bér kismértékli novekedése okozott csak a foglalkoztatds zsugorodasa tudja
ellensulyozni (ami a megtakaritasok novekedését fogja kivaltani). Ezért a
dh*/dw negativ lesz és profitvezérelt foglalkoztatasi rezsin alakul ki.

Az ADE-fiiggvény meredeksége ezért a foglalkoztatasi rezsim természete
nemcsak az intenzitds hatasdnak az egy orara jutd profit hatdsahoz viszonyitott
erdsségétodl fiigg, hanem a foglalkoztatas szintjétdl is. Valdjadban, ahogyan 4
novekszik, az egy oOrara jutd profit hatasa, (ge-w), a zérohoz tart (ahogyan eléri a
reprodukalhatosagi  hatart) és  {- ghe’(w-w, )tintenzitdsi hatds  fog
érvényesiilni. Ennek eredményeként a magas foglalkoztatdsi szint
szlikségképpen kizar egy bérvezérelt foglalkoztatasi rezsimet, barmilyen legyen
is a kiaknazasi-fliggvény alakja, mindaddig, amig mind e’, mind pedig (w - w,)
pozitiv.”® Ezért a foglalkoztatdsi szint novekedése onmagiban alaassa a
bérvezérelt foglalkoztatasi rezsimet.

Eddigi eredményeinket ezért (24) és (28) felhasznalasaval 6sszegezhetjiik,
ugy, hogy a (h,w) teret tobbletkeresleti €s tulkinalati tartoméanyra osztjuk. Csak a
gazdasagilag relevans w feletti tartomanyt figyelembe véve az eredményt a 4.
abra mutatja. A cég egyensulyanak kornyezetében a bér novekedése csokkenti a
profitot, ezzel csokkenti a megtakaritasokat és tobbletkeresletet idéz el6.”” Ezért
a h*(w) feletti minden pontot tobbletkereslet jellemez, és forditva.

Meghataroztuk a kiillonboz6 foglalkoztatasi rezsimek jellemzdit, de nem
vizsgaltuk sem az eredményiil kapott egyenstuly stabilitdsat, sem a
keresletmenedzsment, sem a foglalkoztatasi politika hatékonysaganak szorosan
kapcsolddo kérdését. Most ezeket fogjuk attekinteni.

2 Egy bérvezérelt rezsimnek klasszikus rezsimmé vald alakulasa 4 olyan szintjénél kovetkezik be,

amelynél a reprodukalhatdsagi feltétel veszélybe kerdil.

77 Ez meger6sitést kaphat w*(h) és W, . -nak a 3. abran lathaté viszonyaval a profithanyadot

meghalado foglalkoztatasi szintnél.
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Excess
Wage dermand

Employment rate

4. abra: A termékpiac megtisztulisa és a munka kereslete”

V. Egyiittes egyenstuly: a bérvezérelt foglalkoztatas-politika ellentmondésai

Az egyiittes egyensuly az aggregat kereslet ¢és az 4ltalanos
munkakiakndzasi egyensuly meglétét koveteli meg. A piacmegtisztulasi
fliggvényt atrendezve w-re és ezt w*(h)-val egyenlévé téve,

w*(h)=w*=qge*-([+b)/h*-w,1-h*)/h* (33)
GLEE ADE
amely azon kovetelményként értelmezhetd, hogy a cég koltségminimalizalo bére
legyen egyenld az egy oOrara jutd kibocsatads azon részével, amelyet fogyasztasi
kereslet formdjdban nem igényelnek a munkanélkiiliek, plusz az autondom
beruhdzasok és az autondém korményzati hitelfelvételek.
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S.abra: Bérvezérelt foglalkoztatasi rezsim

Az 5. abra egy bérvezérelt foglalkoztatasi rezsim egylittes egyensulyat
mutatja. A nyilak a dinamikus el6éfeltevéseinken alapuld alkalmazkodds irdnyait
jelzik: a

" A nyilak a foglalkoztatasi ratanak a tulkereslet és a talkinalat nyomésara bekovetkezé dinamikus
alkalmazkodasanak iranyat mutatja.
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foglalkoztatas a termékpiacokon kialakul6 tobbletkereslet esetén nd, a bér pedig
a w*(h) alatti bérratanal nS. Ezért a egy stabil egyensuly.”®

Vizsgaljuk most meg a 6. abra ezzel -ellentétes, klasszikus
foglalkoztatasi rezsimjét. Mivel — mint mar lattuk — a bér ndvekedése noveli a
tobbletkeresletet, a bér egy kis elmozduldsa egyensulyi értéke folé a
foglalkoztatds novekedését fogja kivaltani. Mi azonban a (30) szamlalojanak a
teljes foglalkoztatds esetére felvett eldjelébdl tudjuk, hogy a foglakoztatés
novekedése csokkenti a megtakaritdsokat, tovabb novelve a tobbletkeresletet. A
b egyensuly egyértelmiien instabil.

A megtakaritdsokra ¢és a beruhdzasokra vonatkozo eléfeltevéseink mellett a
bérvezérelt €és a klasszikus rezsimek kozotti hatar az a pont, amelynél a dh*/dw
nevezdje, — s, eldjelet valt. Felinhatjuk azon pontok mértani helyét, amelyekre -
—s,= 0; az egy Orara jutd profit hatdsa, a munkaintenzitds hatasa és a

kormanyzat hitelfelvételének hatasa éppen ellenstilyozzadk egymast gy, hogy a
foglalkoztatds valtozasai nem érintik a megtakaritdsokat. Ezt nevezhetjiik a
"rezsim-elmozdulds mértani helyének". A gazdasagilag relevans, w feletti

tartomanyban a rezsim-elmozdulds mértani helye negativ meredekcégiiként
mutathato be, azon egyszerli oknal fogva, hogy minél alacsonyabb a bér, annal
nagyobb lesz az egy orai profit hatasa, és ezért sokkal valdszintibb lesz az, hogy
a foglalkoztatas novekedése noveli a megtakaritasokat.

rlﬁ

;’ﬁ‘*

Fi l‘.'L!

H
-"‘; |'1..... Flas
Emgloyrmant rate

6. abra: Bérvezérelt, profitvezérelt és megvalosithatatlan rezsimek

Miként a 6. abrabol lathato, az s, =0 mértani hely a reprodukalhatosagi
korlattal és a w fliggvénnyel egyiitt a (w,h) teret négy szegmensre osztja:

egy stabil bérvezérelt foglalkoztatdsi rezsimre, egy instabil klasszikus
foglalkoztatasi rezsimre €s két olyan rezsimre amelyek megvalosithatatlanok,
mivel a versengd cégek nem allapitananak meg

¥ Amint az 5. 4brabol vilagos, egy b, instabil bérvezérelt foglalkoztatasi rezsim szintén létezhet, 1 *(w) és
w*(h) relativ meredekségétél fliggben. A modell stabilitdsi tulajdonsagainak egy technikailag
kidolgozottabb targyalasa nem sok célt szolgalna itt.
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olyan bért, amely kellden alacsony az e tartomanyban valé miikodéshez. A
kovetkezOkben figyelmen kiviil hagyjuk a megvalodsithatatlan rezsimeket.
A bérvezérelt és a klasszikus foglalkoztatasi egyensuly kozotti A, hatar a

rezsim-eltolodds mértani  helyének ¢és a bérmeghatirozodasi-fliggvény
metszéspontja. A rezsim-eltolddds mértani helye és a harom foglalkoztatasi
hatart — a (h,) rezsim-eltolddasi hatart, a (h_,, ) reprodukéalhatdsagi hatart és a
(h,, ) bérrobbanasi hatart — a 6. 4bra mutatja.
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7/a-b. abra: Egy stabil bérvezérelt foglalkoztatasi rezsim két tulajdonsaga:
a) adott aggregat Kkereslet mellett a bérfiiggvény felfelé tolodasa noveli mind
a bérek, mind a foglalkoztatas egyensulyi szintjét; b) az autonom kiadasok
novekedése noveli mind a bérek, mind a foglalkoztatas egyensulyi szintjeit.

Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy megvizsgalhatjuk a
gazdasagpolitika, az alkuerd és a beruhazasok eltolddasainak hatasat az 5. abran
felvazolt bérvezérelt foglalkoztatasi egyensulyra. A bérfiiggvény autonom felfelé
modon ndvelni fogja, mind az egyensulyi foglalkoztatdst, mind a béreket,
ahogyan azt a 7/a. dbra mutatja.

E modellben vildgos, hogy a kormanyzati keresletmenedzsment — ez
esetben egyszertien hitelbdl finanszirozott koltekezés — szabalyozhatja a
foglalkoztatds h* egyensulyi szintjét. A (28) egyensulyi feltétel teljes
differencidlasa megerdsiti a nyilvanvalot: azt, hogy az a stabil egyensuly
kornyezetében dh*/db > 0. Ezért az autonom hitelfelvétel ndvekedése jobbra
tolja el az aggnegalt keresleti fliggvényt, ismét megnovelve; mind a bérek, mind
a foglalkoztatas egyensulyi értékét, miként az a 7/b. dbran lathato.

A reprodukalhatdsagi feltételbdl és a bérrobbanasi hatarbol tudjuk, hogy a
keresletnek ez a bdviilése nem produkalhat teljes foglalkoztatas, de két masik
korlatba is iitkozik. El6szor, a gazdasag egy stabil, bérvezérelt foglalkoztatasi
rezsimbdl egy instabil, klasszikus rezsimbe mozdulhat el, ahol a stabilitasi hatar
a h, foglalkoztatasi hatar lesz,
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amelynél s, =0, egyensulyi bérrata mellett. Vagy — masodszor — ha a kereslet
kibdviilése h,-n tal nd (a 7. abran bemutatott modon), akkor A(w) és w(h) nem
metszi egymast, és igy olyan munkaviszonyokat és aggregat keresletet alakithat
ki, amelyek mellett nem létezik egyensuly.

Most vizsgaljuk meg a w, munkanélkiiliségi biztositds szintje
véaltozasanak hatasat. FErdekes modon, a (w-w,) csokkenésével a

munkaintenzitasi hatas eltlinik, biztositvan ezzel, hogy mindaddig, amig az egy
orai profit pozitiv (eq>w) a foglalkoztatas novelése noveli a megtakaritdsokat, és
igy a foglalkoztatasi rezsim bérvezérelt lesz. Valojaban ha a munkanélkiiliség-
biztositds (w,/w) potlasi ratdja egységnyi volna, a dh*/dw szémléloja
egyszerien a ge egy Orara jutd kibocsatds. Ez esetben a foglalkoztatas
novekedése sziikségképpen ndveli a nettd megtakaritasokat, mivel a fogyasztas
egyszerien egy w konstans; a foglalkoztatdis ndvekedésével a
maganfianszirozdsu fogyasztds minden novekedését a kormanyhitelekbdl
tdmogatott fogyasztds csOkkenése ellensulyozza. Ezért w, = w esetén a

foglalkoztatasi rezsim sziikségképpen bérvezérelt a foglalkoztatds barmely
szintje mellett, habar az ennek megfeleld0 munkakeresleti-fliggvény teljes
egészében a w és h értékeinek a nem-reprodukélhatdsagi tartomanyaba eshet.
Igy, mikozben a magas foglalkoztatasi szint sikeres megvaldsitasa a bérvezérelt
foglakoztatdsi rezsim fennmaradasaval szemben dolgozik, a joléti allam
boviilésének ellentétes hatasa van mindaddig, amig nem szoritja a gazdasagot a
nem-reprodukalhaté tartomanyba.

A szocidlis bér novekedése nodveli a barmely bér altal létrehozott
foglalkoztatas szintjét, ha a gazdasag stabil bérvezérelt egyensulyban van, és
forditva. Ez lathatéva az ADE-fliggvénynek h-ra és w,-ra vonatkozé teljes
differencialasabol:

dh* _ (1-h)1+hge’)
dw, qe-w+w, —hge'(w-w,)

u

(35)

A szamlaloban (1-h) egyszerien a szocidlis bér ndvekedésének hatasa a
kormanyzati hitelfelvételre. Visszaemlékezvén arra, hogy dw, /dw, =1-h,

lathatd, hogy (1-h)(hge') a w, novekedésének (negativ) hatdsa a teljes
kibocsatasra (ily médon a megtakaritdsokra) a szocidlis bérnek a w,-re
gyakorolt hatasan keresztiil. Ezért — mint varhat6 volt — a szamlélé a w, a nettd

megtakaritdsokra gyakorolt hatasanak ellentettje. Mivel a szocidlis bér
novekedésével a kormanyzati hitelfelvétel ndvekszik és az dsszes kibocsatas (és
ezért a magan-megtakaritasok) esnek, a szamlalé hatarozottan pozitiv.

Akar a dh*/dw esetén a nevezd szintigy meghatdrozza dh * /dw, -t.
Vilagos és nem til meglepd, hogy a bérvezérelt foglalkoztatasi rezsimek egyuttal
szocialis bér-
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vezérelt foglalkoztatasi rezsimek is. Ennek megfeleléen, amikor a nevezd
negativ (ami profitvezérelt foglalkoztatasi rezsimet von maga utan) a szocialis
bér novekedése csokkenteni fogja a foglalkoztatast.

A szocialis bérnek a munkaelvesztés koltségének meghatarozasdban
jatszott kritikus szerepe miatt a munkanélkiili-biztositds novekedése el fogja
tolni, mind a munkakeresleti gérbét, mind a bérmeghatdroz6dasi gérbét. Amint
mar lattuk, a szocidlis bér novekedése noveli w*-t. Ha a gazdasagot stabil
bérvezérelt foglalkoztatas jellemzi, az eredmény az egyensulyi foglalkoztatas és
az egyensulyi redlbér hatarozott ndvekedése lesz.

VI. Kovetkeztetések

Az aggregat kereslet és a munkafolyamat elemzésének ezen ideiglenes
szintézisének fObb analitikai hozzajarulasai az alabbiak lehetnek:

A modell koherens alapot nyjt a magas foglalkoztatas melletti
profitcsokkenés értelmezésében €és annak megmagyarazasahoz, hogy miért nem
csokken a foglalkoztatds azon szint ala, amelynél minden munkésnak lenne
munkdja. A foglalkoztatdsi szint egy korlatjanak érdekes kovetkezményei
vannak, mert a munkafolyamat szervezésének ¢és a bér meghatirozasanak
megvaltozasa nélkiil a teljes foglalkoztatas elérhetetlen lesz, még a leginkabb
kedvezd megtakaritdsi és beruhdzasi feltételek mellett is. Mikozben nem
modellezziik a bérek ¢és a munkaintenzitds munkédsok altali kollektiv
meghatarozasat, reprodukalhatosagi feltételiink meredekségébdl vilagos, hogy a
munkaadok és a munkésok részérdl megnyilvanuld kollektivabb akciéo — pl.
bérkorlatozas a beruhdzési garancidk fejében — magasabb foglalkoztatdsi szintet
tesznek lehetévé.”

A modell felhasznaldsaval kiilonbséget tudunk tenni bérvezérelt ¢&s
klasszikus foglalkoztatasi rezsimek kozott és elemezni tudjuk a rezsimek
eltolodasanak endogén kialakuldsat. Szocialis bér vezérelte foglalkoztatasi
rezsimek szintén lehetségesek.

Egy fontos eredmény az, hogy a munkaintenzitas hatasanak figyelembe
vétele klasszikus eredményt ad — az alacsonyabb bér magasabb tevékenységi
szinvonallal jar egylitt — akar még szélsdséges "keynesianus" feltételek mellett
is, a megtakaritasokat, a

** E tekintetben a 6. fejezetben (lasd a forditas alapjaul szolgalo kétetben: pp. 218-266. — a szerk.) vazolt
kontrasztra gondolhatunk a szocidldemokrata magas foglalkoztatasti gazdasdgok és a tokés magas
foglalkoztatasu gazdasagok — pl. Japan — kozott.
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beruhazast, az exportot és a kormanyzat kolcsonfelvételét tekintve. Valdjaban a
foglalkoztatds magas szintje eleve kizarja a bérvezérelt foglalkoztatasi
rezsimeket, kivéve nagyon magas szintli tarsadalombiztositds esetét, ami a
szocialdemokrata teljes foglalkoztatasi program belséleg ellentmondasos
természetét sugallja. Ezzel szemben bemutattuk, hogy a szocialis bér novekedése
bérvezérelt foglalkoztatasi rezsimet produkal (alacsony foglalkoztatasi szintnél),
ami a szocialdemokrata program elemei kozotti erdsen szimbiotikus viszonyt
jelzi. Amikor azonban a magas foglalkoztatasi szinteket kombinaljuk, a szocialis
bérek novekedése a profit ratajat zérushoz kozeliti, a felhalmozas valsagat idézi
eld, amennyiben a tOkések profitvarakozasa hatdrozza meg a beruhdzasokat.

Négy meglehetdsen drasztikus leegyszertsitést fogadtunk el a megel6z6
oldalakon, amelyek veszélyeztetik ezeknek az eredményeknek az értelmezését.
Az els6, hogy a béralku és a munkakiakndzas olyan formajat feltételeztiik,
amelyben a munkafolyamat tarsadalmi természetére kevés figyelmet
forditottunk.  Esszerti alternativ. megfogalmazasok bizonyosan  eltérd
eredményeket adnanak. Kiilonosen érdekes volna a bérmeghatarozas ¢és a
munkaintenzitds meghatarozodasdnak modellezése kollektivebb feltevések
mellett: pl. engedjilk meg, hogy a munkdsok nemcsak valtoztatjdk a munka-
erofeszitést, hanem a sztrajkok révén be is valtjadk azt a fenyegetést, hogy
teljesen megvonjak munkdjukat a munkaadotol; illetve engedjiik meg, hogy a
munkaadok felismerik, hogy a bar forméalisan auton6m minden bérmegallapodas,
az egyik mégis befolyasolja a masikat.”® Gyiimolcs6z6 volna megvizsgalni azt a
lehetdséget, hogy kiilonb6zé munkakiaknazasi rezsimek egylitt létezhetnek,
esetleg a szegmentalt munkapiacok Osszefiiggésében. (Errdl lasd Zylberberg és
Perrot-Dormont (1986))

Maisodszor melldztiik az addkat Gigy, hogy lehetdvé tettiik a szocialis bér-
valtozas hatdsanak vizsgalatdt a munka intenzitdsara ¢és a termékpiac
megtisztulasara anélkill, hogy ezzel egyidejiileg szdmolnunk kellett volna az
addknak a munkas jovedelmére és a munkahely elvesztések koltségére gyakorolt
hatdsaval. Noha az endogén kormanyzati hitelfelvételnek a munkanélkiiliségi
rataval vald egylittmozgédsa kétségteleniil fontos jellemzdje a valodi tokés
gazdasagoknak, az addknak a modellbe torténd beépitése az eredmények
gazdagabb sorat hoznd Ilétre. Példaul, ha minden szocidlis bér-koltséget a
munkasok jovedelmére kivetett adokbol finanszirozndk ahelyett, hogy
korményzati

* Ez a sztrajktevékenység modelljének integralasat jelentené a Bowles és Schor (1987) éltal kifejtett
elvek sont, egy kolcsondsen Osszefiiggd bérmeghatarozodasi fiiggvénnyel egyiitt, majd ezutan e bér- és
intenzitas-meghatarozodasi fliggvény kombinalasat az aggregat kereslet keletkezésével.
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hitelfeltétellel fedeznék, a joléti allam boviilésének ezen aspektusa teljes
egészében a munkakiaknazasi folyamatban jelenne meg, nem pedig az aggregat
kereslet keletkezésében (ahogy ennek védelmezdi allitjak), sem pedig annak a
munka kinalatara gyakorolt hatdsan keresztiil (miként birdloi sugalljak), hanem a
bérrdl és munkardl folyd osztalyalkura gyakorolt hatasan keresztiil.

Harmadszor, mind a beruhdzdsokat, mind az exportkeresletet exogén
moédon hataroztuk meg; ezeket azonban nyilvanvaléan részben maganak a
bérkoltségnek a mozgéasai hatdrozzak meg, amelyre mi is koncentraltunk.
Reprodukalhatosagi feltételiinket részben a negativ profitok esetén valosziniitlen
pozitiv beruhazas indokolta, ez azonban aligha megfelelé kezelésmdéd. Ha a
beruhdzast és az exportkeresletet a profithanyad és esetleg a gazdasagi aktivitas
szintje kolcsondsen érzékeny fiiggvényeként kellett volna kifejezniink, akkor a
bérvezérelt és a klasszikus foglalkoztatdsi rezsimekre vonatkoz6 bizonyosan
eltérd lenne, habar mindkét tipusi rezsim érvényessége ¢€s a rezsim
elmozdulésanak endogén kialakuldsa minden bizonnyal megmaradna.

Negyedszer, a klasszikus hipotézis egy széls6séges formajat alkalmaztuk:
a tokések csak megtakaritanak, a munkdsok csak fogyasztanak. Egy ezzel
homlokegyenest ellenkezd megtakaritasi hipotézis — pl. a megtakaritdsok
aranyosak a jovedelemmel — jelent6s mértékben megvaltoztatnd eredményiinket:
mivel a megtakaritdsokat ekkor egyediil a jovedelmi szint hatdroznd meg, nem
pedig a jovedelmek szintje és elosztasa, a bér novekedése a munkaintenzitasi
hatason keresztiil miikddne és sziikségszertien ndvelné, nem pedig csokkentené a
megtakaritasokat, ezzel dramaian megvaltoztatva az ADE  kritikus
meredekségének elemzését.”!

Mikozben azt gondoljuk, hogy a modell — még az itt bemutatott radikalisan
egyszerii formdjaban is — megvilagithatja a hébori utani boomot €s annak
felbomlésat, tul korai volna barmely erds allitdis megfogalmazisa mindaddig,
amig a fentebb sugallt kibdvitések és jelentés mennyiségli empirikus elemzés
hidnyoznak. Mindamellett modelliink szempontjaira korldtozva magunkat ¢és ily
modon elvonatkoztatva a beruhdzdsok dontd szerepétdl, munkahipotézisként az
alabbiakat mutathatjuk be a boomra és kimuldsara vonatkozdan.

' E négy leegyszeriisité feltevés természetesen aligha kimeritd. Nehéz igazolnunk, hogy tokéletesen
elvonatkoztattunk a gazdasdg pénziigyi oldalatol, kiilondsen amikor az endogén modon generalt
kormanyzati hitelfelvétel hat azokra a hitelfelvételi koltségekre, amelyekkel a potencialis beruhazok és a
fogyasztok talaljak szembe magukat. Masképpen fogalmazva: az a feltevésiink, hogy a munkaintenzitas

exogén modon meghatdrozott, legjobb esetben is mesterséges kényelmet jelent: a w, e, h és W,

mozgasai alapot adnak a munka kinalatanak endogenizalasara és igy a modell tokéletesitésére.
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Kiilonboztesslink meg harom fazist!

Az 1950-es években a foglalkoztatas viszonylag alacsony szintjérdl
indulva bérvezérelt novekedési rezsim alakult ki, lehetové téve a munkasok
szdmara a magas bérek stratégidjanak megvalositdsat. A szakszervezetek
erejének novekedése és a joléti allam bdviilése az 1960-as években a bér-
fliggvény hosszu tava felfelé tolddasdhoz vezetett. Mivel a foglalkoztatési
rezsim bérvezérelt volt, a bérek ¢&s szocialisbérek részesedése a nettod
kibocsatasbol az egész periodusban a foglalkoztatasi rataval novekedett, de
legmarkansabban az 1960-as években.*” Ezért az osztalykonfliktus egy aggregat
kereslet altal vezérelt felhalmozasi folyamattal jellemezhetd, a gazdasagban nem
egy z€roosszegl jatékként jelent meg — pontosan ugy, ahogyan a keynesianus
modell sugallta. A  munkasok ¢letszinvonaldnak jelentds javulasa
Osszeegyeztethetd volt a folytatdlagos gyors novekedéssel és a magas
foglalkoztatéssal.

A masodik fazisban az eredményezett magas munkakereslet az 1960-as
évek folyaman csokkentette a profithanyadot, és a foglalkoztatdsi szintet a
rezsimvaltasi — vagy mas néven az instabilitdsi — hatar felé tolta el. Ez azutan
felerdsitette a magas foglalkoztatds melletti makrodkonomiai instabilitast és
taplalta az ideologiai eltolodast az expanzionista kerestet-oldali politikdtol a
munkasellenes kinalat-oldali és keresletvisszafogé politikahoz.

Az 1970-1980-as évek restriktiv fiskalis és monetaris politikai, illetve a
munkas- ¢és joléti allam-ellenes programok sikere atvezettek a harmadik
makroOkonomiai fazisba. Ezek a politikdk csokkentették a munkakeresletet,
leszoritottdk a bérmeghatarozodasi-fliggvényt és a rezsimeltolodés hatarat jobbra
toltak el. Az eredményezett magasabb szintli munkanélkiiliség megallitotta és
némely esetekben megforditotta a bérhanyad emelkedését, és talan helyreallitotta
a bérvezérelt foglalkoztatasi rezsimeket.

E leiras konzisztens konyviink empirikus fejezeteivel; a Glyn et. al. (1990)
altal bemutatott, habort utdni boom megmagyarazasaval, az Epstein és Schor
(1989) altal bemutatott makrookondémisi politikdk elemzésével és a Glyn és
Rowthorn (1988) altal bemutatott magas foglalkoztatasti gazdasagok intézményi
alapjat illetd megallapitasokkal. Annak bemutatdsa, hogy ez az, ami valdjaban
tortént, €s hogy ez az, ami miatt tortént, messze tal vinne ezen — 1ényegileg —
elméleti vizsgalddas hatarain.

A mogotte fekvé makrookonoémiai modell politikai és intézményi szambavételét, illetve egy
profitvezérelt foglalkoztatasi rezsimbe valo eltolodasat lasd in: Bowles (1982).
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Nem emlitve most a kutatds nyilvanvaléan befejezetlen természetét,
szamos jelentds, ideiglenes eredmény emlitheté meg. Altalaban véve azt talaltuk,
hogy a munkakiakndzés és a bérmeghatarozddas folyamatanak endogénné tétele
jelentés  kiilonbséget jelent a makrodkonomiai modellek analitikai
struktardjaban. Tovabba az eredményezett modell — a fentebb ajanlott
modszernek megfeleléen kibdvitve — alapot nyujthat egy, a hdboru utdni boom
¢s annak kimeriilése meggy6z6 torténelmi €és elméleti magyarazatdhoz. Végiil a
modell bemutatja, hogy a munka megszervezése és a fizetés meghatarozasa
kulcselemek egy teljes foglalkoztatasi stratégia szdmara; a munka ellendrzésének
rendszerei az elbocsatassal vald fenyegetésen, a bérmeghatirozasi rendszerek
pedig a munkasok kozotti versenyen alapulnak, amely ténylegesen kizarja a
teljes foglalkoztatést.

(Forditotta: Szalai Zoltan)
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Nagy Zsuzsa tollabdl a Fordulat-ban.)

A nyitoeldadast az elmult év legjobb eléadojanak valasztott Z.
Karvalics Laszlo tartotta a kozosségelméletek targyaban.

Balassa Péter besz¢élt az elit- ¢é a tomegkultira
kiilonbozoségérol.

Kirandulds, esd6, paprikas krumpli, forralt bor, tira stb. a
Bubanat-volgyben.

Zsolnai Lasz16 tartott eldadast az lizleti etikarol.

Kezdetét vette Gervai Pal filmklubja.

Teahazi beszélgetés a rendszervaltasrol Szalai Erzsébetnél.
Fiilop Péter teahaza a pénz kozgazdasagi szerepérol.

TEK-Rajk focikupa: a fiucsapatok az I. és a III. helyet szerezték
meg, a lanyok pedig a II. helyet.

Janosi Gyorgy beszélt az oktataspolitika dilemmairol.
Beindult az 0jabb - az erészakot bemutato - filmklub.
Ujabb teahaz Szalai Erzsébetnél a "kritikai értelmiség" 16tér6l.

A tarsadalomtudomanyok  jelenlegi  allasat  bemutatd
eléadassorozat elsd részeként Toronyai Gabor és Braun Robert
mutattdk be korunk filoz6fiajat.

Agh Attila eldadasa a politikatudomany mai helyzetérdl.

Beszélgetés Susan Zimmermann-nal a baloldalisagrol, Marxrol,
Keynesrol...

Az yjonnan felvett ifjak bemutatkozo-estje.

Kollar Zoltan mutatta be a latin-amerikai  allamok
gazdasagfejlodésének kényszerpalyait.

Gallai Sandor teahaza Norvégiarol és az Eurdpai Uniorol.

[l¢s Zoltan eldadasaban a hazai kdrnyezetvédelmet elemezte.
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TAMOGATOL:

BUDAPESTI KOZGAZDASAGTUDOMANYI EGYETEM
KOZ-GAZDA ALAPITVANY
MAGYAR KOZGAZDASZ ALAPITVANY
MAGYAR MOZGOKEP ALAPITVANY
MAGYAR NEMZETI BANK
MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET
NEPSZABADSAG RT.
OTP BANK RT.
PRO RENOVANDA CULTURA HUNGARIA ALAPITVANY

SOROS ALAPITVANY

TAMOGATASAIKAT KOSZONJUK!
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A BKE Tarsadalomelméleti Kollégiumanak

folyoirata
Felelos szerkeszt: Nagy Lajos
Felelds kiad6: Andor Lasz16
Lapunk tdmogatoi: Népszabadsag Rt.
OTP Bank Rt.
Soros Alapitvany
Késziilt a Vasas Szakszervezet nyomdéjaban
150 példanyban
Felelds vezetd: Sarudi Ferencné
Tansegédlet, kereskedelmi forgalomba nem hozhat6!



