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A Dallas politikai gazdasagtana

Minden torténelmi korszakban a hatalom valamilyen modon szeretné orientalni
allampolgarait, felvilagositani Oket dontéseirdl és ezek iranyardl. Ez nem csak a
torvények elvont propagélasat jelenti, s6t elsdsorban nem azt. Hiszen ezek inkabb
csak a jogilag miivelt k6zonségnek szolnak, marpedig a hatalom mindenkit
iranyitani kivan. Igy tehat a hatékony vezetéshez meg kell taldlnia azokat a
csatorndkat, médiakat amelyekkel a kozéposztalynak vagy az alséd
kozéposztalynak vilagossa teszi célkitlizéseit. Az 6korban ez az eszkoz a szinhdz
illetve a cirkusz volt, a kdzépkorban ilyen ez a prédikacio, a XIX. szdzadban az
ujsagokban megjelend folytatdsos regények, késobb a radidjatékok illetve a

karrierfilmek, manapsag pedig a tévés sorozatok.

Ezek a formdk nem a komoly politikai mondanivald elbagatellizalasat
célozzak, nem arr6l van szd, hogy manipulédljak a kozonséget - vagy legalabbis
nem jobban, mint a tudoményos folyodiratok egyes cikkei - hanem arrol, hogy maés
formaban kozlik a fejlodés varhatd iranyat. Természetesen ezt a format is lehet jol
¢s rosszul miivelni, nem eleve eldontott a formaval a tartalom. Gondoljunk csak
Pazmany Péter prédikacioira vagy Orson Welles hangjatékara. Ilyen szempontbol
a magas ¢s alacsony kultura szétvéalasztdsa voltaképpen a magasan kultaraltak
kulturalatlansagat fejezi ki. Emiatt érdemes mar esztétikai szempontbol is
elemezni a sorozatokat, ami azonban tulvezetne e cikk keretein. Kiilon elemzésre
méltd, hogy nalunk miért nem tortént ez meg. Mi azonban nem erre vallalkozunk,
hanem a tartalom feldl probaljuk kozeliteni a sorozatokat. Hiszen ha ebben a
formaban is a hatalmi irdnyitasrdl van sz6, akkor a forditott ut is jarhato - az adott

korszak vilagpolitikajat megérthetjiik a sorozatbdl is.

Ez csak elsé latasra tlinik meghokkentonek, gondoljunk azonban arra,
hogy az okori gordg gondolkoddék milyen gyakran nyutltak elemzéseikben a
mitoszhoz vagy a drdmdhoz, sot egész filozoéfidk épiiltek ezekre vagy ezek
tagadasara. Ez a tartalom fel6li kozelités azonban megkoveteli, hogy ne altalaban
a sorozatokat elemezziik, hanem mindegyiket kiilon-kiilon arra valé tekintettel,
hogy mi a sorozat tarsadalomelméleti mondanival6ja, milyen rétegeket céloz meg

¢s milyen magatartast sugall nekik. Arra itt nincs méd, hogy ezt most megtegytik,
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ehelyett csak egy sorozat elemzésére vallalkozunk, arra, amelyik mar jo par éve
meghatdrozza a televizi6zasi szokdsokat nemcsak ndlunk, hanem az Egyesiilt
Allamokban is, a Dallasra. De ilyen moédszerrel lehetne elemezni példaul a

Vészhelyzetet is.

Ismert, hogy a 80-as években az USA szinte minden allampolgara tapadt a
képernyére a Dallas ideje alatt és egyetlen mdas sorozat sem tudta azdta
megkozeliteni a sikerét. gy a Dallast a legkivalobb kordokumentumnak is
tekinthetjiik, aminek elemzése mar csak amiatt is érdekes, mert a torténelem vége
tétel értelmében nalunk most tart a Dallas iizenetének kodolasa. Azt a korszakot
tehat, amit a Dallas fémjelez, tarsadalomelméleti szempontbol neokonzervativ
forradalomnak szoktdk nevezni és mi ennek jellegzetességeit kivanjuk feltarni a
sorozaton keresztiil. Arra nincs most lehetdségiink, hogy a Dallas minden egyes

részletét vizsgaljuk, csak a f 6bb motivumokra szoritkozunk.
1. Az olaj és a tke-munka viszony

Mindenekel6tt politikai gazdasagtani szempontbol a legfontosabb elem az
olaj szerepe. Ezt nem tekinthetjilk véletlennek, hiszen az olaj egy egész
torténelmi korszak meghatarozé adgazata, a 30-as évektdl kezdédden a biztonsag-
¢s gazdasagpolitikai kérdések nagy része az olajtermeléshez és felhasznéalashoz
kotédik. Ezt a korszakot nevezhetjiik a joléti dllam korszakanak is, bar az olaj egy
kicsivel hosszabb iddszakot fog at, hiszen a 30-as évek még nem tekinthetdek
joléti allamnak. A Dallas korszaka azonban éppen ennek a joléti allamnak a vége,
az olajszakma tiindoklése és bukasa. (Emlékezziink csak, a Barnes-Ewing viszaly
eredete a II. vilaghdboru eldtti idokig nyulik vissza, mint ahogy szinte minden

fontosabb titok erre a korszakra datalodik.)

Mi a 16 jellemzdje az olajkorszaknak, illetve a joléti dllamnak? Ebben az
idészakban 1ugy tlnik megoldédik a munkds-tokés probléma egy sajatos
korporaciés rendszerben. A munkasok érdekeit a szakszervezetek képviselik, a
tokések pedig szintén megtalaljak érdekeik kifejezésének megfelel formadjat.
Eurdpaban ez a munkaadoéi oldal az érdekegyeztetési mechanizmusban, mig az
USA-ban ez a sajatos lobby-rendszer, ami szintén megjelent a sorozatban és
persze ne feledkezziink el az olajvéllalkozok klubjarél és baljarol. A munkés-

tokés viszony feloldasa tehat nem azt jelenti, hogy a munkasok megsziintetnék
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munkas 1étiiket, ahogyan az a klasszikus marxizmusban megjelent, de nem is azt,
hogy mindenki valjon t6késsé, ahogy azt a neokonzervativ forradalom szeretné. A

megoldas itt az osztalybéke koncepcioban jelenik meg.

Ezt kivaloan illusztralta Dendrich szerepeltetése, aki bar megtalalja a
foldgazmez6t (megérezte az orra - az olajat) mégis eltlinik a sorozatbol, nem lesz
része az olajvallalkozdknak - bar a vagyona alapjan lehetne. Ez egyrészt Cliff
Barnes "gonoszsaganak" kdszonhetd, aki persze ontudatlanul gonosz és semmizi
ki tarsat, masrészt azonban Dendrich kultaréalatlansaganak is, hiszen semmibe
veszi a geodéziai jelentéseket, nem is akarja elsajatitani a t6ke miikodtetésének
szakmajat. Ennek persze konfliktus a kdvetkezménye, hiszen nem is értheti meg
Cliff Barnes munkdjanak értelmét, emiatt allandoan ladzad ellene. Ugyanez a
motivum alkotja a Barnes-Ewing viszaly kezdetét is. Tintds megtalélta az olajat,
az Oreg Jock azonban olyan szerzddést kotott vele, aminek eredményeképpen a
Ewingoké lett a vagyon. Azaz itt is az oreg Barnes csak Jock gonoszsagat latja
anélkiil, hogy megértené a jog jelentdségét. Fidra ugyanez mar nem mondhato el -
¢s ettdl lesz olajvallalkozd. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Ewingok ne
lennének tisztességtelenek - de errél majd késébb. Ez pedig ugyanaz a helyzet,
mint egyrészt nalunk az allandosuld szakszervezeti tdmadasok a reform ellen a
Kadar-korszak egészében, illetve a szovjet mentalitds az USA termelési

kultrajaval szemben.

Mindezek azt mutatjak, hogy a joléti allamban hianyzik vagy legalabbis
nagyon sziikre szabott a mobilitas lehetdsége, hidnyoznak azok a tarsadalmi
oktatasi mechanizmusok, amelyek éppen a munkésosztdly megsziintetését
céloznak. Ennek nem mond ellent a felsoktatas tomegesedése a II. vilaghaborut
kovet korszakban, hiszen azok, akik akkor tanultak hajtjdk végre ma a
neokonzervativ forradalmat, sziintetik meg a joléti allamot. Akkor a fels6oktatas
csak a munkanélkiiliség elleni kiizdelem sajatos forméja volt, emiatt lehet ma is
10 évig jarni egyetemre Nyugaton. A tomeges megsziintetés olyan
mechanizmusaira gondolunk itt, mint példaul a kisvallalkozas jelszava, ami ha
masra nem is, arra megtanitja nalunk is az embereket, hogy megértsék ¢és

tudatosan alkalmazzak az ad6torvényeket.
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Ez a tékés-munkds viszony feltételezi azt is, hogy a termelés szervezeti
formaja valtozatlan marad, azaz fennmarad a gyarrendszer, illetve a gyar
logik4janak megfeleld hierarchia. Ezzel szemben a munkds - ¢éppen
kulturalatlansaganal fogva nem tehet mast csak lazadhat. Ennek a lazadasnak
bemutatasa a masik olyan elem a sorozatban, amikor megjelenik a munkas. Ez
példaul az olajkut felrobbantasa és az ehhez kapcsolodd terrorizmus botrany
kipattandsa. A rendszeren beliil taldlhato fesziiltség tehat allanddan felszinre
keriil. Fesziiltség ez, hiszen a munkas (illetve a beosztott) nem tudhatja, hogy
ténylegesen mennyivel jarul hozzd az intézmény munkdjahoz ¢€s mindig
igazsagtalannak érzi az igy kapott bért és elismerést. (Nagyon jellemzd, hogy a
80-as évek Amerikdjanak karrierfilmjei arrél szélnak, hogy a beosztott hogyan

keriil a fonok folé a szaktudasaban.)

Ezt az allandd lazadési hajlamot valahogyan kezelni kell és ennek csak
egyik - és igen korlatozott - lehetdsége az erdszak, ahogy ez kideriil a Ewingok
magatartdsabol az olajkutat felrobbanté munkés tigyében. A masik lehetdség a
munkassag kifizetése, mintegy megvasaroljak ezt a lazadasi hajlamot. Ez torténik
a terrorista botrany kapcsan, hiszen Jeremy Wendell nem csak a Ewingokkal
szemben hasznalta fel az informaciot, hanem 6nmagat is védte a nekik felajanlott
allasajanlattal.

Ez a "kifizetés" azonban nem csak ilyen elszigetelt epizdédokra igaz, hanem a
sorozat egészére. A Dallas olyan fogyasztasi kultarat kdzvetit, amelynek 1ényege,
haztartasi gépek stb. azaz az ugynevezett fogyasztdi tarsadalom lényege egyrészt
valoban a szabadidd boviilése, masrészt azonban ennek a szabadidonek nem a
munkahoz kapcsolddo eltdltése. Az autdk, gépek fogyasztasa nem koveteli meg a
fogyasztok szellemi gyarapodésat, szemben példdul a szamitdégéppel, ahol a
haszndlat eleve feltételezi a kulturalodast. A televizid és a radio csak a tanulés
lehetOségét jelenti €s nem sziikségességét. Illetve ebbdl a fogyasztdsbol nem
kovetkezik a szabadidé értelmes eltoltése. A héziasszonyok ndegyletet
szerveznek, jotékonykodnak, amit természetesen a férfiak unnak és fiatalabb
holgyek tarsasagat keresik. Nem a termelés fogja Ossze a csalddot (mint
mostansag a papa-mama vegyeskereskedésekben), hanem a fogyasztds. A
szabadid6 deklaraltan arra szolgal, hogy a termelésben a hierarchiabol keletkezo

fesziiltségeket levezesse, hogy elviseljiik a fonok packazasait egész héten. Mi
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sem jellemzdébb erre, mint hogy a Dallasban vég nélkiil isszdk a whiskyt, mert
csak igy lehet elviselni ezt az alland6 kiszolgaltatottsagot. Ez egyébként ugyanaz
a probléma, mint a Szovjetunioban a vodkafogyasztds vagy nalunk az

alkoholizmus ¢€s a kébitoszerfogyasztas.

Ezt a korszakot véleményiink szerint az olaj fogja Ossze, ami nem
egyszeriien a véletlen miive, hanem az olaj az az eréforras, amelynek kitermelése
¢s az ehhez kapcsolodo iparagak még a hagyoményos gydaripari szerkezetet Orzik,
ugyanakkor az er6forras bdsége lehetdvé teszi a fent elemzett fogyasztés
finanszirozasat. A kontraszt kedvéért, a koradbbi korszak alapvetd energiaforrasa a
szén volt, amelyik szintén meghatarozott gyarszerkezetet kovetelt meg, de
korantsem 4llt olyan bdségesen rendelkezésre, ebbdl kovetkezden a szegénység

1s fokozott mértékben jelentkezett.
2. Konkurrencia és racionalitas

Anélkiil, hogy nagyon -elkalandoznank a targytol, annyit érdemes
megjegyezni, hogy nem csak ez a hierarchia-logika létezik, hanem olyan is,
amikor az alullévik torekvéseit a hatalom mindig beépiti, ezaltal kikiiszobolve a

forradalom illetve a lazadés lehetOségét.

Sajatos kozgazdasagi jelenségként irhaté le ugyanis, hogy az
olajvallalkoz6 a szliken vett profitmotivum mellett azért vasarol gyakran pl.
foldet, olajipari tokét, részvényeket vagy iligynokoket, hogy zsaroljon, sakkban
tartson, a kivant magatartasra kényszeritsen, vagy éppen tonkretegyen
tizlettarsakat, ellenfeleket. A sorozatban végighuzoddé Ewing-Barnes viszaly,
vagy az Ujabb kelet harc a foszereplok €s a Westar k6zott nem a piaci poziciokért
vald verseny kifejezOdései, hanem arra dldoznak pénzt, tokét, hogy az ellenfelet
Koztes eset, amikor kdzvetlen anyagi elonyhdz a partner becsapasa, félrevezetése

révén kivannak jutni.

Ez nem a joléti allam tisztességes versenye! Nem is egyszerlien a
klasszikus kapitalizmus mindenki mindenkinek a farkasa szellemében
megvaldsuld szabadverseny jelenkori folytatdsa, bar van ilyen vonatkozasa is. Ez

val6jaban a jelenkorban a foldért, a foldtulajdonért, a foldtulajdon megtartasaért
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valo harc - t6kés viszonyok kozott. A fold 1étéért, a foldbirtok fenntartasaért folyo
¢lethaldlharc kényszeriti ki egyes torvények é&s iratlan erkolcsi szabéalyok
folytonos megsértését az adott korilmények kozott. A cél a foldtulajdon
fenyegetettségének az elharitasa, visszaszoritasa. Ebben a vonatkozasban az irott
¢s iratlan szabalyok megsértése nem mindig sziikségképpen bilin, hanem biintetés
is - az igazsagszolgaltatas kiilon intézményrendszere nélkiil. A téke eszkozeit

hasznaljak fel a fold védelmére!

A foldtulajdon 1ényege ugyanis az adott teriileten ¢16k fennmaradasa, 1étiikk
egészének ujratermelése, illetve ezen ujratermelés feltételeinek biztositasa. A
foldbirtokos, a kirdly nem csak a kozépkorban volt felelés alattvaloi
boldogsaganak biztositasaért. Az Gjkor torténete is értelmezhetd oly médon, hogy
a foldbirtokosok a kapitalizmust éppen az tUjratermelés biztositasa érdekében
engedélyezik. A kozgazdasagtan sziiletése nagyon jol példazza ezt, hiszen Smith
amikor leirja a lathatatlan kéz elvét, akkor ezt nem a tOkések szdmadra irja, nem
apologetika ez, akkor nem is lenne tudomanyos sulya az allitdsnak, hanem a
fennalld arisztokraciat szolitja fel arra, hogy mondjon le jogai egy részérdl -
hatalma fenntartdsa érdekében. A példa, amire Smith hivatkozik 1776-ban,
vilagos. Az Egyesiilt Allamok arisztokracia nélkiil is képes fennmaradni és ez
riaszt6 példa lehet az angol foldbirtokosokra nézve. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az Ujviligban ne létezne foldtulajdon (ezt legfeljebb a francia

forradalmarok gondoljak igy) csak azt, hogy mas szerkezetben mokddtetik.

Azt, hogy az USA-ban mennyire fontos az allamért valo felelésség, ami a
foldtulajdon lényege, mi sem bizonyitja jobban, mint az elndki intézmény koriil
kialakulo szinte személyi kultusz - bar egy intézmény koriil kialakulé kultusz
fogalma mar 6nmagaban ellentmondas, egy olyan ellentmondas, amely az USA
politikai rendszerének belsé problémait jelzi. Minden amerikai leghdbb vagya,
hogy kezet fogjon az elndkkel, személyesen is eggyé valjon az amerikai
allamisaggal. Ezt fejezi ki az amerikai alkotméany is, amikor kimondja:
mindenkinek joga van a boldogsidg kereséséhez és ezt biztositania kell az
alkotméanynak, mindenkire nézve kiilon-kiilon is. Hannah Arendt elemzésébdl az
1s vilagos, hogy ez pozitiv jog: csak azt szabad, amit az alkotmany illetve a
torvények tételesen allitanak. Az alkotmany lényege tehat a szabadsag pozitiv

integralasa, ami egyébként szoges ellentéte a lasser faire elvének.
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A foldtulajdon ilyen felfogasa nem valamiféle misztikumbol szarmazik,
hanem az USA politikai rendszerének sajatos szerkezetébdl, Eszak és Dél
ellentétébdl. A hazai szakirodalom joideig csak Eszak fels6bbrendiiségét vette
¢észre, hiszen ezzel lehetett bizonyitani, hogy az USA a kapitalizmus orszaga és
mar régen felfedezték, hogy Délen az eurdpai feudalis hagyomany éled ujra -
arisztokracia és ehhez tartozo jogrend nélkiil. Ez a paternalista gazdalkodas olyan
foldbirtokost feltételez, aki feleldsséget érez a foldon élokért és akinek minden
1épését ez hatja at. Ezt a tételt nagyon szépen illusztralta az Elfujta a sz¢€l, hiszen

a film végkicsengése a fold fontossagadnak megértése volt.

Ugyanakkor ez a déli paternalizmus mégiscsak az eurdpai feudalizmusbol
nétt ki, annak nem csak pozitiv, hanem negativ hagyomanyait is megorizve. Ez
pedig feltételezte, hogy az alattvalordl sajat akarata ellenére is lehet és kell
gondoskodni. Azaz a gondoskodds nem feltételezi az alattvald szellemi
egyenrangusagat vagy legaldbbis a szellemi felemelés mozzanatat. Emiatt fért
meg békésen egymds mellett a rabszolgasag ¢és a gondoskodas Délen és a
rabszolgafelszabaditds emiatt is indult el Eszakrol. (Ez egyébként ugyanaz a
probléma, ami miatt nalunk nosztalgia van a Kadar-rendszer irant.) Eszak ezt az
elemet szeretné megsziintetni, de ezzel felmeriil a veszélye a gondoskodas
megsziintetésének is, ami az instabilitdst, az USA kozvetlen veszélyeztetését
jelenti. Ez az ellentmondds az, ami végigkiséri az amerikai, és ennek
kovetkeztében a vilagtorténelmet is. A Dallas arrdl is szol tehat, hogy milyen
sajatos munkamegosztas és konfliktusos harmonia van az USA-ban Eszak és Dél
kozott. Eszak osszességében inkabb a dinamizmust, az Gjat, az ipar ujdonsagait, a
demokratikus igazsagot képviselte, Dél igy az alapvetd stabilizalod szerepet tolti
be a II. vilaghdbora utan, mintegy jovatéve a mult szazadig tartd rabszolgasag

szégyeneét.

Az olajagazat tehat két modon tolt be stabilizald szerepet: a termékével,
mokodése tartalmaval, amennyiben az olaj  széleskorli tarsadalmi jolét
kiterjesztésének ¢és fenntartdsdnak a meghatarozo forrasa az adott korban, és
muikodési modjaval, {izletmenete formajaval, amennyiben dinamikusan

stabilizalja a foldmagantulajdon és ezaltal a nyugati (amerikai) szabadsageszme

34 FORDULAT 1995/96 TEL-TAVASZ




MUHELY

folyamatos érvényrejutasat, fennmaradasat. Elnyomja az uralkodd eszmét

fenyegetd veszélyek hordozoit.

A Dallas nem a joléti allamrdl szo6l, hanem a joléti allam modelljének a
neokonzervativ fordulat (és igy egyben a vilagméretii rendszervaltas) modelljébe
valé atforduldsarol. Azt mutatja be, hogy hogyan stabilizélja, katalizalja az
amerikai olajagazat ezt a folyamatot, és természetesen azt, hogy ezt a stabilizalo
funkciot éppen jellegzetesen az olajszakma tolti be - a maga sziikségképpen
korlatolt és ideiglenes médjan. A joléti allam uralkodd 4gazata az olajagazat, a
neokonzervativ fordulaté természetesen nem az, hanem a szamitastechnika és az
tirtechnika, de ez a sok éves un. szappanopera arrol is szol, ami a két

gazdasagtorténeti korszakban mégis kdzos, folytonos.

gy nem véletlen, hogy ez a hosszl sorozat nem pl. a szamitastechnika, a
szorakoztatd elektronika, vagy éppen az autdipar teriiletén miikodok életérdl szol,
¢s ugyanigy nem véletlen, hogy nem a mezégazdasag a f6 szerepld, bar
alarendelten a farm, éppen sajatos szerepe miatt, és a csalad folytonossagat

reprezentalé Southfork Ranch mégis végig jelen van.

A csalad ugyanis a foldtulajdon tényleges intézménye a Dallasban is,
hiszen ez az egyetlen olyan erd, amelyik az Osszetartast képviseli a széthtizassal
szemben, a stabilitds végsd biztositéka. A Dallas korszaka azonban nem a 30-as
éveké. A csalad ¢és vallalat szétvalasa elkezdddik ¢és ez a joléti allam
szerkezetének felbomléasat is mutatja. Nem az olajtarsasag tartja 0ssze a csaladot,
barmennyire is szeretné ezt Jockey, hanem az iizlet csak anyagi forrasa a csalad
fennmaradasanak - ez Jockey ¢és Ellie konfliktusanak Iényege. Az 6reg Jock még
kozvetleniill Ford mentalitasat képviselte ¢€s haldla mar eldrevetitette az
olajtarsasadg pusztulasat is. (Nagyon jellemzd, hogy a sorozat készitdi soha nem
probaltak poétolni Jockot, szemben Ellievel, amikor a szinészné iddleges

kiesésekor azonnal Gjrol gondoskodtak.)

Ez a felbomlds persze nem egyoldalian a gyar leértékelodését illetve
felbomléasat jelenti, hanem a foldtulajdon intézményének atalakuldsat is. A
csaladban ugyanis a stabilitdis nem a csalddtagok eszmei, hanem érzelmi

kozosségén alapul, marpedig ez a kozOsségiség ellentmondhat és a joléti
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allamban ellent is mond a racionalitasnak. Jockey €s Bobby, Samantha és Jockey,
Pamela ¢és CIliff konfliktusai ezen alapulnak: egyrészt a hatalomért folytatott harc
szétvetné a csaladot, masrészt azt mégis Ossze kell tartani, amit nem lehet
ideologiai alapon. Semmiféle eszkozzel nem bizonyithatd Jockey szaméara, hogy
neki sziikséges az egyiittmiikodés Bobbyval, szdmara a testvére végiilis nylig - és
ez persze forditva is igaz. Ami Osszetartja Oket, az kizarolag Ellie és a csalad
szentsége. Emiatt a fold feletti uralom, a stabilitds biztositasa irracionalis elem
marad a joléti allam korszakaban végig. Ez egyébként sziikségszeri és a Il
vilaghabori utani egész korszakbol megérthetd, hiszen az atomfegyver
id6szakaban azért kellett fegyverkezni, hogy a béke fennmaradjon - és ez ép
¢ésszel nem volt felfoghatd. A hideghabortut kovetd korszakban tehat atalakul a
foldtulajdon szerkezete, a csalad szerepét az ideologia, illetve annak anyagi
formdja veszi at. Mindez azzal jar, hogy a csaldd leértékelddik a stabilitas
tekintetében, illetve ismét 0sszhangba keriil a racionalitds az érzelmekkel és az
erkdlcesel. Ez pedig nem a téke, hanem a fold racionalitasa, a kozosségiség
eszméjének megfogalmazasa €s alkalmazéasa. A mezdgazdasag, az iiltetvény nem
lehet gy fOszerepld, mint az ElfGjta a sz¢él idején, hiszen a kozosségiség

gazdasagi forméja nem egyszertien a csalad.

Nem beszélhetiink részletesen arrdl, amir6l a sorozat nem szol, az
amerikai Kelet és Nyugat viszonyardl, és az USA vilagban betoltott szerepérol.
Szintén aprdé morzsa a terrorista epizdd, ahol mégis megjelenik a szabadsag és
zsarnoksag konfliktusa az olajagazaton beliil. A CIA mégis a Ewing tarsasag
mellé all. A Westar a monopolista érdekein keresztiil a fiiggetlen olajvallakozas

1étét, tehat a szabadsagot fenyegeti.

A Dallas torténete mégis egy korlatozott lehetdségekrdl szolo, nagyon is
részleges igazsagokat tartalmazd, mégiscsak tisztességtelen torténet. Nem igaz,
hogy a kisebb biinok 6rokre megbocsathatok, ha nagyobbak elkeriilése érdekében
kovetik el azokat. Nincs mindig tokére sziikség ahhoz, hogy a foldet meg
lehessen védeni. A téke ¢és a foldtulajdon Osszendvése, Osszefonodasa a
neokonzervativ fordulatnak azt a jellegzetességét fejezi ki, hogy nem beszélhetett
nyiltan arr6l az iranyitasi rendszerrdl, amelynek a megvalositasara a gyakorlatban
mar attért. Nem a tOke uralkodik a fold f616tt, hanem a fold a toke f6lott. De ez az

a vilag, amirdl a Dallas nem szol.
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3. Ki az erkolcsos: Jockey vagy Bobby?

Mindezek utan felmeriil a kérdés, ha a t6kés racionalitas a joléti allam
idészakaban végiilis a foldtulajdon stabilitasat szolgdlja, akkor tekinthetd-e
erkolestelennek Jockey? Hiszen minden 1épése arra irdnyul, hogy nyerjen a
Ewing olajtarsasag, ezaltal a legkivalobb emelkedjen ki és a kivalosagra valo
torekvés mégiscsak erény. Ha viszont ez igy van, akkor mi a funkcidja Bobbynak,
a latszolag erkolcsos fivérnek? Egyaltalan milyen erkodlcsot képvisel Bobby?

Nem kétséges, hogy Jockey zsaroldsai, az embereken valo
keresztiiltaposdsa erkdlcstelen, mégis ez sziikségszerli része a szerkezetvaltas
stabilitasanak. A kapitalizmus koriilményei k6zott ugyanis nem lehet mas modon
fenntartani a stabilitast csak a blinon keresztiil. A foldtulajdon védelme, a nemzet
fennmaradasa megkdveteli az 4gazatok 4llando atrendezddését, illetve a
gazdasagi elitek folyamatos cseré¢jét. Ez azonban a tulajdoni szerkezet allando
atrendezddésével is jar. Azok, akik ma jol muikddtetik véllalkozéasaikat, holnap
nem biztos, hogy igy fogjak tenni, le kell 6ket cserélni és altaldban nincs 1d6
megvarni, amig annyira elszegényednek, hogy harmonikusan megtorténik a
szerkezetvaltds. A vilaggazdasagi versenyben vald helytallas vagy a kozvetlen
katonai veszély miatt alkalmanként azonnal és erdszakosan le kell cserélni az
elitet. A jogrend és az uralkod6 ideoldgia persze mindig a magantulajdoni
szerkezet stabilitdsa mellett van, azaz ezt az atrendezodést csak ezen elv

csorbitasaval lehet keresztiilvinni. Ez pedig a blin probléma4ja.

Ez az atrendez6dés nyilvanvald a forradalmak idején, ekkor azonban a
jogrend egésze valik kérdésessé ¢és a bilin atcsap erénybe, mint nadlunk akar 1848-
ban, akar az allamositas idején. Olyan orszagokban azonban, ahol nem vagy csak
ritkdn voltak forradalmak, ott mindig kozvetleniil a biin6zésen keresztiil
jatszédott le a szerkezetvaltds. Az eredeti tOkefelhalmozéds korszaka, a
bekeritések szintén ennek a blin6zésnek az illusztracidi és Marx elemzéséhez
csak annyit tehetliink hozzéa, hogy ezt nem csak a nemesek kapzsisaga okozta,
hanem a kirdly szemhunydsa is ezen kapzsisdg folott. A modern korban a
feketegazdasag allhat itt példanak, annak is egyik legjellemzébb vonasa, az
illegédlis  szoftverkereskedelem.  Nyilvanvalé, hogy ennek célja a
szamitastechnikan beliil az egyes poziciok atrendezddése. Emiatt a magyar

kormény szaméra nem is annyira kellemetlen ez a kereskedelem.
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Az az allitasunk tehat, hogy a kapitalizmus idészakaban a bilin az egyik
eszkdze a szerkezetvaltdsnak, azaz a biin kozpontilag van megszervezve. Ez
Oltheti a maffia és a politika kozvetlen Gsszefonddasat, de lehet csak olyan
kiskapuk hagyasa a jogrendszerben, amelyek terelik a tokéket a kivanatos
irdnyba. A magantulajdon szabadsagat az allam megsérti, hogy 1étét fenn tudja
tartani. [lymddon éallam és szabadsag allanddan ellentmondésba keriil egymassal.
Ennek elméleti felolddsa vagy az allam tagadasa vagy a szabadsag elvetése - a
vulgaris felfogas szerint. A tényleges fejlodés azonban az ujfajta
szabadsagfelfogas felé mutat, ami allam és magantulajdon egységbe hozasat
jelenti. Ez a szintézis a szabadsadg felismert sziikségszeriiség tétel alapjan
foglalhato 0Ossze ¢és egy olyan allami szerkezetet takar, amelyben a
szerkezetvaltashoz nem sziikséges a lopas, mert a volt tulajdonosok felismerik,
hogy le kell mondaniuk a tulajdonr6l éppen fennmaradasuk érdekében. Ez
azonban mar a szocializmus korszaka. Mindaddig azonban megmarad a biin

szerepe a gazdasagiranyitasban.

Ettdl persze még Jockey biinos ¢€s erkolcstelen, csak éppen ez az
erkolcstelenség is kozpontilag iranyitott éppen ugy, ahogy a terrorista epizédban
felhasznalja a CIA-t, vagy az 6t, de a biintetés is allami akarat, hiszen végiilis az
Igazsagiigyminisztérium veszi el a Ewing nevet. Persze ez a biintetés

sziikségképpen képmutatas is.

Ha viszont helyes az elemzésiink, akkor mi a szerepe Bobbynak? Semmi
esetre sem képviselheti a szocializmus erkolesét, mert ¢ is hasznalja Jockey
erkolcstelenségét, melléall, ha a csalad egységét veszélyezteti valami. Nem az
erkolcstelenség alapjat kivanja megsziintetni, hanem helyette a szemeit forgatja -
amikor azt mar elkovették. Azaz Bobby funkcidja Jockey tetteinek leplezése, a
képmutatas - és ettdl lesz sokkal erkolcstelenebb, mint fivére. Ezt az is nagyon
jol 1illusztralja, hogy amikor Bobby a fél vallalat ¢élére keriil, akkor & is
ugyanolyan erkolcstelenné valik, mint batyja. A képmutatas szerves része tehat a

joléti allam felbomlasdnak, mert nem egyszeriien a szerkezetvaltast kell

e

crer

munkasosztalyt kiemelni munkds helyzetébdl anélkiil, hogy ez kozvetleniil a

szovjet birodalom gy6zelméhez vezetne. Masképpen megfogalmazva, hogyan
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lehet a fold és a tOketulajdont elvalasztani egymastol anélkiil, hogy ez a marxi
felhasznalni paradox modon éppen az olajagazat hatalmi szerkezetének
meghaladasahoz. El kell leplezni, hogy Jockey mesterkedései végsd soron sajat
hatalmanak megsziintetését szolgaljak, azt a célt, amirél az egész sorozat szol.
Ehhez kell Bobby figurdja, ami a valosagos folyamatokban a szocidldemokrata
szerepkornek felel meg. Hiszen nagyon furcsa, hogy az eurdpai allamok jo
részében a szerkezetvaltast szocialdemokrata kormany hajtotta végre, €s ahol
nem, ott is komoly szerepe volt-van a szocidldemokracidnak. Ez a szerep éppen
az elleplezésé, olyan illuzi6 keltése a kozéposztalyban, hogy a szerkezetvaltas
nem érinti az 6 helyzetét, valdjaban persze éppen aloluk huzzék ki a talajt. Ha
azonban nem lenne ez az illuzidkeltés, akkor a szerkezetvaltdsnak meg kellen
mutatnia igazi arculatat, ami az adott biztonsagpolitikai keretek kozott lehetetlen.
Eppen ezért Bobby eltiinése a sorozatbél ezt a helyzetet mutatta be, hiszen
Jockeynak kellett integralnia azt, ami csak a szocializmus keretei kozott
integralhat6, a szabadsag felismert sziikségszerliség tételének alkalmazasat. Ez
azonban a sorozat végét jelentette volna - az olajagazat keretei kozott, amit nem
lehetett felvallalni. Emiatt kellett visszahozni Bobbyt, és nem a tomegnyomas

miatt, ez inkabb csak a figyelemelterelést szolgalta.

Egyszer az 6kori gorog filozofust, Arisztipposzt megkérdezték, hogy miért
jO, ha valaki filozofiat tanul. Azt valaszolta, hogy azért, hogy ne ugy iiljon a
szinhazban az illetd, mint kévon a ké. Ha elfogadjuk kiindul6 tételiinket, hogy ma
az Okori szinhaz funkciojat a sorozat tolti be, akkor azt mondhatjuk, hogy emiatt
érdemes elemezni a Dallast. Es ez azt is jelenti, hogy errél a képmutatasrol le
lehet rantani a leplet. A helyzet ellentmondasa, hogy ezt nem amerikaiak, hanem
kozép-kelet-eurdpaiak teszik meg, de ez olyan probléma, amely a mar targyalt
biztonsagpolitikai szerkezetbdl kovetkezik. Ma napirenden mar a marxizmus
elmélete és a Nyugat gyakorlatdnak 0sszeegyeztetése van, ezt azonban csak azok
kezdhetik el, akik mindkettét ismerik. Ezzel pedig egy tjabb - remélhetdleg

nagysiker( - sorozat felé tesziink egy Iépést.

Gervai Pal - Trautmann Laszlo
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