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A fogoly dilemma etikai vetiiletei kiilonos hangsulyt fektetve az
utilitarista etikara

A jatékelmélet a mai tdrsadalomtudomanyi gondolkodas jelentés modszertani hatterévé
valt az utdbbi években. Szdmos tarsadalmi probléma modellezésére és elemzésére
hasznalhato. Dolgozatomnak az a célja, hogy a jatékelmélet egyik alapmodelljén, a
fogoly dilemmaén keresztiil a tarsadalmi igazsdgossag problémajat megvizsgalja. (Ezen
feliil nem célom, hogy a jatékelméletnek mint elemzési keretnek a kritik4jat adjam.) A
fogoly dilemma 4ltal bemutathat6 a tarsadalmi elosztas tobbféle értelmezési lehetdsége,
mégpedig a felirt kifizetések leolvasasaval.

Az elosztas igazsagossagat tobben tobbféleképpen probaltak leirni, de mivel
maga a fogalom nehezen definidlhatd, nincs egyértelmli meghatarozasa. Ezért
megprobalom roviden felvazolni a ma leginkabb ismert nézeteket, mégpedig Rawls,
Hayek, Nozick ¢€s az utilitaristak, koziililk Harsanyi elméletét. E16szor azonban néhany

gondolat erejéig a jatékelmélet alapjait mutatom be a konnyebb megértés kedvéért.

A jatékelmeélet

“A jatékelmélet els6sorban nem a szerencse- és a tarsasjatékok elmélete”!,
hanem annal tagabb tartalommal bir. Feladata, hogy az egyes tarsadalmi csoportok tagjai
kozotti konfliktusokat, ellentétes érdekeket feltarja. Emiatt a jatékok szerepldirdl
feltételezziik, hogy ismerik sajat érdekeiket, ¢s tudjak azt, hogy viselkedésiik
befolyasolja a tobbiek viselkedését, eredményeit. Vagyis tisztdban vannak kornyezetiik
feltételeivel, és tudjak, hogy a kdrnyezetében €16k ugyantigy gondolkodnak, mint ok.

Ha torténetét roviden attekintjiik, kideriil, hogy az egyes elméletek 1étrejotte
valamely tarsadalmi dilemmahoz kothetd. A legelsé mi, mely ebben a témaban sziiletett

egyeldére "csak" elméleti hatteret kivant adni. Ez a mii 1928-ban latott napvilagot
Neumann Jéanos tollabol, 1947-ben pedig Oscar Morgensternnel kézosen jelent meg
(méasodik kiadasban) ennek a munkénak a kibdvitése2. A 30-as, 40-es években uralkodd

onérdek-kozérdek ellentét matematizalasa jelentett kihivast a tarsadalomtudosok egy

1 Esg Péter (1995) 1.0.
2 J. von Neumann: Zur Theorie der Gesellschaftsspiele. Mathematische Annalen, 100, 1928.
J. von Neumann-O. Morgenstern: Theory of Games and Economic Behavior.

2nd edition Princeton 1947.
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részének, mely ellentétek elemzése soran értelmezték az emberi kapcsolatokat, az
egyiittmiikodési formakat, a kommunikéaciés modokat és a dontési folyamatokat. Az 50-
es ¢évek az agressziv stratégidk elemzésének az idOszaka volt, amivel a haborus
szituaciok magyarazatat kivantak adni: biztos siker, maximalis haszon, de csak egymas
karara megszerezhetd modon (zérus Osszegi jatékok korszaka). Az 50-es, 60-as évek
forduldjara az agressziv stratégidkkal szemben a kooperativ stratégidkkal kezdtek el
foglalkozni. Megfogalmazddott, hogy a tarsadalmi, nemzetkdzi politikai, kornyezeti
tényezOk egylittes figyelembevétele kell, hogy meghatarozza az egyes stratégiak
alkalmazasat, ¢és ezaltal nyilvanvalova valt, hogy mar nem engedhetd meg az agressziv
stratégiak folytatdsa. Ezzel kezdetét vette a hideghdborik korszakdnak megértése. A
tarsadalom kezdett onmagara eszmélni, és felszinre keriiltek a tarsadalomban [évo
egyenlOtlenségeket. Az Ujfajta konfliktushelyzet a kooperativ stratégiak térhoditasat
hozta magaval, és ekkor, a 60-as, 70-es évek fordulojan kezdtek komolyabb kutatasokat
ezen problémaék elemzésére3. Igy jutott nagy szerephez a fogoly dilemma. Beszélhetiink
tehat kooperativ és nem kooperativ jatékokrol, attol fiiggden, hogy megengedjiik-e a
szereploknek az egymadssal vald egylittmiikodést a jaték soran avagy nem. Ha
megengedjilk az Osszejatszast, abban az esetben a kooperalasnak mindenki altal
szigoruan betartando szabalyait kell lerogziteniink.

A jatekelmélet dontési szituaciokkal foglalkozik. Az egyes szituaciok soran a
szereplok dontési alternativainak eredményeit maga a dontés ténye hatarozza meg. A
dontési szituacid konfliktushelyzetet, vagy kozos érdek és/vagy egyéni érdek iitkozést
tartalmaz.

A jaték sordn a jdtékosok jatszanak, 6nallo dontéshozoként befolyasoljdk a
jatékot. Ezek a jatékosok lehetnek egyének, vallalatok vagy kozosségek (altalaban a
modell kezelésének megkonnyitése érdekében két szerepldvel dolgoznak). A jatékosok
eltérd képességekkel rendelkeznek, azonban azonos célok vezérlik dket.

A jaték menete soran akciokat hajtanak végre, mely akciok sorozata képezi az
egyes stratégidkat. A stratégiak egy halmazba rendezhetok, mely halmaz a tervezett
magatartasi formakat tartalmazza (ezek kozott lehetnek nem realis kimenetell esetek is),
¢s a jatékos a legredlisabbat, a szdmara legnagyobb hasznossagot biztositd lehetdséget
valasztja ki koziliik. Ekkor racionalis jatékosrol beszéliink. A jaték eredménye a

kifizetés, ezek elérhetd eredmények, melyek koziil egy valosul meg a jaték végére.

3 Ld. példaul Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak
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Altalaban pénzegységeket, illetve hasznossag-értékeket fejez ki, mely értékeket egy
tablazat foglalja Ossze, és ezt a tablazatot nevezik eredmény-matrixnak.

A jatékban elengedhetetleniil fontos szerepe van az informaciénak. Minden jaték
rendelkezik egy informdcios struktaraval, melynek elemei a jatékosokhoz, a dontési
pontokhoz ¢és az eredményekhez kapcsolodd ismeretek, €s az ezek altal determinalt
jatékszabalyok. El6fordulhat azonban, hogy az egyes jatékosoknak nem egyforma az
informécios halmaza.

Mindezeket azért tartottam fontosnak bemutatni, mivel a fogoly dilemmat a
fentebbi dimenziok mentén kivanom jellemezni annak érdekében, hogy a jaték konkrét
formdjat fel lehessen irni, és abban meg lehessen taldlni a tdrsadalmi igazsagossagnak
megfeleld analogiat.

A kovetkezdekben a fogoly dilemmanak olyan véltozatat vazolom fel, mely egy
aszimmetrikus elosztasi helyzetet szimbolizal, amely a javak irdnt mutatott eltérd
hasznossagi értékekben jelenik meg. (Késobb lesz sz6 arr6l az esetrdl is, ahol a

jatékosok azonosan értékelik az egyes joszagokat.)

Rosencrantz és Guildenstern a haramiak kozott4

“Két szereplonk, Rosencrantz (R) és Guildenstern (G) a dan udvar felé tartvan
nagy bajba keveredik (Shakespeare errdl nem ir, igyhogy a torténet innen kezdve, ha
lehet, még inkabb kitalalt). Haramidk tamadjak meg Oket, lovukat elveszik, s ez még
nem elég: mindkettdjiiknek felteszik a kérdést: tarsa hova rejtette el a pénzét? Ha
mindketten elaruljdk a masikat, akkor humdnus médon hagynak ndluk némi aprot a
hatralévo gyalogutra. Ha csak az egyikiik hajland6 erre, akkor 6 a lovat is visszakapja és
bantatlanul tavozhat, a masikat viszont faradtsagot nem kimélve alaposan kifosztjak. Ha
mindketten kitartanak, akkor az utonallok nem vesztegetik tovabb idejiiket, s Ok
szabadon (bar gyalog) tavozhatnak. Pénziik egyforman kevés, de Rosencrantz lova
jobb™.

Egy jatékot kétféle formaban célszert felirni: normal és extenziv forméban. Az

extenziv forma egy fa, mely dontési csomopontokra bontja le a jatékot, a normal forma
pedig a mar korabban emlitett kifizetési-matrix, mely ebben az esetben egy kétszer

kettes alakot 6lt. Az egyszerliség kedvéért ez utobbit fogom felirni. Két stratégia 1étezik:

4 A fogoly dilemmat rendhagyé médon mutatom be az Stletet Esé Péter irasabol plagizalva.
5 A jaték eredeti leirasat ebben a szellemes formaban Es6 i.m.6.0-4n taldlhatjuk meg.
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kitartas (K) vagy arulas (A). Ez négy kimenetellel tarsul: vagy csak egyikiik arul, vagy
csak masikuk, vagy mindketten, vagy egyikiik sem. Az alabbi tablazat olvasata: két sora
R, két oszlopa G lehetOségeit tartalmazza, kifizetéseik pedig R - G sorrendben
szerepelnek a tablazatban. A tablazatbdl egy jelentds dolgot emelnék ki, mégpedig azt,
hogy Rosencrantznak lova megtartadsa (mivel az a jobbik fajtabol vald) nagyobb hasznot,

8 egységet jelent, mint Guildensternnek, akinek a lova csak 3 egységet ér.

Guildenstern

K A
Rosencrantz K 2;2 -1; 3
A 8 -1 | 0;0

A jatékosoknak ezen kimenetek koziil kell valasztaniuk. Amit ezek koziil egy
racionalis jatékos, aki hasznossdga maximalizalasara torekszik, kivalaszt, illetve jatszik,
az lesz a jatékos dominans stratégidja. Vagyis dominans az a stratégia, amelyet a jatékos
a tobbi stratégiaval szemben elényben részesit. Ebben az esetben mindkettdjiiknél az
arulas lesz a dominans. Igy egészen leegyszeriisitve (bar eléggé el nem itélheté modon)
azt mondhatjuk, hogy ha mindkettdjiikknek létezik dominans stratégiaja, akkor azok
metszéspontja adja meg a Nash-egyensulyi megoldast®.

Mint lathaté mindketten az arulast valasztjak (a (0,0) kifizetés mellett), holott
nem ez lesz a szamukra legnagyobb kifizetést eredményezd megoldas. Van egy olyan
alternativa, amelybe elmozdulva mindketten jobban jarnanak. Ez a (2,2) kifizetést
eredményezd szituacid, vagyis az, ha mindketten kitartanak, és némi pénzzel a
zsebiikben szabadon tdvozhatnak. Azt az egy adott kimenetbdl torténd elmozdulést,
mely sordn valaki ugy tud javitani helyzetén, hogy kozben masok helyzete nem
rosszabbodik, Pareto-optimalis elmozduladsnak nevezziik. Ha egy jatékban nincsen
lehetéség tobb Pareto-optimalis elmozdulasra, akkor ez a kimenet a jaték Pareto-
optimalis megoldasa. Rosencrantz és Guildenstern a kitartas valasztasaval juthatnak el a
paretoi értelemben vett optimumhoz, vagyis a (2,2) kifizetést biztositdé kimenethez.
Ahhoz azonban, hogy ehhez a kifizetéshez jussanak meg kell engedniink a kooperacid

lehetdségeét.

6 A Nash-egyenstilyt pontosabban tigy definialhatjuk, mint egy olyan szituiciét, ahol minden egyes jatékos

cres
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Mikor all fenn ez a lehetéség? Akkor, ha mindenki sajat érdekeit probalja meg
kdvetni egy magasabb hasznossagi szint elérésére (és ez egy kissé megddbbentd lehet).
Ehhez az kell, hogy mindketten hihetéen el tudjak magukat kotelezni a kooperacio
mellett. Az egylittmiikodés megkdnnyithetd valamilyen kiils6 eszkdz segitségével, amit
kordbban betartand6 szabdlyoknak neveztem, az Oket kiegészitdé végrehajto
intézménnyel egyetemben. Példdnkban megtestesitheti ezt a déan kirdly vagy az
arisztokracia, de el6fordulhat belsd késztetettség is, melyet valamely altaluk elfogadott
erkolesi norma, kordbbi tapasztalat képvisel. El6éfordulhat olyan eset is, amikor
Onmagatol létrejon az Osszejatszas, gondoljunk itt a haramidkkal torténd sokadszori
talalkozasra. (Jatékelméleti szempontbol az ilyen szituaciot ismételt jatéknak nevezziik.)

Miel6tt hozzakezden¢k az igazsdgossag elméletek bemutatasdhoz néhany
megjegyzést tennék az eddig leirtakkal kapcsolatban. A jatékelmélet az utilitarista
felfogasra ¢épiil, ennek megfelelden a kifizetések hasznossagértékekben vannak
megadva. A nem utilitarista elosztas-elméleteket tehat egy utilitarista elemzési keretbe

fogom agyazni amikor a fogoly dilemmat értékelem.

Az elosztas igazsagossagara vonatkozo elméletek

Rosencrantz és Guildenstern esete atiiltethetd Ossztarsadalmi szintre. Szdmos
olyan tarsadalmi szituacio van, amikor hasonl6 helyzeti dontésekkel talaljuk magunkat
szemben’. A politika és a gazdasag is belekényszeriil ehhez hasonlo szituaciokba, ahol
nem feltétleniil tudnak és kell sajat érdekeik szerint eljarni, hanem sokszor az adott
tarsadalomban uralkod¢ etikai kdédexre kell hagyatkozniuk.

Kik voltak az etikai kodexek “nagy ideologusai’’8?

Elsoként John Rawls munkéssagat emlitem meg. Elvei nyoman a liberalis
egalitaristak  kozé sorolhatd. Felfogdsa a szerzddéselméleti hagyomanyokra
tamaszkodik, kiegészitve gondolatvilagait a modern dontéselméletbdl meritett
fogalmakkal. Kozponti problémaja a tarsadalmi igazsagossag meghatarozésa. Abbol
indul ki, hogy maguknak a tarsadalmi intézményeknek kell szétosztaniuk az alapvetd
jogokat és kotelezettségeket, valamint meghatarozniuk a tarsadalmi hasznok eloszlasat.

Ha a tarsadalom tagjai ezt az elosztast igazsadgosnak tartjak, akkor valik maga a

71d. pl. Hankiss: Tarsadalmi csapdak
8 Az egyes igazsagossag elméleteket leegyszeriisitett formaban fogom ismertetni.
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tarsadalom mukodoképessé. Az igazsdgossagi kritériumoknak egy eredeti megallapodas
soran kell létrejonnilik minden alapvetd tarsadalmi struktara szdmara.

Az igazsagossag elvei a tudatlansag fatyla mellett valasztodnak ki. A tudatlansag
fatyla alatt Rawls azt érti, hogy az egyének koziil senki sem ismeri a tarsadalomban
erd, sem pszicholdgiai adottsagait, sem sajat értékitéleteit, ide értve a dolgokhoz
kapcsolodd hasznossagértékeket. Ez azt biztositja, hogy képesek elfogulatlanul
véleményt nyilvanitani a tarsadalom egészérdl, teljesen egyenrangu partnerekként
kezelik egymast, és szembe kell nézniiik az abbdl fakad6 bizonytalansaggal, hogy nem
tudjadk a jovoben tarsadalom mely csoportjdba fognak tartozni (ebben az értelemben
kockézatkeriilének nevezhetjiik dket). Vagyis az elvek meghatarozasa sordn senki sem
keriil elonyds vagy hatrdnyos helyzetbe. A Rawls altal hasznéalatos maximin szabaly
ezekre a feltételekre épiil, melynek a tarsadalmi elosztds szempontjabdl igen nagy
jelentdsége van. Ez az elv elégiti ki azt a feltételt, hogy a tarsadalomban senki se jusson
a sz€lséséges nyomor allapotaba, vagyis mindenki szdmara ugyanolyan mértékben
biztositva legyenek az alapvetd javak (a kiilonbozé szabadsdgjogok, megélhetési
feltételek, tarsadalmi elismertség). “Minden tarsadalmi értéket egyenlden kell elosztani,
hacsak valamennyi, vagy akar az Osszes érték egyenlStlen elosztdsa nem szolgal
mindenki elOnyére.” Vagyis a tarsadalmat ugy kell igazgatni, hogy a legkedvez6tlenebb
Rawls szavaival ¢élve lexikografikus elsObbséget élvez a hatékonysag elvével és a

hasznossagok maximalizalasat kovetd elvvel szemben.

Mit gondolnak errdl a kérdésrdl az empirikus €s a természetjogi libertaridnusok?

Elészor az empirikus libertarianusok egyik képviseldjét, Friedrich A. von
Hayek allaspontjat nézziik meg. Az 6 kiindulopontja a szabadsag értelmezésében rejlik.
Ez a szabadsag a dontési alternativak kozotti valasztds szabadsagat foglalja magaban,
mely a dolgok megtételének a lehetdségét jelenti, azaz tgynevezett kényszer nélkiili
szabadsag. Masik kiindulési alapja a tudas €s az ismeretek szubjektivitasa, €s az ebbdl
fakad6d korlatozottsag. Harmadrészt jelentésen formaélja nézetét a szubjektivitas
kizarolagossaga, a tarsadalom egyéni entitasokbol vald felépiilése, a modszertani

individualizmus.

9 J. Rawls: A Theory of Justice. Oxford University Press, Oxford 1985, p. 62.
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Megfogalmaz két tarsadalmi idealtipust: a kialakitott és a spontan tarsadalmi
rendet. O maga ez utobbit tartja elérendének, amelyben nincsenek altalanos szabalyok,
parancsok, csupan olyanok, melyek az egyes kizarhat6 ¢és kizarand6 cselekvési
alternativak korét jelolik ki. A tarsadalom ilyetén miikodéséhez pusztan a keretfeltételek
kell kiviilrdl meghatarozni, vagyis a tarsadalom a “lathatatlan kéz” 4ltal vezérelt piachoz
hasonlithaté. Igy a tarsadalmi vagy elosztasi igazsagossagrol értelmetlenség beszélni,
mivel azt a spontan rendre jellemzdé Onmikédé mechanizmusok automatikusan
kialakitjak. A tarsadalmi egyenldség a torvény el6tti egyenldség kérdésére redukalodik.
Egy kozponti igazgatasi intézmény csak ezen feltételnek a teljesiilésére hivatott ligyelni.

A természetjogi libertaridnusok legjelentdsebb képviseldje Robert Nozick.
Néztei nem allnak messze Hayek nézeteitdl. Nozick etikdja jogértelmezésen alapul.
Kétféle jogot hataroz meg: az instrumentdlis és a moralis jogokat. Az instrumentalis
jogok bizonyos célok elérhetdségét szolgaljak, a moralis jogok a célok eléréséhez
felhasznalhatd eszkdzoknek szabnak korlatot. Az eldbbi a tarsadalom helyzetén kivan
javitani, ez utdbbi pedig a “moralisan még elfogadhatdé bandsmod minimalis feltételeit”
kivanja megkdtni. Nozick foglalkozik a tulajdon és a rendelkezési jogokkal. Ez alapjan
beszél a “szerzés igazsagossagarol”, mely a még senki altal nem birtokolt javakhoz valo
hozzaférhetést szabdlyozza, és beszél az “atruhdzéds igazsagossagarol”, mely a mar
birtokolt javak tarsadalmon beliili mozgatasit szabalyozza. Harmadrészt beszél a
kompenzacié elvérdl, mely az elobbi két elv be nem tartdsa miatt kart szenvedettek
karpotlasaval foglalkozik.

Nozick azt mondja, hogy egy tarsadalom attol valik igazsdgossd, ha a fentebb
emlitett harom elv egyszerre teljesiil. Ha ettdl eltéré valtozat valosul meg, akkor az a
tarsadalom vagy erkdlcsileg elfogadhatatlan vagy instabil lesz. A hdrom elv
meghatarozhat valamilyen elosztdsi mintat. Vagy minta szerinti forma valosul meg,
vagy olyan ahol nincsenek mintdk. Az eldbbi forma a tarsadalmi hasznok valamely
dimenzié melletti elosztasat determinalja, vagyis ez fogja meghatarozni az igazsagossag
mértékét. Az utdbbi esetben létrejové mérce az adott személy javak feletti rendelkezés
jogossagat, illetve a javak elosztasanak a milyenségét jeloli meg az elosztas elvének.
Nozick Gjabb dimenzioként a mult szerepét viszi bele elemzésébe, vagyis azt mondja,
hogy vannak olyan elosztasi sajatossagok, amelyek kapcsolodnak multbeli
sajatossagokhoz (példaul az egyének multbeli teljesitményének értékelése); ezeket

“torténeti elveknek™ nevezi. Vannak azonban olyan elosztasi elvek, melyek nincsenek
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tekintettel multban tortént eseményekre, cselekedetekre. Ezeket Nozick “végallapot-
vagy végeredmény-elveknek” nevezi.

Mégis  melyik  Nozick  szerint az  igazsdgos  elosztasi  forma?
Megengedhetetlennek tartja, hogy az adott tirsadalom kizarja a javakhoz vald
hozzajutas torténeti sajatossagainak figyelembevételét. Emellett azt vallja, hogy nem
lehet egy olyan tarsadalom stabil, mely elosztasi mintdkat kovet, csak abban az esetben,
ha az ilyen tarsadalomban €16 emberek ¢€letébe beavatkozunk. Ez utdbbi allitasa teljesen

Osszhangban van Hayek spontdn rendjére vonatkozo allitasaval.

Végezetiil bemutatnék még egy elosztasi igazsdgossagra vonatkozo érvelést, az
utilitarista etikat. Sokan azt mondjak, hogy utilitarista etika nem létezik, John C.
Harsanyi azonban megprobalkozott eme allitas ellenkezdjének bizonyitasara.

Mi érvelésének az alapja? Héarom feltételbdl indul ki: az els6 az egyéni
racionalitds axidémaja, mely az egyén preferenciarendezésére kot ki kritériumokat (egy
racionalisan cselekvd egyértelmiien meghatarozhat6, folytonos preferenciarendszerrel
rendelkezik, ismeri a kimeneteket vagy az egyes kimenetek valosziniiségét, és mindig
azt az alternativat valasztja, amelyik a nagyobb hasznossagot biztositja szamara); a
masodik a moralis preferencidk racionalitdsdnak axiomaja, mely az eldbbi racionalitasi
kritériumokkal analdég posztulaitum; a harmadik a Pareto-optimalitas feltétele, mely itt
azt jelenti, hogy a tarsadalmi allapot paretoi értelemben optimalis, ha a tarsadalom egyik
tagja preferalja az A tarsadalmi allapotot B-vel szemben, és a tobbiek koziil senki sem
preferdlja B allapotot A-val szemben. Ha egy tarsadalom kielégiti a fentebbi feltételeket,
akkor felirhaté ra a tarsadalmi joléti fliggvény. Az eredmény az egyéni hasznossagi
fiiggvények linedris 0sszege lesz. Ekkor még nem tudjuk biztosan, hogy a személyek
kozott 1étezik-e Gsszemérhetdségi kritérium. Az Osszehasonlithatosag kétféle képpen
oldhatd meg: vagy Onkényesen kijeldljiik a tarsadalom hasznossagaban vald egyéni
részesedéseket, vagy egy negyedik axiomat vezetiink be, a mindenki egyiittes
kezelésének kritériumat. Ezzel azt éllitja Harsanyi, hogy az elosztasi probléma egy
fontos kérdése feloldhatdo olyan feltevéssel, mely a tarsadalom tagjainak egyenld
kezelését jeloli meg!O.

Harsanyi kimondja tehat a tdrsadalmi hasznossagra vonatkozd Osszefiiggést: a
tarsadalom joléti fliggvénye a tarsadalomban megjelend Osszes egyéni hasznossag

szamtani kozepe.

10 Mint 1athaté ez a kitétel kisértetiesen hasonlit Rawls elvéhez.
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Az egyéni hasznossdgokat elsdsorban az egyének érdekei hatarozzdk meg.
Racionalis érdekek az elmélet szerint az egyén sajat joléte, illetve a tarsadalom tobbi
tagjanak joléte. A tobbi elvont emberi érték (mint példaul a tobbiek szdmara annyira
hangsulyozott szabadsag, egyenldség, demokracia, rend, igazsag stb.) annyiban hasznos,
amennyi hasznot a veliikk vald tiszteletteljes egyiittélés juttat. Ha minden egyéni
érdeknek azonos jelentdséget tulajdonitunk, akkor az lesz a legjobb erkdlcsi elv, amely a
legnagyobb hasznossagot biztositja a tarsadalomnak.

A hasznossagon alapuld erkdlcsi elméletnek kétféle értelmezése van. Maguk az
utilitaristak azt tartjak redlisnak, mely kimondja, hogy erkodlcsileg az a cselekedet helyes,
amely az “optimalis erkolesi kodexnek” megfelel, mely kddex azon cselekedetekre
vonatkoz6 elvarasokat tartalmazza, amik a legnagyobb tarsadalmi hasznossagot jelentik
(szabdly utilitarizmus - Rule Utililtarianism). Ezzel szemben jelenlévé masik felfogas
szerint az a cselekedet erkolcsds, amely az adott szitudcioban a legnagyobb tarsadalmi
hasznossagot nyujtja (minden mas dimenzi6 figyelmen kiviil hagyasa mellett; cselekvés
utilitarizmus - Act Utilitarianism). Hosszas bizonyitas Gtjan (amire most nem térek ki)
belathatd, hogy az optimalis erkolesi kodexszel rendelkezd tarsadalom tarsadalmi
hasznossagi szintje nem alacsonyabb - s6t joval magasabb -, mint az olyan tarsadalomé,
mely pusztan a tarsadalmi 6sszhaszon maximalizalasara torekszik.!!

Harsanyi annyiban tartja tObbre az utilitarista etika eme eredményét a korabban
emlitett gondolkoddkénal, hogy azok erkdlcsi intuicidkra hagyatkozva éllitottak fel
elméleteiket, mig az utilitaristdk “az egyetlen racionalis alapelvre, a tarsadalmi
hasznossagra”!? alapoznak. Az erkolcsi intuicid haszndlata elméletek felallitasanal
hidnyosnak mutatkozik, mivel azok személyenként eltérdek, és azaltal a tarsadalmi
helyzet altal determinalt, amelybe belesziilettiink. Ezért azokat pusztan az elméletek
megértése céljabol javasolt hasznalni.

Rawls-szal szemben konkrét kritikai észrevételként azt hozza fel, hogy olyan
politikai ideologiat timogat, mely ellensége a tehetségnek, a kimagaslo teljesitménynek,
az egyéni kivalésagnak. Nem jut szamukra részesedés a tarsadalmi dijazasbol, igy
nincsenek Osztondzve arra, hogy tovabbi befektetéseket eszkozoljenek hasznossaguk

javitasara.

1 A bizonyitas a kovetkezd dimenziok mentén torténik: a) a tett igéretek be nem tartasaval jaro tarsadalmi
veszteségek; b) erkolesileg védett egyéni jogok figyelembevétele; ¢) a tarsadalomba beépiilt killonleges
kotelezettségekre kitekintés (tarsadalmi helyzettel, a munkamegosztasban elfoglalt hellyel jaro feladatok);
d) a személyes szabadsag értéke.

12'J. C. Harsanyi: Az utilitarista etikarol, 7.o.
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A libertarianusokkal szembeni ¢érvei a koOvetkezOn nyugszanak: ha
megsziintetjik a kozosségileg finanszirozott tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitését
célz6  programokat, ahogy azt Nozick (de akar Hayek is) képzeli, tarsadalmi
fesziiltségeket valtunk ki, ami tovabbi veszteségeket okoz. Harsdnyi szerint tehat az
mondhat6é, hogy az utilitaristdk racionalitasdn alapuld megkdzelitése realisabb
magyarazatot ad az elosztasi problémék megoldadsdhoz, mint az erkdlcsi intuicion

alapulo6 elméletek.!3

Hogyan jellemezhet6 a fogoly dilemma az egyes etikai felfogasok segitségével?

Rawls elveit kovetve a fogoly dilemma kiértékelésénél azt allithatjuk, hogy
felfogasa a Pareto-optimalis allapot elérését célozza meg, vagyis azt mondana, hogy a
(2,2) kimenet lesz a tarsadalmilag igazsdgos. Hogyan érvelhetliink? Senki sem tehet
arrdl, hogy hova, kinek és minek sziiletik. Igy nem feltétleniil tehet arrol sem, hogy lova
jobb lesz a mésikénal. Es az sem bizonyos, hogy holnap nem a masik lova lesz a jobb.
Tehat az az elosztas lesz igazsagos, amely mindenkinek egyenlden juttat, és mellette a
leghatranyosabb helyzetén javit. Egy ilyen valtozas kozgazdasagi fogalommal ¢lve
Pareto-optimalis elmozdulas. Rawls tehat ezt az eredményt, a szerepldk ezen valasztasat

tartand méltanyosnak.

Mint lathattuk Hayek és Nozick elmélete az emberi szabadsag elsddlegességét
hirdeti minden massal szemben. A természetesség formajanak fenntartdsa miatt ezekben
az allaspontokban nem jut szerep a tarsadalmi igazsdgossagnak, de minimalis szinten
(az alapvetd feltételek biztositdsa végett) teret engednek igazgatisi intézmény
létrejottének. Az elosztas igazsagossaga ennyiben jelent a tarsadalom szamara
problémat, mas jelentéstartalommal és jelentdsséggel nem bir. Ezért a fogoly dilemmara
leforditva az elméleteket azt kapjuk, hogy nincsen egyértelmiien igazsagos elosztasi elv,
mely befolyasolna a Rosencrantz és Guildenstern altal valasztott stratégiakat. Csupéan a
spontan rend, vagyis a jatékosok egyéni szabadsaguk altal megfelelonek tartott

alternativa kivalasztasa révén fogjak létrehozni az adott szitudciobol adddo igazsagos

13 Erdemes ezeket a kritikai észrevételeket 6sszevetni H. W. Brock gondolataival, melyekben a
jatékelméleti apparatust felhaszndlva értékeli ezen nézeteket, és érdemes Harsanyi Janos gondolatait
attanulmanyozni, melyekben Brocknak adja kritikajat. (H. W. Brock: 'A new theory of social justice based
on themathematical theory of games' in:P. C. Ordeshook, ed.: Game Theory and Political Science. New
York Press; John C. Harsanyi: 'Game and decision theoretic models in ethics' in: R. J. Aumann-S. Hart,
ed.: Handbook of Game Theory, Volume 1)
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kifizetéseket. A keretfeltételek adottak: vagy vall és 6vé a lova, vagy kitart, és a masikat
juttatja nagyobb haszonhoz. A kooperacid senkire sem kényszerithetd rd, de annak
lehetdségét biztositva jobb kimenethez juthatunk. Semmi sem biztositja, hogy a paretoi
értelemben vett optimum jon létre, de a jatékosok donthetnek gy, hogy ezt jatsszak.
Azonban megjosolhatd, hogy ilyen koriilmények kozott a Nash-egyenstulyr vagy
valamely mas kevert egyensulyi stratégiat fognak kihozni a jaték eredményéiil. Errdl a
megoldasrol nem (€s ebben az esetben barmely mas megoldas jon létre, azokrdl sem)

mondhato, hogy tarsadalmilag igazsagos.

Harsanyi szerint a fogoly dilemman beliil akkor érhet6 el igazsagos elosztast, ha
Rosencrantz ¢és Guildenstern azt a kimenetet valasztjak, ami a legnagyobb tarsadalmi
hasznossagot nyljtja. A tarsadalom joléti szintje definicid szerint az Ossztarsadalmi
hasznossag szamtani kozepe. Rovid fejszdmolas utan kideriil, hogy a legnagyobb
eredményt, 3,5 egységet a (8,-1) kifizetés hozza. Ez azt jelenti, hogy Guildensternnek ki
kell tartania, mig Rosencrantz arul. Ha ezt a megoldast 6sszevetjiik a Nash-egyensulyi
megoldassal, mely minden bizonnyal a jaték végén kialakul, akkor Guildenstern
marasztalhato el, mert nem jarult hozza a tarsadalmi jolét maximalizalasahoz, hanem
6nz6 modon cselekedett, és arult. Tehat az altruista stratégiat kellett volna valasztania.

Itt térek ki arra az esetre, amikor a tarsadalom egyes tagjai azonos moédon
értekelddnek, illetve értékelik javaikat. Ha az alapjatékban mindketten ugyantgy
értékelik a lovukat, vagyis nem tesziink kiilonbséget a két utitars kozott, akkor elveszik
a jelentésége az aszimmetridnak. Tegylik fel, hogy ha megtarthatjdk lovukat, az
mindkettdjiik szdmara ugyanannyit €r, ebben az esetben 3 egységet. Ekkor az 'egyik arul
masik kitart' stratégiakombindcié minkét esetben ugyanannyi tarsadalmi hasznossagot
jelent (2 egységet). Ahhoz, hogy el tudjuk donteni, hogy melyik eset valoésuljon meg, a
kooperacio teriiletére csOppeniink. A kordbban mar emlitett kooperacios
koriilményekben a jaték megoldasra talal. Ez a megoldés jelen esetben éppen a Pareto-
optimalis lesz, mivel az ugyanannyi tarsadalmi hasznot fog jelenti, mint az elébbi két
eset. Ha a libertaridnusoknal is megengedett a kooperacio, akkor ott is hasonlé megoldés
sziilethet.

Nem gondolom azt, hogy egyértelmii megoldas taldlhatdo a dolgozatomban a
tarsadalmi igazsagossag problémajara. Célom pusztan az volt, hogy megmutassam: a
matematikai apparatus alkalmas verbalis problémak leirdsara, esetleg megoldési

metodusuk felallitasara.
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