MUHELY

Gondolatfoszlanyok a kulturalis antropologia margdjara

- avagy miért éppen Geertz? -

1. Bevezetés iiriigyén

E rovid szellemi bemelegités két célt is szolgal. Egyrészt elérevetit néhany
gondolatot arrdl, hogy miért is ragadott meg minket, miért is all hozzank kozel a
geertzi "elmélet", masrészt latszélagos szabadkozéds az irdsunk kissé szabad
mifaji ¢és stilisztikai jellegzetességei miatt.! Szovegiink nem a megszokott
tudoményos értekezések logikai lancat koveti, hanem - minthogy a valasztott
mifaji keretek, az esszé jellegzetességei ezt lehetové teszik - kissé csapong6 és
elliptikus (dm nem kovetkezetlen).? (Az esszé latszik - Geertz-t idézve - "annak a
természetes mufajnak, amelyben bemutathatok a kulturalis értelmezések és az

ezeket alatdmaszto elméletek'3.)

A labjegyzetekben megkezdett allitasunk* nem kevesebb, mint hogy a
kulturdlis antropologiai értekezes, leiras a tudomany ¢€s az irodalom hataran
mozog (vagy kellene mozognia). Ezt az allitast két oldalrol is: egy offenziv €s egy
defenziv logika mentén is megvizsgaljuk, vagyis, hogy milyen problémak
meriilnek fel a tudoményos (teoretikus) elméletalkotas és altalaban a tudoméanyos
diskurzus kapcsan, és hogy miben is nyujt tobbet (mast) az irodalom, az irodalmi

eszkozok.

A kulturalis antropologiai leirds kapcsan tobb szempontbdl is felmeriil a

tudomany inkompetencidja. Ha az emberi tudast vizsgaljuk®: "A tudas altalaban

I Persze a szabadkozas leple alatt nagyon is fontos elméleti alapvetések huzodnak meg.

2 A vilaghoz, a tudomanyhoz (a kulturdlis antropologidhoz), a teoretikus elméletalkotashoz vald
viszonyunk sejtetése mellett ez bizonyos konnyebbséget is jelent, mivel nem is nagyon tudnank
tapogat6zd, a téma koriil ovatosan koroz6 gondolatainkat a "tudomanyos" okfejtés meghatarozott
rendjének kereteibe beleszoritani.

3 Geertz 1994. 193.0.

4 Ami igazan adekvat Geertz kapcsan, aki nemegyszer mellékmondatokba szoritja lényeges allitasait.

5 Ez nem jelenti azt, hogy egy kultira vizsgalatit az adott kozosség tudaskészletének feltérképezésével
azonositanank, hiszen Geertz-cel egyiitt tobbek kozott ez ellen is érveliink; ez a kiinduldpont csak a
tudomanyos diskurzus els6dleges, felsobbrendi voltanak, mindenre Kkiterjedd kompetencidjanak
megkérddjelezéséhez lehetséges intellektualis 6svény.
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nem redukalodik a tudomdnyra, még csak az ismeretre sem.® Mas tipusu
allitasokat kizarva, az ismeret olyan allitdsok halmaza, amelyek a targyakat
megjelolik vagy leirjak, és igazak vagy hamisak lehetnek. A tudoméany mintegy
az ismeret részhalmaza. A tudomany is denotativ allitasokbol 4ll, de az allitdsok
elfogadasahoz két kiegészitd feltételt szab meg: ismételten elérhetdk legyenek
azok az objektumok, amelyekre az allitdsok vonatkoznak; legyen eldonthetd,
hogy ezen allitdisok mindegyike a szakértok altal szakszeriinek itélt nyelvhez
tartozik-e vagy sem."” A tudomanyra vonatkozé mindkét feltétel problémakat vet
fel. Egyrészt nincsenek "odakint" talalhatd és megfigyelhetd "valds" objektumok
(foképp kultirakutatas kapcséan), hiszen az észlelés nem filiggetlen, az értelem
(jelentés) adastol elvald (elvalaszthatd) aktuss. Ennek kifejtése azonban itt most
nem célunk. Jelen gondolatsodor szempontjabol érdekesebb a masik feltétel: a
szakértok altal szakszerlinek elfogadott (itélt) nyelv, a tudomanyos nyelvjaték, és
annak alkalmatlansaga (inkompetencidja) a praxis bizonyos aspektusainak
leirdsara: "a tudas diskurzusainak kifejlett formaitol eltéréen (tehat szemben a
tudomanyos tudassal, a tudomanyos nyelvjatékkal - K.K., K.V.) a narrativ forma
megengedi Onmagan beliil a nyelvjatékok pluralitdsat: az elbeszélésben
konnyedén megtalaljak a helyiiket mind a denotativ kijelentések (amelyek példaul
az égrol, az évszakokrodl, az allat és novényvilagrol szolnak), mind a deontikus
kijelentések (amelyek eldirjak, mi torténjen ugyanezekkel a dolgokkal vagy a
rokonsaggal, a nemek kozti kiilonbséggel, a gyerekekkel, a szomszédokkal, az
idegenekkel stb.), mind az integrativ kijelentések, amelyek példaul
probatételszerli epizodokban fordulhatnak elé (valasz egy kérdésre, szamos dolog
kozil egyet kivalasztani), mind az értékeld kijelentések stb. Ezt a tuddsmodot az
jellemzi, hogy a kompetencidk - amelyek kritériumait az elbeszélés szolgaltatja
vagy juttatja érvényre - minden elbeszélésben strlin szott haloban fonddnak
0ssze, €s egységes szemléletbe rendezddnek."® A tudoményos tudés, mivel mds

nyelvjaték, nem képes maradéktalanul leirni mindezen aspektusokat.

6 "A tudas fogalma alatt azonban messze nemcsak a denotativ allitasok halmazat értjiik, ide szamitjuk a
tenni tudas, az élni tudas, a meghallgatni tudés stb. fogalmait is. Arr6l a szakértelemrdl van tehat szo,
amelyik az igazsagkritérium meghatarozasan ¢és alkalmazasan tilmenden kiterjed a hatékonysag
kritériumanak (a technikai képzettségnek), az igazsagossag és/vagy a boldogsag kritériumanak (az etikai
bolcsességnek), a hangzas és a szinek szépségének ( az auditiv és a vizualis érzékenységnek) stb.
meghatarozasara és alkalmazésara is." Lyotard 1993. 45-46.0. A mindezeket magédba foglal6 tudast
Lyotard narrativ (szokés(os)) tudasnak nevezi. I.m. 44-54.0.

71.m. 45.0.

8 Eppen errél szol a geertzi "elmélet" is.

9 L.m. 49.0.
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De ennél még messzebb is mennénk - kovetve Derridat - a tudomanyos
diskurzus biralatdban.!0 Derrida a moddszeres, metodikailag biztositott,
performativ, integral6 tudas- €és gondolkodasméddot megkérddjelezi (illetve ehhez
a gondolkoddsmddhoz intéz kérdéseket). A modern tudomanyos gondolkodasra
az jellemzd, hogy integrald és definialo igényével az altaldnositas és egységesités
fel¢ iranyul és e folyamatban elvész az egyedi, az individualis, az élményszerti, a
differencia, vagyis éppen a masiktol valo distancia, a mdssdg nem juthat
kifejezésre. A tudomdnyos diskurzust jellemzé kozpontositd, altalanosito,
integralé gondolkodasmoéd (a dolgok ily modon valo elgondolésa) korlatozza a
megismerést, mivel nem hagy teret e gondolati strukturdk valtozasanak,
jatékanak.!! Derrida szembeszall a tudas és gondolkodés episztemé/doxa tipust
szembeallitasaval!'2 és a kiilonbozo tudasformak kompetenciajanak, a kiilonb6zo

nyelvjatékoknak a szétvalasztasaval is.

A derridai dekonstrukcié a kiilonbozd, egymastol (a teoridval) elzart
teriiletek, diskurzusok kozott probal meg utat nyitni, megnyitni egymas felé
azokat. Igy a tedria, az episztemé, a centralizalo és integralé tudas hatalmanak
megtorésére adodo lehetséges ut a kiilonbozd diskurzusok hatarmezsgyéjén
mozogni, atjarni a kijelolt kompetencia teriileteken (a tudomény és irodalom

hataran!3).

10 Természetesen nem a tudomanyos diskurzus hasznalhatatlansagat, alkalmazhatatlansagat szeretnénk
bizonyitani, csupan a teoretikus, episztemé jellegli tudds fennhatdsdganak korét szikiteni,
megkérddjelezni azt az attitidot, mely a tudomanyos diskurzust mindenre kiterjeszthetonek véli, és
minden mas diskurzusforma f61¢é helyezi.

T "Mindazonéltal egészen a fenti eseményig, amelyet meg szeretnék ragadni, a strukturat vagy inkabb a
struktura strukturaltsagat, noha mindig jelen volt és hatott, semlegesitette vagy semmivé tette az a gesztus,
amely mintegy kijeldlte kozéppontjat, s jol meghatarozott eredetre, egy adott pontra vezette vissza. E
kozéppont funkcidja nem csupan az volt, hogy a struktirdnak irdnyt szabjon, egyensulyat biztositsa, azaz
megszervezze - hiszen csakugyan elgondolni sem lehet egy szervezetlen strukturat - hanem még inkabb az,
hogy a struktira szervezd elve segitségével korlatozza azt, amit talan a struktira jatékdnak mondhatnank.
Kétségkiviil egy struktura kozéppontja megengedi alkotdelemeinek bizonyos jatékat az egész forma
keretén beliil (...) Csakhogy a kozéppont nemcsak lehetdvé teszi és megnyitja a jatékot, hanem ki is zarja."
Derrida 1992. 265.0.

12 ") a hatarvonal a doxa és az episztemé kozott elmosodik, minthogy egy olyan jelenséggel
kapcsolatban, amely mar szigoruan véve nem technikai-tudomanyos, hanem teljes egészében technikai-
katonai-politikai-diplomdciai jellegli, s amely magat a doxat vagy az inkompetenciat es bevonja
szadmitasaiba, nem létezik abszolut legitimalhaté kompetencia." Derrida 1993.124.0.

13 Ezzel nem megsziintetni akarjuk a hatasokat, egyméasba mosva a kiilonbozo teriileteket, hanem éppen
kiilonbozéségiiket hasznositva az atjarast megteremteni. Es hat tulajdonképpen a kulturalis antropologia
maga is kiilonboz6 tudomanyteriiletek hataran mozog, és éppen ez adja az erejét. Epp ezért nem
koriilbastyazni, hatarait kijeldlni, mas tudomanyteriiletektdl (pl. a szocioldgiatol) egyértelmiien
elkiiloniteni, hermetikusan lezarni kellene (ami vissza-visszatérd neuralgikus pont a Kkulturdlis
antropologiai gondolkodas torténetében, példaul a Parsons-Kroeber féle hires "paktum"), hanem ezzel
jatszani, kibontani a jaték lehet6ségét.
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Az irodalom felé¢ valé mozgas azért egy lehetséges modja a megértés
tobbszinll, tobbrétegli lehetdségének kibontasara, mivel az irodalomban sejlik fel
el0szor a teodria terrorja alol vald kibujas lehetdsége: "Természetes tendencidja
szerint a tedria - ami az episztemében egyesiti a filozofiat és a tudomanyt - inkabb
arra tor, hogy betoltédjenek a rések, semhogy kierdltesse a berekesztddést.
Normalisnak mondhatjuk, hogy az attorés biztosabb és mélyrehatobb volt az
irodalom és a poetikai irds oldalan; normalis volt az is, hogy el6szor is
szollicitalta és megingatta, akarcsak Nietzsche, az episztemé transzcendentalis
tekintélyét, valamint vezérkategoriajat: a 1étet."14 Es ezzel mar 4t is eveztiink oda,

hogy mi is az a tobb, mas, amit az irodalom adhat.

"Az irodalom az a teriilet, amely minduntalan a széveg irott voltaval, a
gondolkodas differenciativ jellegével, a nyelv normativ szabalyainak athagasaval
szembesit, €s ezaltal kényszerit arra, hogy megnyugtatonak és biztosnak tiind
megalapozé kérdéseinket Gjragondoljuk. A "mi a ..?" tipusu kérdések és az
altaluk generalt valaszok megtornek az irodalmi szovegek kiszogellésein
(éperons), és a feliiletiikon kirajzolodo kiilonbozdségek "prizmatikus szorasai”
miatt lehetetlenné teszik a végérvényes valaszok kicsiholésat."!> Az irodalom, az
irodalmi eszk6zok egyrészt olyan tobbletinforméciokat hordozhatnak, amelyek a
tudomédnyos diskurzus lehetéségein kiviil helyezkednek el'®, masrészt
megteremtheti a leszlikitd, egyoldalu jelentést ado, integrald értelmezés aldl valo
kisiklas lehetdségét: "Irodalmi szovegek esetén még bonyolultabb a helyzet. Itt
semmiképpen sem csak szoveg utjan kozolt informacio begylijtésérdl van szo. Az
ember nem siet tliirelmetleniil s mintegy tantorithatatlanul az értelem-lezarés felé,
amelynek megragadasa érthetové teszi a kozlés egészét. (....)Visszalapozunk

mintegy, Ujrakezdiink, Gjraolvasunk, Gjabb értelemvonatkozasokat fedeziink fel, s

14 Derrida 1991. 138.0.

15 Orban Jolan 1994. 60.o0.

16" a tobblet - mely mindig jelen van - nem egyszertien mennyiségi tobblet, amit tobb szoval kimeriteni
remélhetiink. Ez inkdbb a mii ereje, amit a metafora foglal magaban, és az er6 valami olyan, amit érezni
kell. A metaforak nem csak joval szélesebb korti konnotacidkkal rendelkeznek, mint amennyit pontosan
meg lehetne hatarozni - ebben az értelemben taldn ki tudnank "bontani" a metaforat alkoté konnotativ
elemek teljes sorat, hanem arrdl van szo, hogy a metafora erejét egyszerlien nem a konnotativ elemei
hordozzak, minthogy azok - az attributumok egyfajta jegyzékét alkotvan - logikailag teljesen mas
fajtajiak, mint a metafora. Az a kritika, amely a metafordk e bovitésre kifutd interpretalasabol all, tehat
nem potolhatja a miivet. Funkcidja inkdbb az, hogy az olvasdt vagy a néz6t ellassa azokkal az
informaciokkal, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a mii erejére reagalni tudjon ." A. Danto 1994. 137.0.
Paul de Man a metaforar6l, mint irodalmi eszkozrél: "Az igazsagnak egy eleme foglaltatik benne abban,
ha Achilleust oroszlannak tekintjiik, de abban mar nincs jelen, ha Mr. Fordot autdnak tartjuk." Paul de
Man 1994. 123.0.
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végiil nyoma sem lesz a biztos tudatnak, hogy most akkor megértettiik a
dolgokat, s amellyel egyébként letudjuk a szoveget. Ellenkezdleg. Annal
mélyebbre hatol bele valaki, minél tobb vonatkozésara eszmél ra az értelemnek és
hangzasnak. Nem magunk mogott hagyjuk a  szoveget, hanem

belébocsatkozunk."!”

I1. Még beljebb vezetés, avagy: miért Geertz?

Mar az eddigi hivatkozdsok 1is sejtetik, hogy "intellektualis
szocializaciénk" milyen filozofiai, gondolati dramlatok mentén alakult. Igy nem
meglepd, hogy a kulturdlis antropologia értelmes ¢és lehetséges utjanak az
interpretativ illetve szimbolikus antropoldgiat és az abbdl kindvé posztmodern
iranyt latjuk.

Nem tudjuk elfogadni, hogy a szdmunkra jelentkezd '"valosag" az
"odakint" van.!8 Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy "rajtunk kiviil" nincsenek
dolgok. Csakhogy ez az "objektiv valosag" nem elérhetd, nem hozzaférhetd, a
dolgok, jelenségek észlelése nem fiiggetlen (idében elvald) az értelemadastol; a
kulturalis, intellektudlis hattér, ami meg-,atsziiri a jeleket (és itt szandékosan nem
a pszichologidban megszokott inger szdt hasznaltuk) nem egy szemiiveg, amit
levethetiink, hogy koriilnézziink az "objektiv valosdgban". Errdl beszél Geertz is
amikor megkérddjelezi azt, a kulturalis antropoldgidban szokdsos felfogést az
antropologus tevékenységérdl, hogy :"az etnografus megfigyel, feljegyez,

elemez", mivel ez a harom szakasz nem valaszthato szét.!®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a figyelmiinket nem a "valosag"
hozzaférhetdségének problémajara kell irdnyitanunk, hanem arra a folyamatra,
ahogy a "valosagot" megkonstrudljuk; és a kultira az a kontextus, amelyben a
"valosag" VALOSAGGA valik szamunkra. Tehat azt a folyamatot kell

17 Gadamer 1994. 37.0.

Hasonld célbdl jatszunk a labjegyzettel is megakasztva, kitérokre késztetve az olvasas (és
értelmezés) folyamatat, hol kivezetd (vagy mas iranyba vezeto, esetleg parhuzamos) gondolatokat jelezve,
hol egy kijelentés elfogadasanak egyértelmiiségét kiss€¢ megingatva.

18 Le sem tudnank irni a "VALOSAG" sz6t - mintahogy az "igazsag" vagy "helyes" fogalmakat sem -
ironikus idézdjelek nélkiil. Ezért mar elore is elnézést kériink az e fejtegetésben hemzsegd idézdjelek
miatt.

19 Geertz 1994. 187.0.
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vizsgalnunk, amelyben dolgok jelentést nyernek, mivel (Geertz szavaival): "az
ember a jelentések maga sz6tte halojaban fiiggd allat. A kultarat tekintem ennek a
halonak, elemzését pedig éppen emiatt nem térvénykereso kisérleti tudomanynak,

hanem a jelentés nyomaba szegddo értelmezd tudomdnynak tartom.".20

A geertzi "elméletben" tehat megsziinik az a hibas dichotomia, mely a
dolgokat a szubjektiv/objektiv szembeallitasdban gondolta el.2! A kultiranak mint
szimbolumok rendszerének a vizsgalata, "a jelentés nyomaba szegddés" egy olyan
diskurziv teret hoz 1étre (a kulturar6l valdo gondolkodas, az etnografiai kutatas
szamara), amelyben szétoszlanak, értelmetlenné valnak azok a meglehetdsen
problémas oppoziciok (szubjektiv-objektiv, belsd-kiilsd, latszat-1ényeg, kultira-
természet, €s altalaban a jelolésben (jelentésadasban) €s a jel fogalmaban szétvalo
jelolo-jeldlt oppozicio)?2, melyek egyébként a tudomanyos gondolkodast sok

teriileten jellemzik.

A kulturanak ilyen moédon valé felfogasa és vizsgalata kivezet benniinket
egy masik csapdahelyzetbdl is. Mar szoltunk arrol, hogy a filozofiai, tudomanyos
gondolkodast és vizsgalddast az jellemezte erdteljesen (és jellemzi a mai napig
1s), hogy egy kozépponti gondolat, tedria, amely szervezi, egyben maga ala is
gylri a struktura jatékat. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalddas folyamataban kiemelik
a vizsgalt jelenséget a jaték dinamizmusdbol, az i1ddbeliségébdl,
folyamatszeriiségébdl és ezzel statikussa merevitik, a jelenlétben ragadjak meg?3.

A vizsgélt jelenséget ezutdn e kimerevitett, idében lokalizalt struktira alapjan

20 Geertz 1994. 172.0.

21 "Tokéletesen értelmetlen a vég nélkiili, mert befejezhetetlen vita az antropolégidban arrol, hogy
"szubjektiv" vagy "objektiv"-e a kultira, a vitat kiséré kolcsonos szellemi "sértésvaltasokkal" egyiitt (...).
Mihelyt az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét veszti a kérdés, hogy a kultura
mintaba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar mindkett6 keveréke." I.m. 177.0.

22 "A szemioldgia (...) éppen ezért nem tarthatja fonn a jeldld és a jeldlt kozti megkiilonboztetést - a jel
tulajdonképpeni eszméjét - anélkiil, hogy meg ne kiillonboztetné az érzékelhet6t az érzékfelettitdl, ez
nyilvanvald, s6t anélkiil, hogy egyszersmind fenn ne tartana, mélységesebb és még inkabb implicit modon,
a hivatkozast egy olyan jeloltre, amely el6fordulhat "a maga megérthetdségében, még a "bukésa” eldtt,
még mieldtt kilizetne az érzékelhetd evilag kiilsélegességébe." Derrida 1991. 35.0.

23 Ezért nevezi Derrida a filozofiai gondolkodas torténetét a jelenlét filozofiajanak. "Tehat abbol
kiindulva, amit kdzéppontnak neveziink, s amelyre, minthogy egyarant lehet beliil vagy kiviil, tetszés
szerint alkalmazhatjuk a kezdet vagy a vég, az arkhé vagy a telosz elnevezést, az ismétlddések,
valtakozasok, atalakulasok és permutaciok mindig egy irdnnyal bird torténelemnek - egyszoval:
torténelemnek a részesei, melynek jelen formajaban mindig felidézhetjiik a kezdetét, vagy eldre lathatjuk a
végét. Ezért is mondhatjuk el, hogy az archeologia vagy az eszkatologia eljarasa cinkosan megegyezik a
struktira szervezOdésének ilyenfajta redukcidjaval, és ezt mindig a jatékon kiviil 4ll6 jelenbdl kiindulva
gondolja el." Derrida 1992. 266.0.
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irjdk le, Aaltaldnositva ezt a megkérddjelezheté tudast?4. Ha a kultarat
szimbolumok  egyiittesének,  pontosabban az  azokban  megtestesiild
"jelentéshalonak" fogjuk fel, és vizsgalata soran a jelentésadds folyamatdra
koncentralunk, akkor ezzel figyelembe vessziik az idObeliséget, torténetiséget.
Nem véletleniil emeltiik itt ki a folyamatot. A szemiotikai vizsgalédas soran az
adott jelenséget nem visszahelyezziik torténeti, idébeli folyamataba, hanem
belehelyezziik egy dinamikus térbe, az idObeni, térbeni jaték lehetdségét (illetve e
jaték megmutatkozasanak lehetdségét) megteremtve. Geertz ugy probalja
kikiiszobolni azt, hogy a jelentések idObeni, térbeni, torténeti Gsszefliggéseire
sajat elméletiinket erdszakoljuk, hogy nem szakad el a konkrét szituacioktol,
eseményekt612s. Ez fontos, 4am nem elégséges garancia. Eppen ezért kevésnek
tartjuk, hogy "a kulturdlis elemzés jelentések talalgatdsa"26; a jelentés uténi

"nyomozas" mellett a jelentés kialakulasanak folyamatat is vizsgalnunk kell?7.

Ideje megvizsgalnunk, hogy a geertzi "stiri leiras", vajon ad-e kibujasi
lehetOséget a kozpontositd teoria "terrorja" aldl, ad-e garanciat arra, hogy egy
kultara leirasat nem sajat elméleteinkbe, fogalmainkba erdészakoljuk bele. Az els
(kézenfekvd) valasznak az tlinik, ami magaban a "modszer" nevében is benne
van: egy adott jelenség stirli leirdsakor a vizsgalatba egyre tobb dolgot vonunk be,
a kultara "szovetének" egyre szélesebb darabjdhoz jutunk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kultara feltérképezése teljes lehet?s, nem képzeljiik, hogy van
egy idealis leirasa a kultardnak?® amiben a kultara, ahogyan "van", ha nem is

artikulalodhat, de elképzelhetd, ami tehat azt feltételezné, hogy van a kultiranak

24 Tobbek kozott ez az oka, hogy a néprajzi mizeumok kiéllitasain a bemutatott kultra kiallitott relikviait
(targyak, fotok) vagy tavoli multba, vagy egy mitikus idébe helyezik, elfedve, hogy azok sokszor jelenleg
is 1étez6, miikkodod, valtozo kulturdk. (Minthogy quartzéras bennsziilottek sem jelennek meg ezeken a
kiallitdsokon (fotokon).) Errdél az anomaliardl is ir James Clifford A t6rzsi és a modern cimii esszéjében.
J. Clifford 1994.

25 1(...) megprobalom a szimbolikus formak elemzését, amilyen szorosan csak lehet, konkrét tarsadalmi
eseményekhez és alkalmakhoz, a koznapi élet nyilvanos vilagahoz kapcsolni, s oly médon szervezni, hogy
az elméleti megfogalmazasok és a leird értelmezések kozotti kapcsolatokat ne homalyositsak el a sotét
tudomanyokra val6 hivatkozasok." Geertz 1994. 198.0.

26 Geertz 1994. 188.0.

27 Hebdidge bizonyos szubkulturak (pl: punk stilus) elemzéséhez, megértéséhez a jelentés kialakulasanak
folyamatat vizsgalo utat tartja egyediil eredményesnek. Hebdidge 1995.

28 " A kulturalis elemzés lényegéhez tartozik, hogy: befejezetlen." Geertz 1994. 197.0.

Hasonléan Gadamer a megértésrél, a hermeneutikai szituaciorol: "Mert hiszen a szituacid fogalmat az
jellemzi, hogy nem kiviilrél néziink szembe vele, s ezért nem lehet rdla targyias tudasunk. Benne éllunk,
mindig eleve valamilyen szitudcioban fordulunk eld, melynek megvilagitisa befejezhetetlen feladat."
Gadamer 1984. 214.0.

29 Hasonloan Arthur C. Danto idealis kronikasahoz, aki mindent, ami torténik lejegyez.
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teljessége, hogy van "objektiv valdsag", ami ha el nem is ¢érhetd, de
torekedhetiink ra, kozelebb és kozelebb juthatunk hozza. Mindez visszavezet
ahhoz a problémakdrhoz, amit a dolgozat elején mar kifejtettiink. Tehat a leiras
strisége nem valamilyen teljesség felé¢ valo torekvés modszere. (Geertz sem

ennek szanta.)

Raadasul az, hogy a koriildttiink torténd események koziil mit észleliink a
vizsgalt jelenséghez tartozoként (tehat a siirli leirdsba beemelenddként) az nem
fiiggetlen toliink, kulturalis, intellektualis hatteriinkt6l, eldzetes itéleteinktol
(eloitéleteinktdl), tedridinktdl. Nem is fiiggetlenedni, megszabadulni kell
kulturalis beagyazottsagunktol, elditéleteinktdl (értsd: eldzetes itéleteinktdl),
hanem tudatositani azt, reflektalni ra: "Aki megértésre torekszik, az nem bizhatja
magat eleve sajat eldzetes véleményeinek az esetlegességére, hogy azutin a
szoveg véleményét a lehetd legkovetkezetesebben €s legmakacsabban figyelmen
kiviil hagyja. Ellenkezdleg: aki egy szoveget meg akar érteni, az kész engedni a
szovegnek, hogy magatol mondjon valamit. Ezért a hermeneutikailag iskolazott
tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a szoveg massdga irant. Az ilyen
fogékonysagnak azonban nem eléfeltétele sem a targyi "semlegesség", sem
onmagunk kikapcsoldsa, hanem magéba foglalja sajat el6zetes véleményeink és
elditéleteink vallalasat, melyben megmutatkozik a mi massagunk. Tudatdban kell
lenniink sajat elfogultsdgunkank, hogy maga a szoveg megmutatkozzék a maga
massagaban..."30, vagy masutt: "(...) mar eleve horizonttal kell rendelkezniink,
hogy egy szitudcioba ilyeténképp belehelyezkedjiink. Mert mit jelent a
belehelyezkedés? Nyilvan nem egyszeriien azt, hogy eltekintiink énmagunktol.
Erre persze annyiban sziikség van, hogy a masik szituaciét valoban magunk elé
kell idézni. De ebbe a masik szitudcidba éppen hogy dnmagunkat is magunkkal
kell vinni. A belehelyezkedésnek csak ez lehet az értelme. Ha belehelyezkediink
példaul egy masik ember helyzetébe, akkor épp azaltal érjiik meg, tehat azaltal
tudatositjuk a masik massagat, st megsziintethetetlen individualitdsat, hogy

magunkat helyezziik a helyébe."3!

Ez viszont azt jelenti, hogy a stirli leirds 6nmagaban még nem ad garanciat
arra, hogy értlmezésiinkben nem a sajat elméleti eldfeltevéseink fognak

meghtzdodni. Végiil is Geertz valassza erre a problémara: a dialogus; parbeszéd

30 Gadamer 1984. 193.0.
31 Gadamer 1984. 216.0.
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az etnografus ¢és '"bennsziilott" kozott, "amelynek tartalmat a jelentések
egyeztetésére tett folyamatos kisérletek, az értelmezési keretek dsszehangolésa és

egymas megértésének folyamatos "torténése" alkotja."32

Azonban ez a diskurzus sem problémamentes, hiszen -elditéleteink,
elméleti eldfeltevéseink, kulturdlis massagunk azt is akadalyozhatjdk, hogy a
parbeszéd soran megértsilkk a masik "elbeszélését". Nem gondoljuk, hogy a
parbeszéd folyamataban nem kozeledhetnek értelmezéseink, de a kételyt mindig
fenn kell tartani, hogy vajon milyen mélyre jutottunk a madsik fogalmi

rendszerében, "jelentéshalojaban".

Ez a probléma tovabb bonyolodik, ha egy etnografiai leiras "josdgarol"
akarunk valamit mondani. Vajon ez a parbeszéd athallatszik-e a leirason,

bevonhato-e az olvasé e parbeszédbe?

Geertz szerint egy etnografiai leirdst olvasva az alapjan itélhetjiik meg a
leirds "josagat", hogy: "a tudomdanyos képzelet mennyire képes bekapcsolni
benniinket idegen emberek életének vérkeringésébe"33. Csakhogy az etnografiai
leiras az olvasot nem az elemzett kultara életébe vonja be, hanem az antropologus
értelmezésébe, a leirt kulttra 4ltala konstrualt praxisaba. igy a geertzi valasz kissé
tautologikusnak tlinik.34 Ezért az etnogréafiai szovegben a parbeszédet, a vitat,
vagyis a jelentésegyeztetés folyamatar kell lejegyezni (a félreértésekkel,
konfliktusokkal egyiitt) és nem egy olyan kész értelmezést, amely azt sugallja,
hogy az antropologus a masik kultira ismeretének és megértésének birtokaban

van.

Itt felmeriil az a kérdés is, hogy vajon az etnografiai leirast ki és mire fogja
hasznalni (az antropologia mint alkalmazott tudomany?), hiszen egy "j6" leiras a
hatalom birtokdban sok mindenre hasznalhat6. Ez felhivja a figyelmet az
antropologus feleldségére és szamos kérdést involval a leirassal kapcsolatban, ez
azonban mar egy masik essz¢ témaja, hiszen révid irdsunk (mélton a geertzi

gondolatokhoz) befejezetlen

Kemény Vagyim, Kiss Kéroly

32 Niedermiiller 1995. 202.0.
33 Geertz 1994. 184.0.

34 Els6 megkozelitésben tekinthetnénk szotarnak az etnografiai leirast, amely segiti az olvasot a masik
kultira "forditdsaban", azonban egyrészt mar egy forditast tartunk a keziinkben, masrészt ezzel a
"szb6tarhasonlattal" az a probléma, hogy az értelmezés (a forditas) csak egyoldalt, a "bensziilottek" nem
tudjak azt visszafelé hasznalni.
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