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Eloszo

Kedves Olvaso!

Nem fogunk minden szdmot eldszéval kezdeni. De! Most ugy érezziik, hogy
kivételt kell tenniink, mégpedig két okbol is. Egyrészt azért, mert viszonylag
hosszl sziinet utan jelentkezik ) szammal a TEK szakmai folyoirata, a Fordulat,
masrészt 1dokozben megvaltozott a szerkesztdség személyi Osszetétele - és
ilyenkor ugye illik ...

Az "egyrészt"-bol adodo esetleges kérdéseket megelézve: bizunk abban,
hogy a jovOben sikeriil a lapot negyedévenként megjelentetniink. Ennek mint
tudjatok két feltétele van: 1. legyen mibdl megjelentetni, 2. legyen mit
megjelentetni. A masodik feltétel teljesiilése rajtatok mulik ...

A '"masrészt"-bol nem feltétleniil adodik arculatvaltas. Sot, mi szeretnénk
az eddig kialakult hagyomanyoknak megfelelden folytatni a kollégium
kiadvanyanak szerkesztését. Ugyelve bizonyos szakmai szinvonal fenntartasara -
nem biztos, hogy mindig sikeriil, de reméljik, segitségiinkre lesznek a
kollégiumhoz kozel 4all6 "szakemberek", akiket megkériink arra, hogy
véleményezzEk a megjelend irdsokat -, tovabbra is mindenkitl varunk kisebb-
nagyobb dolgozatokat, vitairatokat, esszéket, recenziokat.

Két uj rovattal szeretnénk kiegésziteni a Fordulatot. Az AKTUALIS cimii
rovat a TEK programjaihoz, a kollégium "életéhez" kapcsolodd irasoknak ad
keretet, jelen szdm esetében az évforduld (15 éves a TEK) és a TEK-Akadémia
szolgalt témaul. Az EGY KOR BEMUTATKOZIK cimii rovat a kollégiumi
szakmai munka egy részének - a korokon! folyd szakmai munkanak - ad uj tipust
nyilvanossagot. Reméljiik ezzel a lehetdséggel a kollégium élni fog.

A folyoirattal kapcsolatos (tartalmi/formai) kritikdkat, észrevételeket
szivesen fogadjuk. Addig is maradunk mély tisztelettel:

a szerkesztok

I' A nem szakkollégista olvasok kedvéért: kor = néhany (4-12) f8s szeminarium jellegii foglakozas sorozat,
amelynek fontos jellemzdje, hogy jelentds mértékben épit a tagok 6nallo forrasfeldolgozod munkajara és
elényben részesiti az interaktiv tudasatadasi format.
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AKTUALIS

15 éves a Tarsadalomelméleti Kollégium

interju Andor Laszl6val, a TEK igazgatojaval

- Elmondandd a kollégium megalakuldsdanak okat, koriilményeit?

- A TEK 1981-ben alakult meg. Technikailag azt a lehetdséget hasznalta ki, hogy
a Raday kollégiumot felgjitottak és ujonnan megnyitottdk. Tartalmi szempontbol
az akkori egyetlen szakkollégiumon beliili sokiranyi szakmai munka egyik
agahoz, a Toke-taborokhoz kapcsolddott. (Ezek Szabd Katalin, Farkas Péter és
masok vezetésével miikodtek.) Tobbhetes TOke olvasd tdborokat szerveztek.
Ezek népszeriiségébdl vontdk le tobben azt a kovetkeztetést - Bihari Péter és
Horn Gébor vezetésével -, hogy ez a dolog megérne egy 6nalld szakkolléguimot
is, ami meg is alakult, ¢s aminek a Tarsadalomelméleti Kollégium nevet adtak.

- Bevaltotta-e a kollégium a hozza fiizott reményeket?

- Az itteni alapvet6 tevékenység ahhoz a filozéfiai iranymutatdshoz kapcsolodott,
amit Lukacs Gyorgy neve fémjelzett. Azaz "vissza Marxhoz és elére a jelen
problémaihoz". Ha feltessziik a kérdést, hogy mindebbdl mi valdsult meg, akkor
azt mondhatjuk, hogy az elsé iddszakban a "vissza Marxhoz" maradéktalanul
megvalosult. Tehat egy erdteljes, elmélyiilt olvasasa folyt a klasszikus miiveknek,
elsésorban a Toéke harom kotetének. Viszont a kollégium hosszi ideig ados
maradt azzal, hogy ezeket a klasszikus munkakat Osszekdsse a jelenkori
problémékkal. Ezért volt az, hogy 1d6rdl idore éles vitak folytak arr6l, hogy mi a
kollégium értelme, feladata. A tagok egy része szempontjabol a TEK bevaltotta a
hozzafiizott reményeket, mert az ¢ igényiik nem terjedt messzebb, mint, hogy
Biblia-olvasas jelleggel tanulméanyozzdk az el6bb emlitett klasszikus miiveket.
Egy masik résznek is bevaltotta, mert az ¢ igényilk meg az volt, hogy agyat
kapjanak a kollégiumban. Mindig volt azonban egy harmadik rész, akiknek
viszont nem valtotta be, éppen az eldbb felvazolt hianyossdg miatt, miszerint a
kérdések aktualizaldsara nem volt felkésziilve a tarsasag. Tasy Zsigmond ezt ugy
fogalmazta meg kell6 o6nironiaval, hogy "aki sokat marxol, az keveset fog."

- Hogyan alakult ki a TEK harmas jelszava, mit jelentenek ezek a szavak?

- Az ugynevezett jelszavak joval késobb alakultak ki, a 80-as évek vége felg,
amikor a kollégium egészen mas kornyezetbe keriilt, mint a megalakulds

id6szakaban. Tehat az, hogy 87-88-ig problémamentesen ujratermelédott a
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kollégium, dontéen annak volt tulajdonithat6, hogy mindig volt néhany olyan
egyetemista, aki tényleg lelkesedésbdl és a konkrét téma iranti érdeklddésbol jott
ide. Mindig volt tovabba egy olyan része az egyetemistdknak, akik els6sorban
korrepetalas jelleggel lattdk hasznosnak, hogy itt tobbet foglalkozzanak a Tokével
¢és egyebekkel. Amikor ez megsziinOben volt vagy megsziinni latszott, meg kellett
fogalmazni azt, hogy ezek a miivek nem onmagukban érdekesek, hanem azért,
mert egy bizonyos szemléletet lehet veliik megalapozni, és egy bizonyos
vilaglatast nyujtanak. Ekkor fogalmaztuk meg, hogy a kollégium egy olyan
vilaglatast ad, amelyben masokhoz képest hangstilyosan szerepel a torténetiség, a
totalitds-szemlélet, a kritikaisdg. Meg akartuk magyarazni, hogy mik ennek a
vildgszemléletnek a 1ényegi vondsai, amit el lehet sajatitani és amivel mi
fontosnak tartjuk, hogy a mai problémakat is elemezziik. Ami az aktualitdsukat
illeti, én azt gondolom, hogy ezek egyre inkdbb relevansak, mert a torténelem
nem véget ért, hanem tjrakezdédott 1989-90-ben. Ujra mozgasba jott a vilag, és
amik régebben szilard, megkovesedett struktirdknak tlintek, azok leomlottak, és
helyet adtak mas intézményeknek, szisztémdknak, amelyek még nem feltétlentil
alakultak ki. Azért hangsulyozzuk tehat a torténeti szemléletet, mert sem az
elméletben, sem a gyakorlatban nem tekintjiik a dolgokat egyszer s mindenkorra
adottnak, hanem a valtozds folyamatat, okait, ereddit, eredményeit tekintjiik
alapvetd elemzési feladatnak. Azt, hogyha van egy elméleti rendszer, tézis, vagy
modell, akkor ezt nem gy tekintjiik, mint egy mindenkorra fenndllé igazsagot,
hanem meg kell nézni, hogy honnan jon, mik az elézményei, miért alakult ki
éppen abban az idOszakban vagy abban az Osszefiiggési rendszerben, abban a
tarsadalmi kézegben, amelyben kialakult. Mert minden elmélet, minden modell
valamilyen tarsadalmi Osszefiiggésrendszerben alakult ki. Nem igaz az, hogy
onmozgésa lenne a kdzgazdasagtudomanynak vagy barmely mas tudoméanynak,
hanem minden az adott torténeti Osszefiiggések fiiggvénye. Aztan megint mas
kérdés, hogy az elmélet milyen mértékben alkalmazhaté a gyakorlatra. Attétel
miukodik, de ez sem jelenti azt, hogy a torténeti kontextust meg lehetne torni. Ez
lényegében Osszefiigg a kritika sziikségességével. Ha van egy érvényes szabdly,
ami az altalanos vélekedések szerint alapvetd igazsag, arrdl nekem feltételeznem
kell, hogy holnap vagy holnaputan nem lesz feltétleniil az. Mert a torténelem
mozog. S ezért sziikségképpen keresnem kell azokat a tényezdket, amelyek ilyen

elméletekhez vagy modellekhez vezettek, és keresnem kell a jelenlegi
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redlfolyamatokban azokat a tendencidkat, amelyek majd mas modellekhez vagy
tézisekhez fognak vezetni. Ez a szemlélet az, ami szerintem igen fontos és mashol
nem nagyon jelenik meg. Itt le lehetne vezetni tudasszociologiai elemzéssel, hogy
ha kialakul valamilyen tarsadalmi rendszer, akkor az a maga szdmara megfeleld
elméleti rendszereket egyszer s mindenkorra adottnak hirdeti (a gazdasag és a
tarsadalom orok természeti formdjanak tekinti stb.). Feltételezi azt, hogy példaul
a piacgazdasag igy vagy ugy miikodik. Holott nem igy vagy ugy miikddik, hanem
mashogy is mikodhet mas feltételek kozott. A feltételek valtoznak. Amit
hangsulyozunk, az az, hogy egy interdiszciplinaris megkdzelitést probaljunk
alkalmazni. Vagy mas szohasznalattal, totalitdsszemléletet, tehat azt, hogy a
tarsadalmat ne szabdaljuk fel kiilonb6zé szakteriiletekre, ahol kiilonb6zd
szaklogikak miikodnek, csak azért, mert bizonyos korlatozott érvénnyel az egyes
teriileteken beliill meg lehet fogalmazni a szaklogikdk torvényszeriiségeit.
Altalaban véve - pontosan az eldbbieknél fogva, tehat, hogy van egy atfogd
torténelmi folyamat, atfogd torténelmi valtozds, és ez mindig atrendezi a
szaklogikakat, és atrendezi a szaktudomanyokat is - mondhatod azt, hogy a
kultirszocioldgia vagy a mikrodkonomia most igy vélekedik valamirdl, vagy
ezeket a téziseket igy fogadja el, de maga az a tény, hogy ilyen, hogy a
kultirszocioldgia 1étrejott vagy a mikrookondémia létrejott, ez is valamilyen
torténelmi helyzetnek az erdménye. Az egyes tudomanyagak bizonyos
1d6szakokra jellemzdéek, abban az iddszakban tudnak valamit mondani, aztan
er6sodnek, gyengiilnek, elhalnak, ujjasziiletnek. Tehat a tudomany sem egyszer, s
mindenkorra adott keret, hanem ennek a belsd struktirdja is allandoan valtozik,
¢s ezért hogyha hosszatadvon érvényesiild Osszefiiggésekkel akarsz dolgozni,
akkor el kell vetned ezeket a belsé falakat, mert azt is meg kell prébalnod
megérteni, hogy ezek a falak miért mozognak a hazon beliil. Nem csak az egyes
szobakat vagy sufnikat vagy kamrakat kell vizsgéalni, mert ha te nagyon jo
szakértdje vagy egy helyiségnek, attol még nem feltétleniil érted a hazat; mirdl
szol, mire jo, miért van ott, miért akkora a te szobadd amekkora. Végiil is ezt
jelenti a TEK nevében az, hogy tarsadalomelméleti.

- Kiall ezek mellett a kollégium, magdnak vallja ezeket az értékeket?

- En ugy gondolom, hogy a kollégium nem tagadja meg ezt a szemléletmédot.
Vagy 0sztondsen vagy tudatosan koOveti, mert valami okndl fogva ezt a

kollégiumot vélasztjdk sokan. Ennek az els6 idészakban éltaldban személyes
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kotddés az alapja, de hat a szemléletmodot a személyek kozvetitik. Igazabol arra
kell rakérdezni, hogy a kollégium szellemi elitje mennyiben tudja tudatositani az
ujonnan idekeriilékben ennek a hagyomanynak az értékeit.

- Mennyiben koszonheté a kollégium kezdeti céljaitol valo eltérés a belso,
személyi valtozasnak és a kiilso, példaul politikai valtozasoknak?

- En ugy gondolom, hogy a belsd, személyi valtozas is kovetkezménye volt
annak, hogy kiviil mi jatszédott le. Tehat az, hogy mas igényli tagok kertiiltek a
kollégiumba, az annak volt koszonhetd, hogy mads igényeket alakitott ki a
kiilvilag meg az egyetemi kornyezet. Tehat szerintem a kollégium profilvaltasat
vagy a hangsulyeltolédasokat nem lehet az egyetemtdl fiiggetleniil értelmezni, s6t
csakis az egyetemi valtozdsokkal Osszefiiggésben lehet értelmezni. A politikai
kornyezet megvaltozasa csak kozvetve jatszott ebben szerepet, kozvetleniil
inkabb az egyetemi tananyag, tanrend atalakulésa az, ami formalta ezt.

Akkor van értelme a szakkollégiumnak, ha valamilyen fontos tertileten ki tudja
egésziteni az egyetemi tevékenységet, ha olyan helyen tud pluszt nyujtani, amit az
egyetem elhanyagol, ami nem kaphaté meg az egyetemt6l. Amennyiben az
egyetemen megvaltoznak a viszonyok, akkor ez nyilvanvaloan véaltozést jelent a
kollégiumok szempontjabol is. Latni kell, hogy nemcsak a TEK keriilt nehéz
helyzetbe a rendszervaltds idészakaban, hanem a Rajk Szakkollégium is elég
komoly valtozason ment keresztiil, illetve az egyetemi reformiddszakban sziiletett
a Széchenyi Szakkollégium és az EVK is.

- Mit jelentett a TEK szdamdra az a torténelmi vdltozds, amit tobb szakkollégium
latvanyos modon kihasznalt, illetve hozza is jarult esetleg?

- A TEK testiiletileg soha nem akart politizalni. De nem lehetett nem politizalni
teljes mértékben, mert nyilvanvaléan mindig rengeteg vita folyt politikardl,
politikai elméletekrdl. Ami miatt a TEK mindig is mas volt egy kicsit a
szakkollégiumi mozgalomban, az pont az, hogy nem volt a TEK-esekben vagy
altalaban a TEK-ben politikai kiildetéstudat. Ilyen kisértéseknek mi mindig
sikeresen ellen tudtunk allni. Péld4dul olyannak, hogy azt gondoljuk, hogy a
szakkollégium tudja a legtobbet tenni azért, hogy Magyarorszagon nyitott
tarsadalom legyen, és ha mi ezt igy gondoljuk, akkor ez olyan is lesz, mint
amilyen Nyugat-Eurépaban van. Azt hiszem, hogy ezen a téren az id6 minket
igazolt, mert ha azokra a vitakra visszagondolunk, amelyek a nyolcvanas évek

masodik felében folytak, akkor egyértelmii, hogy mi sokkal realistdbbak voltunk
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masoknal. Nem oriilok, hogy minket igazolt az idd, mert a helyzet elég rossz,
rosszabb, mint ahogy mi gondoltuk. Mi csak annyit mondtunk, hogy az adott
gazdasagi és politikai helyzetben nincs benne az, hogy Magyarorszag valamiféle
intézményatalakitas utjan integralodhasson a nyugati vilagba. Es mindenfajta
16zung ellenére ma is ez a realitds. Olyan mértékben vagy olyan jelleggel, ahogy a
rajkosok ¢és a bibosok, magukat a valtozds, a nagy magyar foltamadas
¢lcsapatanak tekintették nekiink illizidink nem voltak. Nem gondoltuk azt, hogy
néhany tucat értelmiségi megvalthatja a vildgot, akdrcsak Magyarorszagon.
Illetve amikor a valtozasok folytak, nem gondoltuk azt, hogy azok a viszonylag
nagyhangu értelmiségi személyiségek az irdnyitéi ennek a valtozdsnak, akik
magukrol azt gondoltdk egy ideig. Az anyagi okokat és korlatokat elemeztiik.

- Hogyan alakult a szakmai és a kozosségi élet a TEK-ben? Mi pluszt nyujt a
TEK a tobbi szakkollégiummal szemben?

- Szinte minden, amit a TEK kinal, hidnyzik a hivatalos egyetemi tananyagbol,
vagy félig talalhaté meg benne, és nem teljesen egyenletes szinvonalon. gy a
TEK mindenképpen lehetéséget ad bizonyos kérdésekben egy elmélyiiltebb
munkdra. Nyilvan azt hozza kell tenni, hogy a lehetdségekkel nem mindenki él,
¢s a kollégium nem mindenkivel szemben tudja szamonkérni azt, hogy éljen is
ezekkel a lehetdségekkel. De ezek a lehetdségek megvannak, €és az utdbbi idok
bizonyos eredményei, bizonyos TDK eredmények azt mutatjdk, hogy ezekkel
sokan tudnak éIni. A tobbi szakkollégiummal pedig van egyfajta profilmegosztas:
a gyakorlati, lizleti képzés elmélyitésére ott van az EVK, a Rajk szakkollégium
alapvetden a kozgazdasagtudomany féaramahoz, illetve az ahhoz kapcsolodo
tarsadalomtudomdnyi iranyzatokhoz illeszkedik. Néalunk van egy progressziv
tarsadalomkritikai hagyomany, valamint a korvezetdk, az eléadok személyén
keresztiil egy erdteljes marxi hagyomany is megjelenik, ami tovabbél, és ezt
kiegésziti tobbminden mas. Azt hiszem, hogy ami kifejezetten sajatos, €s mashol
nem talalhatd meg, az a neoklasszikus kozgazdasagtan birdlata, illetve van egy
sajatos torténelemfilozofiai iskola, valamint jelen van a nemzetk6zi gazdasag és
politika kritikai elemzése, ami megintcsak nem illeszkedik bele az egyetemi
tananyag 99%-aba. Méra kirajzolddott, hogy melyek az 0j, hivatalos tananyagnak,
¢s az 1j uralkod6 ideoldgidnak az alapvetd elemei, ehhez milyen tudomanyos

tézisek csatlakoznak, és tigy tlinik, hogy van arra fogadokészség és igény, hogy
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ennek egy biralatat, ennek az alternativait, akar kulturalis, akar szaktudomanyos
megkozelitésben meg lehessen fogalmazni.

A kozoOsségi €let alakuldsa... Nehéz a kozosségi é€let trendjeit megrajzolni az
elmualt 15 évben, annal is inkdbb, mert én 85-86-t6l kisérem figyelemmel a
kollégiumot. Egy biztos, hogy mind szakmailag, mind k6zosségileg volt egy nagy
hullamvélgy. A 90-91-es iddszakrdl van szd. Azeldtt az volt a jellemzd, hogy a
kezdeti kiinduloé profil, ahogy kordbban mar emlitettem, fokozatosan valsagba
keriilt. A koOzOsségi ¢élet meg a szakmai munka nagyon szorosan
Osszekapcsolodott, ezt egyébként érdemes ma is megfigyelni. A kezdeti erdteljes
marxizalas, tobbé-kevésbé azon nyugodott, hogy volt egy erdteljes tarsasag, akik
¢jjel-nappal egyiitt voltak, és a téma szervezte a kozosséget is. Ahogy a szakmai
¢let valsagba keriilt abban a formdjdban ahogy volt, ugy ez a kozosség is
kioregedett, szétzilalodott, nem tudta Gjratermelni magat. A kozOsség is tobb
kisebb csoportra szakadt szét. Szerintem az utdbbi két-harom évben van egy
Ujraintegralédas. Annak ellenére, hogy vannak ugymond leszakad6 személyek,
akik a kollégium periféridjara keriilnek azért, mert egy vagy masfél év alatt nem
talaljak meg a helytiket, és utana mar vagy nem is kisérleteznek, vagy a kollégium
f6 centruma nem torekszik Oket integralni. Az utdbbi egy-masfél évben kialakult
erdteljes mértékben Osszetartd mag viszont igényli azt, hogy legyenek kozosségi
programok, és ezek a programok kisebb sziinetekkel, de mindig adjak magukat.
Tehat a zlirzavar vagy orientacios valsag, ami a 88-92-es iddszakra jellemz6 volt,
az megszlindben van.

- Kik jonnek ebbe a szakkollégiumba?

- Nem tudndm megmondani, hogy az egyetemi didksagnak melyik az a része,
amelyik nagyobb valészintiséggel jon a TEK-be. Az elképzelhetd, hogy ha a
balra haz, csak ez dnmagaban nem definialta a kollégiumot, mert nem politikai
szimpatia alapjan szervezddnek sem a tagok, sem a korvezetdk, se az eldadok,
hanem ink4dbb a tudomdanyos érdeklddés alapjan. Nem akarok ugy csindlni,
mintha a tudomanyos érdeklédésnek vagy a modszertannak nem lenne politikai
jellege, mert pont ez az egyik mondanivalonk évek 6ta, hogy a tudomany sem
politikamentes, a tudomanynak is megvan a maga tarsadalmi, politikai funkcidja.

De a baloldalisag az egy politikai kategéria, a TEK viszont nem politikai
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szervezet. Ezért mindig ellene voltam, hogy ezt a TEK-identitassal 0sszefiiggésbe
hozzuk.

- Van ilyen, hogy TEK-es identitas?

- Errdl vitdk folynak. Hogyha pedig folynak vitdk, akkor az azt jelenti, hogy van
ilyen. Csak a meghatarozasa a kérdés. Mint tudjuk, az egész nem a részeinek a
mechanikus 0Osszessége, hanem 0nallé tulajdonsagokkal is bir az elemeihez
képest. Tehat a kollégiumnak akkor is lehet egy profilja vagy identitdsa, hogyha
az nem tiikr6z6dik minden egyénnek a sajat Ontudataban vagy kozvetlen
tevékenységben. Errdl folyik idonként a vita, hogy miért akarjuk mi meghatarozni
ugy a kollégiumot mint a kritikai gondolkodds vagy barmi ehhez hasonlo
gondolkodas intezménye, hogyha ezt nem mindenki tudatositja magéban, illetve
nem mindenki fogadja el. Ugy gondolom azonban, hogy a kollégium
hagyomanyai, az itt folyd tevékenység f6 iranyai alapjdn ezt meg Ilehet
fogalmazni. Ezzel nem azt mondom, hogy az arculatot kizdr6lag a hagyomany
hatdrozza meg, hiszen minden aktiv kollégista is formalja azt.

- Milyenek a szakkollégium kiilsé kapcsolatai?

- Az egyetemen a kiilonbozd tandrok eltéré szimpdatiaval viszonyulnak a
kiilonféle hallgatoi tevékenységek vagy csoportosulasok irant, de nem hiszem azt,
hogy a TEK-nek a hagyomanyai vagy a profilja alapjan kevesebb szimpatizansa
lenne, mint mas szakkollégiumoknak. Sét, kifejezetten azt gondolom, hogy az
oktatok jelentds részétdl a TEK igen sok tdmogatast kap. Nem hiszem, hogy az
egyetem részér6l barmiben diszkriminaciét szenvednénk. A kollégium
megalakulasakor voltak probléméak. Az egyetem hivatalos er6kozpontjai nem
akartdk, hogy l1étrejojjon a Tarsadalomelméleti Kollégium, mert a Rajk
Szakkollégiumot tekintették ugy mint "a szakkollégium". Annak megalakuldsat
az egyetem akkori rektora, Szabé Kalman kezdeményezte. Mind a part, mind az
allami vezetés gyanakvo volt viszont a TEK-kel szemben, hogy miért akarnak
ezek a hivatalostol eltér0 marxizmus értelmezést. Aztan toleraltak, és lehetett
csindlni. Az, hogy a TEK az elmult 6t-hat évben sokszinlivé valt, igyekszik
aktualis problémakra is rahangoldodni, kiadvanyokkal, programokkal is megjelent
az egyetem felé, sokat segitett. Szerintem semmi probléma nincs a TEK ¢és az
egyetem kapcsolatdban. A szakkollégiumi mozgalomban azonban a TEK egyfajta
kakukktojasnak tekinthetd. JO a kapcsolat a tobbi szakkollégiummal abbol a

szempontbol, hogy mindig dallandé parbeszéd volt a kollégiumok kozott.
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Kommunikacié6 mindig volt, amihez a kozds sport- és egyéb rendezvények is
hozzéjarultak. Van valami Osszetartds abbol a szempontbdl is, hogy ha altalaban
szakkollégiumi érdekekrdl van szo, akkor egylitt tudunk miikddni, ebben nincs
hiba. Ami miatt pedig kakukktojis, hogy nem akart részt venni a politikai

tevékenységben.

- Merre indult el a TEK, mi a jovioje?

- Tavolrél sem akarom ugy feltlintetni a dolgot, mintha minden rendben lenne a
TEK-ben, de ugy latom, hogy alapvetden sinen van a kollégium, taldlt olyan
teriileteket maganak, amelyeket az egyetem nem fed le, amelyeknek van szakmai,
sOt erkodlesi tobblete ahhoz képest, amit dltaldban véve mind az egyetemi, mind a
hazai kozgondolkozdsnak a f6 dramlata nyajtani tud. Hogy példat mondjak: az
egyetem meg altaldban a hazai tudomany nagy szellemi Oncsonkitast hajtott végre
azzal, hogy a politikai gazdasagtant kidobta az ablakon, illetve marginalis
tényezOvé degradalta. Pont akkor, amikor nyugaton a politikai gazdasagtan egy
emelkedd, viragzas eldtt 1évé tudoméanyagnak tekinthetd. Nalunk ezt kidobtak, és
ha valaki a szajan kiejti, mar az is problémas az akadémiai vilagban. Ugy
gondolom, hogy azt, hogy a TEK ezt folvallalja, sét hatarozott iranyt is 6sztondz
azzal, hogy a neoklasszikus kozgazdasdgtan alternativait, biralatat felkinalja
kiilonbozé korokon, ezzel nagyon fontos feladatot lat el. A kiilonféle
torténetfilozofiai tanulmanyok egy része a kollégiumban ehhez kapcsolodik,
ennek ad tag teret. A magam tevékenységét is csak ebben tudom értelmezni. Ezt
egy olyan tipikus teriiletként tudom megjeldlni, amiben a kollégiumnak elonye
van. Az a kérdés, hogy ezt mennyire tudjuk intenziven csindlni. Ami alatt azt
értem, hogy az éltalanos ismeretterjesztésen, problémafelvetésen tul r4 tudunk-e
kapcsolodni a nemzetkozi vitak fé sodrara. Itt mar tényleg az kell, hogy legyen
néhany korvezetd, illetve a kolihoz kapcsolédd személy, aki biztositja, hogy a
folyoiratokon keresztiil minél tobbet megtudjunk ezekrdl a témakrol. Ebbdl a
szempontbol a 94-95-6s esztendd0 nemzetkdzi rendezvényei is egy ilyen
kezdetnek tekinthetdk, legaldbb is az én szandékaim szerint. Ezek olyan
lehetéségeket villantanak fel, amelyekkel bekapcsolodhatunk a nemzekozi

halozatokba. Tehat a TEK nemzetkozi szempontbdl nem egyedi képzddmény,
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sokan foglalkoznak ehhez hasonl6 dolgokkal, a probléma az, hogy
Magyarorszagon ez még ujnak szamit valami oknal fogva.

Szervezeti oldalon az a nagy kérdés, hogy a TEK-ben fenn lehet-e tartani azt a
vonast, hogy a szakmai értelemben vett alternativitds egy mozgalmi jellegii
onképzéssel parosul, vagyis ide onként vagy szakmai lelkesedésbdl kifolydlag
jonnek eléadok és korvezetdk. Ugy gondolom, hogy ezt fenn lehet tartani. Ez
persze részben azt jelenti, hogy sziikségbdl erényt kovacsolunk, mert amire mi
vallalkozunk, azokat a témakat sok esetben kdzvetleniil nem finanszirozzdk meg.
Ezzekkel tényleg az foglalkozik, aki fontosnak tartja. Amit megfinansziroznak,
azzal nagyon sok esetben olyan is foglalkozik, aki nem tartja fontosnak. Ebbdl a
szempontbol védve vagyunk a szakmai szélhamossdgoktol. Olyan mértékben,
amire vannak mas példak, a TEK nem tudja magat piacositani, és ugy vélem,
hogy ez j6 dolog. Nagyon at kellene gondolni, hogy ezeket a fél- vagy
latszatmegoldasokat, amilyenek példaul a fizetett korok az utobbi iddkben,
fenntartsuk-e vagy sem. Pusztan az, hogy két-harom korvezetot fizetlink, masokat
nem, elképesztd vitdkat tud kivaltani. Hogy ki kapja, miért kapja, aki odajar,
mennyire tud kiilonbiil dolgozni annal, aki mashova jar. Ezek a vitdk iszonyatos
energidkat emésztenek fel ahhoz képest, hogy ennek a kiadasnak a hozadéka
voltaképpen nem sok, mert aki ezeket a koroket tartja, az egyébként is megtartana
a tanfolyamat. Az a kérdés, hogy a kollégium meri-e vallalni sajat értékeit.
Mennyiben tudatosul az, hogy j6 dolog egy 6nallo értékrenddel rendelkezni, és
nemcsak az jelenthet szakmai sikert, és eredményt, hogyha az ember az adott
napon a legmagasabbra értékelt, hivatalosan dijazott t¢émaban mutat kiemelkedot.
A vélasz nem konnyli, emiatt nagyon sok szakadas volt a koliban, til sok is. Tul
sok Osszeveszés volt olyan dolgok miatt, hogy meddig lehet, és milyen forméban
kell atalakitani a koli profiljat, jellegét.

- A szakmai szemponton kiviil merre tart a koli, van-e ,,baj” a kollégiummal?

- Alapvetden jo iranyba megy a koli, ugy latom, hogy a tobbség ki tudja elégiteni
az érdeklédését, de vannak problémas pontok. Az egyik, hogy til nagy mértékben
¢és furcsan torténik a szakkollégiumrol valod lemorzsolodas. Van jonéhany olyan
ember, aki egy-masfél év utan azt mondja, hogy nem tud a maga érdeklédésének
vagy ambicidinak megfeleléen beilleszkedni a TEK-be, és akkor vagy a
tarsulaton kiviil vagy a tarsulaton beliil visszavonul. A kollégium pedig nem

kezeli ezt a jelenséget. Otddéves korban vessziik észre, hogy valaki
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marginalizalodott, és ennek nagyrészt esetleg a TEK belsé mechanizmusa volt az
hogy kialakulhat egy ilyen jellegli érdektelenség is. Egyesek, ha észreveszik,
akkor adminisztrativ megolddsokat taldlnak, hogy szankciondljuk, vagy
szamoltassuk be az illetét, holott nem adminisztrative kellene oOket kezelni,
hanem az érdeklddést kellene felkelteni. A mai TEK-tagsag - egy Kkicsit
leegyszeriisitve - gy néz ki, hogy van egy nyomulos rész, amelynek egy része
szakmai értelemben, masik része kozosségi értelemben nyomul, és igazabol nem
feltétlentil torekszik arra, hogy bekapcsolja a periférian 1évé embereket, hanem az
egyszeriibb megoldast valasztja, €s szankciondlni préobal. "Nyomulas" nélkiil
persze nincsen koli, kellenek 1) kezdeményezések, kell, hogy bizonyos része a
kollégiumnak vezetd szerepet jatsszon, de ezt ne sajat magéaért csindlja. Nem lett
volna sziikségszerli, hogy olyan sokan kimenjenek a TEK-bdl, vagy azon beliil
perifériara szoruljanak, vagy a kezdeti lelkesedésiik bizonyos értetlenség vagy
értelmetlenség miatt elsorvadjon. A madsik probléma szerintem az, hogy a
kollégium nem torekszik arra, hogy az 6nallo értékrendjét erdsitse, nem elég
hatarozottan ¢l a belsé szakmai forumok lehetdségeivel.

- Hogyan kéne alakitania a TEK-nek a jovében a kiilsé kapcsolatait?

- Nem lenne baj, ha tudnank befolyast gyakorolni az egyetem szakmai kézvéle-
ményére, viszont jelen pillanatban nem nagyon létezik ilyen, hogy az egyetem
szakmai kozvéleménye. Amig volt egyetemi sajtd (most lehet, hogy megint lesz),
akkor lehetett ezt csindlni, de egyébirant nem nagyon. Ezért a befolyast csak azon
lehet mérni, hogy ha van kiadvanyunk, akkor azt veszik-e, ha van egyetemi
kiadvany, akkor abban mi meg tudunk-e jelenni. Ezért volt mindig nagyon fontos,
hogy a TEK-es programokrél a tudositasok, jelentések, 0Osszefoglalok
bekeriiljenek az egyetemi sajtoba. Ez altalaban miikddott, noha nem mindig
automatikusan. Olyan teriiletrél van szd, amit 0jja kell épiteni, csak az, hogy ezt
ujja tudjuk-e épiteni, nem kizarolag rajtunk mulik. Nem art kapcsolatokat
fenntartani mas tudomanyos mihelyekkel, kutatointézetekkel, esetleg mas
egyetemekkel, de ez mindig is volt. Amin lehetne javitani, az a volt TEK-esek
"felhaszndlasa" arra, hogy tartsanak eléadasokat, koroket, élménybeszamolokat,
vitakon jelenjenek meg. Hat koriilbeliil ennyi ...

- Készonjiik!

az interjut készitette: Cseh Attila
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TEK-hét
ahogy Bellon Erika latja

Az otlet, a legenda szerint 1980 augusztusaban, reggeltajt (?!) sziiletett. 1981 aprilisdban
aztan meg is alakult, most pedig 15. sziiletésnapjat iinnepli a BKE - ez iddtajt
értelemszertien MKKE - Tarsadalomelméleti Kollégiuma. Meglehet, ma mar a tulajdon
szlildanyja (sziildapja) se ismerne rd. De ugyan ki ismerne ra az egykori alapit6 atyakra?
Es hol van mér az az egyetem! Es hol van mar az az orszag! Nincs mit csodalkoznunk,
elvtarsndk és elvtarsak, holgyeim és uraim.

Sajnalkozni lehet. Elengedhetetlen a sajndlkozas. A TEK torténetének szdmos

zajos ¢és fajdalmas partszakadésa is azt mutatja ugyanis, hogy itt olyasféle emberek éltek
¢és mukodtek egyiitt, akik szadmara valami nagyon fontos dolgot jelentett a
tarsadalomtudomény, amit miiveltek. Nem (csak) azért, mert intellektualisan lenylig6zo
¢és esztétikus. Nem (csak) azért, mert Nobel-dijat lehet kapni érte. (Kiilonben nem is
lehet.) Azért - és belatom, holgyeim és uraim, ez ma mar elképzelhetetleniil
gyermekdednek hat -, szoval azért, mert azt gondoltak, nem mindegy, hogy valaki mit
allit a gazdasdg és a tarsadalom miikodésérdl. Mert vannak (mondtdk 6k) helyes és
helytelen allitasok. S6t, vannak (vélték 6k) jo és gonosz allitasok is. Es Onnek
teljességgel igaza van, uram, amikor megjegyzi, hogy a "jo" relativ dolog, de azt hiszem,
ezt Ok is igy gondoltak. (Csak ugy kozbevetdleg, ismeri a viccet? Jatsszunk szilvat, én
titlek, te kékiilsz.)
Hol is tartottam ... Ja igen, hogy ilyeneket gondoltak. Hogy az irastudok feleldssége.
Meg hogy az emberiség. (Bar azt akkor még munkasosztalynak hivtak.) Széval, csak azt
akarom mondani, hogy ha valaki ilyen platformon all, akkor, hat akkor természetesen
elengedhetetlen a sajnalkozds. Hogy megkopott a szenvedély, a leleplezd ¢és
vilagmegvalto heviilet.

Viszont oriilni is lehet. Elengedhetetlen az 6rom. Hogy vannak fiatal és tanulni
vagyo fiuk ¢és még lanyok is. (SOt, nénap is!) Egyetem, két egyetem, dolgoznak, és
ennek ellenére. Jonnek, hogy sehogyse all 6ssze. Az is oriilnivald, hogy nyitottak, még
nem jar az agyuk az obligidt és kotelezoen sematikus rugéra. Kozdsen intézik a

dolgaikat, szot értenek egymassal. Szépek, okosak, életrevaloak.

Holgyeim és uraim, 15 éves a BKE Tarsadalomelméleti Kollégiuma.
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A Térsadalomelméleti Kollégium szokdsos tavaszi konferencidjanak, a TEK-hétnek az
elmult évekkel ellentétben az idén nincsen egységes tematikdja. Arra gondoltunk, hogy
most az évforduld okan inkdbb egyfajta seregszemlét rendeznénk, ezért a TEK egykori
tagjai kozil hivtunk meg néhanyat eldadni. Arra kértiik 6ket, hogy egyszertien arrdl a

témarol beszéljenek, amivel jelenleg foglalkoznak. ime.

"15 EVES A TEK"
TEK-hét programtervezet>X<

marcius 29., péntek

19.00 TEKE-bajnoksag a szakkollégiumok részvételével

marcius 31., vasarnap

18.00 Beszélgetés a kollégiumrol

aprilis 1., hétfo

17-18.45 Sugar Andras (BKE) - Trautmann Laszl6 (BKE):
A rejtett gazdasag
Hovorka Janos (Részvétel Alapitvany):
Véltozatok a munkavallaloi tulajdonlésra

19-20.45 Artner Annamaria (MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet):
Az adossagvalsag és kezelése. Nemzetkozi tapasztalatok
Andor Laszlé (BKE):
Adossag és politika

21.00 "Fele sem igaz" - Vetélked6 egykori TEK-es egyetemi
oktatok részvételével

aprilis 3., szerda

* A programok a TEKE-bajnoksag és a hazibuli kivételével a Raday utca 43-45 alagsorédban lesznek
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17-18.45 Bozsé Péter (NN Biztositd):
A "kis tigrisek" makrodkonomiaja
Jelen Tibor (BKE):
Privatizaci6 és gazdasagi atalakulés
19-20.45 Vigh Laszlé (BME):
Pénzgazdasag €és naturalgazdasag megkiilonbztetése a
keynesi elméletben
Hild Marta (BKE):
A kozgazdasagi elmélet torténetébol
21.00 GoOrog tanchaz Vezeti: Horvath Kriszta

aprilis 4., csiitortok

17-18.45 Bozsik Sandor (Budapest Bank):
A bankkonszolidacié arnyoldalai
Lukacs Marianna (Pénztarfeliigyelet):

Az egészségbiztositasi rendszer atalakuldsa

19-20.45 Lascsik Attila (APV Rt.):
A magyar privatizaci6 tapasztalatai
Banyar Jozsef (OTP Garancia Biztosito):

A magyar ¢életbiztositasi piac

21.30 Hézibuli a Csengery utcaban
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TEK-Akadémia

Remélhetdleg sokan értesiiltetek rola, hogy a mésodik félévben a kollégiumban
egy Ujfajta eldadassorozatot inditottunk el, TEK-Akadémia cimmel. Az el6adéasok
egy témakorre vannak felflizve, a technika-ember-tarsadalom kapcsolat-
rendszert kostolgatjuk tobb oldalrol. A téma nemcsak aktudlis, de husbavago is
minden jelenlegi/leendd kozgazdasz-tarsadalomtudods-lizletember szdmara.
Amikor az Akadémidt terveztilk, arra torekedtiink, hogy minél tobbféle
megkdzelitést, gondolkodasmodot ismerjiink meg a félév soran. Az Akadémia
torzsvendégei ezaltal atfogd képet nyerhetnek a témarol, szintetizalva magukban
az elkiiloniilt tudoméanyagak szigeteirdl elzarandokld tudosremeték szellemi
termékeit. Természetesen azok 1s jol jarnak, akik csak egy-egy eldadasra
latogatnak el hozzank, hiszen megprébaltuk az egyes témak Magyarorszagon
elérhetd legszakavatottabb ért6jét meghivni.

A sorozat abbol a szempontbol is specidlis, hogy eldszor kiséreljiik meg az
egész félévet rogziteni: minden eléadasrol magnofelvétel késziil, az altalunk
érdekesebbnek tartottakat videdra is felvessziik, valamint a sorozat végeztével
CD-ROM-ra is felkeriilne az elhangzottakbdl-latottakbol egy valogatas ¢és
kapcsolodo hattéranyagok. A Fordulat kiilonszamarol most ne is beszéljiink.

Az 0jsag megjelenésékor 6t beszélgetés lesz mogottiink: Galantai Zoltdn

technikatorténész - ki gondolta volna? - technikatorténeti bevezetot tartott, a

kovetkezd héten Kelemen Gébor szocioldogus nyljtott attekintést az Internetrdl,

marcius 5-én Pléh Csaba pszichologus a technika személyiség-ujraértelmezteto
szerepérol beszélt.

Marcius 12-én, Z. Karvalics Laszld a ftechnika demokraciara és altalaban

a politikara gyakorolt hatasarol adott el6. Egy hét szlinet utan valtozatlan

vehemenciaval vetettiik r4 magunkat a témara, marcius 26.-an Kerekes Sandorral

avallalat és a technika viszonyat elemeztik.

Kemény Vagyim
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A TEK-Akadémia tervezett programja

Galantai Zoltan: Technikatorténet

Kelemen Gabor: Internet-utopia

Pl¢éh Csaba: Személyiség & Technika

Z. Karvalics Laszl6: Demokréacia & Technika
Kerekes Sandor: Vallalat & Technika
Kapitany Gabor: Informacios tarsadalom
Karacson David: Kornyezet & Technika
Felkai Gabor: Habermas kritikaja

Maké Csaba: A munka vilaga

Nyiri Kristof: Tudas & Technika

az eléadasok sorrendje valtozhat, bocs!
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febr. 20.
febr. 27.
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marc. 12.
marc. 26.
apr. 2.
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ELHANGZOTT

Csak iilok, iszom és mesélek

Gondolatok Gyérgy Péter eléaddsarol

Kétségteleniil Gyorgy Péter egyike azoknak, akik tobbet irnak, mint amennyit
roluk irnak, ezért most megkisérlem, hogy az eléadasa alapjan bemutassam 6t,
ahogy én lattam mind szakmailag, mind emberileg. Eléaddsa nemcsak a
meghirdetett t¢émarol, az informacid aktudlis problémairol szolt, hanem tobb volt
ennél: Gyorgy Péter személyiségét is bemutatta - habar kozvetlen modora,
baratsagos jelleme korabban is ismeretes volt. Mas 0sszefonddast is felfedeztem a
stilusa és eléadasmodja kozott: az amerikanizdlédottsagot. O maga is tobbszor
kifejtette, hogy amerikai didkjai kozt mennyit tanult - ezért rakhatta fel a labat
hanyagul a székkarfara és kortyolgathatta az asvanyvizet - masrészt pedig, ugy
tlinik, az "¢éIni és éIni hagyni" amerikai filozo6fia is mélyen lenyligozte. (Mellesleg
a fekete-fehér ellentét mélységérdl nem esett sz0.)

Igen, eldadast tartott a TEK-ben, akarcsak tavaly, amikor a Hogyan nevel
fel egy nemzedéket a média? cimmel adott eld. Most eldadasa a Meédiaworld-
Disneyworld cimet viselte. Ha jol sejtem, az eldadds apropojat a Disney Company
terjeszkedése a médiapiacon adta, amellyel egy olyan médiabirodalom épiilt fel,
amely fizikai kiterjedtségével éppugy mint hatalmaval egy olyan erét képviselhet
a kommunikécidoban, amivel akdr egyedil is teljesen atformalhatja
gondolkodasunkat, azaltal, hogy manipulalja az értékrendiinket, érzelmeinket.
Raadasul ekkora médiabeli uralomra még nem volt kordbban példa a
kommunikécid torténetében, ezért jogos az aggodalom, mellyel az események
alakulasat szemléljiik - gondolom, ennek jelent0ségét szerette volna veliink
megismertetni. Minderrél tortént ugyan emlités, de az eldadds fonala egyre
inkabb a média felé, majd a legaktudlisabb érdeklddési teriilete iranyaba
sodrodott, a magaskultura elemzéséhez.

Eldadasat azzal kezdte, hogy az mindenki szamara vildgos, hogy a média
feletti ellendrzés birtoklasa hatalmat jelent, de az mar kevésbé ismeretes, hogy a
"termelés" (értsd: filmgyartas, sajtborganumokbeli hirkozlés) Gnmagaban semmit
sem ¢ér, ha nincs meg mellette az "értékesitési lanc" (értsd: reklamtrikok,
poharak, szorélapok...). Ezen keresztiil valosul meg a tényleges tomegfogyasztas,
a filmipar termekei teljesen eldrasztjak a piacokat, s ezzel mindenki jol jar: a

filmstudiok alkotdsainak nd a nézettsége; a termelési kapacitassal rendelkezdk
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gyarthatnak - profit és munkalehetdség adodik - végiil a fogyasztok kielégithetik
az igényeiket. Ahhoz, hogy a gépezet beindulhasson, kell hogy legyen
"médiaproduktum", amely ezeken a csatornakon végigaramolhat, valamint az
sziikségeltetik, hogy a szolgaltatast nyujtok felismerjék, hogy sajat maguknak kell
a fogyasztokért kiizdeni €s nem forditva: a végso lancszemet kell rakényszeriteni
a harcra az éltaluk eldallitott termékekért, mint ahogy azt a telefonszolgéltatast
nytjt6 MATAV dinoszaurusza teszi. Mivel & még nem ismerte fel a
versenyképesség €s a piaconmaradds eme vastorvényét: 6 csak egyetlen lancszem
a szorosan Osszefonodott gazdasagi szektorok kozti lancban, de ahhoz, hogy
fennmaradhasson, kapcsolatot kell 1étesitenie mas agazatokkal is.

A filmek gyartdsa és "elfogyasztasa" azonban még nem adja a teljes
folyamatéabrajat a filmnézo (és a film kapcsolatanak) feldolgozasanak. Az utolso
fazisa a produktum megértésének az, amikor a kdzonség meg is emészti a mi
mondanival6jat, a kodolt lizenetet dekodolja. A "Medium is a message" gyakran
hangoztatott kijelentés azt jelenti, hogy a lényeg valamennyi filmalkotasban
benne rejlik - burkolt vagy nyilt, spontan vagy beleerdltetett forméban -,
legfeljebb mi, a néz6kozonség, nem értjiik meg, mert egy "mdsik vilagban éliink".
Eppen azért nem itélkezhetiink a jorol és a rosszrol, hiszen egyidejtileg kiilonbozii
értékrendek 1éteznek (egylitt). Szamomra a kétely ott meriil fel, amikor az eldadé
megfeledkezett az egylittélés altalanosan elfogadott, irott vagy iratlan
szabdlyairdl. Lehet, hogy le lehet rombolni dindkkal a mar felépitett repiilOteret
€s ez teljesen természetes is, de vajon meg lehet-e allitani, tényleg csak a
monitoron kdvetiink el ilyen tetteket? Gyorgy Péter hangstlyozta, hogy pontosan
a fentebb leirtak miatt, az USA-bol jovO, lassan beszivargd nintendo-vildg
ugyanugy hozzatartozik a jovo generacio életéhez, mint ahogy sziileink is
hozzaszoktak a Barbie-babdhoz ¢és a mianyag légpuskdhoz a mi
gyerekkorunkban, mert mar nem tudtak rank erdltetni a csuhéjbabat és kisbicskat.
"Nem kell sirnunk, ne szérjunk hamut a fejiinkre!", egyszeriien fogadjuk el a kor
fejlodési tlitemét! - javasolta az eldadd. Persze kérdés, hogy a haromdimenzids
képvildgot mennyire tudjuk gy kontrolalni, mint a hollywoodi filmek sikbeli
szornyvilagat. Az ¢élvezeti fokok szanyald novekedését tudja-e kovetni
gondolkodasunk, hogy a mesterségeset meg tudjuk-e kiilonbdztetni az eredetit6l?
Azt vallja, hogy a konyvek, a CD-k elérték fejlodésiik utolsd fazisat, (késébb

antikvariumokban majd meglelhetik a letlint korok civilizacidja irant érdekl6dok)
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mindinkabb eldétérbe keriil a CD-ROM informacios adatbazisa, a virtualis valdsag
¢letkozeli arca.

Az eléadd a jovObeli Gutenberg-galaxis megOrzését vetiti rd a
védelmezési-jog definidlasaban és tipizalasdban. Sziikség van-e erre a jogra,
¢letképes-e? Ha igen, akkor mi tartozik a védelmezenddk korébe? Mi az, amit ki
kell szoritani onnan? Milyen elv alapjan allitsuk fel a korlatot? Ugy tiinik,
ezekkel a kérdésekkel ragadhatok meg a fobb terililetek ebben a kérdéskdrben,
mely annyira Gjszeri problémamez0, hogy ezideig még az esztéta sem tudott
rajuk megnyugtatd valaszokat adni. Mindennek az alatdmasztasara szolgal a
harom kategoria feléllitasanak és e csoportok értelmezésének a homalyossaga és
zavarodottsaga. Megkiilonboztetett egy piaci megkozelitésen alapuld modellt, egy
koztes allapotot és egy teljeskorti védelmet hirdeté modellt.

Az els6 megkozelités tagadja, hogy a védelmezési jogra szlikség lenne,
mert mindent a piac torvényszeriisége hataroz meg. A kereslet majd eldonti, hogy
mire van sziikkség, nem kell beavatkoznunk e folyamatokba, majd egy egészséges
kivalasztodas révén az életképtelenek kihullanak - rdadasul pénzt takarithatunk
meg. Ilyen az USA napjainkban. De ha mégis sziikséges a védelmezési jog 1éte a
médidban, akkor hol hiizhaté meg az a limit, amely révén szelektalni lehet. Igy
jutottunk el a magas vagy elit-kultira problematikdjahoz. A masodik
kategoriaban e kultira miialkotasai talalhatoak meg, azzal a megszoritassal, hogy
nem szabad berzenkedniink, a finanszirozasdnak olyan formai ellen, mint példaul
a lapok kozt elhelyezett reklamok - persze ez feltételez olyan vallalkoz6 kedvi
cégeket, amelyek fantdziat latnak a mindségi kultara ilyen formaban torténd
tamogatasaban, no €s persze sajat reklamozasukban. A masik oldalr6l nézve az
olvasokozonségben tudatosodnia kell: ha Thomas Mannt akar olvasni akkor
idénként az OTP hirdetéseit is at kell lapoznia. Miért fizetne adot az atlag
allampolgar par ezer torpeminoritdst képezd ember kedvéért?! Miért lenne
preferéltabb ez a tobb szdzezres olvasokozonséget vonzo tomegkulturaval
szemben? Illetve valaszthatunk egy masik modot is ezen igények kielégitésére, ha
megvonunk egy hatart az allami 4ltal tdmogatandok és a nem-tamogatottak
kozott. Igy viszont a szandékolt hatés ellenkezgjét érhetjiik el, ezt igazolja, hogy
Périzsban, a filmkultarajukra oly biiszke francidk, a Pulp Fiction cimii (amerikai)

filmet preferaltdk a kozpénzekbdl késziilt nemzeti alkotasokkal szemben.

24 FORDULAT 1995/96 TEL-TAVASZ




ELHANGZOTT

A masodik kategdria pontositdsara alkotta meg a harmadik csoportot,
melyet az jellemez, hogy a hatart ott kell meghuzni, ahol a tarsadalmon beliili
integraci6 még megvaldsulhat, szemben a széthuzd erdkkel. Ez a halmaz egy
atkoto elem is az elébbi kettd kozt. Olyan formaciot jelent, ahol a magas-kultura
is jelen lehet a tAmogatottak k6zott, ha az integracios igényeket ki tudja elégiteni.
Itt emlitette meg Gyorgy Péter a rasszizmus elleni fellépés lehetdségét az elit
kultira keretein beliil, hiszen hatékonynak bizonyult és olcsobbnak is, mint a
lazadasok leverése vérrel és vassal. A vezetd intellektuelek fejében azonban még
nem tudatosodott, hogy az azonos hivatkozasi alapok megteremtésével az emberi
gondolatok nem atformélhatéak és nem minden teriileten hasznéalhatok az
elitkultura elvei. Nem lehet a volt afrikai orszdgok lakoit arra nevelni, hogy
eredetiiket az antik kulturdban keressék, ugyanigy, ahogy a haziasszonyokat sem
lehet ravenni arra, hogy technika vivmanyainak megértése irant érdeklédjenek
(legfeljebb fogyasztoiva valhatnak az 0j technikénak). Ha Vivien Fable nagyobb
¢lményt tud nyudjtani, mint Parti Nagy Lajos, akkor nem kell rajuk erdltetni a
magas kultarat. Véleményem szerint a problémat mégsem lehet ilyen egyszertien
megoldani. Az itt felmertlt els6 kérdés kapcsan egy olyan kultarkérén alapulod
oktatast kellenne megvalositani, amelyik keretén beliil meg lehetne tanulni
magunkat megkiilonboztetni a tobbiektdl, de egyben megtaldlni az 6sszekotd
szalakat is mas régiokkal, ehhez kell a masik kultirkor ismerete. Ugyanakkor a
fentebbi filmgyartasi lancok Osszefonddasanal sem lehet izolaloédni, ugy itt sem
lehet befeléforduld politikat folytatni - sziikségiink van egymasra, ezért
kapcsolatot kell teremteniink, aminek a bazisat egymas megismerése jelentheti. A
vilagban taldlhaté Osszefonodottsdg miatt nem mondhatjuk azt, hogy nem
érdekel, hogy mi torténik a f6ldgomb ellenkezd oldalan, kik €élnek ott €s hogyan
¢lnek, mert eldbb-utdobb nalunk is érezni lehet majd az ottani gondolkodés és
események hatasat. Az autarkt vilagkép ideje lejart. Ami pedig az olvasandok
korét illeti, az a nemtorddomség, melyrdl az eléado tanubizonysagot tett meglepd
egy olyan személytdl, akinek a feladata éppen a figyelem felhivdsa lenne a
mindségileg masra. Ami engem illet, nehezen tudom elképzelni, hogy a Romana
papirzsebkendd-torténetei mély benyomast tehetnek barkire is, szemben egy
Doctor Faustus-szal.

Majd Gyorgy Péter attért a konkrét magyar helyzet elemzésére. 4 magyar

ertelmiségi kultura a halalan van: kifogyott beléle a dinamika és nincs is ra
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1gény, nincs piaci értéke. Az energiak felszabaditasara, az érdeklédés lekotésére
pedig éppen azokra a jellemzOkre van sziikség, amelyeket az elit kultira
kiszoritott: pornografiara, tragarsagra, vadsagra. Ellenben a tomegkultaraban
megtalalhatjuk ezeket a vonasokat. Ezt a felszabaditd erét szépen prezentalja a
pornd Ujsagok népszeriisége vagy a Hungaria-koncert nézdéinek a szdma,
Osszehasonlitva a Rolling Stones kislétszamu kézonségével. Meg vagyok arrol
gy6zddve, hogy nem kell csiiggednie a magas-kultiara hiveinek csokkend
létszama miatt - feltéve, hogy szamuk tényleg a fentebb emlitett harom jellemz6
hidnya okdn apad -, mert fokozatos elmozdulas torténik a "kozigény"
kielegitésének iranyaba, elég ha Esterhdzy Egy né cimii alkotasara gondolunk.

A magyar magas-kultura haldldhoz az is hozzdjarul, hogy orientacios
zavarral kiizd, ami alatt az el6add a rosszul megvalasztott "rajongdtabort" értette.
Figyelmen kiviil hagyja a fiatalokat, a mas etnikumhoz tartozokat és a nem
koncentralt helyen lakokat. Ezekre a csoportokra is ki kell terjeszteni a
vonzaskorét. Szerintem mindez a probalkozas vajmi kevés sikerrel kecsegtet,
mivel 0k még nem felkésziiltek a befogadasra, a megértésére, illetve ez a program
olyan koltséges, hogy kar belefogni. Gondoljunk csak a sajat tizenéves
emlékeinkre, amikor az Edda koncert mellett nem igazan érdekelt benniinket
Beethoven Kilencedik szimfénidja. Az elit-kultira kiterjesztését ugy kellenne
megvalositani, ahogy egy szellemes hasonlattal élve, a ciganygyerekeket az
iskoldba valé bekertilésiikkor ra kellene venni arra, hogy mossannak kezet, de
ugy, hogy kdzben ne legyenek megszégyenitve.

Az elit-kultara, de akar a médssag kapcsan is megszivlelendd jotandcs, amit
Gyorgy Péter sugalmazott, hogy nincs jogalapja annak, hogy egy olyan kultarkort
kényszeritsiink barkire is, amely tavol all annak gondolkodéasatol. Azt azonban
helytelenitem, hogy az esztéta "a magasbol" nézzen le az emberiségre és arrol
merengjen, hogy milyen szép is lenne, ha mindenki egymas mellett élne
begubdzva. Szerintem, ha ezen kis selyemgubdcskak kozott csupan a hason-
szOriek litkoztetnék a gondolataikat, akkor lassan kialakulna az uniformalizaltsag
a hernyobabok kozott, aztdn a gondolatok is elhalnanak - nem lenne vita. Ha mar
képesek lettlink a beszédre, akkor vitatkozzunk, litkdztessiik nézeteinket - az
elfogadott hatarokon beliil!

Bizom benne, hogy akarmilyen kozhelynek is tlinik, mégiscsak emberek

vagyunk, civilizacidban éliink €s nem jolfejlett allatokként csorddkba verddve.
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Tudéasunkkal le tudjuk gydzni az 6sztoneinket. Nem fogjuk taldn megerdszakolni
a masikat, ha megkivanjuk, ahogy nem fogjuk kitekerni a nyakat annak sem, aki

megsértett. Akarmilyen olvasmanyon is néttiink fel.
Kovacs Gabriella
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A Dallas politikai gazdasagtana

Minden torténelmi korszakban a hatalom valamilyen modon szeretné orientalni
allampolgarait, felvilagositani Oket dontéseirdl és ezek iranyardl. Ez nem csak a
torvények elvont propagélasat jelenti, s6t elsdsorban nem azt. Hiszen ezek inkabb
csak a jogilag miivelt k6zonségnek szolnak, marpedig a hatalom mindenkit
iranyitani kivan. Igy tehat a hatékony vezetéshez meg kell taldlnia azokat a
csatorndkat, médiakat amelyekkel a kozéposztalynak vagy az alséd
kozéposztalynak vilagossa teszi célkitlizéseit. Az 6korban ez az eszkoz a szinhdz
illetve a cirkusz volt, a kdzépkorban ilyen ez a prédikacio, a XIX. szdzadban az
ujsagokban megjelend folytatdsos regények, késobb a radidjatékok illetve a

karrierfilmek, manapsag pedig a tévés sorozatok.

Ezek a formdk nem a komoly politikai mondanivald elbagatellizalasat
célozzak, nem arr6l van szd, hogy manipulédljak a kozonséget - vagy legalabbis
nem jobban, mint a tudoményos folyodiratok egyes cikkei - hanem arrol, hogy maés
formaban kozlik a fejlodés varhatd iranyat. Természetesen ezt a format is lehet jol
¢s rosszul miivelni, nem eleve eldontott a formaval a tartalom. Gondoljunk csak
Pazmany Péter prédikacioira vagy Orson Welles hangjatékara. Ilyen szempontbol
a magas ¢s alacsony kultura szétvéalasztdsa voltaképpen a magasan kultaraltak
kulturalatlansagat fejezi ki. Emiatt érdemes mar esztétikai szempontbol is
elemezni a sorozatokat, ami azonban tulvezetne e cikk keretein. Kiilon elemzésre
méltd, hogy nalunk miért nem tortént ez meg. Mi azonban nem erre vallalkozunk,
hanem a tartalom feldl probaljuk kozeliteni a sorozatokat. Hiszen ha ebben a
formaban is a hatalmi irdnyitasrdl van sz6, akkor a forditott ut is jarhato - az adott

korszak vilagpolitikajat megérthetjiik a sorozatbdl is.

Ez csak elsé latasra tlinik meghokkentonek, gondoljunk azonban arra,
hogy az okori gordg gondolkoddék milyen gyakran nyutltak elemzéseikben a
mitoszhoz vagy a drdmdhoz, sot egész filozoéfidk épiiltek ezekre vagy ezek
tagadasara. Ez a tartalom fel6li kozelités azonban megkoveteli, hogy ne altalaban
a sorozatokat elemezziik, hanem mindegyiket kiilon-kiilon arra valé tekintettel,
hogy mi a sorozat tarsadalomelméleti mondanival6ja, milyen rétegeket céloz meg

¢s milyen magatartast sugall nekik. Arra itt nincs méd, hogy ezt most megtegytik,
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ehelyett csak egy sorozat elemzésére vallalkozunk, arra, amelyik mar jo par éve
meghatdrozza a televizi6zasi szokdsokat nemcsak ndlunk, hanem az Egyesiilt
Allamokban is, a Dallasra. De ilyen moédszerrel lehetne elemezni példaul a

Vészhelyzetet is.

Ismert, hogy a 80-as években az USA szinte minden allampolgara tapadt a
képernyére a Dallas ideje alatt és egyetlen mdas sorozat sem tudta azdta
megkozeliteni a sikerét. gy a Dallast a legkivalobb kordokumentumnak is
tekinthetjiik, aminek elemzése mar csak amiatt is érdekes, mert a torténelem vége
tétel értelmében nalunk most tart a Dallas iizenetének kodolasa. Azt a korszakot
tehat, amit a Dallas fémjelez, tarsadalomelméleti szempontbol neokonzervativ
forradalomnak szoktdk nevezni és mi ennek jellegzetességeit kivanjuk feltarni a
sorozaton keresztiil. Arra nincs most lehetdségiink, hogy a Dallas minden egyes

részletét vizsgaljuk, csak a f 6bb motivumokra szoritkozunk.
1. Az olaj és a tke-munka viszony

Mindenekel6tt politikai gazdasagtani szempontbol a legfontosabb elem az
olaj szerepe. Ezt nem tekinthetjilk véletlennek, hiszen az olaj egy egész
torténelmi korszak meghatarozé adgazata, a 30-as évektdl kezdédden a biztonsag-
¢s gazdasagpolitikai kérdések nagy része az olajtermeléshez és felhasznéalashoz
kotédik. Ezt a korszakot nevezhetjiik a joléti dllam korszakanak is, bar az olaj egy
kicsivel hosszabb iddszakot fog at, hiszen a 30-as évek még nem tekinthetdek
joléti allamnak. A Dallas korszaka azonban éppen ennek a joléti allamnak a vége,
az olajszakma tiindoklése és bukasa. (Emlékezziink csak, a Barnes-Ewing viszaly
eredete a II. vilaghdboru eldtti idokig nyulik vissza, mint ahogy szinte minden

fontosabb titok erre a korszakra datalodik.)

Mi a 16 jellemzdje az olajkorszaknak, illetve a joléti dllamnak? Ebben az
idészakban 1ugy tlnik megoldédik a munkds-tokés probléma egy sajatos
korporaciés rendszerben. A munkasok érdekeit a szakszervezetek képviselik, a
tokések pedig szintén megtalaljak érdekeik kifejezésének megfelel formadjat.
Eurdpaban ez a munkaadoéi oldal az érdekegyeztetési mechanizmusban, mig az
USA-ban ez a sajatos lobby-rendszer, ami szintén megjelent a sorozatban és
persze ne feledkezziink el az olajvéllalkozok klubjarél és baljarol. A munkés-

tokés viszony feloldasa tehat nem azt jelenti, hogy a munkasok megsziintetnék
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munkas 1étiiket, ahogyan az a klasszikus marxizmusban megjelent, de nem is azt,
hogy mindenki valjon t6késsé, ahogy azt a neokonzervativ forradalom szeretné. A

megoldas itt az osztalybéke koncepcioban jelenik meg.

Ezt kivaloan illusztralta Dendrich szerepeltetése, aki bar megtalalja a
foldgazmez6t (megérezte az orra - az olajat) mégis eltlinik a sorozatbol, nem lesz
része az olajvallalkozdknak - bar a vagyona alapjan lehetne. Ez egyrészt Cliff
Barnes "gonoszsaganak" kdszonhetd, aki persze ontudatlanul gonosz és semmizi
ki tarsat, masrészt azonban Dendrich kultaréalatlansaganak is, hiszen semmibe
veszi a geodéziai jelentéseket, nem is akarja elsajatitani a t6ke miikodtetésének
szakmajat. Ennek persze konfliktus a kdvetkezménye, hiszen nem is értheti meg
Cliff Barnes munkdjanak értelmét, emiatt allandoan ladzad ellene. Ugyanez a
motivum alkotja a Barnes-Ewing viszaly kezdetét is. Tintds megtalélta az olajat,
az Oreg Jock azonban olyan szerzddést kotott vele, aminek eredményeképpen a
Ewingoké lett a vagyon. Azaz itt is az oreg Barnes csak Jock gonoszsagat latja
anélkiil, hogy megértené a jog jelentdségét. Fidra ugyanez mar nem mondhato el -
¢s ettdl lesz olajvallalkozd. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Ewingok ne
lennének tisztességtelenek - de errél majd késébb. Ez pedig ugyanaz a helyzet,
mint egyrészt nalunk az allandosuld szakszervezeti tdmadasok a reform ellen a
Kadar-korszak egészében, illetve a szovjet mentalitds az USA termelési

kultrajaval szemben.

Mindezek azt mutatjak, hogy a joléti allamban hianyzik vagy legalabbis
nagyon sziikre szabott a mobilitas lehetdsége, hidnyoznak azok a tarsadalmi
oktatasi mechanizmusok, amelyek éppen a munkésosztdly megsziintetését
céloznak. Ennek nem mond ellent a felsoktatas tomegesedése a II. vilaghaborut
kovet korszakban, hiszen azok, akik akkor tanultak hajtjdk végre ma a
neokonzervativ forradalmat, sziintetik meg a joléti allamot. Akkor a fels6oktatas
csak a munkanélkiiliség elleni kiizdelem sajatos forméja volt, emiatt lehet ma is
10 évig jarni egyetemre Nyugaton. A tomeges megsziintetés olyan
mechanizmusaira gondolunk itt, mint példaul a kisvallalkozas jelszava, ami ha
masra nem is, arra megtanitja nalunk is az embereket, hogy megértsék ¢és

tudatosan alkalmazzak az ad6torvényeket.
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Ez a tékés-munkds viszony feltételezi azt is, hogy a termelés szervezeti
formaja valtozatlan marad, azaz fennmarad a gyarrendszer, illetve a gyar
logik4janak megfeleld hierarchia. Ezzel szemben a munkds - ¢éppen
kulturalatlansaganal fogva nem tehet mast csak lazadhat. Ennek a lazadasnak
bemutatasa a masik olyan elem a sorozatban, amikor megjelenik a munkas. Ez
példaul az olajkut felrobbantasa és az ehhez kapcsolodd terrorizmus botrany
kipattandsa. A rendszeren beliil taldlhato fesziiltség tehat allanddan felszinre
keriil. Fesziiltség ez, hiszen a munkas (illetve a beosztott) nem tudhatja, hogy
ténylegesen mennyivel jarul hozzd az intézmény munkdjahoz ¢€s mindig
igazsagtalannak érzi az igy kapott bért és elismerést. (Nagyon jellemzd, hogy a
80-as évek Amerikdjanak karrierfilmjei arrél szélnak, hogy a beosztott hogyan

keriil a fonok folé a szaktudasaban.)

Ezt az allandd lazadési hajlamot valahogyan kezelni kell és ennek csak
egyik - és igen korlatozott - lehetdsége az erdszak, ahogy ez kideriil a Ewingok
magatartdsabol az olajkutat felrobbanté munkés tigyében. A masik lehetdség a
munkassag kifizetése, mintegy megvasaroljak ezt a lazadasi hajlamot. Ez torténik
a terrorista botrany kapcsan, hiszen Jeremy Wendell nem csak a Ewingokkal
szemben hasznalta fel az informaciot, hanem 6nmagat is védte a nekik felajanlott
allasajanlattal.

Ez a "kifizetés" azonban nem csak ilyen elszigetelt epizdédokra igaz, hanem a
sorozat egészére. A Dallas olyan fogyasztasi kultarat kdzvetit, amelynek 1ényege,
haztartasi gépek stb. azaz az ugynevezett fogyasztdi tarsadalom lényege egyrészt
valoban a szabadidd boviilése, masrészt azonban ennek a szabadidonek nem a
munkahoz kapcsolddo eltdltése. Az autdk, gépek fogyasztasa nem koveteli meg a
fogyasztok szellemi gyarapodésat, szemben példdul a szamitdégéppel, ahol a
haszndlat eleve feltételezi a kulturalodast. A televizid és a radio csak a tanulés
lehetOségét jelenti €s nem sziikségességét. Illetve ebbdl a fogyasztdsbol nem
kovetkezik a szabadidé értelmes eltoltése. A héziasszonyok ndegyletet
szerveznek, jotékonykodnak, amit természetesen a férfiak unnak és fiatalabb
holgyek tarsasagat keresik. Nem a termelés fogja Ossze a csalddot (mint
mostansag a papa-mama vegyeskereskedésekben), hanem a fogyasztds. A
szabadid6 deklaraltan arra szolgal, hogy a termelésben a hierarchiabol keletkezo

fesziiltségeket levezesse, hogy elviseljiik a fonok packazasait egész héten. Mi
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sem jellemzdébb erre, mint hogy a Dallasban vég nélkiil isszdk a whiskyt, mert
csak igy lehet elviselni ezt az alland6 kiszolgaltatottsagot. Ez egyébként ugyanaz
a probléma, mint a Szovjetunioban a vodkafogyasztds vagy nalunk az

alkoholizmus ¢€s a kébitoszerfogyasztas.

Ezt a korszakot véleményiink szerint az olaj fogja Ossze, ami nem
egyszeriien a véletlen miive, hanem az olaj az az eréforras, amelynek kitermelése
¢s az ehhez kapcsolodo iparagak még a hagyoményos gydaripari szerkezetet Orzik,
ugyanakkor az er6forras bdsége lehetdvé teszi a fent elemzett fogyasztés
finanszirozasat. A kontraszt kedvéért, a koradbbi korszak alapvetd energiaforrasa a
szén volt, amelyik szintén meghatarozott gyarszerkezetet kovetelt meg, de
korantsem 4llt olyan bdségesen rendelkezésre, ebbdl kovetkezden a szegénység

1s fokozott mértékben jelentkezett.
2. Konkurrencia és racionalitas

Anélkiil, hogy nagyon -elkalandoznank a targytol, annyit érdemes
megjegyezni, hogy nem csak ez a hierarchia-logika létezik, hanem olyan is,
amikor az alullévik torekvéseit a hatalom mindig beépiti, ezaltal kikiiszobolve a

forradalom illetve a lazadés lehetOségét.

Sajatos kozgazdasagi jelenségként irhaté le ugyanis, hogy az
olajvallalkoz6 a szliken vett profitmotivum mellett azért vasarol gyakran pl.
foldet, olajipari tokét, részvényeket vagy iligynokoket, hogy zsaroljon, sakkban
tartson, a kivant magatartasra kényszeritsen, vagy éppen tonkretegyen
tizlettarsakat, ellenfeleket. A sorozatban végighuzoddé Ewing-Barnes viszaly,
vagy az Ujabb kelet harc a foszereplok €s a Westar k6zott nem a piaci poziciokért
vald verseny kifejezOdései, hanem arra dldoznak pénzt, tokét, hogy az ellenfelet
Koztes eset, amikor kdzvetlen anyagi elonyhdz a partner becsapasa, félrevezetése

révén kivannak jutni.

Ez nem a joléti allam tisztességes versenye! Nem is egyszerlien a
klasszikus kapitalizmus mindenki mindenkinek a farkasa szellemében
megvaldsuld szabadverseny jelenkori folytatdsa, bar van ilyen vonatkozasa is. Ez

val6jaban a jelenkorban a foldért, a foldtulajdonért, a foldtulajdon megtartasaért
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valo harc - t6kés viszonyok kozott. A fold 1étéért, a foldbirtok fenntartasaért folyo
¢lethaldlharc kényszeriti ki egyes torvények é&s iratlan erkolcsi szabéalyok
folytonos megsértését az adott korilmények kozott. A cél a foldtulajdon
fenyegetettségének az elharitasa, visszaszoritasa. Ebben a vonatkozasban az irott
¢s iratlan szabalyok megsértése nem mindig sziikségképpen bilin, hanem biintetés
is - az igazsagszolgaltatas kiilon intézményrendszere nélkiil. A téke eszkozeit

hasznaljak fel a fold védelmére!

A foldtulajdon 1ényege ugyanis az adott teriileten ¢16k fennmaradasa, 1étiikk
egészének ujratermelése, illetve ezen ujratermelés feltételeinek biztositasa. A
foldbirtokos, a kirdly nem csak a kozépkorban volt felelés alattvaloi
boldogsaganak biztositasaért. Az Gjkor torténete is értelmezhetd oly médon, hogy
a foldbirtokosok a kapitalizmust éppen az tUjratermelés biztositasa érdekében
engedélyezik. A kozgazdasagtan sziiletése nagyon jol példazza ezt, hiszen Smith
amikor leirja a lathatatlan kéz elvét, akkor ezt nem a tOkések szdmadra irja, nem
apologetika ez, akkor nem is lenne tudomanyos sulya az allitdsnak, hanem a
fennalld arisztokraciat szolitja fel arra, hogy mondjon le jogai egy részérdl -
hatalma fenntartdsa érdekében. A példa, amire Smith hivatkozik 1776-ban,
vilagos. Az Egyesiilt Allamok arisztokracia nélkiil is képes fennmaradni és ez
riaszt6 példa lehet az angol foldbirtokosokra nézve. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az Ujviligban ne létezne foldtulajdon (ezt legfeljebb a francia

forradalmarok gondoljak igy) csak azt, hogy mas szerkezetben mokddtetik.

Azt, hogy az USA-ban mennyire fontos az allamért valo felelésség, ami a
foldtulajdon lényege, mi sem bizonyitja jobban, mint az elndki intézmény koriil
kialakulo szinte személyi kultusz - bar egy intézmény koriil kialakulé kultusz
fogalma mar 6nmagaban ellentmondas, egy olyan ellentmondas, amely az USA
politikai rendszerének belsé problémait jelzi. Minden amerikai leghdbb vagya,
hogy kezet fogjon az elndkkel, személyesen is eggyé valjon az amerikai
allamisaggal. Ezt fejezi ki az amerikai alkotméany is, amikor kimondja:
mindenkinek joga van a boldogsidg kereséséhez és ezt biztositania kell az
alkotméanynak, mindenkire nézve kiilon-kiilon is. Hannah Arendt elemzésébdl az
1s vilagos, hogy ez pozitiv jog: csak azt szabad, amit az alkotmany illetve a
torvények tételesen allitanak. Az alkotmany lényege tehat a szabadsag pozitiv

integralasa, ami egyébként szoges ellentéte a lasser faire elvének.
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A foldtulajdon ilyen felfogasa nem valamiféle misztikumbol szarmazik,
hanem az USA politikai rendszerének sajatos szerkezetébdl, Eszak és Dél
ellentétébdl. A hazai szakirodalom joideig csak Eszak fels6bbrendiiségét vette
¢észre, hiszen ezzel lehetett bizonyitani, hogy az USA a kapitalizmus orszaga és
mar régen felfedezték, hogy Délen az eurdpai feudalis hagyomany éled ujra -
arisztokracia és ehhez tartozo jogrend nélkiil. Ez a paternalista gazdalkodas olyan
foldbirtokost feltételez, aki feleldsséget érez a foldon élokért és akinek minden
1épését ez hatja at. Ezt a tételt nagyon szépen illusztralta az Elfujta a sz¢€l, hiszen

a film végkicsengése a fold fontossagadnak megértése volt.

Ugyanakkor ez a déli paternalizmus mégiscsak az eurdpai feudalizmusbol
nétt ki, annak nem csak pozitiv, hanem negativ hagyomanyait is megorizve. Ez
pedig feltételezte, hogy az alattvalordl sajat akarata ellenére is lehet és kell
gondoskodni. Azaz a gondoskodds nem feltételezi az alattvald szellemi
egyenrangusagat vagy legaldbbis a szellemi felemelés mozzanatat. Emiatt fért
meg békésen egymds mellett a rabszolgasag ¢és a gondoskodas Délen és a
rabszolgafelszabaditds emiatt is indult el Eszakrol. (Ez egyébként ugyanaz a
probléma, ami miatt nalunk nosztalgia van a Kadar-rendszer irant.) Eszak ezt az
elemet szeretné megsziintetni, de ezzel felmeriil a veszélye a gondoskodas
megsziintetésének is, ami az instabilitdst, az USA kozvetlen veszélyeztetését
jelenti. Ez az ellentmondds az, ami végigkiséri az amerikai, és ennek
kovetkeztében a vilagtorténelmet is. A Dallas arrdl is szol tehat, hogy milyen
sajatos munkamegosztas és konfliktusos harmonia van az USA-ban Eszak és Dél
kozott. Eszak osszességében inkabb a dinamizmust, az Gjat, az ipar ujdonsagait, a
demokratikus igazsagot képviselte, Dél igy az alapvetd stabilizalod szerepet tolti
be a II. vilaghdbora utan, mintegy jovatéve a mult szazadig tartd rabszolgasag

szégyeneét.

Az olajagazat tehat két modon tolt be stabilizald szerepet: a termékével,
mokodése tartalmaval, amennyiben az olaj  széleskorli tarsadalmi jolét
kiterjesztésének ¢és fenntartdsdnak a meghatarozo forrasa az adott korban, és
muikodési modjaval, {izletmenete formajaval, amennyiben dinamikusan

stabilizalja a foldmagantulajdon és ezaltal a nyugati (amerikai) szabadsageszme
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folyamatos érvényrejutasat, fennmaradasat. Elnyomja az uralkodd eszmét

fenyegetd veszélyek hordozoit.

A Dallas nem a joléti allamrdl szo6l, hanem a joléti allam modelljének a
neokonzervativ fordulat (és igy egyben a vilagméretii rendszervaltas) modelljébe
valé atforduldsarol. Azt mutatja be, hogy hogyan stabilizélja, katalizalja az
amerikai olajagazat ezt a folyamatot, és természetesen azt, hogy ezt a stabilizalo
funkciot éppen jellegzetesen az olajszakma tolti be - a maga sziikségképpen
korlatolt és ideiglenes médjan. A joléti allam uralkodd 4gazata az olajagazat, a
neokonzervativ fordulaté természetesen nem az, hanem a szamitastechnika és az
tirtechnika, de ez a sok éves un. szappanopera arrol is szol, ami a két

gazdasagtorténeti korszakban mégis kdzos, folytonos.

gy nem véletlen, hogy ez a hosszl sorozat nem pl. a szamitastechnika, a
szorakoztatd elektronika, vagy éppen az autdipar teriiletén miikodok életérdl szol,
¢s ugyanigy nem véletlen, hogy nem a mezégazdasag a f6 szerepld, bar
alarendelten a farm, éppen sajatos szerepe miatt, és a csalad folytonossagat

reprezentalé Southfork Ranch mégis végig jelen van.

A csalad ugyanis a foldtulajdon tényleges intézménye a Dallasban is,
hiszen ez az egyetlen olyan erd, amelyik az Osszetartast képviseli a széthtizassal
szemben, a stabilitds végsd biztositéka. A Dallas korszaka azonban nem a 30-as
éveké. A csalad ¢és vallalat szétvalasa elkezdddik ¢és ez a joléti allam
szerkezetének felbomléasat is mutatja. Nem az olajtarsasag tartja 0ssze a csaladot,
barmennyire is szeretné ezt Jockey, hanem az iizlet csak anyagi forrasa a csalad
fennmaradasanak - ez Jockey ¢és Ellie konfliktusanak Iényege. Az 6reg Jock még
kozvetleniill Ford mentalitasat képviselte ¢€s haldla mar eldrevetitette az
olajtarsasadg pusztulasat is. (Nagyon jellemzd, hogy a sorozat készitdi soha nem
probaltak poétolni Jockot, szemben Ellievel, amikor a szinészné iddleges

kiesésekor azonnal Gjrol gondoskodtak.)

Ez a felbomlds persze nem egyoldalian a gyar leértékelodését illetve
felbomléasat jelenti, hanem a foldtulajdon intézményének atalakuldsat is. A
csaladban ugyanis a stabilitdis nem a csalddtagok eszmei, hanem érzelmi

kozosségén alapul, marpedig ez a kozOsségiség ellentmondhat és a joléti
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allamban ellent is mond a racionalitasnak. Jockey €s Bobby, Samantha és Jockey,
Pamela ¢és CIliff konfliktusai ezen alapulnak: egyrészt a hatalomért folytatott harc
szétvetné a csaladot, masrészt azt mégis Ossze kell tartani, amit nem lehet
ideologiai alapon. Semmiféle eszkozzel nem bizonyithatd Jockey szaméara, hogy
neki sziikséges az egyiittmiikodés Bobbyval, szdmara a testvére végiilis nylig - és
ez persze forditva is igaz. Ami Osszetartja Oket, az kizarolag Ellie és a csalad
szentsége. Emiatt a fold feletti uralom, a stabilitds biztositasa irracionalis elem
marad a joléti allam korszakaban végig. Ez egyébként sziikségszeri és a Il
vilaghabori utani egész korszakbol megérthetd, hiszen az atomfegyver
id6szakaban azért kellett fegyverkezni, hogy a béke fennmaradjon - és ez ép
¢ésszel nem volt felfoghatd. A hideghabortut kovetd korszakban tehat atalakul a
foldtulajdon szerkezete, a csalad szerepét az ideologia, illetve annak anyagi
formdja veszi at. Mindez azzal jar, hogy a csaldd leértékelddik a stabilitas
tekintetében, illetve ismét 0sszhangba keriil a racionalitds az érzelmekkel és az
erkdlcesel. Ez pedig nem a téke, hanem a fold racionalitasa, a kozosségiség
eszméjének megfogalmazasa €s alkalmazéasa. A mezdgazdasag, az iiltetvény nem
lehet gy fOszerepld, mint az ElfGjta a sz¢él idején, hiszen a kozosségiség

gazdasagi forméja nem egyszertien a csalad.

Nem beszélhetiink részletesen arrdl, amir6l a sorozat nem szol, az
amerikai Kelet és Nyugat viszonyardl, és az USA vilagban betoltott szerepérol.
Szintén aprdé morzsa a terrorista epizdd, ahol mégis megjelenik a szabadsag és
zsarnoksag konfliktusa az olajagazaton beliil. A CIA mégis a Ewing tarsasag
mellé all. A Westar a monopolista érdekein keresztiil a fiiggetlen olajvallakozas

1étét, tehat a szabadsagot fenyegeti.

A Dallas torténete mégis egy korlatozott lehetdségekrdl szolo, nagyon is
részleges igazsagokat tartalmazd, mégiscsak tisztességtelen torténet. Nem igaz,
hogy a kisebb biinok 6rokre megbocsathatok, ha nagyobbak elkeriilése érdekében
kovetik el azokat. Nincs mindig tokére sziikség ahhoz, hogy a foldet meg
lehessen védeni. A téke ¢és a foldtulajdon Osszendvése, Osszefonodasa a
neokonzervativ fordulatnak azt a jellegzetességét fejezi ki, hogy nem beszélhetett
nyiltan arr6l az iranyitasi rendszerrdl, amelynek a megvalositasara a gyakorlatban
mar attért. Nem a tOke uralkodik a fold f616tt, hanem a fold a toke f6lott. De ez az

a vilag, amirdl a Dallas nem szol.
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3. Ki az erkolcsos: Jockey vagy Bobby?

Mindezek utan felmeriil a kérdés, ha a t6kés racionalitas a joléti allam
idészakaban végiilis a foldtulajdon stabilitasat szolgdlja, akkor tekinthetd-e
erkolestelennek Jockey? Hiszen minden 1épése arra irdnyul, hogy nyerjen a
Ewing olajtarsasag, ezaltal a legkivalobb emelkedjen ki és a kivalosagra valo
torekvés mégiscsak erény. Ha viszont ez igy van, akkor mi a funkcidja Bobbynak,
a latszolag erkolcsos fivérnek? Egyaltalan milyen erkodlcsot képvisel Bobby?

Nem kétséges, hogy Jockey zsaroldsai, az embereken valo
keresztiiltaposdsa erkdlcstelen, mégis ez sziikségszerli része a szerkezetvaltas
stabilitasanak. A kapitalizmus koriilményei k6zott ugyanis nem lehet mas modon
fenntartani a stabilitast csak a blinon keresztiil. A foldtulajdon védelme, a nemzet
fennmaradasa megkdveteli az 4gazatok 4llando atrendezddését, illetve a
gazdasagi elitek folyamatos cseré¢jét. Ez azonban a tulajdoni szerkezet allando
atrendezddésével is jar. Azok, akik ma jol muikddtetik véllalkozéasaikat, holnap
nem biztos, hogy igy fogjak tenni, le kell 6ket cserélni és altaldban nincs 1d6
megvarni, amig annyira elszegényednek, hogy harmonikusan megtorténik a
szerkezetvaltds. A vilaggazdasagi versenyben vald helytallas vagy a kozvetlen
katonai veszély miatt alkalmanként azonnal és erdszakosan le kell cserélni az
elitet. A jogrend és az uralkod6 ideoldgia persze mindig a magantulajdoni
szerkezet stabilitdsa mellett van, azaz ezt az atrendezodést csak ezen elv

csorbitasaval lehet keresztiilvinni. Ez pedig a blin probléma4ja.

Ez az atrendez6dés nyilvanvald a forradalmak idején, ekkor azonban a
jogrend egésze valik kérdésessé ¢és a bilin atcsap erénybe, mint nadlunk akar 1848-
ban, akar az allamositas idején. Olyan orszagokban azonban, ahol nem vagy csak
ritkdn voltak forradalmak, ott mindig kozvetleniil a biin6zésen keresztiil
jatszédott le a szerkezetvaltds. Az eredeti tOkefelhalmozéds korszaka, a
bekeritések szintén ennek a blin6zésnek az illusztracidi és Marx elemzéséhez
csak annyit tehetliink hozzéa, hogy ezt nem csak a nemesek kapzsisaga okozta,
hanem a kirdly szemhunydsa is ezen kapzsisdg folott. A modern korban a
feketegazdasag allhat itt példanak, annak is egyik legjellemzébb vonasa, az
illegédlis  szoftverkereskedelem.  Nyilvanvalé, hogy ennek célja a
szamitastechnikan beliil az egyes poziciok atrendezddése. Emiatt a magyar

kormény szaméra nem is annyira kellemetlen ez a kereskedelem.
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Az az allitasunk tehat, hogy a kapitalizmus idészakaban a bilin az egyik
eszkdze a szerkezetvaltdsnak, azaz a biin kozpontilag van megszervezve. Ez
Oltheti a maffia és a politika kozvetlen Gsszefonddasat, de lehet csak olyan
kiskapuk hagyasa a jogrendszerben, amelyek terelik a tokéket a kivanatos
irdnyba. A magantulajdon szabadsagat az allam megsérti, hogy 1étét fenn tudja
tartani. [lymddon éallam és szabadsag allanddan ellentmondésba keriil egymassal.
Ennek elméleti felolddsa vagy az allam tagadasa vagy a szabadsag elvetése - a
vulgaris felfogas szerint. A tényleges fejlodés azonban az ujfajta
szabadsagfelfogas felé mutat, ami allam és magantulajdon egységbe hozasat
jelenti. Ez a szintézis a szabadsadg felismert sziikségszeriiség tétel alapjan
foglalhato 0Ossze ¢és egy olyan allami szerkezetet takar, amelyben a
szerkezetvaltashoz nem sziikséges a lopas, mert a volt tulajdonosok felismerik,
hogy le kell mondaniuk a tulajdonr6l éppen fennmaradasuk érdekében. Ez
azonban mar a szocializmus korszaka. Mindaddig azonban megmarad a biin

szerepe a gazdasagiranyitasban.

Ettdl persze még Jockey biinos ¢€s erkolcstelen, csak éppen ez az
erkolcstelenség is kozpontilag iranyitott éppen ugy, ahogy a terrorista epizédban
felhasznalja a CIA-t, vagy az 6t, de a biintetés is allami akarat, hiszen végiilis az
Igazsagiigyminisztérium veszi el a Ewing nevet. Persze ez a biintetés

sziikségképpen képmutatas is.

Ha viszont helyes az elemzésiink, akkor mi a szerepe Bobbynak? Semmi
esetre sem képviselheti a szocializmus erkolesét, mert ¢ is hasznalja Jockey
erkolcstelenségét, melléall, ha a csalad egységét veszélyezteti valami. Nem az
erkolcstelenség alapjat kivanja megsziintetni, hanem helyette a szemeit forgatja -
amikor azt mar elkovették. Azaz Bobby funkcidja Jockey tetteinek leplezése, a
képmutatas - és ettdl lesz sokkal erkolcstelenebb, mint fivére. Ezt az is nagyon
jol 1illusztralja, hogy amikor Bobby a fél vallalat ¢élére keriil, akkor & is
ugyanolyan erkolcstelenné valik, mint batyja. A képmutatas szerves része tehat a

joléti allam felbomlasdnak, mert nem egyszeriien a szerkezetvaltast kell

e

crer

munkasosztalyt kiemelni munkds helyzetébdl anélkiil, hogy ez kozvetleniil a

szovjet birodalom gy6zelméhez vezetne. Masképpen megfogalmazva, hogyan
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lehet a fold és a tOketulajdont elvalasztani egymastol anélkiil, hogy ez a marxi
felhasznalni paradox modon éppen az olajagazat hatalmi szerkezetének
meghaladasahoz. El kell leplezni, hogy Jockey mesterkedései végsd soron sajat
hatalmanak megsziintetését szolgaljak, azt a célt, amirél az egész sorozat szol.
Ehhez kell Bobby figurdja, ami a valosagos folyamatokban a szocidldemokrata
szerepkornek felel meg. Hiszen nagyon furcsa, hogy az eurdpai allamok jo
részében a szerkezetvaltast szocialdemokrata kormany hajtotta végre, €s ahol
nem, ott is komoly szerepe volt-van a szocidldemokracidnak. Ez a szerep éppen
az elleplezésé, olyan illuzi6 keltése a kozéposztalyban, hogy a szerkezetvaltas
nem érinti az 6 helyzetét, valdjaban persze éppen aloluk huzzék ki a talajt. Ha
azonban nem lenne ez az illuzidkeltés, akkor a szerkezetvaltdsnak meg kellen
mutatnia igazi arculatat, ami az adott biztonsagpolitikai keretek kozott lehetetlen.
Eppen ezért Bobby eltiinése a sorozatbél ezt a helyzetet mutatta be, hiszen
Jockeynak kellett integralnia azt, ami csak a szocializmus keretei kozott
integralhat6, a szabadsag felismert sziikségszerliség tételének alkalmazasat. Ez
azonban a sorozat végét jelentette volna - az olajagazat keretei kozott, amit nem
lehetett felvallalni. Emiatt kellett visszahozni Bobbyt, és nem a tomegnyomas

miatt, ez inkabb csak a figyelemelterelést szolgalta.

Egyszer az 6kori gorog filozofust, Arisztipposzt megkérdezték, hogy miért
jO, ha valaki filozofiat tanul. Azt valaszolta, hogy azért, hogy ne ugy iiljon a
szinhazban az illetd, mint kévon a ké. Ha elfogadjuk kiindul6 tételiinket, hogy ma
az Okori szinhaz funkciojat a sorozat tolti be, akkor azt mondhatjuk, hogy emiatt
érdemes elemezni a Dallast. Es ez azt is jelenti, hogy errél a képmutatasrol le
lehet rantani a leplet. A helyzet ellentmondasa, hogy ezt nem amerikaiak, hanem
kozép-kelet-eurdpaiak teszik meg, de ez olyan probléma, amely a mar targyalt
biztonsagpolitikai szerkezetbdl kovetkezik. Ma napirenden mar a marxizmus
elmélete és a Nyugat gyakorlatdnak 0sszeegyeztetése van, ezt azonban csak azok
kezdhetik el, akik mindkettét ismerik. Ezzel pedig egy tjabb - remélhetdleg

nagysiker( - sorozat felé tesziink egy Iépést.

Gervai Pal - Trautmann Laszlo
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok agrarpolitikaja és a GATT,

hatasok, ellenhatasok

Bevezetés

Tisztaban vagyok vele, hogy pusztan a GATT!-rol irni vagy csak az
Amerikai Egyesiilt Allamok agrarpolitikajat elemezgetni nem volna tul érdekes
feladat, ¢s semmiképpen nem volna Ujszerti. Mégis tigy gondolom, hogy a két
kérdéskort Osszekapcsolva egyrészt egybdl izgalmassa valik a vizsgalodas,
masrészt pedig egy sor olyan kiegészitd kérdés felvetddik, amelyek
megvalaszoldsabol az amerikai agrarpolitikdbol egyszeriben a nagyhatalmisag
egy megnyilvanuldsa lesz. A GATT pedig egy csapasra, mint a mesékben,
atvaltozik nemzetk6zi kereskedelmi szabalyoz6 rendszerbdl/megallapodasokbol
egyetlen orszag - s ez jelen esetben az USA - véddpajzsava, amelyet a megfeleld
gazdasagi er6folény megléte mellett konnyedén hasznal fel néhany
"partnerorszaga" egyoldalu fiiggdségi viszonyba kényszeritésére.

Az Egyesiilt Allamok viszonyat a GATT-hoz és annak kétarctsagat
alapvetden a kovetkezd gazdasagi Osszefiiggés hatdrozza meg: ha az USA a
mezOgazdasagi termelését, exportjat csokkenteni volna kénytelen, az a gazdasagi
kovetkezményeken tul, vagy ezek mellett jelentds politikai egyensulyvesztést
okozna az orszagon beliill - elég ha csak az erds farmer édekképviseletre
gondolunk. Ennek elkeriilése végett viszont egyértelmiien olyan vilagpiacra van
sziilksége, amely egyrészt nincsen agyonszabalyozva, azaz azok a
versenyfeltételek, amelyek érvényesiilése mellett az Egyesiilt Allamok jelentds
vilagpiaci részesedést és befolyast érhet el a mezdgazdasagi termékek piacan,
adottak, masrészt pedig olyan szereplokben gazdag, amelyek tal gyengék ahhoz,
hogy versenyt tamasszanak az USA-val szemben, ahhoz azonban, hogy jelentds
mennyiségli agrarterméket importaljanak, még elég erdsek. Ugyanakkor az
Egyesiilt Allamok is kénytelen a belsd piacait megvédeni az altala oly nagyon
ahitott vilagversenytdl, mert az EK agyontdmogatott termékei, vagy a harmadik
vildg orszagainak egyes termékei konnyedén versenyezhetnének az amerikai

piacon. Ebbdl addéddan tehat amig a sajat termékei eladdsakor a vilagpiaci arat

! General Agreement on Tariffs and Trade (Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény)
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tartja egyediil elfogadhatonak, megfelelonek, addig a kiilfoldi termékek
bearamlasat igyekszik megakadalyozni kvotdk és  kiilonféle eldirasok
segitségével. Ahhoz, hogy ezt a magatartast megértsiik, vissza kell tekinetniink
egészen az 1930-as évekig.

Azok a tényezdk, amelyek egy irdnyitott pénzrendszer kialakitdsat
stirgették egyben arra is ramutattak, hogy a vilagkereskedelmet nemzetkozileg
célszeri volna szabalyozni. Jollehet az 1930-as évek politikai és gazdasagi
széttagoltsdgara, valamint a vilagszerte fellelhetd protekcionista magatartasokra
az Egyesiilt Allamok szempontjabol legadekvatabb valasz egy nyilt és szabad
kereskedelmi rendszer létrehozésa lett volna, mint azt jol tudjuk ez nem
kovetkezett be. Ez arra enged kovetkezteni, hogy az USA-nak nem csupan a
kiilkapcsolataiban, de a belpolitikajaban is kettds életet kellett €lnie.

Nem tartozik szorosan a témdhoz a GATT-ban - mint nemzetkdzi
egyezményben - foglaltak részletes ismertetésére, ezért csak azt az alapelvet
szeretném kiemleni, amelyhez alkalmazkodva létrejottek a megallapodasok, s
amely miatt oly nagyon ellentmondisos az Egyesiilt Allamok viselkedése: a
reciprocitdas €s az egyenlOség alapelve (the principle of reciprocity and
nondiscrimination). Ett6l az alapelvt6l azonban mar a kezdetekkor is voltak
eltérések (jovobeli vamuniok, szabadkereskedelmi szovetségek, stb.), s ami
szamunkra most a legérdekesebb, az eredeti GATT rendelkezések, majd az 1950-
es években sziiletett kiegészitések kiilon rendszert teremtettek a mezdgazdasagi
termékek tekintetében. Az egyezmény ezen vondsa erdsen tiikkrozte a szerz6do
orszagokbeli mezdgazdasagi érdekcsoportok politikai befolyasat, kiilondsképpen
az Egyesiilt Allamokban. Az USA belsd piacan ugyanis ragaszkodott egy olyan
agrarszabalyozsai rendszerhez, amely lehetdvé tette szamara a termeléskorlatozo,
ar- és exporttdmogatd illetve import védelmezd politikdjdnak megdrzését. Ha
még azt is megemlitem, hogy az USA olyan waivert (jogfeladas, itt a GATT
szabalyai aldli kivételt jelenti) ért el 1955-ben, amely kiilon engedélyt biztositott
szamara a kvotak hasznalatira a mezdgazdasagi termékek tekintetében, akkor
vilagosan lathatd, hogy a GATT egy olyan eszkdz volt az Egyesiilt Allamok
szamara, amelynek segitségével a fentebb emlitett kétarct politikat konnyebben
¢s hatasosabban tudta folytatni. Ezt latszik aldtdmasztani az a tény is, hogy az
USA kihasznalva, hogy a habora utan a legerdsebb gazdasaggal rendelkezett, a

szabadkereskedelem erdltetésén keresztil mind Europaval, mind Japéannal
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szemben jelentds elOnyre tett szert. Vezetd gazdasagi hatalomma valt, esze
agéban sem volt azonban kolcsonosségi alapon liberalizdlni a mezdgazdasagi
kereskedelmet €s a termelést. Ezt a vezetd szerepet aztan a '70-es, '80-as években
tobb minden is megingatta, tal azon, hogy maga az Egyesiilt Allamok sem
kivanta mindendron betolteni a vezetd allam szerepét a vildggazdasagi
rendszerben.

Amikor az EK (elészor 6, majd 10, végiill 12 orszag részvételével)
létrehozott egy vamunidt szabad belkereskedelemmel, kozos kiilsd tarifakkal és
egy egységes agrarpolitikdval - ezt a GATT-ban foglalt kivételek alapjan
megtehette - az USA azt gondolta, hogy a Kennedy fordul6 sikeressége utan
(amelyben azt kivanta biztositani az Egyesiilt Allamok, hogy az EK ne névelje a
diszkriminaciét) batran tamogathatja az Eurdpai Ko6zosség egységét szigortian
ideoldgiai megfontolasok alapjan (hogy ti. a nyugatot erdsiti a Szovjetunidval
szemben).

Ra kellett azonban dobbennie, hogy tévedett - a '70-es, '80-as évek
Europédja a Kennedy fordulotol elvartakkal pont ellentétes jeleket mutatott,
1épéseket tett. Az EK Ko6z6s Agrarpolitikaja, a CAP? akadalyozta a kdzosségbe
torténd mezogazdasagi exportot, ezenfeliil az Europai Kozosség a GATT altal
tiltott kedvezményes kereskedelmi megallapodasokat kotott mediterran és afrikai
orszagokkal, s6t néhany fejlett eurdpai orszaggal is. Az USA igy hirtelen valami
hasonl6 magatartassal talalta szemben magat, mint amilyet 6nmaga alkalmazott
sajat mezOgazdasagi piaca védelmében. Tovabb rontotta a helyzetét az, hogy a
csokkend gazdasagi hatalma mellett a nyolcvanas évek kézepén mélyponton volt
a mezdgazdasagi termékei iranti kereslet is.? Kiilon figyelmet érdemel az a tény,
hogy a mezdgazdasag, illetve az 0sszes ezzel kapcsolatos szabalyozasi probléma
1947 - azaz a GATT érvénybe 1épése 6ta megoldatlannak tekinthetd.

A GATT ezen eredménytelenségének egyik legfobb oka szerintem az,
hogy az Egyesiilt Allamok, amely a GATT keretein beliil oly perzisztensen
kardoskodott egy nemzetkdzi nyilt kereskedelmi rendszer, illetve a multilateralis
targyalasok mint egyeztetési forma mellett, a mezdgazdasag tekintetében elsdként

vonta ki magat a GATT szabalyozasa alol, ezzel mintegy precedenst szolgaltatva

2 Common Agriculture Policy

3Ennek elsddleges oka az, hogy az egyenletes gazdasagi novekedés kovetkeztében megndtt
mezOgazdasagi termelés az elsd, majd a masodik olajvalsag utdn nem, vagy csak nagyon nehezen talalt
magénak piacot.
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a tobbi megegyezd fél szdmara (a multilateralizmus hirdetése mellett pedig
jelentds bilateralis megallapodasokat kotott, gondoljunk csak a CUSTA%-ra
Kanadaval, vagy a NAFTAS5-ra). Ez is kozrejatszott abban, hogy az EK
1étrejottébe €s mikodésébe az USA érdemileg sosem tudott beleszolni - so6t
szenvednie kellett a kovetkezményeit is - jollehet a mezdgazdasagi termékek
piaca az a piac, amelyen az EK a legnagyobb versenykorldtozast és
protekcionizmust produkalta / produkalja. Az Egyesiilt Allamoknak mégis tennie
kellett valamit sajat piacai védelmének érdekében, mert egyrészt az agrarpiacon
nem volt akkora €s oly nehezen behozhat6 eldnye a hdboru utan, mint az ipar
teriletén, masrészt a piac ezen teriiletén a régi és Uj protekcionista és
intervencionista viselkedés® ha lehet még erdsebben jelentkezett, mint mashol.
(Ezenkiviil az agrarpiac termékeit nem is mindig lehet versenyeztetni, hiszen tobb
okbol sem engedheti meg magéanak a vilag, hogy alapvetd-€élelmiszer termeld
orszagok a "piaci torvényeknek" kdszonhetden ellehetetleniiljenek).

A protekcionizmus aldtamasztdsara elég, ha csak az USA, az EK vagy
Japan agrarpolitikdjat vessziik szemiigyre. Az amerikai kormany mar az 1930-as
évektdl kezde beavatkozik a hazai agrarpiac mitkodésébe, hogy az arakat illetve a
farmerek jovedelmét szinten tudja tartani. Az artdmogatas legfébb formai az
arufeleslegek felvasarlasa, a termelésszabalyozas, az exportamogatés, valamint az
importkorlatozasok is a hazai piac erdteljes védelmét szolgaljak. Japan is
sz¢éleskorli importkorlatozasokat alkalmaz a farmer-bérek elfogadhat6d szinten
tartasa végett, az EK viszonylataban pedig elég a CAP-ra utalnunk.

A széleskorli protekcionizmus ellenére a mezOégazdasag erds szabalyozas
alol valo felszabaditasa - legalabbis a torekvés - egészen az 1980-as évekig nem
volt probléma, mégpedig azért nem, mert egészen eddig a mezdgazdasagi
termelés egyenletes novekedését az altalanos gazdasagi ndvekedés, a novekvo
jovedelmek valamint a "fejl6do" étkezési szokasok indukaltdk. A '70-es években
lejatszodott  folyamatoknak koszonhetden’ drasztikusan megemelkedtek az
¢élelmiszerarak, s ennek kovetkeztében az élelmiszertermelés is. Az altalanos
gazdasagi novekedési iitem késobbi csokkenését azonban nem kovette azonos

aranyd mezogazdasagi termeléscsokkenés, igy az olyan kormanyok, mint az

4 Canadian US Trade Association (Kanada - Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Tarsulas)
5 North American Free Trade Association (Eszak-Amerikai Szabad Kereskedelmi Tarsulas)

6Uj protekcionizmusnak nevezem azt a protekcionizmust, amely a '70-es évek valsaga utan illetve annak
kovetkeztében alakult ki, er6sodott fel.

Tnovekvd népesség, helytelen agrarpolitikék, szerencsétlen id6jaras, altalanos inflacio
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Egyesiilt Allamoké, amelyek védték a hazai piacot magas arakat fenntartva,
illetve importkorlatozasokat alkalmazva, most egyre ndvekvé mennyiségi
termékfelesleggel taldltdk szemben magukat. Ennek csokkentéséhez azonban
tovabbi exporttdmogatasra volt sziikség - hiszen csak igy tudtak megjelenni
ezekkel a termékekkel a vildgpiacon -, ez pedig lefelé nyomta az arakat. Ennek a
folyamatnak, mely végsésoron egy 6rdogi kor volt, mindenki stilyosan megfizette
az arat. Az Egyesiilt Allamoknak ez a kereskedelmi habort, amelyben legfébb
ellenfele az EK wvolt, 1986-ban 26 milliard $-jaba keriilt ar- és
jovedelemtamogatasok formdjaban, amely 0sszeg egyébirant hatszorosa az 1982-
es hasonl6 kiaddsoknak. Az EK koltségei a CAP-nak kdszonhetéen 1986-ban 60
milliard $-ra ragtak, ami a kozosség koltségvetési valsagat jelentette. Az a
folyamat, amely végiil ide vezetett, mar a tokidi forduld kezdetekor (1973)
"figyelmeztette"a GATT szerz6do feleit, hogy tegyenek valamit a mezégazdasag
¢s a mezdgazdasagi kereskedelem hatdkony nemzetkdzi szabalyozasanak
érdekében. Mint azt azonban a késdbbi torténések bizonyitjak, mindenki szamara
fontosabb volt sajat meggy6zddésének hangoztatisa és pillanatnyi eldnyének
megtartdsa, mint a megallapoddss. Ennek koszonhetden minimalis eredmény
szliletett: egy egyezmény a tovabbi egyeztetésrél néhany mezdgazdasagi terméket
érintd problémakrol (pl. tejtermékek, hustermékek).

Az azonban kideriilt az USA szamara, hogy az EK, Japan és mas fejlett
orszagok is til erdsek ahhoz, hogy az USA csak ugy hipp-hopp betérhessen az
agrarpiacaikra. Mint azt lattuk, ez a GATT szabalyozasi keretein beliil sem ment,
¢s azokon kiviil sem. Taldn ez forditotta az USA fokozott figyelmét a harmadik
vildg mezdgazdasaga felé. A fejlodé orszagok ugyanis elég készségesnek
mutatkoztak a mezdgazdasagi termékek piacan torténd kapcsolatfelvételt illetden,
valamint egy sem volt olyan helyzetben, hogy képes lett volna ezen kapcsolat
aszimmetrikussa valasdt megakadalyozni. Eljott hat a nagy lehetéség, amit az
USA bizony nem mulasztott el megragadni.

Ugy tiinik, hogy az USA-nak sikeriilt a harmadik vilagbeli orszagok

gazdasagat ellehetetleniteni annyira, hogy aztdn batran megnyissa a piacait

8 Az Egyesiilt Allamok, 1évén kompetitiv elénye a mezégazdasagban, a mezégazdasagi kereskedelem
liberalizalasat tdmogatta beleértve ebbe a CAP modositasat is. Az EK ezzel szemben ragaszkodott az
arukereskedelmi megallapodéasok hasznéalatdhoz a hosszutavu kinalat és a vilagpiaci arak stabilizalasa
érdekében, mindemellett pedig megtagadta a CAP alapelveirdl valo targyalasokat. Japan sem mutatott tal
nagy hajland6sagot a mezdgazdasagi kereskedelem liberalizalasara.
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ugyanezt kovetelve a tobbi orszagtol, hiszen a latszat ellenére nem hogy nem
veszithet az iizleten, hanem csak nyerhet.

Erdemes egy ropke pillantast vetniink a GATT uruguayi foruldjara. Vajon
mit  jelentenek  valdjdban az  ebben  foglalt, sokszor {innepelt
tamogatascsokkentések, és kotelezd piacnyitasok?

A GATT a tisztességtelen protekcionizmus elkeriilése érdekében két
dolgot kivan tenni:

1. A belfoldi mezOgazdasag tamogatasanak csokkentését

2. Az exporttamogatasok leépitését
Az, hogy a szervezet a farmerek tdmogatasa kérdésében a fejlett orszagoktol
20%, mig a fejlodoktdl csupadn 13,3%-os csokkentést kovetel meg 1994-tdl
szamitott 6 év idOtartama alatt, valanint, hogy a kozvetlen exporttdmogatas 36%
illetve 24% mérseklését irja eld (a fenti sorrendnek megfelelden), elsd latasra azt
engedi sejteniink, hogy itt valamiféle kiegyenlitddési folyamat vette kezdetét a
GATT-on keresztiil a fejlett és fejlodd orszagok kozott. A belfoldi
mezdgazdasagra vonatkoz6 szabalyok azonban nem érintik a kozvetett
tamogatasokat; ennek kovetkeztében tehat nem érintettek az USA farmereinek
juttatott kiegyenlité kifizetéseket, amelyek az egyébként alacsony darakat
hivatottak ellensulyozni. Ezzel az USA méar mésodszor hasznalta a GATT-ot a
trikkos gazdasaghatalmi jatékaihoz, mar ami a mezdgazdasagot illeti. Az elsd
kisérlet sikertelensége utan - amely véleményem szerint ha kézvetett modon is, de
az akkori szerzdd6 felek mezdgazdasagi piacaira vald betdrés megkisérlése volt
nem teljesen fair modszerekkel - az USA célpiacot valtott, attért az EK €s a Japan
piac ostromlasa utdn egy konnyitett terepre, a harmadik-vilagbeli orszagok
agrarpiacaira.

Ezek az orszagok uganis tal azon, hogy gazdasagilag nem voltak
versenyképesek az USA-val szemben, ki voltak téve egy erds ideologiai
rahatasnak is. John Block egykori mezdgazdasagi miniszter mondta még az
uruguayi fordulo kezdetén:"...letlint idOk anakronizmusa mar az az elképzelés,
hogy a fejlodé orszagok sajat er6bol el tudndk latni magukat élelmiszerrel.
Sokkal jobban tudnédk biztositani €élelmiszerellatasukat, ha az USA agrartermékeit
preferalnak, amelyek altaldban alacsonyabb aron hozzaférhetéek."® Ennek okait

pedig jol ismerjiik. Egy-egy ilyen megnyilatkozas rendkiviili moédon erdsiti azt a

9Michael Kniifer: Siitemény és kaviar, Eszmélet 24, 1994 szeptember.
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feltevést, hogy az Egyesiilt Allamok arra hasznalja fel az uruguayi fordulét, hogy
erdsitse az élelmiszerimporttol vald fliggdséget"!0, ami természetesen késdbb oda
vezethet, hogy minden sulyosabb kdvetkezmény nélkiil, elegdns mozdulattal
oldhatja fel korlatozasait a mez6gazdasagi termékek importja tekintetében, hiszen
addigra a harmadik vildgbeli orszdgok képtelenek lesznek versenyezni vele,
bizonyos termékek terén pedig egyaltalan létezni nélkiille. Ami pedig a fejlett
orszagokat illeti, addigra meger6sodik annyira az USA a fejlédd orszagoknak
koszonhetéen, hogy ebben a viszonylatban kiegyenlitett versenyhelyzetre
szdmithatunk.

A piacmegnyitdsra vonatkoz6 sarokszamok szintén elrejtik a valdsagot,
legaldbbis a feliiletes vizsgdlodd szamara. Amikor ugyanis a GATT a fejlodo
orszagokat arra kotelezi, hogy a piacaikat a hazai élelmiszerfogyasztas legalabb
2%-1g - majd 2004-ig 3,3%-ig nyissdk meg s ugyanezt az aranyt a fejlett orszagok
szamara 3% illetve 5%-ban allapitja meg, akkor két fontos problémat tiintet el,
latszolag ezzel a fejlédod orszagok javara billenve a mérleget, de:

1. az alapvetd élelmiszerek piaca a fejlodoé orszagokban sokkal nagyobb
aranyt részt szolgaltat a nemzeti jovedelembdl, mint a fejlett orszagok esetében
(Tanzénidban a mezégazdasag adja a GDP 18%-4t mig az Egyesiilt
Allamokbanez az arany 0.5%, igy érezhetden mast jelent a 2 illetve a 3%).

2. 1évén a fejlett orszagok altal exportalt élelmiszerek zome alapvetd
¢lelmiszer, ezek kozvetlen konkurrenciat jelentenek a fejlédd orszagok hazai
mezdgazdasaga szamara, mig forditott irdnyban ez nem teljesiil, ugyanis a fejlodo
orszagok termékeinek nagy része a fejlett orszagokban luxuscikknek szamit.

Tovabbi fontos szdndéka volt, hogy megfossza a harmadik vilag orszagait
egy olyan exportpiactdl, amelyen valdsziniileg komoly szereploként kellene dket
szamontartani. Ennek megfelelden vezetett be az USA 1960-ban kvoétakat és
vamtarifakat 9 termékre - koztiikk a gyapotra €s a cukorra - illetve foganatositott
aktiv egészségiigyi embargot az éldmarhéra, és a borjuhusra. "Egyetlen orszag
sem exportalhat még egy zsak cukrot sem az Egyesiilt Allamokba, amig a
cukortérvény alapjan a Kongresszus meg nem allapitotta azt a kvotat, amely
tobbséget biztosit a kvotak tekintetében az Egyesiilt Allamok és a Fiilop-szigetek

termeldi szamara, ez utdbbi orszagban az amerikaiak uraljak a cukoripart."!!

10y,
11 Gabriel Kolko: Hatalom és kiilpolitika, Kossuth kiado, 1972, 87.old.
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Azt a feltevést, hogy az USA esetleg nem volt tudataban annak, hogy a
mezdgazdasagi politika, amelyet folytat rendkiviil ellentmondésos, azt hiszem
teljes nyugalommal elvethetjiik: "A mezdgazdasagi exportkereskedelmi politika
¢s a banyatemékekre megalapitott behozatali kvotak - figyelmeztette az Egyestilt
Allamok egyik vezeté kereskedelmi szakembere 1958-ban Eisenhower elnokét -
az Egyesiilt Allamokat olyan helyzetbe hozta, hogy orszagunk valdsziniileg az
egész vilagon azoknak az elveknek a legnagyobb megszegdije lesz, amelyeket a
nemzetkozi versenyben hirdet, a GATT 1utjan pedig masokkal is szeretne
elfogadtatni."!2

Az uruguayi fordulo, amely 1993 december 15-én vette kezdetét, volt az
egyetlen ezidaig, amely érdemi dontéseket volt képes hozni az agrarkereskedelem
szabalyozasat illetden. A fordulat fobb pontjai (melyeket kordbban részben mar
emlitettem) a kovetkezok:

1. a kereskedelmet torzitd farmertdmogatasokat az 1986-88-as bazishoz
viszonyitva 20%-kal kell csokkenteni.

2. a nem-tarifalis korlatozasok is tarifalisként lesznek kezelve, s a tarifak
altalanos szintja 36%-kal csokkentendd.

3. A hazai piac minimalis elérhetdségét 3%-r6l 5%-ra kell novelni a
fordul¢ lejartaig!3.

4. Az exporttdmogatasokat 36%-kal, mig az exporttdmogatott termékek
nennyiségét 21%-kal kell csokkenteni a forduld lejartaig.

Mint az vildgosan latszik, itt elég nagymértékii liberalizaciorol van szo.
Akar azt is mondhatnank, hogy eljott végre az Egyesiilt Allamok nagy napja,
hiszen legaldbbis részben megvaldsultak azok a liberalizacids torekveések,
amelyeket az USA részér6l mar a GATT létrejotte Ota tapasztalhattunk. Van
azonban ennél egy sokkal fontosabb kovetkezménye az uruguayi fordulonak.
Nevezetesen ismét megmutatta, hogy az Egyesiilt Allamok, ha valamit el akar
érni, akkor el is éri (az eszk6zokrdl azt gondolom elég benyomast szerezhettiink).
Masfteldl ezt a fordulot és a hatarozatait konnyen lehet Ggy értelmezni - amitdl én
személy szerint 6vakodnék - mint annak bizonyitékat, hogy masképp (értsd
protekcionista, intervencionista mddon) sokkal kevésbé vagy egyaltalan nem

hatékony modon lehet csak miikddni a mezdgazdasagi termékek vilagpiacan.

12 y.0.
13A fordulé 1995-t81 2000-ig tart
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Mindenesetre érdemes elgondolkodnunk azon mieldtt tovabblépiink, hogy
milyen tanulsdgai lesznek ennek az egyezménynek azon orszdgok szémara,
amelyek jelenleg még kiviil allnak a GATT keretein (pl. Kina, Tajvan, a FAK
allamai). Ha ugyanis hasonléan reagalnak, mint ahogyan azt a szabad
piacgazdasagra vald attérés esetében tették a volt szocialista orszagok (a
megallapodésainak €s szabalyzatanak automatikus elfogadasa), akkor konnyen
elképzelhetd, hogy a sorsuk az ellehetetleniilés lesz, folyamatos piaci
versengéssel, s végiil a totalis fliggdség allapotdba keriilhetnek. Ehhez az
allapothoz nagyon kozel allnak a harmadik vildg bizonyos orszagai, ami azért is
szomoru, mert mint azt mar emlitettem, a mezdgazdasag sokkal alapvetobb
termékeket allit eld, mint az ipar, s ha egy orszag ilyen mindségben keriil fiiggd
helyzetbe, az talan a legrosszabb elképzelhetd helyzetek egyike.

A fordul6 hatasainak legfontosabb mérdszamai azt mutatjdk, hogy
miképpen alakul majd a mezdgazdasagi szektor Osszesitett bevétele, az exporthoz
kapcsolodd foglalkoztatas illetve a kormanykiaddsok (tamogatasok etc.). Ezek
szerint a fordulé eredményeként néni fog a USA exportja csakligy, mint az
exporthoz kapcsolédd munkahelyek szdma, valamint a szektor Osszesitett

jovedelme. A korményzati kiaddsok ezzel szemben cs6kkeni fognak.

Az uruguyai fordulé hatasai az amerikai mezégazdasagra (millio $)

Termék Viltozas a bazishoz képest (1995)
FY 2000 FY 2005
Gabona és takarmany 490-1940 1950-3910
Gyapju 50-290 60-590
Allati termékek 740-1660 1690-2510
Novényi termékek 180-280 200-370
Olaj- magok és termékek 170-530 810-1330
Osszesen 1630-4700 4710-8710

Mint latjuk, az wuruguayi forduldé rendkiviili novekedést idéz eld
elorelathatolag az amerikai exportban, ami valésziniileg a termelést sem hagyja
érintetlentil. Ennél azonban fontosabb kovetkezmény az, hogy a tendencia a

liberalizacidt kdvetden még mindig a ndvekedés - a termelés mennyiségét illetden
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-,s mivel az Egyesiilt Allamok esetében sokszor nem csupan komparativ
elonyokrél, hanem abszolut areldnyr6l is beszélhetiink, ezért ez a
termékndvekmény minden valoszinliség szerint ismét csak a fejlddé orszagok
piacara fog kertiilni, tovabb rontva a helyzetiiket.

Az uruguayi fordulé hatdsa tehat egyértelmiien pozitiv az Egyesiilt
Allamok szemszogébol nézve, am annél kérdésesebb a fejlédé orszagokébol. Egy
percig sem gondolom, hogy ez az USA-t foglalkoztatnd, hiszen eddig sem volt
jellemzd az agrarpolitikdjara - de mondhatnék egyszertien kiilpolitikat is -, hogy
mas érdekeit tartotta volna szem elétt. Ok azt mondjak, hogy "There's no better
way than American Way", én pedig hozzateszem, hogy minden ttnak vége van
valahol.
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Kina: reform és/vagy atmenet?

Bevezetés. A fejlett orszagokhoz képest nagy elmaradottsagbol induld Kina az elmult
masfél évtizedben nyujtott gazdasagi teljesitményével meglepte a vilagot. Az export! és
a GNP2 1979 6ta tartd elképraztaté mértéki boviilése - a bazisszint fejletlensége ellenére
1s - ramutat arra, hogy szokatlan dolgok zajlottak le Kinaban. A kinai tradiciok
utalasszerli emlitése és a Teng-féle reformok legfébb 1épéseinek attekintése utan
megkisérlem jellemezni azoknak a politikai vezetés helyzetére gyakorolt hatasat.
Mindezek alapjan igyekszem megvalaszolni azt a kérdést is, hogy mitdl fiigg a kinai

reformok sorsa.

A Kkinai reformok torténete

Az orokség.? Az okor két tartos vonast rajzolt a kinai tarsadalom arcara: az agrarjelleget
¢€s a konfucianus értékrendet. Kina terliletén mar i.e. 2200 kortil is 1étezett az ontdzéses
kultira, melynek egyik sajatossaga a nagyfokii munkaerd-intenzitas volt. A termelés
egységeit képezd, egy-egy nagyobb telepiilés koré slirlisodd falvak szinte teljesen
onellato egységeket alkottak. Az i.e. 1200 koriil kialakult kozponti hatalom sem nagyon
valtoztatta meg a falvak életét, s az egyesiilés folyamata szdmukra leginkabb csak az
ad6zas bevezetésével volt egyenértékii. Az i.e. IV-IIl. szazad kivételével Kina nagy
része viszonylag stabil egység maradt és kiilpolitikdjat befel¢ fordulds, a védelem
primatusa jellemezte. Ennek hatterében ott taldljuk az allamiva valt konfucidnus
filozofiat, melynek eszméi Kinat a vilag kdzpontjaba helyezik. S mivel tanai szerint a
kinai uralkodd koti 0ssze a foldet és az eget, ezért szamukra a befelé¢ fordulds egy
természetes allapotot jelolt. A konfucidnus filozofia allamiva valdsdnak oka
egyértelmiivé valik tanitdsaibol. Az engedelmesség, a hierarchikus alarendeltség, a
kozosség prioritasanak hirdetésével, a jo uralkodo 1étezését erdsitd hitével eldsegitette a

tarsadalmi stabilitast és az uralkodd elfogadottsagat. Allamiva tételében fontos szerep

I' Az export értéke ($-ban) kozel 10%-kal nétt a reform 15 éve alatt. Bvebben 1d. 15 Years...(1994:48)
2 A GNP novekedése Kindban 1979-1993 kozott (%):
1979 1981 1983 1985 1987 1989 1990 1991 1992 1993

AGNP 7.6 4.4 10.4 12.8 10.9 4.0 5.2 7.0 12.8 13.0
Forras: Blahd 1994:30

3 Minderrd] bdvebben 1d. Polonyi (1994)
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harult a kiterjedt csaszari blirokraciara, mely a konfucidnus rend manifesztacioja és
egyuttal fenntartasanak fizikai eszkdze is volt.

Izolacionalizmusa kovetkeztében Kina egészen a XIX. szdzad kozepéig zart
civilizaciot alkotott. A kiilsd befolyds még a kiilfoldi eredetii uralkodok (mongolok,
Mandzsuk) idején is gyenge maradt. Eurdépaval a selyem-, kerdmia- ¢&s
fiiszerkereskedelem mar a XVI. szézadra jelentékeny méreteket 6ltott, de a kinaiakat
nem nagyon vonzottak az europai termékek. Rdadasul még mintegy 300 évig korlatozva
engedték be orszdgukba az eurdpaiakat, s ugyanakkor nem igyekeztek a kialakulod
nyugati nagyhatalmakkal torténd diploméciai kapcsolatok Iétesitésére sem. Az
opiumhaboru vereségei ennek a tradicionalis zartsdgnak a végét, a nyugat érdekeinek
feliilkerekedését jelentették (Id. Nanjingi-egyezmény). Az aszimmetrikus egyezmény
altal lehetové tett kiilfoldi befolyassal szemben meglévd ellenallasbol nétt ki a
szazadforduldra a "reformerek ¢€s reakcidosok" ellentéte, mely hozzajarult a hatalom
dezintegralodadsahoz. A polgarhdbora 1912-es lezdrasa, a koztarsasag kikialtasa sem
allitotta helyre teljesen a hatalom centralizaltsagat. A Kuomintang kézponti hatalmat
csokkentette az erds partikularizmus, a tartomanyi féurak és hadvezérek ténykedése.
Csang-Kaj-sek egyesitd torekvéseit megakadalyozta Mao-Ce-tung paraszti bazisu
kommunista mozgalma, mely a japan invazid elleni sikerei révén széleskori
tamogatottsagra ¢és erkolcsi hitelre tett szert. A népkoztarsasag 1949-es kikialtasa utan
ezt felhasznilva kezdtek a kinai d4llamszocializmus kiépitéséhez. A  kinai
dllamszocializmus éltalanos vonasai megegyeztek a kelet-europai rendszerek fobb
jellemzdivel. Alapvetd eltérés mutatkozott azonban a rendszer tdrsadalmi
beadgyazottsaga tekintetében: a kinai szocializmus a mezdgazdasagi proletariatusra és a
vidék paraszti tarsuldsaira alapozodott. Az 1950-es évekre normalizalodd gazdasagot
dramaian visszavetette a "nagy ugrds", mely utan - a hattérbe vonuldé Mao altal eléretolt
- Tengnek sikeriilt fellenditenie a termelést. A tengi pragmatizmus altal is gerjesztett
kulturélis forradalom ismételten bezarta Kina kapuit, elimindlta a meglévd piacokat,
illetve foldmagéantulajdont és - a voOrds gardistdk belhdborti kovetkeztében -
anarchizalta a vidék viszonyait. A hadsereggel rendet teremtd Mao 1973-ban visszahivta
Tenget, aki Mao haldla (1976) utan a hatalomra keriil¢ reformosok vezetdjeként kezdett
hossztu és fokozatos atalakitdé politikdjaba. A fokozatos reformoknak harom fézisa
kiilonitheto el.

Az elso fazis: 1978-84. Az elsO fazisban liberalizaltak a mezdgazdasagi szektort

(ezzel 800 milli6 parasztot allitottak a reformok oldalara), valamint megnyitottak egyes
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partmenti terlileteket a kiilfoldi befektetok eldtt. 4 vidék reformja két dologgal hozott
Ujat: a birtokrendszer atalakitasaval és az értékesitési rendszer megvaltoztatasaval. Teng
0sztondzte a maganbirtokok Iétesitését és lehetoveé tette egy un. "csaladi felelosségi
rendszer™ kialakitasat, melynek keretében a haszonbérletek rendszerén keresztiil
gyakorlatilag a haztartasok, a csaladok wvaltak a fold birtokloiva (de nem
tulajdonosaiva!). A parasztok - szerzddéses alapon - fix idére kibérelhették a foldeket a
termeldszovetkezetektdl, amiért cserében csak a terményiiknek egy minimalis részét
kellett leadniuk, a tobbit pedig értékesithették. Teng reformjai eldtt meglehetésen
differencialatlanok voltak a bérek és a "fusizasnak" minden formajat tiltottdk. Teng
viszont 0jbdl felszabaditotta a piacokat és szentesitette a felesleg illetve mas jellegi
termények eladasat. A kotelezd allami felvasarlasi arakat felemelték®, kvotait
csOkkentették® ¢és a legtobb agrartermék arat a piacra hagytdk. Kialakult tehat egy
kettos, un. kétvaganyu arrendszer’ (szerzodéses allami vs. piaci ar), melynek révén a
parasztok arutermeldkké valtak és megtanulhattdk a piac elényeit és hatranyait. Bar az
agrarszféra képe kozel sem egységes, ennek ellenére elmondhato, hogy a mezdgazdasag
miikddésében a piaci elvek abszolit dominancidja érvényesiil.® A mezdgazdasagi
viszonyok atalakuldsanak termelési sikermutatéi koziil kiemelendd, hogy a
gabonatermelés az 1978-as 305 milli6 tonndhoz képest 1984-re 407 millié tonnara nott
(1985-89-ben atlag 395 millid), a gyapot-, cukorndd-, dohany- ¢és gyiimolcstermés
mennyisége egy évtized alatt megduplazodott?, mikdzben sem a miivelés ala vont, sem
az Ontozott teriilet nagysaga nem ndvekedett. Bar Kina a vilag népességének kozel 24%-
at latja el a vildg mivelhetd teriileteinek mindossze 7%-4n megtermelt
agrartermékeivel,!0 a termelékenység ilyetén novekedésével azonban a mezdgazdasag
elegendd tobbletet produkalt a vidék iparositasdhoz.

A mezdgazdasag atalakitasa mellett az "open door"-politikajanak meghirdetése
is valtoztatott a korabbi viszonyokon. A nyitds négy kiilonleges partmenti gazdasagi
ovezet létesitését  jelentette. Ezekben a  valutaarfolyam  szabalyozasanak
megsziintetésével és adokedvezmények kindlasdval probaltdk becsalogatni a kiilfoldi

(foként kinai szdrmazasu) tOkebefektetoket. Ezzel egyidejlileg a kdzpontilag iranyitott

4 Jordan 1993:42-43

5 Johnson 1990:27

6 1985-re a legfontosabb agrartermékekre meg is sziintették (Jordan 1993:43).
7 Jordan 1994:70

8 Jordan 1993:45

915 Years...(1994:30-31)

10 Blahé 1994:26
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kiilkereskedelmi cégek elvesztették a kiilkereskedelem feletti monopol helyzetiiket és az
orszag effektiven bekapcsolodott a vilagpiac vérkeringésébe. A kiilfoldi beruhdzasok
azonban csak lassan szaporodtak, s igazi fellendiilés csak az 1990-es évek elején
kovetkezett be ezen a teriileten.!!

A masodik fazis: 1984-88. A masodik fazis reformjai a makrogazdasagi
menedzsment ¢és az iparpolitika felé fordultak. A reformok el6tt egyedil a
kiskereskedelemben létezett némi maganvallalkozas, egyébként pedig minden szektort a
kozponti tervezés ¢és az allami vallalkozasok/vallalatok uraltak. A szektoridlis piramisok
csticsan az an. "dllami tulajdoni vallalkozdsok" (ATV-K), a szocialista nagyvallalatok
alltak. Ezek nem pusztan ipari egységek, hanem szocidlis célokat is felvallalo vallalatok
voltak,!2 s hatékonytalansag, vattamunkaerd és elavult technologia jellemezte oket. Az
input és output eldirasa, az allami d&rmeghatarozés, valamint az esetlegesen keletkezd
profit allami elvonasa miatt ezek szinte csak a kvdta szintjén termeltek, s termékeiket a
kormany (gyakorlatilag a part) altal eldirt aron, az elére rogzitett vasarloknak adték el.
Szamukra a profitmaximalds nem volt cél (nem is volt értelmezhetd) sot, a veszteség és
nyereség sem nagyon szamitott. Ezt valtoztatta meg némileg az az 1983-as dontés,
melynek kovetkeztében a mezdgazdasagihoz hasonléan egyfajta felelosségi rendszert
alakitottak ki. Az n. "szerzddéses felelosségi rendszerben"3 (SZFR-ben) a
vallalkozasok ¢és az ellendrzé minisztériumok kotottek szerzodést, melyben rogzitették a
teljesitményi célokat, a termelési kvotakat, valamint az allam irdnti pénziigyi
kotelezettségeket. A vallalat kotelessége ezek utdn "mindOssze" a szerzddésben
foglaltak teljesitése volt, &m ezen feliil a vallalat teljes szabadsaggal rendelkezett. A
vallalatvezetok ("menedzserek") ettdl kezdve meghatarozhattdk az é4rakat, donthettek
beruhazasokrol és visszatarthattak profitot,!4 de ennek ellenére a vallalatok helyzete - az
allami tdamogatasok iranti igényiik miatt - gyakran tovabbra is politikafiiggd maradt.

A mezdgazdasdgban mar kialakult kettés arrendszer mintdjara 1984 utan az
ATV-k szamara is lehetévé valt, hogy a kvota allami aron torténé értékesitése utan
fennmaradoé tobbletet piaci uton értékesitsék. Beruhazasaiknal tehat kénytelenek voltak
figyelembe venni bizonyos piaci elveket is. Ezzel egyiitt a korabbi nyereségelvonast

teljesen felvaltotta az adoztatés,!> ezzel is biztositvan a nagyobb vallalkoz6i autondmiat.

1115 Years...(1994:49)
12 Jordan 1994:68

13 Johnson 1990:60-61
14 Blah6 1994:33

15 L.m.27.
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Mindezek érvényesiilés¢hez viszont még ma is hidnyzik az igazi Osztonzés az allami
vallalatok szamara, s - szocidlis szerepiik, valamint a munkanélkiiliség problémajatol
valo félelem miatt - koltségvetési korlataik semmit sem keményedtek és a kozpont
tovabbra is hajland¢ finanszirozni a tobbségiliknél jelentds veszteségeket.16

A vidék atalakuldsa révén felszabadult forrasok és az jjonnan meggazdagodott
parasztok novekvd fogyasztdsi igényei megfeleld alapot teremtettek a vidék ipari
bazisanak kialakuldsahoz. A vidéki ipar legfébb termeldegységeivé az un. "jardsi és
falusi vallalkozasok"'7 (JFV-k) valtak. Ezek tulajdonszerkezetiiket tekintve kozosségi
egységek ugyan, am tevékenységiik tobbnyire piacelvii alapokon nyugszik. A JFV-k
termékskaldja igen széles: a kézmiipari termékektdl a feldolgozoipari felszerelésekig
mindent gyartanak, s ezeket a termékeket foként a megnyild exportpiacok szivjak fel.
Az allamnak adot fizetnek, s az outputra 6k mar nem szerzddnek. A beruhazasaikhoz
sziikséges tOkét csupan profitjuk révén tudjak eléteremteni vagy csak a - veszteségeket a
koézponthoz képest joval kevésbé, tobbnyire egyaltalan nem tolerald - helyi hatésagoktol
szerezhetnek. Nem meglepd hat, hogy legfobb erényiikké a versenyorientéaltsag valt, s
még az ATV-kel is vetélkednek a forrasokért és a piacokért. Nem is hiaba: jelenleg az
ipari alkalmazottak 40%-at foglalkoztatjdk, az outputjuk pedig az 1980-as évek
folyaman atlagosan évi 30%-kal nétt!® jelentékenyen hozzajarulvan ezzel az export
boviiléséhez.!?

A reform megtorpandsa. Az atalakulasok kovetkeztében a politikai vezetés
gazdasag feletti kontrollja inogni latszott. A gazdasagi novekedéssel egyidejlleg
jelentdsen megugrott az inflacid és 1988 Ota mar tobbszor az inflacids spirdl képe
lebegett a kinai gazdasag felett. A hiperinflaciés veszélyhez hozzajarult az ATV-k nagy
aranyt forraselnyelése is. A kozponti tervezés béklyoibol kiszabadult ATV-k a piaci
értékesitési lehetdségekeért folytatott versengés soran sulyos kdlcsonoket vettek fel helyi
- elvileg a kozponti bank karjait jelentd, &m viszonylag autoném - pénzintézetektdl.
Ugyanakkor a munkanélkiilis€ég okozta problémdk elkeriilése végett a kdzponti
korményzat igyekezett biztositani a teljes foglalkoztatottsag fenntartasat, ezért kozponti
koltségvetésbdl finansziroztak a veszteséges vallalkozasokat. Az ATV-k ezaltal a

tonkremenetel veszélye nélkiil hasznalhattak allami forrasokat terjeszkedésiikhoz, ami

16 Jordan 1993:45
17 Blah6 1994:34
18 Jordan 1993:44
19 Blah6 1994:37
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meglatszott a koltségvetés deficitessé valasan 1is.20 A gazdasagi folyamatok
kézbentartasa érdekében a kormanyzat a "kiigazitasok"?! jegyében novelte az import és a
hitelezés feletti kontrolljat, emelte a kamatldbakat, jelentosen leértékelte a valutat és
csokkentette az allami beruhazési kiadasokat. A gazdasag lehlitése azonban a politikai
fesziiltsegek felizzasaval jart egyiitt. Az életszinvonal-novekedés hirtelen visszafogasa és
a kelet-eurdpai blokkban végbement politikai liberalizalodas altal eléidézett Tienanmen
téri eseményekre adott brutalis valasz a partvezetés politikai-hatalmi demonstracioja
volt. A hasonld konfliktusok elkeriilése, hatalmuk megtartdsa és a tdrsadalom
depolitizalasa végett a kelet-europai események arnyékaban - részben azok hatasara?? -
1991-re mégis visszatértek a gazdasagi liberalizaci6 ttjara.

A harmadik fazis: az 1990-es évek eleje. A reformok harmadik fazisa az 1991-
95-0s Otéves terv révén szinte a gazdasag minden szférajara kiterjedt, igy érintette a
vallalkozasok, a kereskedelem és az ado kérdését, s folytatta a makrogazdasagi
menedzsment atszervezését is. A harmadik fazis reformjaival parhuzamosan folytatédott
Chu-Zhung-chi, a jegybanknak az inflaci6 fékentartasaval megbizott Uj vezetéje hamar
szembesiilt az eddigi reformok kdzponti hatalmat erodalo hatdasaival. A kdzponti bank
vidéki fidkjai egyre onallobb hitelezési politikat folytattak, nem egyszer megsértve a
kotelezd tartalékratakra vonatkozd eldirasokat. Ezek mellett nagy szamban alakultak
olyan informalis, nem banki intézetek, melyek a kozponti bank hatésugaran kiviil
nyujtottak hiteleket hazai vallalkozasoknak. Mindezzel gyengitették a kdzponti bank
pénzmennyiség feletti kontrolljat, pedig ez elengedhetetlen feltétel lenne az inflacid
kordaban tartasdhoz. Ennek tudatdban Chu elkezdte a gazdasag Ujrakdzpontositasat,
megemelte a hivatalos kamatldbakat, betiltatta a nem hivatalos kolcsonnyujtast és a
tokespekulaciot. A torvényeket megsértdkkel szemben kirivoan keményen 1épnek fel, és
mar halalblintetés is el6fordult. E sajatossdg mellett azonban elsésorban a
"nyugatositott" makrogazdasagi eszkozok??® alkalmazasanak koszonhetéen sikeriilt
ellendrzés alatt tartani a pénzkinalatot.

A gazdasagiranyitas masik nagy gondja a kéltségvetés helyzete. A kiadasok
jelentékeny része politikai célokat szolgdl. A vezetés el szeretné keriilni a sulyos

tarsadalmi-szocialis konfliktusokat, ezért - a munkanélkiiliséget elkeriilend6 - hatalmas

20 Johnson 1990:87
21 Blah6 1994:27-28
22 Jordan 1993:40
23 Blah6 1994:40.

1995/96 TEL-TAVASZ FORDULAT 55




MUHELY

osszegeket koltenek a veszteséges ATV-k életben tartisara. Ugyanakkor a bevételi
oldalon alland6 problémat okoz, hogy az addbeszedés tobbnyire tartomdnyi szinten
zajlik,2* azaz a kozpont legfontosabb bevétele a reformok masodik fazisaban
megerdsitett tartomanyi vezetésektdl fligg. Ezt a fliggdséget erdsiti az is, hogy a kinaiak
egyeldre bizalmatlanok az allampapirokkal szemben, ezért ilyen mdédon sem potolhatja a
kozpont a koltségvetés hianyat. Ezért a kozpont a tdmogatasok folyamatos leépitését és
az addbeszedésben vald részvételének fokozasat tervezi.2s

A makrogazdasag rendbetételével megbizott Chu hatalméanak elfogadottsaga
minddssze két tényezdbdl fakad. Az egyik a reformok tovabbvitelének igenlésében
meglévd viszonylag széleskori konszenzus,?® a masik pedig Teng-Hsziao-ping
tamogatasa. Az els6t aldashatjadk a tarsadalmi fesziiltségek és a hadsereg vezetdinek
konzervativizmusa. Utobbira - tekintettel Teng korara és egészségi allapotdra - nem
lehet hosszu tavon alapozni, az elébbi pedig leginkébb attol fiigg, hogy mit lehet

kezdeni a vidékek helyi hatalmaskodoi éltal gerjesztett tarsadalmi fesziiltséggel.

Fukuyama Kinaban?

Az europai paradigma Kindban. A reformok leirasabol szemléletesen kitlinik az
europai paradigmanak nevezett alapértékek?’ egy részének beivodasa egy, az europaitol
teljesen eltérd tarsadalmi-gazdasagi struktiraba. A reformok el6tti Kina berendezkedése
az allamszocializmusok sajatos valfajat testesitette meg, mely jonéhany vonasban
tikrozte a kelet-europai rendszerek jellemzdit, de - eltérd tarsadalmi feltételei és
kiindul6 pontja miatt - mégis a szocializmus egyik onalld6 modelljét jelentette.

A gazdaségi reformok kovetkeztében az eurdpai paradigma Kindban korabban
jelentéktelen elemei valtak dominanssd. A piacias (arutermel6i) jelleg felbukkandsa
elébb az agrarszektorban (vo. bérleti rendszer, kétvaganyl arrendszer), majd az ipari
termelésben (vO. szerzddéses rendszer, JFV-k) is elképeszté mérvii termelékenység-
novekedést indukalt. A tervutasitds mellett, majd egyre inkébb helyette kialakuld
adorendszer eldsegitette a termeldk profitorientaltsagat, s - gyors piaci expanzidjuk

révén - Kina egyre erdteljesebben bekapcsolddott a vildggazdasag véraramaba. Kina

24 1992-ben az 1978-as 37%-hoz képest mar csak 17% volt a kdzpont részesedése az orszagos adokbol
(1.m.32).

25 I.m.40. ill. 32.

26 Jordan 1994:69

27 Ld. pl. Rostovanyi (1994)
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tehat ilyen szempontbdl "nem rekedt bent a torténelemben”,2® de jelentheti-e ez a
liberalizmus jovébeli kinai gydzelmét, a politikai rendszer pluralizal6dasat?

A nagy paradoxon. A kinai mezOgazdasagban elhintett néhany liberalis
gazdasagfilozofiai alapérték magvai fokozatosan atndttek az ipari termelés szférajaba. A
gazdasagatalakulds nagy paradoxona az, hogy a tervtdl a szabalyozds €és a pénziigyi
Osztonzés (vagy a puszta békén hagyds) irdnydban elmozduld liberalizalddo,
liberalisabba valo gazdasagiranyitds ellenére, a piac egyes elemeit magukéva tevo
(kalkulalo, profitra térekvd, részesedésnovelést célul tiizd), a termelés motorjat alkotod
vallalkozasok kisebb részben dllami, nagyobb részben pedig kézdsségi tulajdonban
vannak. A kinai GNP-nek méra mar csak a 25%-a (!) kotédik a biirokratikus allami
vallalatokhoz, 75%-4t pedig a nem allami szektor adja.2? Az 1991-ben az ipari termelés
47%-at el6allité nem allami tulajdonu vallalatok valtozatos formai3? koziil a kozosségi
tulajdonban 4allok dominalnak.3! Ezek esetében hangstlyos a helyi szintekhez vald
kotddésiik. Megjegyzendd, hogy a helyi vallalkozasoktol vald fiiggésiik miatt a helyi
onkorményzatok viselkedése sem szokvanyos: miikodésiikben sokkal kozelebb allnak
egy "mini-konglomeratumhoz", mint a korményzati biirokracidhoz.3?2 Az egyéni
vallalkozasokon nyugvd hazai maganszektor és kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek
ugyanakkor egyarant az ipari kibocsatds 5,7%-at adtdk, azaz a szerves kapitalista
fejlodés alapjat képezé magantulajdon Kina esetében inkabb kozvetetten, attételeken
keresztiil jarult hozza a belsé tokefelhalmozdashoz. A mezdgazdasagban a birtoklas
lehetové tétele, az iparban a vallalatok kornyezetének profitorientaciot 6sztonzove
alakitasa, ezzel Osszefiiggésben a profitfelhasznalas szabadsaganak biztositdsa ¢és a
vallalati bérfejlesztés korlatainak eltavolitasa egy olyan kozeget teremtett, melyben a
tarsadalom jelentds részben az allami vagy kozosségi tulajdon korabbiakhoz képest
racionalisabb felhasznaldsanak kdszonhetden tett szert nemzetkozileg is jelentékeny
mértékil extrajovedelemre. Az allam beavatkozésa, a vallalati kornyezet kialakitdsa nem
kozvetlen eszkozokkel tortént, hanem kozvetetten: az allam megteremtette ill. ujra

felszabaditotta a piacokat®3 és a piacok orientaltdk tevékenységiikben a vallalatokat.34

28 6. Francis Fukuyama (1990)

29 Jordan 1993:46

30 Blah6 1994:34

31 Ok 1991-ben az ipari termelés 36%-4t adtak (Blaho 1994:35)

321.m.36

33 Ma mér az aruknak t5bb mint 90%-a esetében megsziintették az adminisztrativ arakat (Jordan 1994:71).
34 Jordan 1993:45
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Pdarhuzamok '68-cal? A kinai szocialista gazdasag a bekovetkezett valtozasok hatasara
f6 vonasdban kezd hasonlitani az 1968-as magyar "reform-rendszerhez": a kinai
szocialista nagyvallalati szféra allapotat is foszabalyként a se terv, se piac éllapota
jellemzi. E mellett azonban jelentdssé valtak olyan kdzosségi tulajdont véllalkozasok,
melyek piaci cselekvésében a profitorientalt racionalitds, azaz a "kapitalista logika" a
meghatarozo, s boviilt a magantulajdonban 1évo vallalkozasok kore is. Kina azonban
egy hatalmas és gazdasagilag cseppet sem egységes orszadg. A kiilonleges gazdasagi
ovezetek megnyitasaval a kiilonbségek méginkdbb nyilvanvalova valtak. Ezeken a
teriileteken ugyanis egyre tisztdbban dominalnak a piaci viszonyok és a piacorientalt
szereplok, s szabad mozgésteret kap a magantulajdon. A gazdasagi liberalizmus
konturjai egyre €¢lesebbek Kina délkeleti tartomédnyaiban, de mar a belsd vidékeket sem
hagytak teljesen érintetlentil.

A viszonylagos makrodkonomiai stabilitds és a relative kiegyenstlyozott
parturalom talajan Teng liberalizalassal egyenértékii gazdasagpolitikai pragmatizmusa
Kina esetében termékenynek bizonyult. A bérek és a fogyasztds novekedésével a vilag
népességének jelentékeny hanyada emelkedett ki a szegénységbdl. Nagy kérdés, hogy
miként lehet szamukra biztositani a relativ jolét tartdos fennmaradésat. Magyarorszagon
1968 utan a maganszféra liberalizalasaval nyilt ut a mdsodik gazdasag kiépiilése elétt, s
ez tette lehetdvé a tarsadalom gazdagodésat. A tovabbi gyarapoddshoz azonban nédlunk a
kilfoldi  kolcsondk nyujtottak  fedezetet, ami a vilaggazdasagi koriilmények
megvaltozasaval felboritotta a makrogazdasagi egyensulyt jelentékenyen hozzajarulvan
ezzel a kozpont politikai meggyengiiléséhez. Az 1968 utani magyarorszagi belsd
tokefelhalmozast €s a kolcsondk formdjaban bekertiilt kiilfoldi forrasokat elsdsorban a
fogyasztas ¢és néhany kozgazdasdgilag irraciondlis Orids-beruhdzas emésztette fel.
Kinaban mindehhez képest van azonban néhany alapvetd és pozitiv hatasu eltérés.
Megemlitendd a nagyobb megtakaritasi hajlandosag, a relative olcsobb munkaero, a
kozeli és erds, kinai eredetii magantoke (Hongkong, Taiwan), a - Szovjetunidval valo, a
kelet-eurdpai orszagokétol jelentdsen eltérd viszony és az adossdgesapda veszélyének
hidnya kovetkeztében - nagyobb kiilgazdasagi mozgasteér, valamint az ezzel ligyesen
gazdalkodd, az dllamot mint eszkozt felhaszndld pragmatikus gazdasdgirdnyitds. Az
allam az azsiai csodarecepteket kovetve 0sztondzte az exportot,3S s ezen politikdjanak
sikerével stabilizalta a - belsébb vidékeken addig szinte kizarélagosan - belsd

forrasokon nyugvoé tokefelhalmozast. A kiilonleges gazdasagi 6vezetek megteremtésével

35 V5. Raba Andras 1994:8-11
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¢s az ott folytatott, a kiilféldi eredetii tokét pozitivan diszkriminalod
gazdasagpolitikdjaval képes volt magédhoz vonzani annyi - eleinte f6ként kinai gydkert,
késObb mas azsiai (dontdéen japan) €s amerikai - magantokét, hogy az a gazdasag
motorjava tette az emlitett teriileteket. Ebben azonban az eddig felsorolt tényezdk
mellett komoly szerepe volt az orszdg hatalmas méreteinek, mely oridasi piaci
lehetoségeket rejt magdban. Tudjak ezt a versengve Kindba igyekvd kiilfoldi
tokebefektetok is: mara mar tekintélyes az itt felbukkant kiilonb6zd japan, amerikai, és
multinacionalis véllalatok névsora. Jellemzd, hogy az amerikai befektetok olyannyira
nem ¢éreznek a korabbi dél-afrikaihoz hasonld, moralis eredetli visszahuzé erdket, hogy
nyomasuknak kdszonhetden az amerikai vezetés - politikai rosszallasai ellenére - hamar
beletdrdédott a Tienanmen tér messzeségébe ¢s gazdasagi kapcsolataik vonatkozasdban
lemondott addigi politikai koveteléseirdl.

Kulcskeérdes: a stabilitas. A kinai vezetés szabad kezet kapott belpolitikajadban ¢és kifelé
minddssze egyet kell tennie a kedvezd kiilgazdasagi kapcsolatok fenntartasahoz: meg
kell oriznie a gazdasagi stabilitast. Ha ez nem sikeriil, akkor komoly megrazkddtatas
¢érheti Kinat.3¢ Ahhoz azonban, hogy ezt elkeriiljék szamos nehézségen kell trra lennie a
kinai vezetésnek. Mindenekel6tt meg kellene Oriznie a gazdasag feletti kontrolljat, ami
ekkora mértékli gazdasagi novekedés mellett nem kis feladat. Ennek jegyében kezdtek
1993-ban a gazdasagiranyitok ujabb kiigazitdsi politikajukba, melynek legfobb célja a
gazdasag Onmozgédsdnak korlatozasa. Ehhez kezelni kivanjdk az inflaciot, a belsd
eladosodast, a forgalmi add bevezetésének és a kétféle pénz egyesitésének negativ
kovetkezményeit, de megoldast kell taldlniuk a profitelven nem mikodtethetd szférak,
vallalatok problémadira is, mert ezek finanszirozasi lehetdsége korlatozott, megoldas
nélkiil viszont politikai problémat is jelentd sulyos tarsadalmi fesziiltségek forrasai
lehet. Lathato, hogy az 1968 utani Magyarorszdghoz hasonléan Kindban is ciklikus a
gazdasagi reformok folyamata: a liberalizalds kovetkezményeinek a tarsadalmi
bekovetkezik egy-egy visszafogd, kozpontositd periddus. A gazdasag kinyildsaval a
ciklusok lerovidiiltek, s egyre inkabb felvetik a kérdést: meddig tudja a vezetés
hatékonyan befolyasolni a folyamatokat. A tartomanyi vezetdk ereje jelentsen
gyengitette a kdzpontét, a délkeleti vidékeken pedig mar a puszta ellendrzés lehetésége

is egyre kisebbnek tiinik. Mi kovetkezhet ezutdn és milyen sors varhat a liberalizmusra?

36 V6. a hongkongi tézsde reagaldsa Teng betegségének és az utddlas bizonytalansdganak hirére.
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A reformok varhato sorsarol. A "fukuyamas", kedvezd torténelem végi forgatokonyv
szerint Kindban is kiteljesedhet a gazdasagi liberalizmus és ez maga utan vonhatja a
politikai liberalizmus intézményrendszerének kiépiilését. A totaliter modellek gazdasagi
liberalizalasanak eddigi torténetei rendszerint a politikai szféra liberalizaldsdba néttek
at. Bar a kinai reformerek hisznek abban, hogy a kapitalista modszerek atvétele nem
jelent kapitalista utat, a gazdasagiranyitas feletti kontroll megdérzési nehézségei révén
maguk is szembesiilnek a feloldhatatlannak tind dilemmaval: hatalmuk legitimaltsaga
egyre inkdbb a gazdasagi prosperitas fiiggvenye,’’ ezért a reformok leallitasa sulyos
tarsadalmi kovetkezményeket vonna maga utan; masrészrdl viszont a kézpont hatalmi
bazisat a reformok egyre jobban kikezdik, s Ggy tlinik, hogy az a hagyomanyos modon
hosszabb tavon mar nem Orizhetd meg. A kinai kapitalizmust vadkeleti modon torzito,
az orszag nagysagahoz méltd méreteket 61td korrupcio’® és szervezett biinozés csokkenti
mind a kdzpont hatalmat, mind pedig a reformok bazisat. A kdzpont iranyitasa alol
mind jobban kicsuszo vidék "urai", a helyi hatosagok a parasztokra rott egyéb terheikkel
szintén a tarsadalmi stabilitast veszélyeztetik.3?

Jelen helyzetben ugyanakkor gy tlinik, hogy egyelére semmilyen jel sem utal
arra, hogy a kiteljesed6 gazdasagi liberalizmust a politikai hatalom intézményesitett
pluralizmusa, majd parlamentaris berendezkedés meghonosodasa kovetné.*0 Ezért
izgalmas probléma, hogy egyaltalan van-e es€ly egy dnallo, a liberalistdl alapvetéen
eltérd modell kialakulasara és talélésére. Egyelére ugy tiinik, hogy Kina ebben az
iranyban halad a létezd/I€tezett szocializmusoknak egy sajatos Utjat jarva. Amig a
gazdasag prosperal és a vezetés képes megdrizni a makrokonomiai stabilitast, addig
politikai hatalmat csak a kozépszint visszaélései és a korrupcio, valamint a kiilonleges
gazdasagi Ovezetekre egyre inkabb jellemzd - a kiilfoldi tulajdon altal is erdsitett -
onmozgas kezdheti ki. Ezek erodalo hatasat latva a kozponti vezetés a legkeményebb
eszkozok alkalmazésatol sem riad vissza.*! Kiizdelmiik eredményessége esetén nem lesz
igazuk azoknak a kutatoknak, akik arra szamitanak, hogy jelentds ellenzéki csoportok
jonnek majd létre az autoriter politikai rendszerrel szemben. A politikai ellenzék
elszigeteltsége, zarvanyos jellege ma mar elsddlegesen nem a Tienanmen téri

események bénitd hatdsdnak tudhatd be, hanem sokkal inkabb annak, hogy képtelenek

37 Jordan 1993:41

38'v.5. Jordan (1994)

39 Ezt mutatjék a parasztlazadasok is. Ld. im.73.

40 Az Orszagos Népi Gyiilés csak évente egyszer iilésezik és akkor is sziik két héten (1) keresztiil, s nem
valdszintisithetd, hogy a kozeljovoben barmily modon lehetdsége nyilnék a nagyobb szerepvallalasra.

41V 5. Jordan 1994:78

60 FORDULAT 1995/96 TEL-TAVASZ




MUHELY

gazdasagi alternativat nyujtani a jelenlegihez képest.42 Igy viszont a javulo életszinvonal
"kadari" politikai apatiaval tolti el az emberek dontd tobbségét. Az igazi fordulopont
tehat csak akkor lehet valoszintisithetd, ha tartosan megsziinik a gazdasadg eddigi
rendszerhez hasonldan - a tomegek gazdagodasanak biztositdsabol nyerd kinai vezetés
szamdara. Ha akkor is képesek lesznek életben tartani 6nallo modelljiiket, akkor az akér
még az eurdpai paradigma €s az annak talajan megerdsodott Nyugat-Europa hattérbe
szorulasat is jelentheti.** Ha viszont ismét nemmel felel majd a torténelem, azaz a
partvezetés torvényszerlien hatalma megosztasara/atadasara kényszeriil, akkor a
targyaldsos dtmenet - Latin-Amerikabol, illetve Dél- és Kozép-Europabol mar ismert -
békés modozatai mellett a konfliktusos forgatokonyveket sem lehet kizarni. Ekkor a
fesziiltségek enyhébb esetben az orszdg egyes részeinek (kiillondsen a délkeleti
tartomanyoknak) az oOnallésodasat, elszakadasat eredményezhetik, de magukban
hordozhatjak egy polgarhaboru és az orszag szétesésének veszélyét is, ami viszont mar
nemzetkozileg is stilyos valsdgot okozhatna.

Amig azonban tart a gazdasagi stabilitds, addig az a legfontosabb kérdés, hogy
képes lehet-e egy autokratikus uralkodd (jelen esetben a KKP) politikai hatalma
megorzésére egy ilyen méretli orszagban a gazdasag kozpontositasa nélkiil? Ebbdl
adodik a masik kérdés, nevezetesen hogy egyaltalin modjaban all-e egy olyan
gazdasagot ellendrizni, melyben ilyen mérvii és hosszu liberalizalodas ment végbe? Ha
igen, akkor Kina képes lehet megorizni sajatos civilizaciojat, képes lehet ellendllni az
eurdpai paradigma kinai hoditdsanak, vagy esetleg arculatdit markansan megodrizve
alkalmazkodni ahhoz. Ha nem, akkor a fentebbi forgatokdnyvek mind beilleszthetok a
fukuyamai gondolatmenetbe, s az alternativ fejlddésben reménykeddk egy kiilonds

kisérlettel lesznek szegényebbek.

Gallai Sandor

42 Jordan 1993:41

43 A kiilonbozo régiok vilaggazdasagi fejlodésének dinamikajat tekintve (Id.Inotai 1994:31) mar igy is
prognosztizalhatd a Tavol-Kelet és Eurdpa kozotti sulyponteltolédas bekdvetkezése. Ez volt a dontd oka
annak is, hogy az Egyesiilt Allamok nem régiben nyitott az azsiai integracié iranyéban.
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Europai alternativak

Az Eurdpai Unio nemsokara megnyilo kormanykozi konferencidja varhatoan egy
kiterjesztett és még centralizaltabb integracio felé vesz iranyt. Nem kevesen
vannak azonban a kontinens nyugati felén, akik masféle Eurdpdat szeretnének.
Kiilonésen sok birdldoja akad az unionak Skandinaviaban, ahol a Maastrichti
Szerzddés altal haldlra itélt joléti allam és a kozvetlen demokrdcia hagyomdnyai
még mindig igen erosek. A dan parlament épiiletében (Christiansborg) nemrég
nemzetkozi konferencidat rendeztek a foderalizmust ellenzé politikusok és
szakeértok, akik az unio birdlata mellett alternativ elképzeléseket is felvazoltak.

Az Eurdpai Uniot kritizalok gyakran hasznaljdk a ”demokratikus deficit”
kifejezést, utalva arra, hogy a briisszeli dontéshozatalra til nagy befolyassal
vannak bizonyos ellendrizhetetlen érdekcsoportok. Ole Krarup, dén eurdpai
parlamenti képviseld szerint ez a kifejezés az évszdzad eufemizmusdnak
tekinthetd. A briisszeli biirokracidnak semmi koze a demokraciahoz, az Eurdpai
Parlamentnek koriilbeliil olyan szerepe van, mint a forradalom el6tti orosz
dumanak.

Ko6zismert tény, hogy Nyugat-Eurdpa lakossaganak fele euro-szkeptikus,
vagyis kétségei vannak affeldl, hogy az integracié jelenlegi menetrendje - a
foderalis Europa, kozéppontjaban a monetdris unioval, - a helyes iranyban
fejleszti-e a kontinens gazdasagat. Az Economist altal nemrégiben kozzétett
kozvéleménykutatasi eredmény szerint az egységes valuta bevezetését a lakossag
tobbsége azokban az orszdgokban tdmogatja, amelyeknek nemzeti valutija
gyenge (Olaszorszag, Spanyolorszadg stb.), mig az erds valutdval rendelkezd
allamokban tobbségben vannak a kételkedok (Németorszag, Ausztria stb.).

Az erésebb orszdgok kormanyzé elitjeinek fejében azonban meg sem
fordul az a gondolat, hogy a politika iranyvonalanak kellene igazodnia az
emberek véleményéhez. Pont forditva gondolkodnak: csak az lehet a kérdés,
hogyan idomitsak hozzd a kozvéleményt az iizleti szféra altal egyszer s
mindenkorra kijelolt feladatokhoz. Dédnidban husz év leforgdsa alatt négyszer
rendeztek népszavazast az eurdpai integracioval kapcsolatos kérdésekrol, ezzel
szemben példaul a németeket negyven éven keresztiil nem kérdezte meg senki
arrdl, hogy akarnak-e kozos piacot, k6zos agrarpolitikat, vagy egységes valutat.

Nagy-Britanniaban a csatlakozasrol tartottak népszavazast annak idején, a
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monetaris uni® megszavaztatasarél azonban sz6 sem lehet, ugyanis egészen
biztos, hogy a tobbség elutasitana azt.

A népszavazds meghirdetése persze nem garancia semmire, hiszen az
ilyenkor miikddésbe 1ép6 propaganda gépezetekkel nehéz felvenni a versenyt. Az
igéretek és fenyegetések sokasdgaban kell az allampolgarnak eligazodnia. Az
1994-es népszavazasokra visszatekintve Per Gahrton, az Eurdpai Parlament svéd
tagja arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1994-es népszavazasok eldtti
jjesztgetésekbdl gyakorlatilag semmi sem igazolodott. Norvégiat példaul azzal
fenyegették, hogy ha nemet mond az EU-ra, akkor kirekeszti magat a fobb
dontéshozatali forumokrol, és a svédeknél-danoknal kell majd lobbiznia, ha
hangjat hallatni akarja. A tényleges helyzet inkdbb ezzel ellentétes: sokkal
gyakrabban fordul eld, hogy a danok, svédek, finnek lobbiznak a norvégoknal,
amennyiben azt akarjak, hogy az ENSZ-ben valaki képviselje véleményiiket,
amely mind ez idaig altaldban progresszivabb volt a kontinentalis Eurdpaénal.
Nekik ugyanis - fiiggetleniil attol, hogy mi a véleményiik, - alkalmazkodniuk kell
az EU “ko6z0s” allaspontjahoz (helytelen lenne persze, ha errdl barkinek is a
demokratikus centralizmus jutna eszébe).

A norvégok koszonik, jol vannak. Gazdasagi novekedésiik dinamikus, a
munkanélkiiliség alacsony, a balndkat pedig csak moddjaval ritkitjak. Ezzel
szemben a svédek tObbsége becsapottnak érzi magéat. Ha most rendeznék a
népszavazast a belépésrdl, dontd folénnyel gydzne a nem; sOt, ha arrdl
rendeznének népszavazast, hogy Svédorszag kilépjen-e az EU-bol, akkor a
tobbség igennel szavazna.

A skandinav euro-szkeptikusok egyik jellegzetes figurdja, Keld
Albrechtsen dan parlamenti képviseld szerint az eurdpai egyiittmiikodés nem
igényli azt, hogy a létez6 demokratikus rendszereket alarendeljék egy
nemzetallamok fo616tti szervezetnek. Nem fogadhat6 el az sem, hogy az egységes
piac kovetelményeit szolgdlja az 0Osszes egyéb szempont, igy példaul a
kornyezetpolitika is. Az egységesités és a centralizacio helyett sokkal inkabb a
regiondlis és funkciondlis szervezetek iranyaban kellene elmozdulni, amelyekhez
az orszagok Onként, hosszan tartd biirokratikus procedurak nélkiil
csatlakozhatnanak. Az eurdpai biztonsagpolitika alapvetd keretének az EBESZ-t

kell tekinteni, és csak helyeselni lehetne, ha csokkenne a NATO sulya.
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Jan Oberg professzor, a Svédorszagban miikoédé Transznacionalis Béke-
¢s JovOkutatd Alapitvany igazgatdja ugy latja, hogy a NATO még mindig nem
1épett ki a hideghdboru fogalomrendszerébdl. A hideghdboru gydztesei azt hiszik,
hogy ”a jo rendszer legyOzte a rosszat”, €s nem elemzik a gydztes rendszer hibait
¢és a legydzott erényeit. Jugoszlavia tragédidja mindennél jobban érzékelteti, hogy
a jelenlegi nyugati intézmények alkalmatlanok a komplex konfliktusok
kezelésére, vagyis a biztonsdg megteremtésére. Az orszag szétesésében Oberg
szerint dontd szerepe volt az eladésodasnak, illetve ennek nyoman a Valutaalap
¢s a Viladgbank altal eldirt reformoknak. Szlovénia és Horvatorszag elismerésekor
pedig tokéletesen megjosolhatd volt a balkani tragédia bekdvetkezése. S ha most
Bosznia-Hercegovinaban tjabb “berlini falat” épitenek nyugat és kelet kozott, az
nem megoldani, hanem hosszl idore tartositani fogja a fesziiltségeket.

Az EU propagandistai szerint az integracié - €s annak jelenlegi formdja -
természetes folyamat, amelynek nincs alternativdja. Krarup, Oberg és a tobbiek
szerint viszont a maastrichti Eurdpa egyszerlien miikddésképtelen: csak
alternativak vannak. Vonatkozik ez Kelet-Kozép-Europara is, amelyet - Ulla
Klétzer, a finn zoldek politikusa, az anti-foderalista mozgalom vezetdje szerint -
eddig sokkal inkabb kihasznalt, és nem segitett Nyugat-Europa. Klotzer ugy
gondolja, hogy az egész foldrész biztonsagat és fejlodését segitené, ha az EU és a
FAK kozott egy semleges zonat alakitananak ki, amely dsszekapcsolna a balti és
az alpesi semleges blokkot.

A skandindvok tobbsége szivesen latnd a volt szocialista orszagokat egy
Osszeuropai integracios szervezetben, de tavol all tdliikk, hogy a belathatatlan
kovetkezményekkel jaré monetaris unidt rank kényszeritsék. Jelen pillanatban
ugyanis semmiképp nem tekinthetjiik joindulatinak azokat az elvarasokat,
amelyek a maastrichti konvergencia kritériumok teljesitésére 0Osztonoznek
benniinket. Egyrészt azért, mert Magyarorszag olyan tavol all a maastrichti
mutatoktol, hogy talan még egy holdutazast is elobb végre tudunk hajtani, mint e
mutatok Onerébdl torténd elérését. Masrészt pedig, ha netdn teljesitenénk is a
monetaris unié feltételeit, ssmmi garancia nincs arra, hogy ez meggyorsitana a
csatlakozas €s a felzark6zas folyamatat.

Koztudott egyébként, hogy a maastrichti elvarasoknak e pillanatban csak
Luxemburg tud megfelelni Nyugat-Eurépaban, mashol pedig - lasd a francia

kalandot - a tarsadalom ellenalldsa fogadja a pénziigyi szempontok érvénye-
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sitését. Ha ez igy megy tovabb, a monetaris unié egyetlen térténelmi produktuma
az lesz, hogy Luxemburgnak végre lesz 6nallo valutdja. Az is valami...

Andor Laszlo
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A fogoly dilemma etikai vetiiletei kiilonos hangsulyt fektetve az
utilitarista etikara

A jatékelmélet a mai tdrsadalomtudomanyi gondolkodas jelentés modszertani hatterévé
valt az utdbbi években. Szdmos tarsadalmi probléma modellezésére és elemzésére
hasznalhato. Dolgozatomnak az a célja, hogy a jatékelmélet egyik alapmodelljén, a
fogoly dilemmaén keresztiil a tarsadalmi igazsdgossag problémajat megvizsgalja. (Ezen
feliil nem célom, hogy a jatékelméletnek mint elemzési keretnek a kritik4jat adjam.) A
fogoly dilemma 4ltal bemutathat6 a tarsadalmi elosztas tobbféle értelmezési lehetdsége,
mégpedig a felirt kifizetések leolvasasaval.

Az elosztas igazsagossagat tobben tobbféleképpen probaltak leirni, de mivel
maga a fogalom nehezen definidlhatd, nincs egyértelmli meghatarozasa. Ezért
megprobalom roviden felvazolni a ma leginkabb ismert nézeteket, mégpedig Rawls,
Hayek, Nozick ¢€s az utilitaristak, koziililk Harsanyi elméletét. E16szor azonban néhany

gondolat erejéig a jatékelmélet alapjait mutatom be a konnyebb megértés kedvéért.

A jatékelmeélet

“A jatékelmélet els6sorban nem a szerencse- és a tarsasjatékok elmélete”!,
hanem annal tagabb tartalommal bir. Feladata, hogy az egyes tarsadalmi csoportok tagjai
kozotti konfliktusokat, ellentétes érdekeket feltarja. Emiatt a jatékok szerepldirdl
feltételezziik, hogy ismerik sajat érdekeiket, ¢s tudjak azt, hogy viselkedésiik
befolyasolja a tobbiek viselkedését, eredményeit. Vagyis tisztdban vannak kornyezetiik
feltételeivel, és tudjak, hogy a kdrnyezetében €16k ugyantigy gondolkodnak, mint ok.

Ha torténetét roviden attekintjiik, kideriil, hogy az egyes elméletek 1étrejotte
valamely tarsadalmi dilemmahoz kothetd. A legelsé mi, mely ebben a témaban sziiletett

egyeldére "csak" elméleti hatteret kivant adni. Ez a mii 1928-ban latott napvilagot
Neumann Jéanos tollabol, 1947-ben pedig Oscar Morgensternnel kézosen jelent meg
(méasodik kiadasban) ennek a munkénak a kibdvitése2. A 30-as, 40-es években uralkodd

onérdek-kozérdek ellentét matematizalasa jelentett kihivast a tarsadalomtudosok egy

1 Esg Péter (1995) 1.0.
2 J. von Neumann: Zur Theorie der Gesellschaftsspiele. Mathematische Annalen, 100, 1928.
J. von Neumann-O. Morgenstern: Theory of Games and Economic Behavior.

2nd edition Princeton 1947.
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részének, mely ellentétek elemzése soran értelmezték az emberi kapcsolatokat, az
egyiittmiikodési formakat, a kommunikéaciés modokat és a dontési folyamatokat. Az 50-
es ¢évek az agressziv stratégidk elemzésének az idOszaka volt, amivel a haborus
szituaciok magyarazatat kivantak adni: biztos siker, maximalis haszon, de csak egymas
karara megszerezhetd modon (zérus Osszegi jatékok korszaka). Az 50-es, 60-as évek
forduldjara az agressziv stratégidkkal szemben a kooperativ stratégidkkal kezdtek el
foglalkozni. Megfogalmazddott, hogy a tarsadalmi, nemzetkdzi politikai, kornyezeti
tényezOk egylittes figyelembevétele kell, hogy meghatarozza az egyes stratégiak
alkalmazasat, ¢és ezaltal nyilvanvalova valt, hogy mar nem engedhetd meg az agressziv
stratégiak folytatdsa. Ezzel kezdetét vette a hideghdborik korszakdnak megértése. A
tarsadalom kezdett onmagara eszmélni, és felszinre keriiltek a tarsadalomban [évo
egyenlOtlenségeket. Az Ujfajta konfliktushelyzet a kooperativ stratégiak térhoditasat
hozta magaval, és ekkor, a 60-as, 70-es évek fordulojan kezdtek komolyabb kutatasokat
ezen problémaék elemzésére3. Igy jutott nagy szerephez a fogoly dilemma. Beszélhetiink
tehat kooperativ és nem kooperativ jatékokrol, attol fiiggden, hogy megengedjiik-e a
szereploknek az egymadssal vald egylittmiikodést a jaték soran avagy nem. Ha
megengedjilk az Osszejatszast, abban az esetben a kooperalasnak mindenki altal
szigoruan betartando szabalyait kell lerogziteniink.

A jatekelmélet dontési szituaciokkal foglalkozik. Az egyes szituaciok soran a
szereplok dontési alternativainak eredményeit maga a dontés ténye hatarozza meg. A
dontési szituacid konfliktushelyzetet, vagy kozos érdek és/vagy egyéni érdek iitkozést
tartalmaz.

A jaték sordn a jdtékosok jatszanak, 6nallo dontéshozoként befolyasoljdk a
jatékot. Ezek a jatékosok lehetnek egyének, vallalatok vagy kozosségek (altalaban a
modell kezelésének megkonnyitése érdekében két szerepldvel dolgoznak). A jatékosok
eltérd képességekkel rendelkeznek, azonban azonos célok vezérlik dket.

A jaték menete soran akciokat hajtanak végre, mely akciok sorozata képezi az
egyes stratégidkat. A stratégiak egy halmazba rendezhetok, mely halmaz a tervezett
magatartasi formakat tartalmazza (ezek kozott lehetnek nem realis kimenetell esetek is),
¢s a jatékos a legredlisabbat, a szdmara legnagyobb hasznossagot biztositd lehetdséget
valasztja ki koziliik. Ekkor racionalis jatékosrol beszéliink. A jaték eredménye a

kifizetés, ezek elérhetd eredmények, melyek koziil egy valosul meg a jaték végére.

3 Ld. példaul Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak
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Altalaban pénzegységeket, illetve hasznossag-értékeket fejez ki, mely értékeket egy
tablazat foglalja Ossze, és ezt a tablazatot nevezik eredmény-matrixnak.

A jatékban elengedhetetleniil fontos szerepe van az informaciénak. Minden jaték
rendelkezik egy informdcios struktaraval, melynek elemei a jatékosokhoz, a dontési
pontokhoz ¢és az eredményekhez kapcsolodd ismeretek, €s az ezek altal determinalt
jatékszabalyok. El6fordulhat azonban, hogy az egyes jatékosoknak nem egyforma az
informécios halmaza.

Mindezeket azért tartottam fontosnak bemutatni, mivel a fogoly dilemmat a
fentebbi dimenziok mentén kivanom jellemezni annak érdekében, hogy a jaték konkrét
formdjat fel lehessen irni, és abban meg lehessen taldlni a tdrsadalmi igazsagossagnak
megfeleld analogiat.

A kovetkezdekben a fogoly dilemmanak olyan véltozatat vazolom fel, mely egy
aszimmetrikus elosztasi helyzetet szimbolizal, amely a javak irdnt mutatott eltérd
hasznossagi értékekben jelenik meg. (Késobb lesz sz6 arr6l az esetrdl is, ahol a

jatékosok azonosan értékelik az egyes joszagokat.)

Rosencrantz és Guildenstern a haramiak kozott4

“Két szereplonk, Rosencrantz (R) és Guildenstern (G) a dan udvar felé tartvan
nagy bajba keveredik (Shakespeare errdl nem ir, igyhogy a torténet innen kezdve, ha
lehet, még inkabb kitalalt). Haramidk tamadjak meg Oket, lovukat elveszik, s ez még
nem elég: mindkettdjiiknek felteszik a kérdést: tarsa hova rejtette el a pénzét? Ha
mindketten elaruljdk a masikat, akkor humdnus médon hagynak ndluk némi aprot a
hatralévo gyalogutra. Ha csak az egyikiik hajland6 erre, akkor 6 a lovat is visszakapja és
bantatlanul tavozhat, a masikat viszont faradtsagot nem kimélve alaposan kifosztjak. Ha
mindketten kitartanak, akkor az utonallok nem vesztegetik tovabb idejiiket, s Ok
szabadon (bar gyalog) tavozhatnak. Pénziik egyforman kevés, de Rosencrantz lova
jobb™.

Egy jatékot kétféle formaban célszert felirni: normal és extenziv forméban. Az

extenziv forma egy fa, mely dontési csomopontokra bontja le a jatékot, a normal forma
pedig a mar korabban emlitett kifizetési-matrix, mely ebben az esetben egy kétszer

kettes alakot 6lt. Az egyszerliség kedvéért ez utobbit fogom felirni. Két stratégia 1étezik:

4 A fogoly dilemmat rendhagyé médon mutatom be az Stletet Esé Péter irasabol plagizalva.
5 A jaték eredeti leirasat ebben a szellemes formaban Es6 i.m.6.0-4n taldlhatjuk meg.
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kitartas (K) vagy arulas (A). Ez négy kimenetellel tarsul: vagy csak egyikiik arul, vagy
csak masikuk, vagy mindketten, vagy egyikiik sem. Az alabbi tablazat olvasata: két sora
R, két oszlopa G lehetOségeit tartalmazza, kifizetéseik pedig R - G sorrendben
szerepelnek a tablazatban. A tablazatbdl egy jelentds dolgot emelnék ki, mégpedig azt,
hogy Rosencrantznak lova megtartadsa (mivel az a jobbik fajtabol vald) nagyobb hasznot,

8 egységet jelent, mint Guildensternnek, akinek a lova csak 3 egységet ér.

Guildenstern

K A
Rosencrantz K 2;2 -1; 3
A 8 -1 | 0;0

A jatékosoknak ezen kimenetek koziil kell valasztaniuk. Amit ezek koziil egy
racionalis jatékos, aki hasznossdga maximalizalasara torekszik, kivalaszt, illetve jatszik,
az lesz a jatékos dominans stratégidja. Vagyis dominans az a stratégia, amelyet a jatékos
a tobbi stratégiaval szemben elényben részesit. Ebben az esetben mindkettdjiiknél az
arulas lesz a dominans. Igy egészen leegyszeriisitve (bar eléggé el nem itélheté modon)
azt mondhatjuk, hogy ha mindkettdjiikknek létezik dominans stratégiaja, akkor azok
metszéspontja adja meg a Nash-egyensulyi megoldast®.

Mint lathaté mindketten az arulast valasztjak (a (0,0) kifizetés mellett), holott
nem ez lesz a szamukra legnagyobb kifizetést eredményezd megoldas. Van egy olyan
alternativa, amelybe elmozdulva mindketten jobban jarnanak. Ez a (2,2) kifizetést
eredményezd szituacid, vagyis az, ha mindketten kitartanak, és némi pénzzel a
zsebiikben szabadon tdvozhatnak. Azt az egy adott kimenetbdl torténd elmozdulést,
mely sordn valaki ugy tud javitani helyzetén, hogy kozben masok helyzete nem
rosszabbodik, Pareto-optimalis elmozduladsnak nevezziik. Ha egy jatékban nincsen
lehetéség tobb Pareto-optimalis elmozdulasra, akkor ez a kimenet a jaték Pareto-
optimalis megoldasa. Rosencrantz és Guildenstern a kitartas valasztasaval juthatnak el a
paretoi értelemben vett optimumhoz, vagyis a (2,2) kifizetést biztositdé kimenethez.
Ahhoz azonban, hogy ehhez a kifizetéshez jussanak meg kell engedniink a kooperacid

lehetdségeét.

6 A Nash-egyenstilyt pontosabban tigy definialhatjuk, mint egy olyan szituiciét, ahol minden egyes jatékos

cres
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Mikor all fenn ez a lehetéség? Akkor, ha mindenki sajat érdekeit probalja meg
kdvetni egy magasabb hasznossagi szint elérésére (és ez egy kissé megddbbentd lehet).
Ehhez az kell, hogy mindketten hihetéen el tudjak magukat kotelezni a kooperacio
mellett. Az egylittmiikodés megkdnnyithetd valamilyen kiils6 eszkdz segitségével, amit
kordbban betartand6 szabdlyoknak neveztem, az Oket kiegészitdé végrehajto
intézménnyel egyetemben. Példdnkban megtestesitheti ezt a déan kirdly vagy az
arisztokracia, de el6fordulhat belsd késztetettség is, melyet valamely altaluk elfogadott
erkolesi norma, kordbbi tapasztalat képvisel. El6éfordulhat olyan eset is, amikor
Onmagatol létrejon az Osszejatszas, gondoljunk itt a haramidkkal torténd sokadszori
talalkozasra. (Jatékelméleti szempontbol az ilyen szituaciot ismételt jatéknak nevezziik.)

Miel6tt hozzakezden¢k az igazsdgossag elméletek bemutatasdhoz néhany
megjegyzést tennék az eddig leirtakkal kapcsolatban. A jatékelmélet az utilitarista
felfogasra ¢épiil, ennek megfelelden a kifizetések hasznossagértékekben vannak
megadva. A nem utilitarista elosztas-elméleteket tehat egy utilitarista elemzési keretbe

fogom agyazni amikor a fogoly dilemmat értékelem.

Az elosztas igazsagossagara vonatkozo elméletek

Rosencrantz és Guildenstern esete atiiltethetd Ossztarsadalmi szintre. Szdmos
olyan tarsadalmi szituacio van, amikor hasonl6 helyzeti dontésekkel talaljuk magunkat
szemben’. A politika és a gazdasag is belekényszeriil ehhez hasonlo szituaciokba, ahol
nem feltétleniil tudnak és kell sajat érdekeik szerint eljarni, hanem sokszor az adott
tarsadalomban uralkod¢ etikai kdédexre kell hagyatkozniuk.

Kik voltak az etikai kodexek “nagy ideologusai’’8?

Elsoként John Rawls munkéssagat emlitem meg. Elvei nyoman a liberalis
egalitaristak  kozé sorolhatd. Felfogdsa a szerzddéselméleti hagyomanyokra
tamaszkodik, kiegészitve gondolatvilagait a modern dontéselméletbdl meritett
fogalmakkal. Kozponti problémaja a tarsadalmi igazsagossag meghatarozésa. Abbol
indul ki, hogy maguknak a tarsadalmi intézményeknek kell szétosztaniuk az alapvetd
jogokat és kotelezettségeket, valamint meghatarozniuk a tarsadalmi hasznok eloszlasat.

Ha a tarsadalom tagjai ezt az elosztast igazsadgosnak tartjak, akkor valik maga a

71d. pl. Hankiss: Tarsadalmi csapdak
8 Az egyes igazsagossag elméleteket leegyszeriisitett formaban fogom ismertetni.
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tarsadalom mukodoképessé. Az igazsdgossagi kritériumoknak egy eredeti megallapodas
soran kell létrejonnilik minden alapvetd tarsadalmi struktara szdmara.

Az igazsagossag elvei a tudatlansag fatyla mellett valasztodnak ki. A tudatlansag
fatyla alatt Rawls azt érti, hogy az egyének koziil senki sem ismeri a tarsadalomban
erd, sem pszicholdgiai adottsagait, sem sajat értékitéleteit, ide értve a dolgokhoz
kapcsolodd hasznossagértékeket. Ez azt biztositja, hogy képesek elfogulatlanul
véleményt nyilvanitani a tarsadalom egészérdl, teljesen egyenrangu partnerekként
kezelik egymast, és szembe kell nézniiik az abbdl fakad6 bizonytalansaggal, hogy nem
tudjadk a jovoben tarsadalom mely csoportjdba fognak tartozni (ebben az értelemben
kockézatkeriilének nevezhetjiik dket). Vagyis az elvek meghatarozasa sordn senki sem
keriil elonyds vagy hatrdnyos helyzetbe. A Rawls altal hasznéalatos maximin szabaly
ezekre a feltételekre épiil, melynek a tarsadalmi elosztds szempontjabdl igen nagy
jelentdsége van. Ez az elv elégiti ki azt a feltételt, hogy a tarsadalomban senki se jusson
a sz€lséséges nyomor allapotaba, vagyis mindenki szdmara ugyanolyan mértékben
biztositva legyenek az alapvetd javak (a kiilonbozé szabadsdgjogok, megélhetési
feltételek, tarsadalmi elismertség). “Minden tarsadalmi értéket egyenlden kell elosztani,
hacsak valamennyi, vagy akar az Osszes érték egyenlStlen elosztdsa nem szolgal
mindenki elOnyére.” Vagyis a tarsadalmat ugy kell igazgatni, hogy a legkedvez6tlenebb
Rawls szavaival ¢élve lexikografikus elsObbséget élvez a hatékonysag elvével és a

hasznossagok maximalizalasat kovetd elvvel szemben.

Mit gondolnak errdl a kérdésrdl az empirikus €s a természetjogi libertaridnusok?

Elészor az empirikus libertarianusok egyik képviseldjét, Friedrich A. von
Hayek allaspontjat nézziik meg. Az 6 kiindulopontja a szabadsag értelmezésében rejlik.
Ez a szabadsag a dontési alternativak kozotti valasztds szabadsagat foglalja magaban,
mely a dolgok megtételének a lehetdségét jelenti, azaz tgynevezett kényszer nélkiili
szabadsag. Masik kiindulési alapja a tudas €s az ismeretek szubjektivitasa, €s az ebbdl
fakad6d korlatozottsag. Harmadrészt jelentésen formaélja nézetét a szubjektivitas
kizarolagossaga, a tarsadalom egyéni entitasokbol vald felépiilése, a modszertani

individualizmus.

9 J. Rawls: A Theory of Justice. Oxford University Press, Oxford 1985, p. 62.
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Megfogalmaz két tarsadalmi idealtipust: a kialakitott és a spontan tarsadalmi
rendet. O maga ez utobbit tartja elérendének, amelyben nincsenek altalanos szabalyok,
parancsok, csupan olyanok, melyek az egyes kizarhat6 ¢és kizarand6 cselekvési
alternativak korét jelolik ki. A tarsadalom ilyetén miikodéséhez pusztan a keretfeltételek
kell kiviilrdl meghatarozni, vagyis a tarsadalom a “lathatatlan kéz” 4ltal vezérelt piachoz
hasonlithaté. Igy a tarsadalmi vagy elosztasi igazsagossagrol értelmetlenség beszélni,
mivel azt a spontan rendre jellemzdé Onmikédé mechanizmusok automatikusan
kialakitjak. A tarsadalmi egyenldség a torvény el6tti egyenldség kérdésére redukalodik.
Egy kozponti igazgatasi intézmény csak ezen feltételnek a teljesiilésére hivatott ligyelni.

A természetjogi libertaridnusok legjelentdsebb képviseldje Robert Nozick.
Néztei nem allnak messze Hayek nézeteitdl. Nozick etikdja jogértelmezésen alapul.
Kétféle jogot hataroz meg: az instrumentdlis és a moralis jogokat. Az instrumentalis
jogok bizonyos célok elérhetdségét szolgaljak, a moralis jogok a célok eléréséhez
felhasznalhatd eszkdzoknek szabnak korlatot. Az eldbbi a tarsadalom helyzetén kivan
javitani, ez utdbbi pedig a “moralisan még elfogadhatdé bandsmod minimalis feltételeit”
kivanja megkdtni. Nozick foglalkozik a tulajdon és a rendelkezési jogokkal. Ez alapjan
beszél a “szerzés igazsagossagarol”, mely a még senki altal nem birtokolt javakhoz valo
hozzaférhetést szabdlyozza, és beszél az “atruhdzéds igazsagossagarol”, mely a mar
birtokolt javak tarsadalmon beliili mozgatasit szabalyozza. Harmadrészt beszél a
kompenzacié elvérdl, mely az elobbi két elv be nem tartdsa miatt kart szenvedettek
karpotlasaval foglalkozik.

Nozick azt mondja, hogy egy tarsadalom attol valik igazsdgossd, ha a fentebb
emlitett harom elv egyszerre teljesiil. Ha ettdl eltéré valtozat valosul meg, akkor az a
tarsadalom vagy erkdlcsileg elfogadhatatlan vagy instabil lesz. A hdrom elv
meghatarozhat valamilyen elosztdsi mintat. Vagy minta szerinti forma valosul meg,
vagy olyan ahol nincsenek mintdk. Az eldbbi forma a tarsadalmi hasznok valamely
dimenzié melletti elosztasat determinalja, vagyis ez fogja meghatarozni az igazsagossag
mértékét. Az utdbbi esetben létrejové mérce az adott személy javak feletti rendelkezés
jogossagat, illetve a javak elosztasanak a milyenségét jeloli meg az elosztas elvének.
Nozick Gjabb dimenzioként a mult szerepét viszi bele elemzésébe, vagyis azt mondja,
hogy vannak olyan elosztasi sajatossagok, amelyek kapcsolodnak multbeli
sajatossagokhoz (példaul az egyének multbeli teljesitményének értékelése); ezeket

“torténeti elveknek™ nevezi. Vannak azonban olyan elosztasi elvek, melyek nincsenek
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tekintettel multban tortént eseményekre, cselekedetekre. Ezeket Nozick “végallapot-
vagy végeredmény-elveknek” nevezi.

Mégis  melyik  Nozick  szerint az  igazsdgos  elosztasi  forma?
Megengedhetetlennek tartja, hogy az adott tirsadalom kizarja a javakhoz vald
hozzajutas torténeti sajatossagainak figyelembevételét. Emellett azt vallja, hogy nem
lehet egy olyan tarsadalom stabil, mely elosztasi mintdkat kovet, csak abban az esetben,
ha az ilyen tarsadalomban €16 emberek ¢€letébe beavatkozunk. Ez utdbbi allitasa teljesen

Osszhangban van Hayek spontdn rendjére vonatkozo allitasaval.

Végezetiil bemutatnék még egy elosztasi igazsdgossagra vonatkozo érvelést, az
utilitarista etikat. Sokan azt mondjak, hogy utilitarista etika nem létezik, John C.
Harsanyi azonban megprobalkozott eme allitas ellenkezdjének bizonyitasara.

Mi érvelésének az alapja? Héarom feltételbdl indul ki: az els6 az egyéni
racionalitds axidémaja, mely az egyén preferenciarendezésére kot ki kritériumokat (egy
racionalisan cselekvd egyértelmiien meghatarozhat6, folytonos preferenciarendszerrel
rendelkezik, ismeri a kimeneteket vagy az egyes kimenetek valosziniiségét, és mindig
azt az alternativat valasztja, amelyik a nagyobb hasznossagot biztositja szamara); a
masodik a moralis preferencidk racionalitdsdnak axiomaja, mely az eldbbi racionalitasi
kritériumokkal analdég posztulaitum; a harmadik a Pareto-optimalitas feltétele, mely itt
azt jelenti, hogy a tarsadalmi allapot paretoi értelemben optimalis, ha a tarsadalom egyik
tagja preferalja az A tarsadalmi allapotot B-vel szemben, és a tobbiek koziil senki sem
preferdlja B allapotot A-val szemben. Ha egy tarsadalom kielégiti a fentebbi feltételeket,
akkor felirhaté ra a tarsadalmi joléti fliggvény. Az eredmény az egyéni hasznossagi
fiiggvények linedris 0sszege lesz. Ekkor még nem tudjuk biztosan, hogy a személyek
kozott 1étezik-e Gsszemérhetdségi kritérium. Az Osszehasonlithatosag kétféle képpen
oldhatd meg: vagy Onkényesen kijeldljiik a tarsadalom hasznossagaban vald egyéni
részesedéseket, vagy egy negyedik axiomat vezetiink be, a mindenki egyiittes
kezelésének kritériumat. Ezzel azt éllitja Harsanyi, hogy az elosztasi probléma egy
fontos kérdése feloldhatdo olyan feltevéssel, mely a tarsadalom tagjainak egyenld
kezelését jeloli meg!O.

Harsanyi kimondja tehat a tdrsadalmi hasznossagra vonatkozd Osszefiiggést: a
tarsadalom joléti fliggvénye a tarsadalomban megjelend Osszes egyéni hasznossag

szamtani kozepe.

10 Mint 1athaté ez a kitétel kisértetiesen hasonlit Rawls elvéhez.
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Az egyéni hasznossdgokat elsdsorban az egyének érdekei hatarozzdk meg.
Racionalis érdekek az elmélet szerint az egyén sajat joléte, illetve a tarsadalom tobbi
tagjanak joléte. A tobbi elvont emberi érték (mint példaul a tobbiek szdmara annyira
hangsulyozott szabadsag, egyenldség, demokracia, rend, igazsag stb.) annyiban hasznos,
amennyi hasznot a veliikk vald tiszteletteljes egyiittélés juttat. Ha minden egyéni
érdeknek azonos jelentdséget tulajdonitunk, akkor az lesz a legjobb erkdlcsi elv, amely a
legnagyobb hasznossagot biztositja a tarsadalomnak.

A hasznossagon alapuld erkdlcsi elméletnek kétféle értelmezése van. Maguk az
utilitaristak azt tartjak redlisnak, mely kimondja, hogy erkodlcsileg az a cselekedet helyes,
amely az “optimalis erkolesi kodexnek” megfelel, mely kddex azon cselekedetekre
vonatkoz6 elvarasokat tartalmazza, amik a legnagyobb tarsadalmi hasznossagot jelentik
(szabdly utilitarizmus - Rule Utililtarianism). Ezzel szemben jelenlévé masik felfogas
szerint az a cselekedet erkolcsds, amely az adott szitudcioban a legnagyobb tarsadalmi
hasznossagot nyujtja (minden mas dimenzi6 figyelmen kiviil hagyasa mellett; cselekvés
utilitarizmus - Act Utilitarianism). Hosszas bizonyitas Gtjan (amire most nem térek ki)
belathatd, hogy az optimalis erkolesi kodexszel rendelkezd tarsadalom tarsadalmi
hasznossagi szintje nem alacsonyabb - s6t joval magasabb -, mint az olyan tarsadalomé,
mely pusztan a tarsadalmi 6sszhaszon maximalizalasara torekszik.!!

Harsanyi annyiban tartja tObbre az utilitarista etika eme eredményét a korabban
emlitett gondolkoddkénal, hogy azok erkdlcsi intuicidkra hagyatkozva éllitottak fel
elméleteiket, mig az utilitaristdk “az egyetlen racionalis alapelvre, a tarsadalmi
hasznossagra”!? alapoznak. Az erkolcsi intuicid haszndlata elméletek felallitasanal
hidnyosnak mutatkozik, mivel azok személyenként eltérdek, és azaltal a tarsadalmi
helyzet altal determinalt, amelybe belesziilettiink. Ezért azokat pusztan az elméletek
megértése céljabol javasolt hasznalni.

Rawls-szal szemben konkrét kritikai észrevételként azt hozza fel, hogy olyan
politikai ideologiat timogat, mely ellensége a tehetségnek, a kimagaslo teljesitménynek,
az egyéni kivalésagnak. Nem jut szamukra részesedés a tarsadalmi dijazasbol, igy
nincsenek Osztondzve arra, hogy tovabbi befektetéseket eszkozoljenek hasznossaguk

javitasara.

1 A bizonyitas a kovetkezd dimenziok mentén torténik: a) a tett igéretek be nem tartasaval jaro tarsadalmi
veszteségek; b) erkolesileg védett egyéni jogok figyelembevétele; ¢) a tarsadalomba beépiilt killonleges
kotelezettségekre kitekintés (tarsadalmi helyzettel, a munkamegosztasban elfoglalt hellyel jaro feladatok);
d) a személyes szabadsag értéke.

12'J. C. Harsanyi: Az utilitarista etikarol, 7.o.
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A libertarianusokkal szembeni ¢érvei a koOvetkezOn nyugszanak: ha
megsziintetjik a kozosségileg finanszirozott tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitését
célz6  programokat, ahogy azt Nozick (de akar Hayek is) képzeli, tarsadalmi
fesziiltségeket valtunk ki, ami tovabbi veszteségeket okoz. Harsdnyi szerint tehat az
mondhat6é, hogy az utilitaristdk racionalitasdn alapuld megkdzelitése realisabb
magyarazatot ad az elosztasi problémék megoldadsdhoz, mint az erkdlcsi intuicion

alapulo6 elméletek.!3

Hogyan jellemezhet6 a fogoly dilemma az egyes etikai felfogasok segitségével?

Rawls elveit kovetve a fogoly dilemma kiértékelésénél azt allithatjuk, hogy
felfogasa a Pareto-optimalis allapot elérését célozza meg, vagyis azt mondana, hogy a
(2,2) kimenet lesz a tarsadalmilag igazsdgos. Hogyan érvelhetliink? Senki sem tehet
arrdl, hogy hova, kinek és minek sziiletik. Igy nem feltétleniil tehet arrol sem, hogy lova
jobb lesz a mésikénal. Es az sem bizonyos, hogy holnap nem a masik lova lesz a jobb.
Tehat az az elosztas lesz igazsagos, amely mindenkinek egyenlden juttat, és mellette a
leghatranyosabb helyzetén javit. Egy ilyen valtozas kozgazdasagi fogalommal ¢lve
Pareto-optimalis elmozdulas. Rawls tehat ezt az eredményt, a szerepldk ezen valasztasat

tartand méltanyosnak.

Mint lathattuk Hayek és Nozick elmélete az emberi szabadsag elsddlegességét
hirdeti minden massal szemben. A természetesség formajanak fenntartdsa miatt ezekben
az allaspontokban nem jut szerep a tarsadalmi igazsdgossagnak, de minimalis szinten
(az alapvetd feltételek biztositdsa végett) teret engednek igazgatisi intézmény
létrejottének. Az elosztas igazsagossaga ennyiben jelent a tarsadalom szamara
problémat, mas jelentéstartalommal és jelentdsséggel nem bir. Ezért a fogoly dilemmara
leforditva az elméleteket azt kapjuk, hogy nincsen egyértelmiien igazsagos elosztasi elv,
mely befolyasolna a Rosencrantz és Guildenstern altal valasztott stratégiakat. Csupéan a
spontan rend, vagyis a jatékosok egyéni szabadsaguk altal megfelelonek tartott

alternativa kivalasztasa révén fogjak létrehozni az adott szitudciobol adddo igazsagos

13 Erdemes ezeket a kritikai észrevételeket 6sszevetni H. W. Brock gondolataival, melyekben a
jatékelméleti apparatust felhaszndlva értékeli ezen nézeteket, és érdemes Harsanyi Janos gondolatait
attanulmanyozni, melyekben Brocknak adja kritikajat. (H. W. Brock: 'A new theory of social justice based
on themathematical theory of games' in:P. C. Ordeshook, ed.: Game Theory and Political Science. New
York Press; John C. Harsanyi: 'Game and decision theoretic models in ethics' in: R. J. Aumann-S. Hart,
ed.: Handbook of Game Theory, Volume 1)
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kifizetéseket. A keretfeltételek adottak: vagy vall és 6vé a lova, vagy kitart, és a masikat
juttatja nagyobb haszonhoz. A kooperacid senkire sem kényszerithetd rd, de annak
lehetdségét biztositva jobb kimenethez juthatunk. Semmi sem biztositja, hogy a paretoi
értelemben vett optimum jon létre, de a jatékosok donthetnek gy, hogy ezt jatsszak.
Azonban megjosolhatd, hogy ilyen koriilmények kozott a Nash-egyenstulyr vagy
valamely mas kevert egyensulyi stratégiat fognak kihozni a jaték eredményéiil. Errdl a
megoldasrol nem (€s ebben az esetben barmely mas megoldas jon létre, azokrdl sem)

mondhato, hogy tarsadalmilag igazsagos.

Harsanyi szerint a fogoly dilemman beliil akkor érhet6 el igazsagos elosztast, ha
Rosencrantz ¢és Guildenstern azt a kimenetet valasztjak, ami a legnagyobb tarsadalmi
hasznossagot nyljtja. A tarsadalom joléti szintje definicid szerint az Ossztarsadalmi
hasznossag szamtani kozepe. Rovid fejszdmolas utan kideriil, hogy a legnagyobb
eredményt, 3,5 egységet a (8,-1) kifizetés hozza. Ez azt jelenti, hogy Guildensternnek ki
kell tartania, mig Rosencrantz arul. Ha ezt a megoldast 6sszevetjiik a Nash-egyensulyi
megoldassal, mely minden bizonnyal a jaték végén kialakul, akkor Guildenstern
marasztalhato el, mert nem jarult hozza a tarsadalmi jolét maximalizalasahoz, hanem
6nz6 modon cselekedett, és arult. Tehat az altruista stratégiat kellett volna valasztania.

Itt térek ki arra az esetre, amikor a tarsadalom egyes tagjai azonos moédon
értekelddnek, illetve értékelik javaikat. Ha az alapjatékban mindketten ugyantgy
értékelik a lovukat, vagyis nem tesziink kiilonbséget a két utitars kozott, akkor elveszik
a jelentésége az aszimmetridnak. Tegylik fel, hogy ha megtarthatjdk lovukat, az
mindkettdjiik szdmara ugyanannyit €r, ebben az esetben 3 egységet. Ekkor az 'egyik arul
masik kitart' stratégiakombindcié minkét esetben ugyanannyi tarsadalmi hasznossagot
jelent (2 egységet). Ahhoz, hogy el tudjuk donteni, hogy melyik eset valoésuljon meg, a
kooperacio teriiletére csOppeniink. A kordbban mar emlitett kooperacios
koriilményekben a jaték megoldasra talal. Ez a megoldés jelen esetben éppen a Pareto-
optimalis lesz, mivel az ugyanannyi tarsadalmi hasznot fog jelenti, mint az elébbi két
eset. Ha a libertaridnusoknal is megengedett a kooperacio, akkor ott is hasonlé megoldés
sziilethet.

Nem gondolom azt, hogy egyértelmii megoldas taldlhatdo a dolgozatomban a
tarsadalmi igazsagossag problémajara. Célom pusztan az volt, hogy megmutassam: a
matematikai apparatus alkalmas verbalis problémak leirdsara, esetleg megoldési

metodusuk felallitasara.
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Gondolatfoszlanyok a kulturalis antropologia margdjara

- avagy miért éppen Geertz? -

1. Bevezetés iiriigyén

E rovid szellemi bemelegités két célt is szolgal. Egyrészt elérevetit néhany
gondolatot arrdl, hogy miért is ragadott meg minket, miért is all hozzank kozel a
geertzi "elmélet", masrészt latszélagos szabadkozéds az irdsunk kissé szabad
mifaji ¢és stilisztikai jellegzetességei miatt.! Szovegiink nem a megszokott
tudoményos értekezések logikai lancat koveti, hanem - minthogy a valasztott
mifaji keretek, az esszé jellegzetességei ezt lehetové teszik - kissé csapong6 és
elliptikus (dm nem kovetkezetlen).? (Az esszé latszik - Geertz-t idézve - "annak a
természetes mufajnak, amelyben bemutathatok a kulturalis értelmezések és az

ezeket alatdmaszto elméletek'3.)

A labjegyzetekben megkezdett allitasunk* nem kevesebb, mint hogy a
kulturdlis antropologiai értekezes, leiras a tudomany ¢€s az irodalom hataran
mozog (vagy kellene mozognia). Ezt az allitast két oldalrol is: egy offenziv €s egy
defenziv logika mentén is megvizsgaljuk, vagyis, hogy milyen problémak
meriilnek fel a tudoményos (teoretikus) elméletalkotas és altalaban a tudoméanyos
diskurzus kapcsan, és hogy miben is nyujt tobbet (mast) az irodalom, az irodalmi

eszkozok.

A kulturalis antropologiai leirds kapcsan tobb szempontbdl is felmeriil a

tudomany inkompetencidja. Ha az emberi tudast vizsgaljuk®: "A tudas altalaban

I Persze a szabadkozas leple alatt nagyon is fontos elméleti alapvetések huzodnak meg.

2 A vilaghoz, a tudomanyhoz (a kulturdlis antropologidhoz), a teoretikus elméletalkotashoz vald
viszonyunk sejtetése mellett ez bizonyos konnyebbséget is jelent, mivel nem is nagyon tudnank
tapogat6zd, a téma koriil ovatosan koroz6 gondolatainkat a "tudomanyos" okfejtés meghatarozott
rendjének kereteibe beleszoritani.

3 Geertz 1994. 193.0.

4 Ami igazan adekvat Geertz kapcsan, aki nemegyszer mellékmondatokba szoritja lényeges allitasait.

5 Ez nem jelenti azt, hogy egy kultira vizsgalatit az adott kozosség tudaskészletének feltérképezésével
azonositanank, hiszen Geertz-cel egyiitt tobbek kozott ez ellen is érveliink; ez a kiinduldpont csak a
tudomanyos diskurzus els6dleges, felsobbrendi voltanak, mindenre Kkiterjedd kompetencidjanak
megkérddjelezéséhez lehetséges intellektualis 6svény.

80 FORDULAT 1995/96 TEL-TAVASZ




MUHELY

nem redukalodik a tudomdnyra, még csak az ismeretre sem.® Mas tipusu
allitasokat kizarva, az ismeret olyan allitdsok halmaza, amelyek a targyakat
megjelolik vagy leirjak, és igazak vagy hamisak lehetnek. A tudoméany mintegy
az ismeret részhalmaza. A tudomany is denotativ allitasokbol 4ll, de az allitdsok
elfogadasahoz két kiegészitd feltételt szab meg: ismételten elérhetdk legyenek
azok az objektumok, amelyekre az allitdsok vonatkoznak; legyen eldonthetd,
hogy ezen allitdisok mindegyike a szakértok altal szakszeriinek itélt nyelvhez
tartozik-e vagy sem."” A tudomanyra vonatkozé mindkét feltétel problémakat vet
fel. Egyrészt nincsenek "odakint" talalhatd és megfigyelhetd "valds" objektumok
(foképp kultirakutatas kapcséan), hiszen az észlelés nem filiggetlen, az értelem
(jelentés) adastol elvald (elvalaszthatd) aktuss. Ennek kifejtése azonban itt most
nem célunk. Jelen gondolatsodor szempontjabol érdekesebb a masik feltétel: a
szakértok altal szakszerlinek elfogadott (itélt) nyelv, a tudomanyos nyelvjaték, és
annak alkalmatlansaga (inkompetencidja) a praxis bizonyos aspektusainak
leirdsara: "a tudas diskurzusainak kifejlett formaitol eltéréen (tehat szemben a
tudomanyos tudassal, a tudomanyos nyelvjatékkal - K.K., K.V.) a narrativ forma
megengedi Onmagan beliil a nyelvjatékok pluralitdsat: az elbeszélésben
konnyedén megtalaljak a helyiiket mind a denotativ kijelentések (amelyek példaul
az égrol, az évszakokrodl, az allat és novényvilagrol szolnak), mind a deontikus
kijelentések (amelyek eldirjak, mi torténjen ugyanezekkel a dolgokkal vagy a
rokonsaggal, a nemek kozti kiilonbséggel, a gyerekekkel, a szomszédokkal, az
idegenekkel stb.), mind az integrativ kijelentések, amelyek példaul
probatételszerli epizodokban fordulhatnak elé (valasz egy kérdésre, szamos dolog
kozil egyet kivalasztani), mind az értékeld kijelentések stb. Ezt a tuddsmodot az
jellemzi, hogy a kompetencidk - amelyek kritériumait az elbeszélés szolgaltatja
vagy juttatja érvényre - minden elbeszélésben strlin szott haloban fonddnak
0ssze, €s egységes szemléletbe rendezddnek."® A tudoményos tudés, mivel mds

nyelvjaték, nem képes maradéktalanul leirni mindezen aspektusokat.

6 "A tudas fogalma alatt azonban messze nemcsak a denotativ allitasok halmazat értjiik, ide szamitjuk a
tenni tudas, az élni tudas, a meghallgatni tudés stb. fogalmait is. Arr6l a szakértelemrdl van tehat szo,
amelyik az igazsagkritérium meghatarozasan ¢és alkalmazasan tilmenden kiterjed a hatékonysag
kritériumanak (a technikai képzettségnek), az igazsagossag és/vagy a boldogsag kritériumanak (az etikai
bolcsességnek), a hangzas és a szinek szépségének ( az auditiv és a vizualis érzékenységnek) stb.
meghatarozasara és alkalmazésara is." Lyotard 1993. 45-46.0. A mindezeket magédba foglal6 tudast
Lyotard narrativ (szokés(os)) tudasnak nevezi. I.m. 44-54.0.

71.m. 45.0.

8 Eppen errél szol a geertzi "elmélet" is.

9 L.m. 49.0.
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De ennél még messzebb is mennénk - kovetve Derridat - a tudomanyos
diskurzus biralatdban.!0 Derrida a moddszeres, metodikailag biztositott,
performativ, integral6 tudas- €és gondolkodasméddot megkérddjelezi (illetve ehhez
a gondolkoddsmddhoz intéz kérdéseket). A modern tudomanyos gondolkodasra
az jellemzd, hogy integrald és definialo igényével az altaldnositas és egységesités
fel¢ iranyul és e folyamatban elvész az egyedi, az individualis, az élményszerti, a
differencia, vagyis éppen a masiktol valo distancia, a mdssdg nem juthat
kifejezésre. A tudomdnyos diskurzust jellemzé kozpontositd, altalanosito,
integralé gondolkodasmoéd (a dolgok ily modon valo elgondolésa) korlatozza a
megismerést, mivel nem hagy teret e gondolati strukturdk valtozasanak,
jatékanak.!! Derrida szembeszall a tudas és gondolkodés episztemé/doxa tipust
szembeallitasaval!'2 és a kiilonbozo tudasformak kompetenciajanak, a kiilonb6zo

nyelvjatékoknak a szétvalasztasaval is.

A derridai dekonstrukcié a kiilonbozd, egymastol (a teoridval) elzart
teriiletek, diskurzusok kozott probal meg utat nyitni, megnyitni egymas felé
azokat. Igy a tedria, az episztemé, a centralizalo és integralé tudas hatalmanak
megtorésére adodo lehetséges ut a kiilonbozd diskurzusok hatarmezsgyéjén
mozogni, atjarni a kijelolt kompetencia teriileteken (a tudomény és irodalom

hataran!3).

10 Természetesen nem a tudomanyos diskurzus hasznalhatatlansagat, alkalmazhatatlansagat szeretnénk
bizonyitani, csupan a teoretikus, episztemé jellegli tudds fennhatdsdganak korét szikiteni,
megkérddjelezni azt az attitidot, mely a tudomanyos diskurzust mindenre kiterjeszthetonek véli, és
minden mas diskurzusforma f61¢é helyezi.

T "Mindazonéltal egészen a fenti eseményig, amelyet meg szeretnék ragadni, a strukturat vagy inkabb a
struktura strukturaltsagat, noha mindig jelen volt és hatott, semlegesitette vagy semmivé tette az a gesztus,
amely mintegy kijeldlte kozéppontjat, s jol meghatarozott eredetre, egy adott pontra vezette vissza. E
kozéppont funkcidja nem csupan az volt, hogy a struktirdnak irdnyt szabjon, egyensulyat biztositsa, azaz
megszervezze - hiszen csakugyan elgondolni sem lehet egy szervezetlen strukturat - hanem még inkabb az,
hogy a struktira szervezd elve segitségével korlatozza azt, amit talan a struktira jatékdnak mondhatnank.
Kétségkiviil egy struktura kozéppontja megengedi alkotdelemeinek bizonyos jatékat az egész forma
keretén beliil (...) Csakhogy a kozéppont nemcsak lehetdvé teszi és megnyitja a jatékot, hanem ki is zarja."
Derrida 1992. 265.0.

12 ") a hatarvonal a doxa és az episztemé kozott elmosodik, minthogy egy olyan jelenséggel
kapcsolatban, amely mar szigoruan véve nem technikai-tudomanyos, hanem teljes egészében technikai-
katonai-politikai-diplomdciai jellegli, s amely magat a doxat vagy az inkompetenciat es bevonja
szadmitasaiba, nem létezik abszolut legitimalhaté kompetencia." Derrida 1993.124.0.

13 Ezzel nem megsziintetni akarjuk a hatasokat, egyméasba mosva a kiilonbozo teriileteket, hanem éppen
kiilonbozéségiiket hasznositva az atjarast megteremteni. Es hat tulajdonképpen a kulturalis antropologia
maga is kiilonboz6 tudomanyteriiletek hataran mozog, és éppen ez adja az erejét. Epp ezért nem
koriilbastyazni, hatarait kijeldlni, mas tudomanyteriiletektdl (pl. a szocioldgiatol) egyértelmiien
elkiiloniteni, hermetikusan lezarni kellene (ami vissza-visszatérd neuralgikus pont a Kkulturdlis
antropologiai gondolkodas torténetében, példaul a Parsons-Kroeber féle hires "paktum"), hanem ezzel
jatszani, kibontani a jaték lehet6ségét.
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Az irodalom felé¢ valé mozgas azért egy lehetséges modja a megértés
tobbszinll, tobbrétegli lehetdségének kibontasara, mivel az irodalomban sejlik fel
el0szor a teodria terrorja alol vald kibujas lehetdsége: "Természetes tendencidja
szerint a tedria - ami az episztemében egyesiti a filozofiat és a tudomanyt - inkabb
arra tor, hogy betoltédjenek a rések, semhogy kierdltesse a berekesztddést.
Normalisnak mondhatjuk, hogy az attorés biztosabb és mélyrehatobb volt az
irodalom és a poetikai irds oldalan; normalis volt az is, hogy el6szor is
szollicitalta és megingatta, akarcsak Nietzsche, az episztemé transzcendentalis
tekintélyét, valamint vezérkategoriajat: a 1étet."14 Es ezzel mar 4t is eveztiink oda,

hogy mi is az a tobb, mas, amit az irodalom adhat.

"Az irodalom az a teriilet, amely minduntalan a széveg irott voltaval, a
gondolkodas differenciativ jellegével, a nyelv normativ szabalyainak athagasaval
szembesit, €s ezaltal kényszerit arra, hogy megnyugtatonak és biztosnak tiind
megalapozé kérdéseinket Gjragondoljuk. A "mi a ..?" tipusu kérdések és az
altaluk generalt valaszok megtornek az irodalmi szovegek kiszogellésein
(éperons), és a feliiletiikon kirajzolodo kiilonbozdségek "prizmatikus szorasai”
miatt lehetetlenné teszik a végérvényes valaszok kicsiholésat."!> Az irodalom, az
irodalmi eszk6zok egyrészt olyan tobbletinforméciokat hordozhatnak, amelyek a
tudomédnyos diskurzus lehetéségein kiviil helyezkednek el'®, masrészt
megteremtheti a leszlikitd, egyoldalu jelentést ado, integrald értelmezés aldl valo
kisiklas lehetdségét: "Irodalmi szovegek esetén még bonyolultabb a helyzet. Itt
semmiképpen sem csak szoveg utjan kozolt informacio begylijtésérdl van szo. Az
ember nem siet tliirelmetleniil s mintegy tantorithatatlanul az értelem-lezarés felé,
amelynek megragadasa érthetové teszi a kozlés egészét. (....)Visszalapozunk

mintegy, Ujrakezdiink, Gjraolvasunk, Gjabb értelemvonatkozasokat fedeziink fel, s

14 Derrida 1991. 138.0.

15 Orban Jolan 1994. 60.o0.

16" a tobblet - mely mindig jelen van - nem egyszertien mennyiségi tobblet, amit tobb szoval kimeriteni
remélhetiink. Ez inkdbb a mii ereje, amit a metafora foglal magaban, és az er6 valami olyan, amit érezni
kell. A metaforak nem csak joval szélesebb korti konnotacidkkal rendelkeznek, mint amennyit pontosan
meg lehetne hatarozni - ebben az értelemben taldn ki tudnank "bontani" a metaforat alkoté konnotativ
elemek teljes sorat, hanem arrdl van szo, hogy a metafora erejét egyszerlien nem a konnotativ elemei
hordozzak, minthogy azok - az attributumok egyfajta jegyzékét alkotvan - logikailag teljesen mas
fajtajiak, mint a metafora. Az a kritika, amely a metafordk e bovitésre kifutd interpretalasabol all, tehat
nem potolhatja a miivet. Funkcidja inkdbb az, hogy az olvasdt vagy a néz6t ellassa azokkal az
informaciokkal, melyek ahhoz sziikségesek, hogy a mii erejére reagalni tudjon ." A. Danto 1994. 137.0.
Paul de Man a metaforar6l, mint irodalmi eszkozrél: "Az igazsagnak egy eleme foglaltatik benne abban,
ha Achilleust oroszlannak tekintjiik, de abban mar nincs jelen, ha Mr. Fordot autdnak tartjuk." Paul de
Man 1994. 123.0.
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végiil nyoma sem lesz a biztos tudatnak, hogy most akkor megértettiik a
dolgokat, s amellyel egyébként letudjuk a szoveget. Ellenkezdleg. Annal
mélyebbre hatol bele valaki, minél tobb vonatkozésara eszmél ra az értelemnek és
hangzasnak. Nem magunk mogott hagyjuk a  szoveget, hanem

belébocsatkozunk."!”

I1. Még beljebb vezetés, avagy: miért Geertz?

Mar az eddigi hivatkozdsok 1is sejtetik, hogy "intellektualis
szocializaciénk" milyen filozofiai, gondolati dramlatok mentén alakult. Igy nem
meglepd, hogy a kulturdlis antropologia értelmes ¢és lehetséges utjanak az
interpretativ illetve szimbolikus antropoldgiat és az abbdl kindvé posztmodern
iranyt latjuk.

Nem tudjuk elfogadni, hogy a szdmunkra jelentkezd '"valosag" az
"odakint" van.!8 Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy "rajtunk kiviil" nincsenek
dolgok. Csakhogy ez az "objektiv valosag" nem elérhetd, nem hozzaférhetd, a
dolgok, jelenségek észlelése nem fiiggetlen (idében elvald) az értelemadastol; a
kulturalis, intellektudlis hattér, ami meg-,atsziiri a jeleket (és itt szandékosan nem
a pszichologidban megszokott inger szdt hasznaltuk) nem egy szemiiveg, amit
levethetiink, hogy koriilnézziink az "objektiv valosdgban". Errdl beszél Geertz is
amikor megkérddjelezi azt, a kulturalis antropoldgidban szokdsos felfogést az
antropologus tevékenységérdl, hogy :"az etnografus megfigyel, feljegyez,

elemez", mivel ez a harom szakasz nem valaszthato szét.!®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a figyelmiinket nem a "valosag"
hozzaférhetdségének problémajara kell irdnyitanunk, hanem arra a folyamatra,
ahogy a "valosagot" megkonstrudljuk; és a kultira az a kontextus, amelyben a
"valosag" VALOSAGGA valik szamunkra. Tehat azt a folyamatot kell

17 Gadamer 1994. 37.0.

Hasonld célbdl jatszunk a labjegyzettel is megakasztva, kitérokre késztetve az olvasas (és
értelmezés) folyamatat, hol kivezetd (vagy mas iranyba vezeto, esetleg parhuzamos) gondolatokat jelezve,
hol egy kijelentés elfogadasanak egyértelmiiségét kiss€¢ megingatva.

18 Le sem tudnank irni a "VALOSAG" sz6t - mintahogy az "igazsag" vagy "helyes" fogalmakat sem -
ironikus idézdjelek nélkiil. Ezért mar elore is elnézést kériink az e fejtegetésben hemzsegd idézdjelek
miatt.

19 Geertz 1994. 187.0.
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vizsgalnunk, amelyben dolgok jelentést nyernek, mivel (Geertz szavaival): "az
ember a jelentések maga sz6tte halojaban fiiggd allat. A kultarat tekintem ennek a
halonak, elemzését pedig éppen emiatt nem térvénykereso kisérleti tudomanynak,

hanem a jelentés nyomaba szegddo értelmezd tudomdnynak tartom.".20

A geertzi "elméletben" tehat megsziinik az a hibas dichotomia, mely a
dolgokat a szubjektiv/objektiv szembeallitasdban gondolta el.2! A kultiranak mint
szimbolumok rendszerének a vizsgalata, "a jelentés nyomaba szegddés" egy olyan
diskurziv teret hoz 1étre (a kulturar6l valdo gondolkodas, az etnografiai kutatas
szamara), amelyben szétoszlanak, értelmetlenné valnak azok a meglehetdsen
problémas oppoziciok (szubjektiv-objektiv, belsd-kiilsd, latszat-1ényeg, kultira-
természet, €s altalaban a jelolésben (jelentésadasban) €s a jel fogalmaban szétvalo
jelolo-jeldlt oppozicio)?2, melyek egyébként a tudomanyos gondolkodast sok

teriileten jellemzik.

A kulturanak ilyen moédon valé felfogasa és vizsgalata kivezet benniinket
egy masik csapdahelyzetbdl is. Mar szoltunk arrol, hogy a filozofiai, tudomanyos
gondolkodast és vizsgalddast az jellemezte erdteljesen (és jellemzi a mai napig
1s), hogy egy kozépponti gondolat, tedria, amely szervezi, egyben maga ala is
gylri a struktura jatékat. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalddas folyamataban kiemelik
a vizsgalt jelenséget a jaték dinamizmusdbol, az i1ddbeliségébdl,
folyamatszeriiségébdl és ezzel statikussa merevitik, a jelenlétben ragadjak meg?3.

A vizsgélt jelenséget ezutdn e kimerevitett, idében lokalizalt struktira alapjan

20 Geertz 1994. 172.0.

21 "Tokéletesen értelmetlen a vég nélkiili, mert befejezhetetlen vita az antropolégidban arrol, hogy
"szubjektiv" vagy "objektiv"-e a kultira, a vitat kiséré kolcsonos szellemi "sértésvaltasokkal" egyiitt (...).
Mihelyt az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét veszti a kérdés, hogy a kultura
mintaba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar mindkett6 keveréke." I.m. 177.0.

22 "A szemioldgia (...) éppen ezért nem tarthatja fonn a jeldld és a jeldlt kozti megkiilonboztetést - a jel
tulajdonképpeni eszméjét - anélkiil, hogy meg ne kiillonboztetné az érzékelhet6t az érzékfelettitdl, ez
nyilvanvald, s6t anélkiil, hogy egyszersmind fenn ne tartana, mélységesebb és még inkabb implicit modon,
a hivatkozast egy olyan jeloltre, amely el6fordulhat "a maga megérthetdségében, még a "bukésa” eldtt,
még mieldtt kilizetne az érzékelhetd evilag kiilsélegességébe." Derrida 1991. 35.0.

23 Ezért nevezi Derrida a filozofiai gondolkodas torténetét a jelenlét filozofiajanak. "Tehat abbol
kiindulva, amit kdzéppontnak neveziink, s amelyre, minthogy egyarant lehet beliil vagy kiviil, tetszés
szerint alkalmazhatjuk a kezdet vagy a vég, az arkhé vagy a telosz elnevezést, az ismétlddések,
valtakozasok, atalakulasok és permutaciok mindig egy irdnnyal bird torténelemnek - egyszoval:
torténelemnek a részesei, melynek jelen formajaban mindig felidézhetjiik a kezdetét, vagy eldre lathatjuk a
végét. Ezért is mondhatjuk el, hogy az archeologia vagy az eszkatologia eljarasa cinkosan megegyezik a
struktira szervezOdésének ilyenfajta redukcidjaval, és ezt mindig a jatékon kiviil 4ll6 jelenbdl kiindulva
gondolja el." Derrida 1992. 266.0.
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irjdk le, Aaltaldnositva ezt a megkérddjelezheté tudast?4. Ha a kultarat
szimbolumok  egyiittesének,  pontosabban az  azokban  megtestesiild
"jelentéshalonak" fogjuk fel, és vizsgalata soran a jelentésadds folyamatdra
koncentralunk, akkor ezzel figyelembe vessziik az idObeliséget, torténetiséget.
Nem véletleniil emeltiik itt ki a folyamatot. A szemiotikai vizsgalédas soran az
adott jelenséget nem visszahelyezziik torténeti, idébeli folyamataba, hanem
belehelyezziik egy dinamikus térbe, az idObeni, térbeni jaték lehetdségét (illetve e
jaték megmutatkozasanak lehetdségét) megteremtve. Geertz ugy probalja
kikiiszobolni azt, hogy a jelentések idObeni, térbeni, torténeti Gsszefliggéseire
sajat elméletiinket erdszakoljuk, hogy nem szakad el a konkrét szituacioktol,
eseményekt612s. Ez fontos, 4am nem elégséges garancia. Eppen ezért kevésnek
tartjuk, hogy "a kulturdlis elemzés jelentések talalgatdsa"26; a jelentés uténi

"nyomozas" mellett a jelentés kialakulasanak folyamatat is vizsgalnunk kell?7.

Ideje megvizsgalnunk, hogy a geertzi "stiri leiras", vajon ad-e kibujasi
lehetOséget a kozpontositd teoria "terrorja" aldl, ad-e garanciat arra, hogy egy
kultara leirasat nem sajat elméleteinkbe, fogalmainkba erdészakoljuk bele. Az els
(kézenfekvd) valasznak az tlinik, ami magaban a "modszer" nevében is benne
van: egy adott jelenség stirli leirdsakor a vizsgalatba egyre tobb dolgot vonunk be,
a kultara "szovetének" egyre szélesebb darabjdhoz jutunk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kultara feltérképezése teljes lehet?s, nem képzeljiik, hogy van
egy idealis leirasa a kultardnak?® amiben a kultara, ahogyan "van", ha nem is

artikulalodhat, de elképzelhetd, ami tehat azt feltételezné, hogy van a kultiranak

24 Tobbek kozott ez az oka, hogy a néprajzi mizeumok kiéllitasain a bemutatott kultra kiallitott relikviait
(targyak, fotok) vagy tavoli multba, vagy egy mitikus idébe helyezik, elfedve, hogy azok sokszor jelenleg
is 1étez6, miikkodod, valtozo kulturdk. (Minthogy quartzéras bennsziilottek sem jelennek meg ezeken a
kiallitdsokon (fotokon).) Errdél az anomaliardl is ir James Clifford A t6rzsi és a modern cimii esszéjében.
J. Clifford 1994.

25 1(...) megprobalom a szimbolikus formak elemzését, amilyen szorosan csak lehet, konkrét tarsadalmi
eseményekhez és alkalmakhoz, a koznapi élet nyilvanos vilagahoz kapcsolni, s oly médon szervezni, hogy
az elméleti megfogalmazasok és a leird értelmezések kozotti kapcsolatokat ne homalyositsak el a sotét
tudomanyokra val6 hivatkozasok." Geertz 1994. 198.0.

26 Geertz 1994. 188.0.

27 Hebdidge bizonyos szubkulturak (pl: punk stilus) elemzéséhez, megértéséhez a jelentés kialakulasanak
folyamatat vizsgalo utat tartja egyediil eredményesnek. Hebdidge 1995.

28 " A kulturalis elemzés lényegéhez tartozik, hogy: befejezetlen." Geertz 1994. 197.0.

Hasonléan Gadamer a megértésrél, a hermeneutikai szituaciorol: "Mert hiszen a szituacid fogalmat az
jellemzi, hogy nem kiviilrél néziink szembe vele, s ezért nem lehet rdla targyias tudasunk. Benne éllunk,
mindig eleve valamilyen szitudcioban fordulunk eld, melynek megvilagitisa befejezhetetlen feladat."
Gadamer 1984. 214.0.

29 Hasonloan Arthur C. Danto idealis kronikasahoz, aki mindent, ami torténik lejegyez.
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teljessége, hogy van "objektiv valdsag", ami ha el nem is ¢érhetd, de
torekedhetiink ra, kozelebb és kozelebb juthatunk hozza. Mindez visszavezet
ahhoz a problémakdrhoz, amit a dolgozat elején mar kifejtettiink. Tehat a leiras
strisége nem valamilyen teljesség felé¢ valo torekvés modszere. (Geertz sem

ennek szanta.)

Raadasul az, hogy a koriildttiink torténd események koziil mit észleliink a
vizsgalt jelenséghez tartozoként (tehat a siirli leirdsba beemelenddként) az nem
fiiggetlen toliink, kulturalis, intellektualis hatteriinkt6l, eldzetes itéleteinktol
(eloitéleteinktdl), tedridinktdl. Nem is fiiggetlenedni, megszabadulni kell
kulturalis beagyazottsagunktol, elditéleteinktdl (értsd: eldzetes itéleteinktdl),
hanem tudatositani azt, reflektalni ra: "Aki megértésre torekszik, az nem bizhatja
magat eleve sajat eldzetes véleményeinek az esetlegességére, hogy azutin a
szoveg véleményét a lehetd legkovetkezetesebben €s legmakacsabban figyelmen
kiviil hagyja. Ellenkezdleg: aki egy szoveget meg akar érteni, az kész engedni a
szovegnek, hogy magatol mondjon valamit. Ezért a hermeneutikailag iskolazott
tudatnak eleve fogékonynak kell lennie a szoveg massdga irant. Az ilyen
fogékonysagnak azonban nem eléfeltétele sem a targyi "semlegesség", sem
onmagunk kikapcsoldsa, hanem magéba foglalja sajat el6zetes véleményeink és
elditéleteink vallalasat, melyben megmutatkozik a mi massagunk. Tudatdban kell
lenniink sajat elfogultsdgunkank, hogy maga a szoveg megmutatkozzék a maga
massagaban..."30, vagy masutt: "(...) mar eleve horizonttal kell rendelkezniink,
hogy egy szitudcioba ilyeténképp belehelyezkedjiink. Mert mit jelent a
belehelyezkedés? Nyilvan nem egyszeriien azt, hogy eltekintiink énmagunktol.
Erre persze annyiban sziikség van, hogy a masik szituaciét valoban magunk elé
kell idézni. De ebbe a masik szitudcidba éppen hogy dnmagunkat is magunkkal
kell vinni. A belehelyezkedésnek csak ez lehet az értelme. Ha belehelyezkediink
példaul egy masik ember helyzetébe, akkor épp azaltal érjiik meg, tehat azaltal
tudatositjuk a masik massagat, st megsziintethetetlen individualitdsat, hogy

magunkat helyezziik a helyébe."3!

Ez viszont azt jelenti, hogy a stirli leirds 6nmagaban még nem ad garanciat
arra, hogy értlmezésiinkben nem a sajat elméleti eldfeltevéseink fognak

meghtzdodni. Végiil is Geertz valassza erre a problémara: a dialogus; parbeszéd

30 Gadamer 1984. 193.0.
31 Gadamer 1984. 216.0.

1995/96 TEL-TAVASZ FORDULAT 87




MUHELY

az etnografus ¢és '"bennsziilott" kozott, "amelynek tartalmat a jelentések
egyeztetésére tett folyamatos kisérletek, az értelmezési keretek dsszehangolésa és

egymas megértésének folyamatos "torténése" alkotja."32

Azonban ez a diskurzus sem problémamentes, hiszen -elditéleteink,
elméleti eldfeltevéseink, kulturdlis massagunk azt is akadalyozhatjdk, hogy a
parbeszéd soran megértsilkk a masik "elbeszélését". Nem gondoljuk, hogy a
parbeszéd folyamataban nem kozeledhetnek értelmezéseink, de a kételyt mindig
fenn kell tartani, hogy vajon milyen mélyre jutottunk a madsik fogalmi

rendszerében, "jelentéshalojaban".

Ez a probléma tovabb bonyolodik, ha egy etnografiai leiras "josdgarol"
akarunk valamit mondani. Vajon ez a parbeszéd athallatszik-e a leirason,

bevonhato-e az olvasé e parbeszédbe?

Geertz szerint egy etnografiai leirdst olvasva az alapjan itélhetjiik meg a
leirds "josagat", hogy: "a tudomdanyos képzelet mennyire képes bekapcsolni
benniinket idegen emberek életének vérkeringésébe"33. Csakhogy az etnografiai
leiras az olvasot nem az elemzett kultara életébe vonja be, hanem az antropologus
értelmezésébe, a leirt kulttra 4ltala konstrualt praxisaba. igy a geertzi valasz kissé
tautologikusnak tlinik.34 Ezért az etnogréafiai szovegben a parbeszédet, a vitat,
vagyis a jelentésegyeztetés folyamatar kell lejegyezni (a félreértésekkel,
konfliktusokkal egyiitt) és nem egy olyan kész értelmezést, amely azt sugallja,
hogy az antropologus a masik kultira ismeretének és megértésének birtokaban

van.

Itt felmeriil az a kérdés is, hogy vajon az etnografiai leirast ki és mire fogja
hasznalni (az antropologia mint alkalmazott tudomany?), hiszen egy "j6" leiras a
hatalom birtokdban sok mindenre hasznalhat6. Ez felhivja a figyelmet az
antropologus feleldségére és szamos kérdést involval a leirassal kapcsolatban, ez
azonban mar egy masik essz¢ témaja, hiszen révid irdsunk (mélton a geertzi

gondolatokhoz) befejezetlen

Kemény Vagyim, Kiss Kéroly

32 Niedermiiller 1995. 202.0.
33 Geertz 1994. 184.0.

34 Els6 megkozelitésben tekinthetnénk szotarnak az etnografiai leirast, amely segiti az olvasot a masik
kultira "forditdsaban", azonban egyrészt mar egy forditast tartunk a keziinkben, masrészt ezzel a
"szb6tarhasonlattal" az a probléma, hogy az értelmezés (a forditas) csak egyoldalt, a "bensziilottek" nem
tudjak azt visszafelé hasznalni.
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AMWAY - egy legenda nyomaban

Eloszo

Furcsa szoveget tart kezében az Olvasd. Attdl féliink, hogy nem fog
nekiink hinni, rossz tréfara gyanakszik majd, amikor a végére ér a szovegnek:
ilyen nem létezhet. Mi is pontosan igy alltunk hozz4 eleinte és ezért probaltuk a
szoveg hitelességét tobb oldalrdl is megkérddjelezni, hidba: tény, hogy a most
kovetkezd irds egy valodi, most is tevékenykedd Amway-tag Onreflexios
kisérlete. Hozzank tigy kertiilt, hogy egy olyan ismerdsiink, aki tudott a téma iranti
érdeklddésiinkrol felhivta a figyelmiinket a szoveg 1étezésére. Némi kutatomunka
utan sikeriilt felvenni a kapcsolatot az illetével - a személyére vald utaldsokat, bar
0 ezt kiilon nem kérte, gondosan "kigyomlaltuk" a szovegbdl - és megszereztiik
beleegyezését az irds kiadasahoz. A szovegen nem valtoztattunk, néhany részletet
azonban kihagytunk, mivel azok tulsdgosan személyekhez kotddtek, ezért tlinhet

az iras néha toredékesnek, ezen kiviil az idézetek forrasait kikerestiik.

Célunk nem volt mads a szoveg kozreadasaval, csak annyi, hogy
esettanulmédny gyanant szolgaljon tanulsdgul mindazoknak, akik foglalkoznak
mas kulturdk - legyenek azok barmilyen messziek vagy éppen a kozvetlen
kozeliinkben 1évok -, kutatasdnak gondolata. Az irasban fontos szerepet kapott
egyetemistakat jol ismerjiik, sokszor vitatkoztunk velilk. Am (ezegyszer) nem
rajtuk akarjuk elverni a port, nem az 6 "kudarcukon" akarunk kérdrvendeni,
hanem a problémdkat szeretnénk  felvetni. Egy késobbi elemzés talan

megvalaszolhatja azt a szdmtalan kérdést, amit ez az eset felvet.

a kozreadok
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I. rész

Miutdn sokadszor beszélgettek velem azok az egyetemistdk, akik azt
mondjak magukrol, hogy kutatast végeznek az Amwayrdl, elhataroztam, hogy
végiggondolom én is: nekem vajon mit jelent az Amway? Megkértem az
egyetemistakat, hogy legyenek ebben a segitségemre és levelezzenek velem:
kildjéek el elemzéseiket, gondolataikat rolunk. Azt remélem ettél az
egylttmiikodéstdl, hogy kolcsondsen hasznosak lesziink egymasnak: bennem
irasaik nyoméan felvetédhet néhany olyan kérdés, probléma, amit eddig - beliilrdl
tekintve a szervezetre - nem is tekintettem annak, vagy nem volt a
megfogalmazasdhoz szokészletem (megfeleld fogalmi apparatusom); nekik pedig
a segitségiikre lehetek azaltal, hogy pontosabb informaciéim alapjan
korrigalhatom téves elképzeléseiket, eloszlathatom meglévd -elditéleteiket a
szervezetrdl ¢és egyaltalan: a kiilsé szemléld szdmara nem lathaté dolgokrol is

képet tudok nyujtani.

Mieldtt  belekezdenénk ebbe a kiilonos beszélgetésbe, roviden

osszefoglalom, mi is az Amway.

Az Amway iizlet az Egyesiilt Allamokbol indult el 1959-ben, ma kb.
masfél millio amerikai dolgozik a halozat keretei kozott. A céget két, Amerikaba
vandorolt holland vallalkoz6, Jay VanAndel és Richard DeVos alapitotta. A
vallalat ma tobb, mint Otven orszdgban miikodik. Magyarorszagra a
rendszervaltas utan érkezett és 1991 nyaran keriilt sor a cégbirdsagi bejegyzésre.
Az Amway éves forgalma Magyarorszagon 1991-92-ben elérte az 1.5 milliard
forintot és azota folyamatosan emelkedik ez a szdm, a termékforgalmazok szdma

80 és 100 ezer k6zott ingadozik.

A szervezet lényegében termékforgalmazok és az 6 szponzoraik héaldzata.
(Tehat nem tigynokoké, bar ha valaki nem pejorativ értelemben hasznélja, semmi
problémam a szdval.) Mindenki 6néllo vallalkozoként van jelen az tizletben, tehat
mindenki a maga ura. Egy atlagos termékforgalmaz6 szinte kizardlag barati
alapon - vagyis nem hazalva - 20.000 forintnyi forgalmat bonyolithat le egy
hénapban, ami nem igényel tulsdgosan nagy munkat. A forgalom 30%-a illeti
meg, ez 6000Ft. Ez a teljesitmény a teljesitési részesedési sav 3%-os szintjén all,

vagyis a forgalom tovabbi 3%-a is az eladoé, igy havi jovedelme 6.600 Ft. Ez igy
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még nem valami sok, am amennyiben sikeriill még hat termékforgalmazot
beléptetnie az iizletbe, és ezek mindegyike szintén képes a havi 20.000 Ft-os
forgalom lebonyolitasara, akkor a csoport teljes forgalma (7[20.000=140.000 Ft)
utan jaro teljesitményrészesedés mar 9%. Ebbdl a hat als6 tagnak kifizetett 68 %-
os részesedés, vagyis 3.600 Ft levondsa utan marad 9.000 Ft., amit a csoport
kialakitoja kap meg. A teljesitményrészesedés a csoport forgalmatol fliggden a

kovetkezd-képpen alakul:

20.000 Ft nal 3%
60.000 Ft nal 6%
120.000 Ft nal 9%
240.000 Ft nal 12%
stb.

Az lzlet lényege szerint tehdt nem lehet egyediil, kizarolag a
termékforgalmazas révén meggazdagodni, hanem ehhez masokat is segitségiil
kell hivni, vagy ha megforditjuk ezt a logikat: gazdagsaghoz kell segiteniink
masokat is ahhoz, hogy igazan gazdagok lehessiink. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a termékek abszolut kornyezetbaratok (az Amway tobbszor nyerte
el "az év legkornyezetvéddbb vallalata" cimet), nyugodtan elmondhatjuk, hogy az
Amway a vilagon egyediilalloan olyan vallalkozés, amely alapjaban véve etikus,

senkinek a karat nem akar6 modon mukodik.

Roviden ennyit a cégrdl - egy marketingterv-ismertetésen ennél joval
részletesebb szoktam lenni -, de most csak az volt a célom, hogy kideriiljon: azok
a '"rémképek", amelyek a koztudatban ¢élnek az Amwayrdl (ligynokolés,
pilotajaték, stb.) teljesen messze allnak a valosagtol. Ha végiggondolom, hogy
volt id6, amikor én is ezeknek a mendemondaknak hittem, még most is
beleborzongok: életem nagy lehetdségét hagytam volna ki, csak azért, mert
olyanokra hallgattam volna, akik az egészrél semmit sem tudnak. Szdmomra az
egész olyan, mint egy beteljesiilt dlom: mindig olyan munkahelyre vagytam, ahol
rovid 1d6 alatt sokat lehet keresni, mikdzben a munkaidémet én szabom meg,
fonokeim nincsenek, a "kollégakat" nem kell letaposni a karrier érdekében, sét,

allandodan elismeréseket kapok toliik. Arrol pedig még almodni sem mertem, hogy
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mindez a személyis€gem pozitiv irdnyu atalakulasaval jar majd, hogy a személyes

kapcsolataimban mekkora hasznat veszem a munkam soran tanultaknak.

Visszaemlékezve elsd beszélgetéseinkre az egyetemistdkkal, minduntalan
a manipulacié fogalma jut eszembe: allandoan arrdl érdeklédtek, hogy nem
zavar-e engem, hogy manipuldlnak, nincs-e rossz érzésem azzal kapcsolatban,
hogy kénytelen vagyok manipuldlni, ha sikereket akarok elérni, stb. Hiaba
magyaraztam nekik, hogy példaul az, hogy nem daruljuk el az els6 meghivas
alkalmaval azt, hogy az Amwayrdl van szo, az nem manipulacid, hanem az tn.
nullinformacidos modszer, és csak azért kell igy csinalni, mert a meglevd
eloitéletek ellen igy lehet a leghatasosabban védekezni - erre azt mondtak, éppen
ez a manipuldcio. Hidba meséltem el nekik, hogy én is olvastam konyveket a
manipulaciérol és nem tartom annak, ha valaki a sajat, sikeres(!) életutjara tereli
egy baratjat-ismerdsét, akinek jot szeretne. En ezt sokkal inkabb nevezném
pozitiv cselekedetnek, "adasnak" - erre 8k tovabbra is értetlenkedtek. Ugyhogy
végil megkértem Oket, hogy irjdk le nekem, mit is értenek manipuldcion,

mennyiben vonatkozik ez az Amwayre és hogy mi a gondjuk mindezzel.

1. levél

Megprobaljuk osszefoglalni a manipuléciorol szold ismereteinket. Tobb
aspektusat vizsgaljuk meg: egyrészt tarsadalmi, masrészt egyéni oldalrdl
kozelitjik meg a fogalmat, illetve jelenséget, kiilon hangsulyt fektetve a
gazdasagi vonatkozéasokra, hiszen jelen esetben ez az egyik leglényegesebb
Osszefliggés. Természetesen nem altalaban, "a" manipulaciorol lesz sz, hanem
egy nagyon is konkrét megjelenési formajarol, a I1. vilaghabort utani idészakban
betdltott szerepérol.

srer

beszélhetiink, ha valakit gy akarunk ravenni valamire, ugy akarunk vele
elfogadtatni valamit, hogy nem elégsziink meg a nyilt kézléssel, és nem azt, nem
csak azt, vagy nem elsésorban azt mondjuk, ami kozlésiink valodi célja."l Ez

természetesen csak egyféle megfogalmazas, de kiindulépontként megfelelonek

1Kapitémy Agnes - Kapitany Gabor: Rejtjelek 2, Kossuth, 1995 224.0.
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tiinik. Rogton felmeriilhetnek kérdéseink: miért lehet valakinek manipulaciora
szliksége? Miért latunk, hallunk tobbet ma a manipulaciér6l? Van-e valami

kiilonbség a mai és a régebbi korok kozott ebben a tekintetben?
a) Gazdasagi okok

Galbraith az USA nagyvallalatainak elemzésekor arrol ir, hogy a vallalatok
akkor viselkednek raciondlisan, ha a piac bizonytalansagai, esetlegességei ellen
valamiféle tervezéssel lépnek fel. A tervezéshez viszont az ellendrzott arak
mellett a kereslet viszonylagos stabilitasara is sziikség van. Ez a kereslet kettds
értelmli befolyasoldsdhoz vezet: "A fogyasztoi arkereslet hatékony ellendrzése
irdnyitasat is, hogy az egyén mekkora jovedelembdl koltekezhessen. Vagyis a
kereslet irdnyitasa nemcsak specifikus termékekre, hanem az 4ltalanos
arufogyasztasra is vonatkozik."2 Az iranyitds érdekmotivaltsagan, vagyis
sziikségességén kiviil azt is be kell latnunk, hogy hogyan Ilehetséges: a
keresletiranyitds mechanizmusat is elemezniink kell. A manipulacion kiviil més
eszk6zok is léteznek: parancsrendszer, tervutasitasos gazdasag stb, amik ugyan
nagyfoku hatalomkoncentraciot igényelnek, de ugyanakkor megkimélik a
szisztémat a koltséges versengéstOl, kereslet-befolydsolastol. A f6 érv a
manipulacié mellett nem politikai (értsd: a demokracia nem engedheti meg a
sziikségletdiktatirahoz  elengedhetetlen  hatalom  ilyen  nagymértékii
Osszpontosulasat), hanem piaci: a sikeresség. Galbraith szavaival: " A meggy6zés
a parancsszonal joval konnyebben és mégis kielégité mértékben irdnyitja a
piacot."3 Nem kell hozza nagy batorsag, hogy azt allitsuk: nem csak az Egyesiilt
Allamokban miikodik ez a mechanizmus. S mivel a nagyvallalatok a gazdasag
jelentdés hanyadat képviselik, a Galbraith altal bemutatott logika valaszt adott arra

a kérdésre, hogy mi a sajatossaga a mai kornak a manipuléciot tekintve.
b)Tarsadalmi, egyéni kovetkezmények

A legfébb problémat az okozza, hogy a keresletirdnyitds vagy - mas
terminoldgiat hasznalva - a sziikségletkialakitds megakadalyozza a fennallo

tarsadalmi viszonyok atalakuldsat vagy legalabb is csak egy meghatarozott irdnyt

2Galbraith, John Kenneth: Az uj ipari allam, KJK, 1970 239.0.
31m.241.0.
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engedélyez a valtozadsoknak. Marcuse megfogalmazasaban: "A felszabadulas
elleni harc leghatékonyabb és legszivosabb formaja az, hogy olyan anyagi és
szellemi sziikségleteket oltanak az emberekbe, amelyek allandositjak a 1étért valo
kiizdelem elavult formait."4 Es még akkor is, ha eltekimtiink Marcuse allitasanak
konspiracié-elméletet idézd, osztalyharcosba hajlo felhangjatol, belelitkdziink az
elemzett manipuldcio-tipus kdvetkezményébe: "Az eredmény ilyenkor: eufdria a
boldogtalansagban."> A tarsadalom "egydimenziésodasihoz" természetesen
sziikség van olyan személyiségre is, amelyik megfelel ennek: - Fromm kifejezését
hasznalva - a marketing-karakter tokéletesen betolti azt a szerepet, amelyet egy
ilyen tarsadalom elvar az egyéntdl, hiszen a birtokolt targyak altal meghatarozott
személy 6nmaga is aruként jelenik meg. Igy nem 1ép fel zavar a tarsadalom, s
ezen belil a gazdasag ilyen miikodése és az egyén kozott, sot, éppen
ellenkezdleg: koherens egészet alkot a "marketing-karakterii" személy, az

"egydimenzios tarsadalom" €s a "keresletiranyitds" mechanizmusa.

Ez a fogalmi keret jol hasznalhat6 szerintiink az Amway elemzésekor.
Hiszen lathato, hogy egy olyan multinaciondlis nagyvallalat, mint az Amway,
érdekelt forgalmanak tervezésében, ehhez - Galbraith elemzését elfogadva -
sziikséges a kereslet iranyitasa €s éppen ezt teszik a haldzatépitdk. Ami 1j ebben,
az az, hogy nem bizzék kozvetitokre a meggydzést, bar ez is csak nagyvallalati
szinten szamit Ujitdsnak. Az "egydimenzidsodas" tiineteként elemezhetd az
Amway-haldzat keretein beliil megjelend "pozitiv szemlélet" szinte mar vallassa
emelése. A teljes személyiség-atformald project, ami szerves része a haldzat-
épitésnek, nem hagy kétségeket afeldl, hogy itt csak azokra van sziikség, akik
elfogadjak a fennall6 tarsadalom jatékszabalyait és ezen beliill szeretnének
sikeresek lenni. Egy 1d6 utan azt is tudni fogjak, hogy milyennek kell lenni ahhoz,
hogy valaki sikeres lehessen: jol kell magukat talalni masoknak. Ismerdsen cseng
Fromm leirasa a marketing-karakter meghatarozasara: "Az ember aruva lesz a
'személyiségpiacon', azzal az egyetlen kiillonbséggel, hogy itt személyiséget, ott
pedig arut kindlnak megvételre. A donté mindkét esetben a 'csereérték’, amelynek

a 'hasznalati érték' sziikséges, de nem elégséges feltétele."0

4Marcuse, Herbert: Az egydimenzios ember, Kossuth, 1990 26.0.
STm. 27.o.

6Fr0mm, Erich: Birtokolni vagy létezni?, Akadémia, 1994 147.0.
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A konkrét manipulaciés technikdk bemutatasdhoz az 01j tag "toborzasanak"
folyamatat elemezziik, hiszen onnant6l kezdve, hogy egy rég -elfeledett
ismerdsiink felhiv minket, a rabesz¢lés legvaltozatosabb eszkdzeinek vagyunk
kitéve. El6szor nem hallunk az tizletrdl, ezt nevezik a haldzatépitok a kapcsolat
"felmelegitésének". Néhany beszélgetés utan hallunk a "fantasztikus tizleti
lehetdségrol". Sokan ilyenkor gyanut fognak (fogunk), és esetleg meg is
kérdezziik, hogy nem az Amwayrdl van-e szd. Ilyenkor kitérd valaszt kapunk, és
par képi hasonlatot arrdl, hogy mi is az a siker, hogyan kell megragadni a
lehetdségeket stb. Itt alljunk meg egy pillanatra, mert egy olyan jellegzetes
"Amway-megoldassal" taldlkoztunk, amit érdemes elemezni: a "képes
beszéddel". Ahogyan Aronson és Pratkanis A rdbeszélogép cimii miiviikben
leirjak, a képi kozlés sokkal kdnnyebben terelheti gondolatainkat a "foéutrol" a
"mellékutra, a meggydzés igazi terepére, mint a szobeli vagy az irasbeli, ami
jobban kotédik a racionalitashoz. Ugy tiinik, hogy az Amway-en beliil a "képes
beszéd" a manipulacid mas vallalatokndl elsé helyen szerepld szinterét, a

televizids reklamokat hivatott potolni.

Ezutan kovetkezik a kapcsolat "pihentetése". A "pihentetés" nem mas,
mint - Festinger terminusaval - a kognitiv disszonancia mesterséges eldallitasa.
Ebben az idészakban két vélemény, az "egy ujabb iligynoki munka, biztos
becsapas ez is" és a "ki tudja, hatha most az egyszer sikeriil" kozott 6rlddiink. Ez
az allapot nem tarthatd fenn tal sokdig, szabadulni igyeksziink kétségeinktdl és
szinte belefutunk az ujra jelentkez6 ismerdsiink részletesebb informaciokat igérd
"karjaiba". A marketingterv (kiilon misét megér ez a sz6 is a maga szakkifejezés-
imitaciojaval) ismertetése altaldban egy magéanlakdson torténik, és pontosnak kell
lenniink, kiilonben zart ajto fogad. A tdjékoztaton résztvevok be vannak zarva,
kénytelenek végighallgatni mindent. A héalozatépitd rajzol, magyardz, ismét képi

asszociaciok tomegével bombaz.

Aronsonék konyvének 17. fejezete” az Gn. dnkiszolgald modszerrdl szol,
amelyet Kurt Lewin fejlesztett ki a I1. vilighdbort alatt az Egyesiilt Allamokban a
kényszeri étrend-atalakitds elfogadtatdsdhoz: a haziasszonyoknak nem hosszu
eldadasokat kellett meghallgatni az 0 taplalkozési szokdsok eldnyeirdl, hanem

feladatokat kaptak, amelyekben nekik kellett kitalalni 0 recepteket, otleteket arra,

7Aronson, E. - Pratkanis A. R.: A rabeszélégép, Ab Ovo, 1992
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hogy hogyan lehetne férjeiket ravenni az 10j ételekre stb. Ez torténik az
Amwayben is, amikor arra kérnek minket, hogy irjuk le egy papirra egy, két, ot,
tiz év alatt elérendd céljainkat. Ezutan megkérnek minket, hogy probaljuk meg
elképzelni, hogy mindez megvalésul a fantasztikus iizleti lehetéség révén. Es a
koriilbeliil 40 perces els® beszélgetés (= marketingterv-tajékoztato) végén,
amikor mar kell6képpen "felépitették" a szervezetet (nem véletlen a szohasznalat

- ez egy bevett Amway-terminoldgia) mondjak ki eldszor a szot: Amway.

II. rész

Hosszan gondolkodtam arrol, amit irtak. Az idézett konyvek tobbségének
utdnanéztem, beleolvastam. Valoban, el kell ismerni, az a manipulécid, amirdl a
konyvek illetve az egyetemistak irtak, létezik nalunk. (Erdekes, hogy a levélben
végig az Amwayrdl volt sz6, pedig az allitasok tobbsége a Network 21-re
vonatkoztathat6 inkabb, hiszen az Amway csak egy termékforgalmazo cég, magat
a haldézatot és az ehhez kapcsolodd képzési-, tamogatorendszert a Network 21

szervezi. Az persze igaz, hogy az N21-et sikeres Amway-tagok szervezték.)

Tobb kétség is felmeriilt bennem a levélben megfogalmazottakkal

kapcsolatban.

1. Miben kiilonbozik az Amway a tobbi nagy cégtdl a manipulacio tekintetében?
Ha csak a sikerességben, ezt nem tekintem komoly kritikdnak. Vagy itt a
leglatvanyosabb? Az én egyik felsd kapcsolatom - akinek mindig szivesen
hallgatom az el6adésait, mert nagyon hasonld helyzetbdl indult el mint én és
tényleg nagyon sikeres - mindig azt mondja a fanyalgasokra, hogy annak idején a
telefontdl is féltek az emberek, mindenféle negativ tulajdonsaggal felruhaztik -
még komoly tuddsok is azt allitottdk, elszemélytelenit - csak azért, mert
jdonsagnak szamitott. Igy van ez az Amwayvel is, hiszen ez inkabb a

huszonegyedik szazad szervezete, mind szerkezetét, mind felszereltségét tekintve.

2. Miért baj az, hogy nem akarunk-akarok kilépni a fenndllo tarsadalom

szabalyai alol? En nem vagyok forradalmar, nagyon valdszinii, hogy a gyerekeim
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se lesznek azok: igy aztan nekem a meglévd keretek kozott kell megtennem

mindent értik.

3. Ahhoz, hogy Marcuse meg tudja teremteni kritikdjanak terét, meg kell
kiilonboztetnie igaz és hamis sziikségleteket. De a sajat maga 4ltal is feltett
kérdésre, "miféle torvényszék vindikalhatja maganak a dontés illetékességét?"8,
nem tud valaszolni. Mert - és ezt én is elfogadom - az egyén csak akkor jogosult
az igaz ¢és hamis sziikségletek megkiilonboztetésére, ha szabad és nem manipulalt
¢s természetesen mas, kiilsé "torvényszEék" sem johet szoba. Akkor viszont az
egész dichotémia elveszti tartalmat vagy legalabbis relativva valik a kiilonbség,

mindenesetre nem tud alapul szolgélni egy kritika kifejtéséhez.

4. Hasonld6 problémam van Fromm kritikdjaval: a birtokldson alapulo
személyiséget biralja, de ehhez egy olyan ellenpdlust hiv segitségiil - a l1étezés
egzisztencialis modjat, amit nem tud 1étez6 példakkal bemutatni, csak olyanokkal,

mint Jézus vagy Buddha.

5. Galbraith - ellentétben Marcuséval és Frommal - megnevezi azokat, akiknek
érdekiikben all a manipulacid: a multinaciondlis nagyvallalatok, azon beliil is a
"technokratak". Ezzel kapcsolatban az a kérdésem, hogy én akkor technokrata,
vagyis manipulator vagy manipulalt vagyok? Az igaz, hogy viszonylag sokan
dolgoznak "alattam" (nem nagyon szeretem ezt a kifejezést, de igy konnyebb
megérteni), de mégsem érzem magam "technokratanak". Az Amwayben éppen az
a kiilonleges, hogy nincsenek meg a biirokratikus, formai akadalyai az
elébbrelépésnek, igy aztan mindenki eldtt nyitva all a lehetdség, hogy felsdvezetd
legyen, ami megakadalyozza a Galbraith altal elemzett zart technokricia

kialakulasat.

Osszefoglalva észrevételeimet: az Amway semmiben sem kiilonbdzik a
tobbi cégtdl a manipulaciot tekintve, a tarsadalmat és az egyéneket nem (csak) mi
fertézzilk meg ezzel. Ezek utan igaznak taldlom azt az allitdst, amit az egyik
személyiségfejlesztd gyakorlaton hallottam, hogy mivel mindenki igyekszik
manipuldlni a masikat, akkor jarunk el érdekeinknek legmegfelelobben, ha mi,
sajat magunk vagyunk a legfelkésziiltebbek, a legjobb manipulatorok. Ez

szerintem elég jo érv, de ha ezt félre is tessziik, akkor is azt mondhatom, hogy

8Marcuse, Herbert: Az egydimenzios ember, Kossuth, 1990 28.0.
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szivesebben dolgozom egy olyan cégnél, amelyik manipuldl, de biztositja a
vagyaimnak megfeleld életet, mint olyannal, amelyik "becsiiletesnek" mondja

magat (kozben persze...) és az én munkambol gazdagodnak meg a cég vezetoi.

Igazsdg szerint jO lenne tudni, hogy akkor, amikor az Amwayt mint
manipuldlé szervezetet illetve manipuldld egyének csoportjat elemezték az
egyetemistak, vajon ugy gondoltak-e , hogy ezzel megismertek minket. Ha igen,
ugy azt gondolom, sulyosan tévednek, hiszen egyrészt én sajat magamrol -
mégha elfogadom is a kritikat - nem tartom ezt olyan fontosnak, masrészt ez a
"tudas" mintha feltételezné a "bolcsek kovének" birtoklasat, az "objektiv igazsag"

ismeretét.

2. levél

Tobb ponton is ujragondolésra késztettek minket megjegyzéseid. Az elsd
nagy kérdéskor ahhoz kapcsolddik, hogy kik vagyunk mi, hogy joviink ahhoz,
hogy megitéljiik a viselkedéseteket, magatartasotokat. Kisértetiesen hasonlit a
helyzet Ien Ang A Dallas és a tomegkultira ideolégidja® cimii miivében elemzett
beszéltiink, annak ideologisztikus, érték-nem-semleges voltara nem reflektalva. S
mint ahogy a Dallas nézését illetve magat a sorozatot elitéld tomegkultira-
1deoldgia nem tud hatast elérni, amikor nem beszélnek a sorozatrol, hanem nézik,

vagyis ugyanigy nem jelent semmit az, amikor a manipulaciérol elitéléen

crer

crer

ironikus nézé - ¢élvezd' harmasnak csak a két szelsé értéke taldlhatd meg az
Amwayvel kapcsolatban: ironikus Amway-tag nincsen. Bar az igazsag az, hogy el

lehet képzelni olyan embert, aki valamilyen kiilsddleges tényez6 miatt kényszertil

9Ang, Ien: A Dallas és a tomegkultara ideoldgiaja, In: Replikal7-18 201- 214.0.
A fogalomhasznalat megtévesztd lehet: Angnal a tomegkultira ideoldgidja éppen a

sekélyességgel szembeni ellenérzések, kritikak latens egységgé dsszeallasa.
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rd arra, hogy belépjen és ez képessé teheti arra, hogy tdvolsagot tartson, "feliilrdl"

nézzen sajat helyzetére is, de kétséges, hogy bevalland ezt egy kiviilallonak.

A masik nagy kérdéskor az az, hogy voltaképpen mi is a célunk a
kutatassal. Ha csak annyi, hogy kiilonb6z6é modelleket allitsunk fel, amelyek
egyre jobban kozelitik - modszertanilag elére lefektetett titon - a végsd valtozatot,
a "valdsagot" legjobban tikrozo leirast, akkor valoban jol tettiik, hogy a
manipulacidt probaltuk meg egy fogalmi rendszerbe bedgyazottan tetten érni a
"tényekben". Ez a szemlélet viszont gyanus: a "valdsagot" elérhetdnek tételezi, az
objektiv-szubjektiv  megkiilonboztetésnek  értelmet ad, stb.  Sokkal
értelmesebbnek tiinik a kérdést ugy feltenni, hogy hogyan konstrualodik ez a
valosag. Es ez rogton megvaltoztatja kutatasi szandékunkat: a megitélés helyét
atveszi a megértés, egy leirds josdgat tobbé nem valamiféle kiils6dleges
kritériumokhoz kell mérni, hanem azt kell megvizsgalni, hogy segitségével
tudunk-e kommunikélni az adott kultiraval. Természetesen ebbdl kovetkezik a
modszertan megvaltoztatdsa is: a jelentéskutatas, illetve a jelentésegyeztetés veszi
at a fOszerepet. Nevezziik nevén a gyereket: a kulturdlis antropologia interpretativ

irdnyzatarol van szo.

III. rész

Nem volt sz6 még egy nagyon fontos dologrol: az eddigi szovegekbdl ugy
tlinhet, hogy mi egy egységes nagy embermassza vagyunk, ugyanolyan értékekkel
a fejiinkben, ugyanolyan eszkoztarral felszerelkezve. Marpedig ez korant sincs
igy, hiszen kétféleképpen is jol megkiilonboztethetd részekre lehet bontani
minket. Egyrészt horizontalisan: az Amway alapfelépitésébol kovetkezik, hogy
vannak a termékforgalmazas als6é szintjén 1évok, Ok alkotjak a zomét a
halozatnak, és vannak felsObb szintiiek is, érthetden kevesebben. Természetesen
nem csak a forgalmazas szintjét tekintve tér el egymastol a két rész, hanem
mentalitasukat, problémaikat, feleldsségiiket nézve is. Sajait magamon
tapasztaltam, hogy ahogyan né a csoportom, ugy valtozik az ¢életem. Kezdetben
minden rendezvényre eljartam, minden kazettat meghallgattam, rengeteg konyvet

olvastam, hogy minél gyorsabban induljon be az iizlet és hogy eloszlassam még
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meglévd kétségeim. Fdleg az zavart, hogy nem tudtam konnyen kapcsolatot
teremteni masokkal és nem tudtam magamrol elképzelni, hogy ez valaha is menni
fog. Aztan szEép lassan beindult az {izlet és egy-két honap multan tudtam:
megtaldltam a helyem. Mara a kezdéstdl szamitott két év elteltével elértem a
kozvetlen szintet €s ha minden igy megy tovabb, nemsokara smaragd leszek.
Most egészen masok a problémdim, természetesen nem okoz mar gondot
meghivni barkit is, sét! Sokkal inkabb a feleldsség okoz problémat: tobb szaz
ember munkaja fligg télem ¢és erre én nem voltam felkésziilve lelkileg. Sosem
voltam az a vezetd tipus és most a nyakamba szakadt rengeteg ember gondja,
mind télem varjak a valaszt kérdéseikre és nekem valaszolnom kell, mert biznak
bennem. Mostandban odaig jutottam, hogy kellene valami megoldast taldlnom
arra, hogy idénként teljesen kikapcsolddjak - nem csak egy-két napra, hanem ugy,

hogy moralisan érezzem magam szabadnak.

Masrészt vertikalisan is kiilonbséget lehet tenni az {iizleten beliil:
kiilonboz6 iskolak vannak, nagyobb személyekhez kotddéen. En példaul egy
miivész-orvos hazaspar (bar mar elvaltak) "iskoldjahoz" tartozom, aminek érzem
1s hatasat: sokkal tobben vagyunk a tarsasdgban diplomasok, mint masutt, mas az

eloadasok stilusa, inkabb racionalis az érvelés mintsem emocionalis, stb.

3. levél

Akkor, amikor arr6l irtunk, hogy arra vagyunk kivancsiak, hogyan
alkotjatok meg magatok szamara a vilagot, még nem gondoltunk bele abba a
problémaba, ami igazan sajatossa teszi az Amwayt. Arrdl van szd, hogy a
vilagalkotas készen kapott panelekbél, kotott szabalyok szerint torténik. Es ezzel
megint visszatértiink a kiviilrdl-beliilr6l megitélés problémajahoz, de ezuttal
megkisérliink egy elemzési teret kifesziteni, amelyben el tudjuk helyezni az
Amwayt is. Hasonldan az egyén szocializaciés folyamatanak lehetséges
modozataihoz - vagyis a felnevelkedés soran kapott normdak, szerepek teljes
elfogadasatol az ironikus, kritikus viszonyon at a teljes elutasitdsig terjedd
skaldhoz - egy embercsoport kiviilrél kapott kultirajanak elsajatitdsi modjait is
meg lehet kiilonboztetni. Az intézményi kultirdk kozott szamtalan példa akad

arra, hogy egy létezd struktura mennyire megvaltozott csak azért, mert azok az
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egyének, akik ujonnan keriiltek be, sajat képiikre formaltdk azt. Hosszasan
lehetne sorolni az olyan vallalatokat, iskolakat, intézményeket, ahol a résztvevok
egyrészt képesek kisebb valtoztatasokra, masrészt kritikusan viszonyulnak sajat
kornyezetiikhoz, mintegy kiviilrdl latva azt. De olyan dnkéntes szervezetet, ahol a
tagok ennyire lemondandnak az 6nalldé kezdeményezésekrdl, a sajatos arculat
kialakitasarol, keveset lehet talalni. Az amit az Amway-en beliili kiilonbségekrol
irtdl ehhez a képhez csak "szinesitd adalék". A horizontdlis kiilonbségek
természetesen a rendszer részei, viszont felhivjdk a figyelmet arra, hogy ne
felejtsiik el: egy kultaran beliil tobbféle vilaglatas 1étezik a csoportban elfoglalt
helyzet alapjan. A vertikdlis kiilonbségek mar kelthetnék azt az illuzidt, hogy
tobbféle stilus 1étezik az Amwayn beliil, de ha jobban megvizsgaljuk, rajohetiink,
hogy csak a "csomagolas" mas (az is csak szlik hatarok kozott), a tartalom nem
véltozott. Es nem is véltozhat, mert az kilépést jelentene a Network 21-bél és az

teljesen irracionalis 1épés lenne, latva a rendszer elonyeit.

Egy masik sajatossag a szisztéma lényegéhez kotddik: a sikerességhez nem
pénztokére vagy tudastOkére van sziikség, hanem kapcsolati tOkére. Hany oldalt
toltottek meg azok az elemzések, akar Bourdieunél, akar Colemannal, amelyek
azt probaltak megvizsgalni, hogy hogyan lehet a tarsadalmi tokét - vagy sziikebb
értelemben a kapcsolati t0két - pénzzé konvertalni! Es ime a megoldas: az
Amway. Nem kell az induldshoz sok pénz, nem kell szakképesités (az 6nképbe is
beletartozik az, hogy a halozatépitéshez szilikséges ismereteket barki eldzetes
tudas nélkiil is megszerezheti) csak rendelkezzen sok kapcsolattal (értsd: az
individudlis kapcsolathald nagysagi mérdszama magas értéket mutasson) €s tudja
Oket aktivizdlni (értsd: a multiplexitds mutaté is legyen nagy). Granovetter
megnyalna mind a tiz ujjat, ha tudnd, hogy mi mindenre lehet hasznélni az

tizletben a kapcsolathalot!
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Végiil ...

Hat igy tortént, hogy nem sikerlilt a nagy kisérlet, az egyetemistak
képtelenek voltak kilépni abbdl a szerepkorbdl, hogy megitéljenek minket. Kar,
hogy nem tudtdk érvényre juttatni azt a szemléletet, amit 6k maguk is
"értelmesebbnek"” tekintettek. Az antropoldgiardl egyébként az jutott eszembe,
hogy érdekes lenne megvizsgalni, hogy miért ilyen sikeres az Amway emberképe.
Arrdl van sz6, hogy barmilyen kultaraju orszagba is megy a cég, semmit nem
valtoztat a modszerein. Hallgattam is errdl egy eldadast: azt magyarazta el az
amerikai vendég, hogy az Amway bizik az emberek kultarakon tuliveld
sikerorientaltsagaban és ezért erre épitkezve dolgozta ki a pszichologusokbol,
sikeres lizletemberekbdl 4ll6 csapat a Network 21-et. Ez az oka annak is, hogy
nem valtoztatunk a modszereken, hiszen miért is tennénk ilyet, amikor mindenki
ugyanugy viselkedik a jol bevalt technikakra reagalva. Ha mégsem érsz el
eredményt, az nem a Network 21 hib4ja - ahogy néhany csalodott és ezért kilépett
ex-Amways gondolja -, hanem az alkalmazdé. A Network 21 igazat a sikerei jol

mutatjak, nekem legalabb is nem kell jobb bizonyiték.

Kemény Vagyim, Kiss Kéroly
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Heidegger-kor

korvezet6d: Gervai Pal

Bevallott célunk ezzel a rovid dsszedllitassal, hogy hagyomanyt teremtsiink. Egy
kér bemutatkozik. Megmutatia magat a kollégium felé: vagyunk, dolgozunk, itt az
eredmény - lathatjdtok, egyetérthettek, vitatathatjatok. Ime!

a szerkesztok

Az itt kovetkez6 részletek a korre késziilt dolgozatokbdl szarmaznak.

*

Az elsé és szamomra legfontosabb kérdés Heidegger vizsgalanddo miivével
kapcsolatban - de ez egyébként a szerzd egész életmiivére vonatkoztathatd - a
kovetkezo: miért a 16t? Erthetd, hogy ennek a kérdésnek az elézménye, vagyis a
létre vald rakérdezés egy fontos kérdés, bar a "fontos" mindsité jelzd itt
heideggeri értelemben nem mond eleget: ez alapvetd, minden mast megel6zo
kérdés. Mindenekelott a 1étre, annak értelmére kell rakérdezni, minden mast
ennek alapjan kell vizsgalni. Az én kérdésem tehat nem az, hogy "miért", hanem,
hogy "miért most". Ha ez - tehat a létre valo rakérdezés - valdban ennyire
alapvetd kérdés, akkor miért csak Heideggerrel keriil a vizsgalodas eléterébe. Ez
persze igy megfogalmazva nem helyes, hiszen az eurdpai gondolkodés elsd
jelentds helyén, az okori gorog filozofusok korében mar fontossa valt ez a kérdés,
de ott még tényleg csak fontossa, mindenesetre kielégité eredményt nem értek el -
legalabbis Heidegger szerint. Az oket kovetd filozofusokndl viszont szinte
teljesen elsiillyedt a probléma: "A 1ét kérdése ma feledésbe meriilt...Az altalunk
felvetett kérdés pedig nem Onkényes. Ez 0sztondzte Platon és Arisztotelész
kutatasait, de persze utanuk senki fol se vetette tobbé, legaldbbis nem egy igazi
vizsgalodas témajaként. Amit ez a két gondolkodo elért, az bizonyos
hajdan a legnagyobb gondolati eréfeszitéssel, s bar csak toredékesen és elsd
nekifutasra, de sikeriilt kiragadni a fenoménekbél, az régota kozhely."' A
szdmomra egyik legfontosabb kérdés tehat az, hogy mik voltak azok a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai, politikai gazdasagtani, filozéfiatorténeti elézmények és
koriilmények, amelyek a XX. szdzad 20-as éveiben lehetdve és sziikségesse tették

a filozofidban a kérdésfeltevésnek ilyen radikalis megvaltozasat. Ha annyira
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fontos volt mindigis ez a kérdés, akkor miért kellett a gondolkodastorténetnek
ennyit varnia arra, hogy kell6 formaban és mélységgel foltehesse? Tovabba: 1.
arrél van-e sz6, hogy az emberiség és a gondolkodds torténete valamiféle
szabalyszerl fejlodést leirva ekkor jutott el olyan érettségi, fejlettségi pontra hogy
ez a kérdés feltehetévé valjon, 2. vagy esetleg arrdl, hogy a konkrét torténelmi
helyzet idézte eld a kérdésfeltevést, de nem gondolva azt, hogy volt akarmilyen
szabalyszerli fejlodés, amely idaig vezetett? Esetleg a kettd valamilyen
szintézise? Konkrét példaval megvilagitva: az ember dnmagat felszabaditdo (mi
alol? Isten? tarsadalmi elnyomas?) évszdzados folyamata a XX. szdzad elejére
érkezett el a megfeleld szintre. Akkor itt legalabb utalds erejéig meg kellene
vizsgélni a fontosabb eseményeket és gondolkodokat, amelyek ¢és akik ehhez
hozzéjarultak. Példaul: az Okorban és késébb elnyomoik alol felldzado
rabszolgadk, akiknek nem volt mindegy a lét kérdése; a kozépkori jobbagyok, akik
sajat gazdalkodasi- és ezéltal létalapjukat akartdk megteremteni azaltal, hogy
sajat foldet akartak; a kapitalizmus kibontakozasaval a megélhetésiikert kiizdo
munkdsok és a vallalkozok versenyében a femnmaradasért kiizdo tokések, a
gondolataik szabad kifejtéséért harcolod tudosok; onmegvaldsitdsuk szabadsagaért
kialté miivészek; esetleg az dnmaga és hatalma fenntartasaért harcolo allam?
Platén, Arisztotelész, Descartres, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche? Tehat példaul az
embernek Istent onmagarol vald lerdzésa ekkorra jutott el odaig, hogy a lét
kérdését onmagaban is feltehette?

Vagy pedig inkabb arrol van sz6, hogy a szdzad elejének torténelmi
eseményei, borzalmai (I. vilaghdboru), a konkrét német helyzet kovetkeztében (a
haboru ¢és fdleg a kapitalizmus akkori dallapota kovetkeztében - amely
tulajdonképpen a habort oka volt - a folyamatos valsag, munkanélkiiliség,
jovatételi adossagok) valt fontossa a létre valo rakérdezés, mert maga a 1ét €It
meg kritikus 1d6szakot? Mindezekkel a kérdésekkel igen nagy faba vagna az
ember a fejszéjét, természetesen €n sem vagyok képes Oket par sorban
megvalaszolni. Inkabb az a fontos, hogy ezek a kérdések megjelenjenek, fel
legyenek téve.

Szerencsi Andrés
k
A filozéfidnak mindig is egyik koézponti kérdése volt a 1ét és a gondolkodas

fogalmainak Gssze, illetve 0ssze nem kapcsoldsa. Az idealista véglet szerint a
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tudat, a gondolkodas hatarozza meg a 1étet (cogito ergo sum), mig a materialista
véglet szerint a 1ét hatarozza meg alapvetéen tudatunkat (az alap a 1ét, a tudat
csak felépitmény). Mind a gordg filozofia, mind Heidegger megoldasa valahol a
kett6 kozott talalhaté meg.

A gorég hagyomadny az ember-vilag viszonybol indul ki, méghozzd a
"mindennek a mértéke az ember" aranyszabaly alapjan. A vildg csak az emberen,
mint kitiintetett anyagfajtan keresztiil értheté meg, ahol a kitiintetettség pontosan
azt jelenti, hogy az embert is az emberbdl lehet magyardzni. "Ismerd meg
tenmagad!" - sz6l a tanitas, azaz magadon, embertarsaidon és kapcsolataitokon
keresztiil értheted csak meg a vilagot és a tobbi 1étezot.

Heidegger is ebbdl a gondolatbdl indul ki, felvillantva a lehetdségét a
munkan alapul6 éten valo tullépésnek. Az ember nemcsak munkajaval tartja fenn
magat, hanem tudatos tevékenységével is, azzal, hogy rakérdez 1étére és megérti,
hogy miért is létezik. Az ember megérto letez6, a megértésen keresztiil pedig
létfenntarto létez6. Az ember tudatos tevékenysége tobb a gondolkoddsnal, a
hagyomanyos értelemben vett szellemi tevékenységnél. Ez utoébbi az idealizmus
sajatja, ami mell6z mindenfajta rakérdezést és a vildgra vald reflektalast. A
tudatot nem 6nmaga, nem isten hatarozza meg, hanem a gyakorlat, a gondolkodds
gvakorlati  alkalmazasa, Onmagunk vizsgalata, a vildg ¢és Onmagunk
Osszehasonlitasa, a rdkérdezés és a megértés Osszhangja. A filozofus feladata
pedig éppen abban all, hogy az embert koriilvevd vilagot ugy talalja ki, hogy a
megértés megvalosulhasson, hogy a megérté lénynek tényleg legyen esélye
megérteni Onmagat. Ha a vilag nem ad lehetdséget arra, hogy az ember
megérthesse 1étét, akkor valtoztatni kell rajta. Ha a kapitalizmus valsagban van
ebbdl a szempontbol, akkor javitani kell rajta.

Heidegger tehat megérti, hogy az emberi 1ét ontikus, a vilagtol, a
kornyezettdl elvonatkoztatott magyarazata zsdkutca, a nemmegértéshez vezet. A
lételméleti vagy ontologiai megkozelités, azaz az ember kornyezetébe agyazva
valo vizsgalata lehet az egyetlen kiut. A XIX. szdzadban kialakult és virdgzo
szaktudomanyok ontikus megkdzelitése tehat nem lehet a 1ét megértésének alapja.
Ezen szaktudomanyok kialakitottdk sajat vildgukat és az embert ezen szlik
vilagban prébaltak értelmezni. Aki belép egy ilyen sziik vilagba az csak ezt a
szlik vildgot értheti meg ¢€s nyilvan csak egy sziiken értelmezett embert, egy

sziiken értelmezett 1étet fedezhet fel. Ha valaki a teljes megeértés igényével 1ép
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fel, akkor az ontologiai megkdzelitést valasztja, azaz a 1étezd 1étét kutatja, amely
nem kothetd egyetlen szaktudoméanyhoz sem. Sokkal inkabb egy olyan komplex
megkozelitésmodhoz, amely képes integralni az egyes szaktudomanyok
modszereit, kutatasi eredményeit, megértés-részeit. Arrdl a  politikai
gazdasagtanrdl van sz6 - amit Heidegger fenomenologianak nevez -, amely
interdiszciplinaris megkdzelitésével teremti meg a lehetéségét annak, hogy a
szaktudomanyok altal szétszabdalt vilag egységesen taruljon a szemiink elé.

Szajp Szabolcs

*

Amikor a heideggeri elemzést megprobaltuk kiegésziteni a marxi
hagyomannyal, akkor a kiindulopontunk a létnek az allami tulajdonnal valo
megfeleltetése volt. A létfogalmat az allamfogalomra forditottuk le. Eppen az
allami tulajdon volt az, melynek miikodését a korai marxizmus képtelen volt
kidolgozni. A 1étfogalom el6térbe keriilését azzal a gorog ontoldgidig visszanyald
tétellel magyaraztuk, mely szerint az allam miikodésének bdlcseleti torvényei
vannak. A gorog filozofidban az allamisag illetve az allam mikddése 1étfogalom
cimszo alatt volt megirva. Ez a sztalini gyakorlat kritik4ja is egyben, amely abban
a tévhitben ¢élt, hogy az allam miikddésének csupan jogi keretei vannak. Amiért
Heideggert miszticizmussal vadoltuk, az az, hogy nem deril ki, hogy kinek a
egyike az osztalyprobléma volt. Ujra felvethetd a sztalini Szovjetunié gyakorlata
(de ide sorolhatdo a német kommunista part is), ahol a munkésosztaly egysége
valamivel szemben (konkrétan az osztalyellenséggel szemben) fogalmazodott
meg. Ennek a kiviilrél valo meghatarozottsagnak a kritikdja a vilagban-benne-1ét.
Ezen koncepcid szerint olyan egységet kell teremteni, amely beliilrdl szervezddik.
Humanista elképzelés ez, amely szerint lehetséges a vezetdk €s vezetettek kdzotti
egység kiils6 ellenség hianydban is. Elesen elveti a forradalmi logikat. Meg kell
ugyanakkor neveznie azt az erdt, amely képes Osszetartani az egységet. Ezt

crer

egzisztenciat. A felettes az, aki gondoskodik az aldrendeltr6l (lasd késébb az
"akarki" kategoérigjat). A gondoskodds igy fontos politikai-gazdasagtani
kategoria, és arra szolgal, hogy az osztdlyban vald létet illetve a szdvetséghez
tartozast megerdsitse. Természetesen rogton kritikaval is illethetjik ezt az

elképzelést, ha a Kornai Janos 4altal bevezetett paternalizmus fogalomra
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gondolunk. A gondoskodas igy halad6 ¢és korlatolt fogalom is egyben, hiszen a
"rossz" gondoskodds konnyen atyaskodashoz vezethet. Azt is hozza kell tenniink
azonban, hogy a kadari rendszer nem egyezett meg a Heidegger altal
megalmodottal.

Heidegger a "vilagmegismerés" analizisénél a mechanikus szubjektum-
objektum viszony meghaladdsara tesz kisérletet. Ha mindezt atforditjuk a
baloldali fogalmakra, akkor ez az osztaly-osztalyellenség konfliktusat jelenti, még
konkrétabban az elidegenedés megsziintetésének programjat. Itt hivatkozhatunk
Lukéacs Gyorgyre, aki ezt a problémdt a szubjektumnak a totalitdsba vald
beemelésével oldotta meg. Hegel, majd Marx tisztdn "objektiv" totalitasrol
beszéltek. A megismerés esetében Heidegger ilyen szempontbol a masik végletet
képviseli, nala elveszik a targy, hiszen 6 a dialektik4t csak az ember-ember
kozotti kapesolatokra korlatozza.” A vilagban-benne-1ét mindamellett, hogy az
elidegenedés megsziintetésének eszméjét hordozza, egyben szabadsaghiannyal is
kiizd. A keynesi elméletrdl szokds mondani, hogy az osztalystruktarat
valtozatlannak tekintette, a fogyasztét megtartotta fogyasztdo létében, azaz a
tarsadalmi hierarchia atjarhatatlanna valt.

Ezutén attérek a benne-1ét mint olyan altalanos elemzésére. Ez a fejezet a
jelenvalo 1étét vizsgalja, mégpedig az ehhez szorosan kapcsolddo feltarultsagon
keresztiil. A feltarultsag léte harom Iétmodban: a diszpozicioban (a hangulatban),
a megértésben és a beszédben "konstitudlodik", melyek koziil az elsd kettdt a
harmadik, a beszéd hatirozza meg. A hangulat heideggeri fogalmanak parjat a
marxi valosag-fogalomban hataroztuk meg. A marxi elmélet a valésagbol indult
ki, Lenin a tudattol fiiggetlen tiszta anyagot definialta valosagként. A valdsag
ugyanakkor az ember viszonylatdban egyben szubjektiv €s objektiv is. A hangulat
fogalma igy a marxi elméletre valo reakcidoként értelmezhetd, amennyiben olyan
kérdésekre keresi a valaszt, mint pl.: Meg tudom-e ismerni, hogy mi a létem
forrdsa és mi a tarsadalmi 1ét forrdsa? Honnan gondoskodnak fel6lem? Honnan
fenyegethetik ezt a forrast?

Csak zargjelben jegyzem meg, hogy ezzel egy olyan ponthoz érkeztiink, ahol jol
megragadhat6 az ismeretelméleti materializmusnak a 1ételméleti materializmussal
val6 meghaladdsa. Ami a heideggeri elemzésbdl ujdonsagként kiolvashato: az
irdnyitas azt jelenti, hogy az emberek "honnan hova"-jat irdnyitjuk. Ez nem ugy

értendd, hogy konkrét munkavégzésre adunk utasitast (lasd a tervutasitasos
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rendszer gyakorlata), hanem a hangulatot befolyasoljuk. A Part igy mar nem
csupan kifejezi a tdmeg hangulatat (hangulatjelentések), hanem képes irdnyitani
is azt. Mindezek mellett két hidnyossagot emeltiink ki. Az egyik, hogy nem volt
vilagos, hogy a hangulat "honnan j6n"? Ezt az irraciondlis elemet a belevetettség
fogalmanal érhetjiik tetten: "A jelenvaldlétnek ezt a honnan-jdban és hova-jaban
elleplezett, de dnmagédban annal leplezetlenebbiil feltarult 1étjellemzdjét, ezt a
"hogy egyaltalan van"-t nevezzik e Ilétezd sajat jelenvalosagdba valo
belevetettségének, mégpedig gy, hogy ez a létezd mint vildgban-benne-1ét a
jelenvalosag." A masik, ennél talan lényegeseb hidnyossag, hogy a hangulat
befolyasolasandl azonnal felvethetdé a manipulacié problémadja. Elkertilhetetlenné
valik a jo €s a rossz manipulacié megkiilonboztetése, hiszen enélkiil engedményt
adnank a fasizmusnak. A kritika kdzponti eleme ujra a szabadsaghiany, melynek
feloldasahoz az igazsag fogalmat kellene bevezetnie. Enélkiil ugyanis képtelen a
szabadsageszmét a gondoskodassal egyesiteni. Az '"igazsag" vagy "torvény"
fogalmaval ugyanis kiilonbséget tudna tenni "j6" és "rossz" manipulacio kozott,
¢s egyuttal a hangulat "irracionalizmusa" is megsziinne.
Szabo Miklos
%
A kovetkezd 1épés annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi tartja Ossze
beliilrdl az egységet kiilsé ellenségkép nélkiil. Erre vezeti be Heidegger a
gondoskoddas fogalmat. A gondoskodas jelenti ndla azt az eszkozt, amivel kiilsd
ellenség nélkiil is kialakithatdé az osztalyhoz tartozas tudata, a szOvetséghez
tartozds megerdsitése. A rablds, mint negativ 0Osszetarté erd helyett szerepel a
gondoskodds, mint pozitiv Osszetartd erd. A gondoskodds ezt a szerepet a
lételméleti materializmus logikajabol kiindulva toltheti be. A gondoskodas
eszerint az egzisztencia biztositasara iranyul. Nem a profitérdek hajtja, hanem az,
hogy létliinkrél haldlunkig viszonylag j6 szinten legyen gondoskodva. A
gondoskodds azonban nem 4ltalanos kategoria, hanem egyben egy szervezeti
felépitést is feltételez, a vezetOk gondoskodasat az alatta levokrdl. Heidegger a
gondoskodas fogalmaval tulajdonképpen azt a jelenséget irja le, mint Kornai a
paternalizmussal, csak itt pozitiv jelenségként szerepel a gondoskodas.
Nézziik meg, mennyiben jelent a gondoskodas wjszerli viszonyt vezetd és
vezetett kozott. A forradalmi logikdban, ahol a kiilsé ellenséggel valo

szembenallds a belsd egység alapja, a vezetd szerepe az osztalyellenség
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felismerése. De mivel osztalyellenségre az egység fenntartdsa miatt van csak
sziikség, az osztalyellenség meghatdrozasanak nincs ugymond "objektiv"
szempontja. Egyrészt az valik osztalyellenséggé, aki nem igazodik az egységhez,
aki "kilég a sorbol", vagy ha senki nem 16g ki, akkor tulajdonképpen barki azza
valhat, a pillanatnyi eréviszonyoktol fliggéen. Megmarad tehat az elidegenedett
viszony vezetd €s vezetett kozott. A vezetd ugy tudja megtartani vezetd szerepét,
ha "elarulja" osztalyat, legalabbis osztalydnak egy részét. Ezzel szemben, ha az
egység alapja a gondoskodas, akkor a vezetd gy tudja megtartani vezetd
szerepét, ha minél inkabb gondoskodik, azaz minél inkdbb a vezetettek érdekeit
szolgélja. "A vilagban-benne-létet mint gondoskodast hatalmaban tartja a vilag,
amelyrSl gondoskodik."* Ebben az értelemben a gondoskodas az elidegenedés
megsziintetésére iranyul. A vezetd tehat tigy tud vezetd maradni, ha megismeri,
hogyan lehet még jobban gondoskodni. A kérdés az, hogy milyen mechanizmus
teszi szamara lehetdvé a helyes megismerést.

Gondoskodas csak akkor johet létre, ha van mirdl gondoskodni, azaz a
1étfeltételek Osszessége, a 1étbiztonsdg nem eleve adott. Heidegger ezt a
kézhezallosag fogalmaval irja le. "Az eszkdznek a 1étmodjat, amelyben az
6nmagabél megnyilvanul, kézhezallésagnak nevezziik." A kézhezallosag azt
jelenti, hogy mindennek megvan a "maganvalo léte", szerepe, és minden a
szerepének megfelelden mitkddik. Ekkor biztositott a 1étfeltételek Osszessége. Ha
ebbdl valami hidnyzik, akkor ez a hidny létrehozza azt a sziikségletet, ami
lehetévé teszi a gondoskodast. Ahhoz, hogy a gondoskodas létrejohessen,
sziikséges egy olyan kozvetitd elem, amely jelzi a hianybdl fakadd igényt a
gondoskodo felé.

Ennek a kozvetitésnek az eszkdze pl. a jel. A jel a gondoskodo fel¢ az
igény kozvetitése. A Sztdlini logikaban amennyiben beszélhetiink kezdetleges
gondoskodasrol, az ugy miikodik, hogy a part utasit, a hajtoszijak tovabbitjak, a
tomegek pedig végrehajtjdk. Ezzel szemben jelenik meg Heideggernél a jelzés
mechanizmusa, ami az utasitdssal ellenkez0 mozgas, és a gondoskodas céljanak
helyes felismerését teszi lehetévé. Ez azonban még nem a pluralista demokracia
filozofiai eszkozokkel vald leirdsa, mert ott a jel adasarol is gondoskodni kellene.

A jel lehetové teszi a koriiltekintés megvalosulasat, annak biztositasat,
hogy a helyes aranyok megvalosuljanak. A koriiltekintés a Sztalini rendszert

korrigdlja azzal, hogy az ellentmondasok feloldasara iranyul, vagyis az
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ellentéteket azok rendszerében kezeli (totalitds), nem pedig a dontd ellentéteket
kiragadva probalja megoldani.

Még egy kulcsfogalmarol szeretnék beszélni a gondoskodasnak, ez pedig a
rendeltetés. A rendeltetés az, ahol talalkozik egymassal az alulrél jovo jelzés és a
feliilrél jovo gondoskodas. Tulajdonképpen a demokratikus elem beépitését
jelenti a gondoskodéasba. Utasitds helyett meghagyja az 0nélldé miikodés
lehetOségét, és megvarja, hogy a miikodés rendeltetésszeriien zajlik-e, vagy sem.
A szabadsagelemet az jelenti, hogy mindenki maga ismeri fel tarsadalmi szerepét,
de Heidegger rogton korlatok kozé is szoritja ezt a szabadsagelemet azzal, hogy
hangsulyozza, a felismerés mennyire a kornyezet, igy a gondoskodas altal is
determinalt.

Bar Heidegger a Sztalini tarsadalomiranyitidsi formahoz képest sok uj,
eldremutaté demokratikus elemet beépit a maga rendszerébe, azt azonban nem
mondja meg, hogy milyen tarsadalomalakulat épiil fel a gondoskodason.

Varga Moéni

k

Azzal, hogy Heidegger Descartes nézeteit veszi eld, s ehhez képest fejti ki sajat,
uj allaspontjat, kettés eredményt ér el, hiszen igy kritikdja egyszerre irdnyul a
korabeli polgari, valamint marxista irdnyzatok ellen, annyiban, amennyiben ez is,
az is a descartes-i alapokon nyugszik.
"Descartes a viladg ontologiai alapmeghatarozottsagadt az extensio-ban latta.
Amennyiben a kiterjedés a térbeliség egyik konstituense, sot Descartes szerint
azzal azonos, a vildgot viszont valamilyen értelemben a térbeliség konstitualja,
..."® Talan nem szakadunk nagyon el a valosagtol, ha ezt az értelmezést a
kovetkezd egyszerii kijelentéssekkel probaljuk meg azonositani:

1. atér alegaltalanosabb fogalom 2. a tér kiterjedés, 3. a vilag van a térben.
Ahhoz, hogy megérthessiik ezeknek a kijelentéseknek a politikai-gazdasagtani
jelentését utaldsszertien emlékeztetniink kell arra, hogy a descartes-i filozofiai
rendszerhez szervesen kapcsolddik a racionalitas, mint modszer €s a liberalizmus,
mint eszmeiség-ideologia (Locke), illetve a liberalis szabadsag-eszmény fogalma.

Milyen értelmezést nyer tehat a tér és a vildg viszonyanak imént felvazolt
bemutatdsa Descartes rész€rél a raciondlis szabadsdgeszme szempontjabol?
Eldszor is, ha a tér a legéltalanosabb fogalom, akkor a szabadsag is a térben

értelmezhetd, hiszen a térben konstitualdédik. Ennek tobb fontos kdvetkezménye
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van. Az egyik, hogy a szabadsag a tér altal hatarozodik meg, azaz a szabadsag
novelésének technikdja a rendelkezésre allo tér ndvelése. Ez a folyamat konnyen
azonosithat6, hiszen a liberalis szabadsagok kivivasa ujabb és ujabb terek
meghoditasat, korabbi kotottségek aldli felszabaditasat jelenti. Mésrészt ez
magaban hordozza a szabadsagfogalomnak azt az értelmezését is, hogy a
szabadsag nem mdas mint a felszabaditott tér kitdltésének a lehetésége (negativ
szabadsag). A szabadsag vildganak kiterjesztése a térben tehat nem a torvény
uralma, hanem a toérvényen “kiviiliség* allapota, az er6k iitkdztetésének szabad
tere. A masik nagyon fontos kdvetkezménye a szabadsag ilyetén valo
meghatarozodasanak a térben az az expanziv jelleg. Ha a vilag (a szabadsag
vildga is) kiterjesztése a tér Kkiterjesztése utjan valdsulhat meg, akkor minél
nagyobb teret birtoklok, annal nagyobb vilagot (szabadsagot) tudhatok
magaménak. A tér novelése konkrétan megjelenik a teriilet kiterjesztésében
(gyarmatositas), valamint a piaci részesedés novelésének formajaban.

Biittl Ferenc

k

A nyilvanossag miikodési mechanizmusa az, hogy a kommunikéacidé soran a
dolgok, jelenségek magyardzata kozben csak a felszint, a konnyen megérthetot
ragadja meg. Ennek kovetkezményeként a jelenvaldlét a mindennapok soran
folyamatosan nem alapjaiban-bemutatott-létezokrél szerez tudomadst. A
jelenvalolét ilyen mindennapisagban elvesziti a 1étez6khoz vald kapcsolodasainak
eredetét és minden dolgot annak "nem-valodisagaban" ragad meg: "... az, amit
nyilvanossagként ismeriink....szabalyoz minden vilag- és jelenvalolét értelmezést,
...nem azon az alapon, hogy kitiintetett és elsddleges 1étviszonya van a dolgokhoz,
nem azért mintha kifejezetten azzal a képességgel rendelkeznék, hogy atlatja a
jelenvaldlétet, hanem mert nem megy bele a "dolgokba", mert semmiféle érzéke

. ’ J4 r s 7
sincs a szinvonalhoz ¢és a valddisaghoz."

A nyilvanossag, mint egyiittlét ugy
jelentkezik, hogy amit teszek, azt mindenki mas is 0gy teszi, illetve amit mas tesz
azt én is megtehetem.: " Mindenki a masik, senki sem énmaga."® "Kdzverleniil
nem "én" vagyok a sajat Onmagam értelmében, hanem a maésok az akarki
modjan."’ Hiszen ha valaki mast tesz azt felkapja a nyilvanossag és hamarjaban
elcsépeltté valik minden eredetileg kimagaslo. Az akarki igy barki massa, azaz

"atlagos jelenvaldlétte" valik, barmilyen életvitel egyformava valik, azaz: "a

jelenvalolét lényegszeri tendencidja, hogy minden Iétlehetdség egysikuva-
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tételezdik"'®. Miért valhat minden 1étlehetéség egysikava? Ertelmezésem szerint
azért, mert az akarki vallar6l a felelésséget nem a nyilvanossag veszi le
lényegében, hanem a gondoskodo allam. Ez azzal jar, hogy az atlagos 1étmegértd
nem tudja ténylegesen megérteni, hogy miért vannak kiilonféle lehetdségek,
csupan a masoktol vald kiilonbozdéség vezérli. Kicsit kiszélesitve a tarsadalom
szerkezetét azt vessziik €szre, hogy a gondoskodé allam kijel6li a prosperalasra
kiszemelt 4gazatokat ¢és mesterséges eszkozok, a nyilvanossag eszkozei
segitségével kdzvetett uton ezt az akarki, azaz a nem-tulajdonképpeni jelenval6lét
tudomdsara juttatja. Az atlagos "én" azt veszi €szre, hogy feltdrulva-van eldtte
egy kivéanatos allapot, amit el akar érni, sOt tGlszarnyalni is. A 28. §-ban
bevezetett "diszpozicidé" fogalma is ezt tiikrozi. Az akéarki a hangulatat észleli,
amit sugalmaz a nyilvdnossdg, de dnmaga nem tudja ennek a hangulatnak a
gyokerét felismerni, abban az 6t koriilvevd gondoskodas van segitségére. Az a
vagy, hogy kiilonbozzek masoktol szerintem abbol fakad, hogy meghasonlas
tamad az eredendd létmegértés €s a nyilvanossag altal sugalmazott atlagos masok
felfogasa kozott. Ugyis fogalmazhatjuk: kell, hogy létezzen én-em is, mert
kiilonben nem leszek mas, mint puszta-létezé'".

Zalatnay Judit

hivatkozasok

! Heidegger: Lét és id6, Gondolat-Budapest, 1989., 87. old.

2 Itt érdemes megjegyezni, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan is hasonld problémakkal kiiszkodik,
amikor csak a versenyt, a mechanizmust veszi figyelembe. A targy, az objektum - a mi esetiinkben az
agazat -, hianyzik.

*im. 271. old.

*im. 167. old.
*im. 178. old.

®im. 205. old.

7i.m. 260. old.

¥ 1.m. 260. old.

? im. 263. old.

'%i.m. 260. old.

""Ezalatt a heideggeri fogalomrendszerben a gondoskodas targyait értem, azaz a kéznéllevo és a
kézhezallo 1étezoket. Hétkoznapi nyelven a targyakat, allatokat, névényeket, aldvetett embereket (pl.
rabszolgék).
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Csillagos-savos kriksz-kraksz

Egy évvel az 1996-os amerikai elnokvalasztds elétt Magyarorszagon is
megkezdddott az az idOszak, amikor a kampanyok 4altal felélénkitett politikai
érdeklddésnek koszonhetden talan a mi kis sziik konyvpiacunkon is el lehet adni
az amerikai politikarol, illetve altalaban az Egyesiilt Allamokrol sz616 koteteket.
Két ilyen mii maris az tlizletekben van; az egyik egy csddtomeg, a masik pedig
tartalmat és kiallitasat tekintve is szép munka.

Az Allamtudomanyok Nemzetkozi Intézete (International Institute of
Political Sciences, Budapest-New York) kiadasdban, Beke Imre neve alatt jelent
meg Az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai lexikona. Masodik bévitett kiadast
tartunk keziinkben, mégis azonnal az az érzésiink tdmad: nem mdas ez, mint egy
nyersforditds, amelynek megszamlalhatatlan forditdsi és sajtéhibaja valami
rejtélyes ok miatt elkeriilte a kozremitkodé munkatérsak, olvasdszerkesztd, szedd
¢és gyartasvezetd figyelmét.

Az, hogy a szovegben a hosszi és rovid maganhangzdk mar-mar
szisztematikusan hibasan fordulnak eld, az egyik ismert szatirikus melléklap
nyelvronté humorara emlékeztetheti az olvasdt; itt azonban mindez komolynak
indult. A kisérletez6 kedvnek tudhaté be, hogy a GNP rovidités (Gross National
Product) harom magyar valtozatot is kap: a helyes brutté6 nemzeti termék mellett
az olvasé valaszthatja a brutté nemzeti értéket, illetve a brutté allami termelést is.
(Nem meglepd, hogy a brutté hazai termékként ismert GDP-re is sziiletik egy
ujitas "brutté nemzeti termék" forméjaban.)

Ha nem maradt volna le az e betli a Watergate végérdl, €és nem egy t-vel
fordulna el6 tobbszor is Bretton Woods, akkor azt gyanithatnank: a konyvet egy
magyarul jol, bar nem tokéletesen tudd kiilfoldi forditotta. Ezt sejtetnék olyan
titkorforditasok, mint példaul Hoover elndk igérete arrol, hogy "minden fazékba
tyak jut", illetve az az informaci6 George Bushrdl, hogy "1970-ben ujbodl
Szenatornak fut". Nem kellene hozza kiilonosebb nyelvi lelemény, csak atlagos
olvasottsag, hogy a forditd is tudja: a magyarban légiforgalom-irdnyitokrol és
nem légitér-iranyitokrol beszEliink, a Panama-kanélis magyarul Panama-csatorna,
az elektori testiiletet pedig nem forditjuk valasztoi kollégiumnak.

Hangsulyoznam: mindezek csak kiragadott példak, a kotetet olvasva a

hanyagsag ezer aprod jelébe litkozhetiink. Mindezek a hibak pedig legfoképpen
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azért bosszantdéak, mert egyébként nagyon helyes, hogy a magyar kozonség
hozzijuthat egy ilyen atfogd adattomeghez. Altaldnos miiveltségiinkhéz hozza
kell, hogy tartozzon az USA alapveté dokumentumainak, hatalmi &gainak,
politikai iranyzatainak, fobb torténelmi személyiségeinek ismerete. Nem art, ha
kéznél vannak a legfontosabb valasztasi adatok, és adott esetben annak is utana
tudunk nézni, hogy példaul Florida képvisel6i mikor sziilettek, hany gyermekiik
van, ¢és milyen valldsuak. Gyanithaté azonban, hogy azok szamara, akiknek
tényleg sziikségiik van mindezekre az informacidkra (konyvtarak, kiilpolitikaval
foglalkoz6 0jsagirok, oktatok és kutatok stb.), elegendd lett volna néhany szaz
példanyban forgalmazni az eredeti angol nyelvii kotetet, hiszen akik ilyen
mélységben érdeklddnek a téma irdnt, bizonyara jol tudnak angolul (a forditonal
legalabbis jobban). Az anyag kétharmada egyébként - a roviditések és nemzetkozi
kifejezések hasznalata folytan - a csekély angoltudassal rendelkezOk szdmara is
kezelhetd lenne.

A hangzatos nevili intézet valoszinlileg sok pénzt aldozott e konyv
kiadasara, de amint lathat6, gazdalkodhattak volna okosabban is. (Hogy a
pazarlast még egy adattal illusztraljuk: a négyszaz oldalt meghaladé terjedelem
egynyolcadat a targy- és névmutato teszi ki.) Mindezek alapjan meglepetés lenne,
ha ebben a forméjaban ez a konyv barmi mas lehetne, mint {lizleti kudarc, avagy
sajat stilusaban megfogalmazva: dobozhivatali katasztrofa (box office disaster).

A kontdrmunkakkal valdé Osszehasonlitas nélkiil, 6nmagéban is igényes
kotet Az Egyesiilt Allamok torténete a Maecenas Konyvkiadd gondozasaban. A
harom amerikai szerzé: Charles Sellers, Henry May és Neil R. McMillen, a
kiilfoldi olvasé szamara is érdekes konyvet irt, s bar az eredeti angol cim szerint
ez csak vazlat, a négyszazotven oldal valoszintileg jol eltalalja azt a terjedelmet, -
¢s Hahner Péter szinvonalas forditasanak koszonhetden azt a stilust is, - amelyet a
magyar érdeklddé sziikségesnek, hasznosnak és élvezhetonek talal.

Az amerikai és a magyar szOhaszndlat kozotti kiilonbségeket a
labjegyzetek hidaljak at. Két csapdat azonban ennek ellenére sem sikertilt
elkeriilni. Az olvas6 gyanakodhat: miért van az, hogy egyes iddszakokban van
kiiliigyminisztere az Egyesiilt Allamoknak (példaul: Thomas Jefferson, Henry
Kissinger, Cyrus Vance), mas iddszakokban viszont nincs, szerepel viszont a
torténetben jopar allamtitkar (James Madison, Cordell Hull, John Foster Dulles,

Dean Rusk stb.). Nos, a megfejtés egyszeri: mindegyik felsorolt személy
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ugyanazt a pozicidt toltotte be, amelyet ma Warren Christopher, vagyis
kiiliigyminiszerek voltak; az Egyesiilt Allamokban azonban ezt Secretary of
State-nek hivjadk, ami sz6 szerinti forditasban allamtitkar. Egy konyvben két
kifejezést ugyanarra az intézményre hasznalni: legaldbbis zavaro.

Hasonloan egyszerli, mégis gyakran okoz zavarodottsigot az amerikai
politikai intézmények magyar megfeleldjének megtaldlasa. A brittdl eltérd
szOhasznalat miatt alakult ki az a forditoi reflex, amelynek kdszonhetéen 1épten-
nyomon Truman-korményzatrdl, kormdanyzati kiadasokrdl, kormdnyzati
szabalyozasrdl stb. olvashatunk, ami a gordiuszi csomé atvagasanak tlinhet,
holott inkdbb csak a fogalmak elkenésérél van sz6. Az Egyesiilt Allamok
politikai rendszere kiilonbozik az eurdpai modellektdl, de nem annyira, hogy a
"kormanyzat" kifejezéssel folyton-folyvdst mismasolni kelljen. Egyszer s
mindenkorra meg kellene egyezniink, hogy az amerikai angolban - a brittdl
eltéréen - a governmment allamot, az administration kormanyt, a state pedig
tagallamot jelent, €s maris nagy 1épést tennénk a tartalmi tisztazas felé.

A tartalom szinvonala persze elsdsorban a torténészi €s iroi teljesitményen
mulik. Ebbdl a szempontbol a mii érett és koriiltekintd, bar nem mentes meglepd
kijelentésektol. Példaul a szerzok azt allitjak: "tdrténelmi tavlatbol nyilvanvald,
hogy a New Deal Iényegileg konzervativ volt". Az évszazad kulcsfontossagu
tarsadalompolitikai fordulatanak effajta megitélése magatdl értetédéen a
megszokottdl eltérd megvilagitasba allitja a XX. szazadi Amerika egészét. Amitdl
a konyv még lehet konzisztens, csak latni kell: vannak mas értelmezések is,
leginkabb a New Dealt kidolgozo és végrehajto liberalisoké.

Ez a konyv mindenek el6tt azoknak lehet kedves olvasmany, akik
csodalattal tekintenek az USA szabadelvii alkotméanyara vagy szuperhatalmi
gazdasagi sulyarol: "Ha az USA bels6 bajokkal kiizd, az globalis méretii krizissel
jér, ha viszont az amerikai gazdasag lendiiletbe jon, a konjunktura sz&ép napjai
koszontenek a vildg tobbi orszagara is." Tudatdban annak, hogy a 80-as évek
folyaman az USA éppen ugy tudott novekedni, hogy fejlesztési forrasokat szivott
el mashonnan, és mara a vildg legnagyobb adossagallomanyaval rendelkezik, a
kicsit is igényes olvasd bizonyara nem elégszik meg az efféle egyoldalu

megkdzelitéssel.
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A konyvkiaddknak el kell donteniiik, hogy a majdani "Ki tud tobbet az
Egyesiilt Allamokrél?" vetélkeddkhoz akarnak {izemanyagot gyartani, vagy pedig
a politikai és tarsadalomtudomanyi tajékozddast megkonnyitd miiveket kindlni a
gondolkodd kozonségnek. A két irdny kozott lehet atfedés, az eddigi példak

azonban inkabb a kiilonbségre figyelmeztetnek.

Andor Laszlo
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Kronika 1994. december 2-t6l 1996. marcius 12-ig

1994.

december 2. Teahaz Szalai Erzsébetnél. Vendég: Szelényi Ivan

1995.

januar 20-26. TEK T¢éli Tabor Szaron
El6adok, el6adasok:
Forgacs Csaba a magyar mezdgazdasagrol
Durucsko Mihaly a mexikoi pénziigyi valsagrol
Gidai Erzsébet a gazdasagpolitikai alternativakrol

Mészaros Tamas és Barat Gabor a tarsadalombiztositasrol

Kopatsy Sandor is eljott Szarra, de errdl inkabb kérdezzétek
Pista bacsit.

Mama killed a chicken legendas dalestje a helyi kocsméban.
Vodku v glodku is pongetett ezt meg azt.

A végén Biittl Feri elakadt az olvadasban, de kiszabaditottuk.

februar 21.  Gyorgy Péter évadnyito eldaddsa: Média, kultara, ilyesmi.

februar 28.  Horvath Adam az MTV elndke a televiziorol

marcius 6. Konferencia a privatizaciorol
Vendégeink: Peter Gowan, Pat Divine, James Petras, John Weeks,
Szombathelyi Ferenc, Mandel Miklos, Galgoczy Béla.
Turjan Beata cikke a konferenciarol az egykori Kozgazdasz c. lapban,

valamint TEK Kronika 1990-95 c. kollégiumi kiadvanyban talalhato

meg.
marcius 7. Pat Divine el6adéasa Lord Baloghrol

marcius 8. TEK farsang

marcius 9. A teahdz vendége Bicher Ivan. Timea sztrapacskat f6zott tiszteletére.

marcius 10.  Szalai Erzsinél Palkovics Imrével és Bruszt Laszloval beszélgettiink a
szakszervezetekrol.
marcius 14.  Augusztinovics Maria el6adasa a kozgazdasagtan allasarol

marcius 28.  Szantd Zoltan el6adasa az analitikus marxizmusrol
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aprilis 1-2.  Kirdndulas Kortvélyespusztara

aprilis 4. Kemény Laszl6 el6adasa a civil szervezetekrdl
aprilis 7. Szalai Erzsébetnél vendég: Heller Agnes

aprilis 10-13. TEK-hét a stabilizacio és a modernizacio kérdésérdl
Eldadok:
Torok Hilda és Csaba Laszl6 a modernizacid néhany altalanos elméleti
kérdésérol
Kollar Zoltan: Mexiko ¢és Chile példaja
Torok Adam: A dél-eurdpai EU tagallamok (Gordgorszag,
Spanyolorszag, Portugalia) péld4ja
Réti Tamas: A kozép-kelet-eurdpai eredmények (Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia)
Talas Barna: Kina esete
Forgéacs Imre, Lorant Kéroly, Bauer Tamas és Csaki Gyorgy
kerekasztal-besz¢lgetése a magyar gazdasagpolitika lehetdségeirdl
Es a végén hazibuli Tészegi Andinal.

aprilis. 14. Ping-pong hazibajnoksag. Gydztesek: Firle Réka és Gallai Sanyi, illetve
a Vamo6-Vagyim paros. Szerencsi meg harmadik lett, nem egyediil.

aprilis 29-majus 1. Bevonokirandulds Kortvélyespusztara

majus 2-3.  El6-TDK

majus 20. Az elsé teljeskorti Ertékeld Gyiilés a Kollégiumban

majus 26. A Kollégiumi Gytilés szeniornak valasztotta Biittl Ferencet,
NagyLajost ¢és Gallai Sandort. Az igazgaté Andor Laszl6 maradt,
a nevel6tanar Huszar Gébor lett.
A TEK-be jelentkezettek koziil felvettiik Racz Annat, Kerekes Lajost,
Heltai Laszlot, Dencs Gabort, Bognar Tibort, Géring Zsuzsat, Benedict
Andrast, Kiss Karolyt, Tompa Anitat, Cseh Attilat, Remak Editet,
Torok Sandort, Szatmari Gyorgyot, Kertész Balazst, Bognar Katalint,
Kovacs Gabriellat és Moczar Sandort.

augusztus 22-28. Nyari Téabor Kislengyelen.
Egyetlen el6adonk Csaki Gyorgy a Vilaggazdasagi Kutatointézetbodl.
Viszont megiitottilk Kustanszeg utanpotlascsapatat 2-1-re.
Megalakult a TEK Barati Kore is.

szeptember 21. KOGY
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szeptember 26. Lanyi Andras évadnyito eléadasa a tdrsadalomdkologiarol.
oktober 3. Mar megint Gyorgy Péter.

oktober 5. KOGY

oktober 6. Farkas Nokedli Istvan teahdza

oktober 7-8.  Esztergomi kirandulas. Hegyo szervezte.
oktober 10.  Kiss Olga a hermeneutikarol

oktober 13.  Szalai Erzsinél Ferge Zsuzsa a vendég
oktober 17.  Kukorelli Istvan az alkotmanyozasrol
oktober 19.  Kiss Karoly vitte a TEK egy részét a fold ala.
oktober 24.  Borsos Béla a gytirtifiii 6kofalurol.
november 3. Szalai Erzsinél Kemény Vagyim emvéjezett.
november 7. Navracsics Tibor Horvathorszagrol.

november 14. Sz. Bird Zoltan Oroszorszagrol

november 16. Az Gjonnan felvettek bemutatkozasan szorakozott a Kollégium.

november 21. Szamuely Laszl6 a joléti allamrol
november 24. A teahdz vendége Veress Jozsef tanar ur
november 25. Oreg Tekesek Talalkozoja

november 28. Krausz Tamas eldadésa a focir6l és a rasszizmusrol
november 29. A KOGY elfogadja az uj SZMSZ-t.
november 30. Andras napi vetélkedd

december 4. TEK-Mikulés és rock and roll
december 5. Susan Zimmermann a nemek harcarél
december 9-10. Kirdndulds Kéhanyaspusztara
december 15. Szalai Erzsinél Csizmadia Ervin
december 21. TEK-karacsony - Bellon Erika dramaja

december 31. Erden prébalkoztunk valami bulival

1996.
januar 1. Még mindig Erden.
janudr 19. Szalai Erzsinél Losonczi Agnes beszélt a polgarosodasrol

januar 25-30. TEK T¢li Tabor Vargesztesen
Eloadok, eléadasok:
Nagy Sandor a tarsadalmi béke esélyeirdl

Gedeon Péter a kapitalizmusrol
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februar 6.
februar 8.
februar 18.

februar 20.

februar 21-23.
februar 27.
marcius 1.
marcius 4.
marcius 5.
marcius 6.
marcius 10.

marcius 12.

Braun Robert a forradalmi alkotmanyozasrél az eutanazia kapcsan

Kiss Olga Kierkegaard Vagy-vagyarol

Vagyim-Huszar féle teahdz is volt mar megint a szerelemrdl.
Bognar Tibor Who the fuck is Elvis? c. estje

A Bokros-csomag kritik4ja (Andor-Bellon-Huszar). Le is mondott.
Felkai Blues Brothers a helyi kocsmaban muzsikalt

Nyiré Andras: Bevezetés az Internet rejtelmeibe

TEK-farsang

KOGY-on vezetdségvalasztas

Uj titkarok: Forgacs Tomi és Hegyesi Hegyo Béla

Az 1j KOB tagjai: Cseh Attila, Remak Edit, Géring Zsuzsa, Szikszai
Szabolcs

Az 1j FEB: Kocsis Viki, Remak Dus6, Szerencsi Bandi, Szajp Szabi
Koronczai Andris

TEK Akadémia nyitany

Galantai Zoltan: Technikatorténeti bevezetd

Ertékel$ Gytilések

Kelemen Gabor eldadésa az Internet-utépiakrol (TEKA 2)

Szalai Erzsébetnél vendégek Petchnig Méria Zita és Matolcsy Gyorgy
KOGY - Majer Balazs kilép

Pléh Csaba az En felbomlasarol (TEKA 3)

Szajp Szabolcs 23. sziiletésnapja

Szakkolégiumok kozotti kosarlabdatornan 2. lett a TEK

Z. Karvalics Laszlo: Informacio, hatalom, tarsadalom (TEKA 4)

aki nem felejtette el : Huszar Gabor
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