MUHELY

Trautmann Laszlo:

A kisember geneziséhez

Scarlett O'Hara megindité torténete a mai napig vildgsiker. Magunkra ismeriink
boldogsagkeresésében és vég nélkiili boldogtalansagaban. Abban, ahogy a biztonsagot
akarja és abban, ahogy ezt mindig elvesziti. A konyv sikerére természetesen sokféle
magyarazat adhatd, tomeglélektani és esztétikai egyarant. Mi egy kozgazdasagi, illetve
egy politikai gazdasagtani magyarazatot keresiink. Ugy gondoljuk: napjaink és a regény
sziiletése - a harmincas évek - kozott eltelt idoszakra ugyanazon politikai-gazdasagi
szerkezet jellemzd. Csakhogy ami akkor keletkezett, annak most vége van. Ezt a
korszakot joléti allamnak fogjuk nevezni. Célunk, hogy megmutassuk: a regény a New
Deal széles értelemben vett propagalasa és ezzel egyiitt a fasizmus és a sztalinizmus
elutasitdsa. A propagalds mellett azonban vildgosan megjelenik a regényben az az
ellentmondds, amelyik elvezet a joléti dllam felbomlasdhoz - és ettdl valik a regény

klasszikussa.

1. Boldogulas és boldogsag

Scarlett boldogtalansdganak f6 oka a pénz és a kulturdltsag éallando ellentmondasba
kertilése. Scarlett egyszerre akarja a pénzt (Rhett Butlert) és a szellemet (Ashley Wilkest)
marpedig ezt egy személyben nem lehet megtalalni, 6 pedig végképp alkalmatlan a kettd
szintézisére. Ehelyett csak az alland6 ingadozas jut neki osztalyrésziil, hol Ashleyhez, hol

Rhetthez huz a szive, és persze a végén mind a kettdt elvesziti.

Rhett a sotétséget, a pénz hatalmat képviseli a regényben, amikor a pénzszerzéshez lopni,
csalni, hazudni kell. Ezzel szemben Ashley a muvelt, felvilagosult déli "arisztokratat",
aki azonban egész életében rd van szorulva az eldbbi tdmogatasara. Nem arrdl van szo,
hogy Rhett ne lenne miivelt. Kideriil, hogy ugyanolyan jol ismeri a miivészeteket, mint

vetélytarsa. Azonban nem eszerint ¢l, ezt sallangnak tekinti és megveti. (Leszamitva
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néhany gyenge pillanatot, amikor erdt vesz rajta a szentimentalizmus.) Ashley azonban
allandoan becsiiletes akar maradni, a kultira szamara életcél. Leszamitva azokat a
perceket, amikor meginog Scarlett tekintetében. Nem egyszerti ellentmondésrol van szo,
nem jorol és rosszrol a maga egyszertis€gében, hanem mind a két férfi terhelve van a

masik tulajdonsagaval is.

Réaadasul mind a kettd nem 6dnmagaban 1étezik, hanem egy kozosség vezéregyéniségei.
Rhett az Gjgazdagoké, Ashley a Klux-Klux-Klané, belsd fejlédésiik egyben ezeknek a
kozosségeknek a valtozasa. A kozosség szervezddési modja pedig belsd egyéniségliknek
1s megfelel. Rhett szamara csak a pénzk6zosség 1étezik, pénzért minden megszerezheto,
a szerelem (gondoljunk csak Belle Watlingra) éppugy, mint a politika (republikdnusok és
demokratak harca). Ebbdl nem a fosvénység kovetkezik, mert nem a pénz uralkodik
rajta, hanem 6 a pénzen. Mindig tudja, hogyan lehet pénzt szerezni és foleg hogyan lehet
masokat mozgatni a pénzszerzés altal. Igy éppen forditott a helyzet - azaltal tud
uralkodni, hogy masokat a pénz rabjaiva tesz. Szamara a hatalom a fontos, ehhez csak
eszkoz a pénz. Emiatt nem lehet azt mondani, hogy kiskapitalista lenne, inkabb 6 az aki
terjeszti ezt €s emiatt folotte is all. Hatalma ebbdl a kapitalizmusbol fakad és addig tart,

amig ez a kapitalizmus.

Ez a hatalomgyakorlas természetesen nagyon veszélyes, hiszen ez a forma a vagyak
korlatlan kielégitésén alapul, ha valamim nincs, akkor meg kell szereznem. Sz6 nincs itt
arrol, hogy a megszerzés modja a csere, azaz a masik magantulajdonanak tiszteletben
tartdsa. Hiszen a biin az lizlet egyik mddja. Nem torvénytisztelonek kell lenni, hanem
erésnek, hiszen mindig az eré mellett van a torvény. Ez az erd azonban nem a pénz,
hanem a hatalom ereje és ha pillanatnyilag nem a pénz, hanem a politika vagy a fizikai
eré adja a hatalmat, akkor Rhett Butler habozés nélkiil odadobja 6sszes vagyonat. Mitdl
fligg, hogy a hatalom mely moddjat kell gyakorolni? Nyilvan a hatalomgyakorlas
targyatol, azaz az adott kozosség folotti uralkodas formdjatol. Pittypat nénin és az idOs
arisztokrata holgyeken ruhdkkal, ajandékokkal lehet uralkodni, végeredményben pénzzel,
az 1d6s déli arisztokratakon a sziiken vett politikai eszkdzokkel és Scarlett f616tt a fizikai

erdvel is. Mindig mindenkiben azt a vagyat kell megkeresnie, amelynek kielégitését
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onmaga nem tudja megtenni, amivel Rhett magéhoz tudja lancolni. A hatalomgyakorlast
tehat a kozOsség Osszetartozasanak modja hatdrozza meg és végiil is ez a torvény
funkcioja is. Rhett ereje abbol fakad, hogy mindig ¢ akarja 0sszetartani a kozosséget és a
torvény ezért is all mindig mellé, csakhogy Uigy akarja Gsszetartani ezt, hogy a kozosség
tagjai csak rajta keresztiil 1étezzenek. Onmaga valik a kozosség 1ényegévé. Ez azonban
nem misztikus kapcsolat, hanem azon alapul, hogy olyan vagyakat kell kelteni az
emberekben, amelynek kielégitése hosszi tdivon megoldhatatlan Rhett nélkiil. Ez a ruha,
a divat funkcidja, ez a politikai hatalomhoz valé goércsds ragaszkodds vagy az ivas
lényege. Igy mindenki Rhett Butler rabszolgijava valik. Mondhatnank, hogy ez a
személyi kultusz mechanizmusa és a kozgazdasagtan definiciojaként ismert sziikos
er6forrasokkal valo racionalis gazdalkodas lényege. Ez utobbi, ami 1935-ben sziiletik,
abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az emberi vagyak korlatlanok. Rhett azt mutatja meg,

hogyan lehet ezeket korlatlanokka tenni.

Jellemének azonban van egy idegen testje, hiszen maradtak olyan szentimentalis vondsai,
amelyek idonként feliilkerekednek benne. A vesztes déliek mellé all, mélységesen tiszteli
Melaniet és foként rajongésig szereti lanyat, Bonnie-t. Mindezek miatt nem tekinthetjiik
Mephistonak. A kozosség lényege ugyanis nem Onmaga fenntartdsa, hanem a
gondoskodas valakirdl vagy valamirdl. A kozosséget azért kell Gsszetartani, koncentralni,
hogy fennmaradjon a csalddja, vagy a déliek tartdsa. Nem & a fontos, de nem is az
alarendeltek, hanem egy ef6lotti intézmény, vagy személy. Erre nem vonatkozik a
torvény, hiszen lanyanak mindent szabad, az elkényeztetés nem ismer hatarokat. Ha mar
a sztalinizmust hoztuk illusztralasként, akkor a nagy Szovjetunié fenntartdsa, illetve a
fasizmus esetében az arja faj védelme ugyanolyan cél. A személyi kultusz, vagy a vezér-
elv azt is jelenti, hogy a hierarchidban mindig van egy olyan szint, ami senki szamara
nem elérhetd. Nem az a hiba, hogy ez a hierarchia létezik, hanem hogy misztifikalva van.
A foldtulajdon védelme, a rajta ¢él0k kozossége nem elvont probléma, hanem mindig az
aktudlis emberi €let feltételeinek biztositasa. Ezt teljesen félreérti Rhett Butler és az
egyént szolgai médon alarendeli a kozosségnek. Emiatt kell eltiinnie Scarlett életébdl

még akkor is, ha ez veszteséget jelent Scarlett szamara is.
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Mindezek a motivumok visszatérnek a joléti allam egész id0szakaban és ma Rhett Butler
reinkarnéacioja Jockey Ewing. A leglényegesebb kiilonbség azonban kettdjiik kozott,
hogy mig Rhett egyszerlien eltlinik, anélkiil, hogy hatalmat Scarletten beliil
megsziintetné, azaz Scarlettet ténylegesen megszabaditana rabszolgasagatol, addig
Jockey fokozatosan vesziti el hatalmat €s ezzel mindenki mas szdmara is lehetévé teszi a

szabadsagot. Ez pedig a joléti allam végét jelzi a nyolcvanas években.

Az ellentétes személy Ashley Wilkes. Batran lehetne allitani, hogy 6 az emberi kozosség
megteremtSje, amikor tényleg a kozos gondolkodas integralja az egyéneket. O sem a
hierarchiat kérddjelezi meg, hanem ennek a hierarchianak racionalis alapot szeretne adni.
Ez az alap pedig a kozosség fennmaradasaért folytatott gondolkodasban mutatkozd
hierarchia. Az, aki a vilagosabban latja a c¢lt, aki jobban meg tudja hatarozni a kozosség
egészének 1épéseit €s ezt jobban el tudja magyardzni méasok szamara, az legyen a vezeto.
Ez mindig politikai kérdés, aminek megoldasahoz azonban a kulturaltsadg segit és ez az
¢letfilozofia 1ényegében a politikai liberalizmus. Mindenki szdmara szimpatikus
allaspont ez, a kérdés csak az, hogy miért kell mégis Scarlettnek és kozvetve Rhettnek
allandoan gondoskodnia Ashleyrdl, miért igényli a politikai liberalizmus a gazdasagit

még ha a felszinen soha nem vallja be ezt az §sszetartozast?

Elméletileg a politikai liberalizmusnak mindig a gazdasagi folott kell allnia, szabalyoznia
kell a megélhetés modjat, magyarul a piacot ahhoz, hogy mindenki szdmara
megteremtddjék a gondolkodas lehetdsége. Onmagaban a pénz logikaja ugyanis azt a
rabszolgasdgot teremti meg, amit korabban mar elemeztink. Csakhogy a pénz
hatalmanak korldtozasa nem azt jelenti a politikai liberalizmus értelmében sem, hogy
mindenki azt gondolhat, amit akar (sz€lsdséges értelemben a vilag elpusztitasardl is - ez
Raszkolnyikov problémaja), hanem a koz0sség fennmaradasa kell hogy a gondolkodas
targya legyen. Ezt a pénzk6z0sség biztositja, hiszen csak az tud megmaradni, aki el tud
adni, olyan arut allit el, amire mindenkinek sziiksége van. A politikai liberalizmusnak
azonban erre nincs megfeleld mechanizmusa, legfeljebb a konzervativizmusbol
kolcsonzott hagyomany fogalom, amelynek azonban nem tudja megadni gazdasagi

alapjat. Gondoljunk csak arra, hogy éppen a New Deal hivatkozott az alapité atyakra, az
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eredeti szerzOdésre, a déli hagyomanyra, de ezzel sem tudja elmagyardzni a
kozépnyugatnak a traktor sziikségességét €és a westernhagyomany tagadasat - ahogy ezt

Steinbeck és a Hatosfogat kivaldan abrazolta.

Természetesen van ilyen mechanizmus, de ez nem a politikai liberalizmusbol szarmazik,
hanem a kommunista elméletbdl. Leninnek az ontudat és késébb a part kategoridja erre
szolgél, ebben a korszakban pedig Gramsci az, aki ennek a partfogalomnak a
tovabbfejlesztésével végigviszi gazdasagi és politikai liberalizmus szintézisét. Eppen
ezért nem véletlen, hogy Gramscit Sztdlin nyomasara bortonzik be Olaszorszagban.
Ertheté modon az USA nem vallalhatja fol ezt a partkategériat, hiszen a gyakorlatban ez

a part egybeesést jelentene a szovjet parttal, amit pedig tagad.

fgy a politikai liberalizmus valdjaban csak korrigdlja a gazdasagi liberalizmust, a
folyamatok utdn halad. Més oldalrél: elészor megengedik a biindzést, késobb elfogjak a
blinost. Nem a megeldzésre keriil a hangsily, hanem a biniild6zésre, pedig a
kriminalistdk szamara mindig is vilagos volt, hogy a biin kialakuldsanak feltételeit kell
megsziintetni. Ha nem ezt tessziik, akkor csak képmutatdéak vagyunk - mint ahogy a joléti
allam az i1s. Emiatt lendiil fel a maffia a harmincas években, hogy aztan befolyasat
megOrizze a mai napig. A konyvbeli példaval élve, Ashley képtelen arra, hogy elmenjen
New Yorkba, szereti Scarlettet, de csak bilintudatot érez emiatt €s ezt nem is tudja
tisztazni Melanievel. Vilagos azonban, hogy Rhettel szemben neki van jovdje, hiszen ott
marad Scarlett mellett és Scarlett 6t fogja tamogatni. Ezek alapjan az is vilagos, hogy
mibdl fakad a két férfi ellentéte: Ashley azt tagadja, ami Rhett szaméara a legfontosabb, a
szinte valldsos hitet valaminek a gondozasara. Ennél sokkal raciondlisabb az 6

kozosségszervezési modellje, de erdtlenebb is.

A regény igazi hdse persze Scarlett és a két férfi csak illusztracid Scarlett belsd
fejlodéséhez. Az eddigiekbdl kidertilt, hogy Scarlett az, aki kdzvetit a két szembenalld fél
kozott. Ez a kozvetités nem ideoldgiai szintézist jelent, bArmennyire szeretne, nem tud a
kozosség vezéralakjava valni. Inkabb azt jelenti, hogy hol a gazdaséagi, hol a politikai

liberalizmus oldalara 4all. Pontosabban megérti, hogy a kozosség fennmaradasa a c€l, de
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ez nem valamilyen elvont format jelent (mondhatnank: nem f6ld anyacska), hanem egy
meghatarozott iiltetvényt - Tarat, illetve ezen az iiltetvényen ¢élok kozOsségét. Azzal
hajland6 egyiittmiikodni, aki ezt a célt magaéva teszi, aki nem, azzal szemben barmilyen
eszkoz megengedett. Emiatt képes arra is, hogy sajat testvérét is kijatssza Tara
megmaraddsa érdekében. A koOzoOss€ég hatarain beliil képes tolerdlni a masként
gondolkodast, s6t mélységesen tiszteli Ashleyt, de nem tudja megérteni ezt a fajta
kozosségszervezést. Vonzza Rhett kovetkezetessége, de nem képes elfogadni ennek
parttalansagat és Onzését. Scarlett szdmara csak vildgosan megfogalmazott célok
l1éteznek, ahol a vilagossag a konkrét kézzelfoghatosagot, azaz az anyagi célokat jelenti.
Csak ezeken beliil képes mozogni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a célok nem
onmagukbol fakadnak, hanem egy kiilsé hatalomnak kell kitliznie ezeket. Ez lehet Rhett
- vagy Ashley jellegii, ebbdl a szempontb6l mindegy. Pontosabban Scarlett nem értelmi,
hanem érzelmi alapon valaszt a ketté kozott. Mondhatnank azt is, hogy nem tudja, csak
teszi. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a célok csak altala 1éteznek, ha 6 nem lenne, akkor az
egész rendszer értelmét vesztené. O az, aki a kozosség igazi Osszetartdja, csak éppen a

kozosség maga jelenik meg esetlegesnek Scarlett szamara.

Ez a kisember, illetve a kis foldtulajdonos igazi genezise és nagy korszakanak kezdete. O
az integral6 elem latszolag a rendszerben ¢€s gy tlinik, hogy minden érte és Oaltala
1étezik. Ez a kisember alkotja a fogyasztoi tarsadalom é€s a joléti allam alapjat, aki foggal-
korommel védi jogait az allammal szemben, €s aki az anyagi fogyasztast a legmagasabb
szintre fejleszti. Mind a két elem ennek a két modellnek - Rhettnek és Ashleynek - a
szintézisét jelenti. A joléti allam célja az allampolgarok anyagi biztonsdga, tehat az
allamnak kell szavatolnia - ennyiben Ashley -, de az anyagi biztonsagot, ennyiben Rhett.
Az éllampolgari jogok kore természetesen allandd mozgasban van, ennek hatarait nem
lehet kitlizni, hiszen ez felvetné az ember l1ényegének meghatarozasat, ami anyagi és
szellemi szféra viszonyat feszegetné - azaz Rhett és Ashley konfliktusat. A fogyasztoi
tarsadalom modellje kulturdlis ugrast is jelent, hiszen ezzel megsziinik az éhség, a
mindennapi 1€t fenyegetettsége és tér nyilik a valasztasra, az egyéniség kibontakozasara.
Ugyanakkor ez csak az anyagi szférara sziikiil, az egyéniség kialakitasahoz sziikséges

kulturalis hatteret nem képes a joléti allam biztositani, €s emiatt lesznek az emberek
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manipulalhatoak. Nem kell tul sokat bizonyitani, hogy a kisember meghatarozé szerepe
nem a Nyugat privilégiuma. Nalunk, illetve a szocialista tdborban ugyanezt a szerepet

toltotte be, természetesen sokkal alacsonyabb szinten.

A kisember hatalma gyakorlat és elmélet ellentmondésan alapul. Rhett Butlerben megvan
gyakorlat és elmélet egysége azzal, hogy elpusztit mindenkit és mindent, aki nem
hajland6 elfogadni az 6 hatalmat - ez a fasizmus ideologidja. Ashleyben ugyszintén,
csakhogy 6 nem képes élni ebben az egységben, onmagat pusztitja el. Scarlett az, aki
nem kovetkezetes, a gyakorlatban elfogadja mind a két allaspontot €s pusztan érzelmileg
fogja fel a problémakat. Emiatt képes elnyomni Ashleyt is iddlegesen,
kultaralatlansagédval a kultara f6lé emelkedni éppen a fennmaradas érdekében.
Nyilvanvalé, hatalma addig tart, amig nem sikeriil olyan kozosségszervezddési modellt
talalni, ahol elmélet és gyakorlat 6sszhangba keriil. Ennek a modellnek a kialakitasa
1972-t61, a neokonzervativ forradalom elejétdl kezdddik el, amikor is elkezdédik példaul
az amerikai redlpolitika felszdmoldsa és a gyaripar megsziintetése. Azt persze még
tavolrol sem lehet allitani, hogy ez a folyamat végetért, mindenesetre talan képesek

lesziink nagy emberekké valni.
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2. KOz0sség és lizlet

Mi is a sztori 1ényege kdzgazdasagi szempontbol? Az idillikus iiltetvényes gazdalkodas
egy elmaradott, rabszolgatartd forméan nyugszik. Ennek 1ényege nem a bérrabszolgasag
explicit formaja, hanem egy sajatos egylittmiikodés ur és szolga kozott. Az ur
gondoskodik a szolgakrol, azok pedig gondoskodnak az urrél - a maguk szerény
eszkozeivel. A rabszolgasdg masodlagos elem, a lényeg egy természetes hierarchia,
aminek az igazsagtartalmat nehéz lenne vitatni, hiszen a vezetés képességét és az ezzel
kapcsolatos ismereteket valoban a fehérek birtokoljak. Ez a vezetés pedig a foldhoz
kapcsolodik, nem 4altalaban vett hierarchiar6l van sz6 ebben az idillben, hanem a
kozvetlen megélhetés biztositdsdhoz sziikséges hierarchidrdl - a foldeken azt termelik,
amivel jollaknak. Fold - gondoskodds és rabszolgasag igy kapcsolodik Gssze nem tul
hatékony modon. Ezt ragjak fol az északiak, fogadatlan prokatorként felszabaditjak a
négereket. Délre erdltetik a gyarrendszert, felboritjak a hierarchiat, arra kényszeritik a
déli arisztokratakat (sic!), hogy ipartizésbe fogjanak, azaz elszakitjdk Oket a foldtdl,
természetes 1étalapjuktol. A megélhetéshez lopni, csalni, hazudni kell, mert csak igy
lehet a hierarchiat és a megélhetést Gjra biztositani. Ez azonban aldassa a vezetdt magat
is, hiszen hol van a bilin hatara? A beosztottat éppugy ki lehet jatszani, mint a
testvériinket. Természetesen lehet magunkat hitegetni azzal, hogy célunk a csaladrol valo
gondoskodas, de a gondoskodas célja éppugy kiszolgaltatotta valik, mint a biin alanya.
Hiszen ha Scarlett a csalddjarol akar gondoskodni, akkor nem a legmélyebb
erkolcstelenség elvenni testvérétdl annak szerelmét? Ezt a konfliktust Scarlett csak ugy
tudja feloldani, ha hazudik sajat maganak, illetve nem egyszeriien a sziilkebben vett
csaladért dolgozik, hanem a kozosség mindenkori alapjaért, Taraért Az amerikai
mivészeteket alapvetden az kiilonbozteti meg az eurdpaiaktol, hogy az eldbbi esetben
mindig megtalalhat6 az a kozvetlen dgazati, illetve gazdasagszerkezeti 0sszefliggés, ami
az eurdpaiaknal inkabb csak sejthetd. Ez persze nem véletlen, hanem az arisztokracia
hianyaval magyarazhatd. Minden tarsadalom szdmara ugyanis l1étkérdés, hogy legyen egy
olyan tarsadalmi csoport, amelynek feladata a tarsadalom Osszefogasa, a kiilonbozd
konfliktusok rendezése. Ez nem egyszeriien a parlamentéris demokracia mechanizmusa,

hiszen a képviseldk rotacioja, a valtogazdalkodas allando instabilitast visz a rendszerbe -
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ezt az intézményekbe vetett bizalommal szoktak szembedllitani. Nem Bill Clintonban
biznak az amerikai allampolgarok, hanem az elndkben. Csakhogy ezeket az
intézményeket karban kell tartani, mindig hozza kell igazitani az aktualis politikai
valtozasokhoz. Mondhatd, hogy ez az elnok dolga, de a valaszthatd személy a
forradalmisagot képviseli, a valtozast az intézménnyel szemben. Clinton azért nyert, mert
mas, mint Bush. A feladat itt éppen az, hogy Clintont kell hozzaigazitani az elnoki
poszthoz. Ez az intézmény nem misztikum, hanem egy jol miikodé biirokratikus
apparatus, amelyik ezt a stabilitdst fenntartja. Az intézménybe vetett hit tehat maga is
személyfiiggd, csak éppen ezek a személyek kevésbé latvanyosan vesznek részt a
politikai kiizdelmekben - éppen azért, mert funkcidjuk a kdzép megtaldlasa. Ezt Nagy-
Britanniaban pontosan értik és ez az oka a kétkamards parlamentnek és a kirdlysag

intézményének.

Européban tehat a kozosség fennmaradéasarol valo gondolkodés feladata az arisztokraciaé
(milyen jellemzd, hogy nalunk ez az arisztokracia a jovot mindig is birodalmi keretekben
gondolta el), mit lehet tenni azonban egy olyan orszadgban, ahol hidnyzik ez az osztaly. A
fenti okfejtésbdl kovetkezik, hogy ezen réteg nélkiil nincs tarsadalom, ugyanakkor
hianyzik az Orokletesség. Emiatt az amerikaiak be is wvalljak, hogy naluk a
pénzarisztokracia uralkodik, ami nem Ugy értendd, hogy az arisztokracia kereskedik,
mint Angliaban, hanem gy, hogy a gazdagok arisztokrata médjara viselkednek. Persze a
gazdagsag mulékony dolog lehet, ma sok van, holnap kevés, minden az iizletmenettdl
fiigg. Ez pedig épp az ellentéte az arisztokracianak. Ezt az ellentmondast ugy lehet
feloldani, ha egy olyan politikai szerkezetet tételeziink fel, amelyikben minden feltorekvo
eré lényege a politikai kiizdelemben vald részvétel, ebben a biirokracidban vald
megjelenés. Mindenki arisztokrata lehet, csak pénzt, lehetdleg sok pénzt kell szereznie.
De a pénz Iényege itt nem a fogyasztés, illetve csak annyiban, amennyiben ez maga is az
arisztokraciahoz tartozik, hanem a politikai hatalomban val6 részvétel. Nem feltétlentil
szenatornak vagy elndknek kell lenni, hanem arra kell torekedni, hogy gondolatai
megjelenjenek a politikai kozéletben is €s ez maga a siker. Természetesen a gondolkodas
alapja az lizleti siker, az adott agazat helyes miikddtetése és a politikai vélekedés arra

iranyul, hogy ez az d&gazat stabil maradjon. Mivelhogy azonban ez politikailag
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megfogalmaz6do vélemény €s nem egyszeriien marketingmunka, ezért az gazat szerepét
a maga totalitdsaban kell megfogalmazni. Az nem politikai allaspont, ha példaul minden
tamogatast el akar vonni egy adott agazat a tobbitdl. Ha ez igy lenne, akkor ténylegesen a
kiskapitalizmust kapnank vissza. Egy jo lobby azt tudja elmagyardzni az elndk vagy a
szenatorok szdmara, hogy ha ez az agazat tdmogatast kap, akkor ez miért j6 a tobbi
agazat, illetve az Egyesillt Allamok egésze szamara. Azaz a lobbyban meg kell
fogalmazni, tudatositani kell a lathatatlan kéz mitkodését és ez mar onmagédban talmutat
a kapitalizmuson. Az agazatok kozott persze donteni kell és ez az elnok feleldssége,
azonban az alternativdkat ez az intézményrendszer szolgaltatja, ezt még a
legforradalmibb elnok is elfogadja. Ez ett6l még lehet korrupt és tiszta rendszer egyarant,
a Iényeg, hogy a politika eleve a gazdasagtol terhelt és forditva. A gyakorlatban soha
senki nem vallalja fel gazdasag és politika szétvalasztasat az USA-ban, legfeljebb
elméletben, ami azonban Aaltaldban valamely frakcid torekvése a politikai kartydk

ujraosztasara.

1996 NYAR FORDULAT 17




	Trautmann László: A kisember geneziséhez

