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Kiss Kéaroly:

Hajtasok

Ez talan nem is iras, inkabb vizualis gondolkodas (ha ennek a kifejezésnek lenne
értelme). Mormogds, diinnyogés. Frazer Aranyag cimii konyvét forgatva vetettem
papirra a kozben tdmadt gondolataimat a mitoszrol, mitologiardl, magidarol. Nem
tudomanyos értekezés, sokkal inkabb gondolatfoszlianyok az ember vallasi képzeteirdl
és azok vizsgalatarol, széljegyzetek a frazeri mithoz és dltalaban a témahoz. Nem is
annyira a frazeri vélekedéseket akarom biralni (hiszen a Frazer dltal is képviselt
evolucionalista gondolkodasmod problémai nyilvanvaloak, azt mar oly sokan
kritizaltak, relevancidajat megkérdojelezték), hanem sajat gondolataimat lejegyezni.
Ezért az irds szerkezete nem valamiféle logikai rendre épiil, hanem a gondolkodas -
olykor vargabetiis - osvényeit koveti (itt utalnék Wittgenstein jellegzetes irasmodjara).

Es hat azt sem igérem, hogy minden felvetédd gondolatnak végére jarok.

--0--

Ha kiilonb6z6 kozosségek, kultarak vallasi életérdl, vallasi képzeteirdl végzett
antropologiai vizsgalodast lapozgatok (és ez nem csak a frazeri miire vonatkozik) - de
legalabb ilyen mértékben az egyéb ismeretterjeszté miivek, példaul filmek esetében is -
, sokszor az az érzés kerit hatalmaba, hogy téves, olykor naiv vélekedésekkel allok
szemben, vagy jobb esetben az egzotikum atmoszféraja csap meg, de kevéssé jutok
kozelebb azokhoz az emberekhez; cselekedeteik, szokasaik, vilaguk nem tlinik
természetesnek - pedig szamukra éppen, hogy természetes mindez. Mindez nem azt
sugallja szdmomra, hogy az adott leiras nem elég alapos, hanem, hogy mas vilagban

¢link. (A nyelv vizsgélata minden bizonnyal sokat elarulna minderrdl.)
Frazer, amikor a nappal kapcsolatos elképzelésekrdl és a hozzd kapcsolodo

szokasokrodl ir (Frazer, 1995. 54-57.0.), vagy amikor a vilagban szerte megrendezett

tlizinnepek szertartasait veszi szamba (Frazer, 1995. 393-407.0.) (és még szamos
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példat lehetne itt felsorolni), a kiillonb6z6 nézetek €s szokdsok egész tarhazat gyljti
0ssze. E sokszinli kavalkad mintha csak egy termékeny fantdzia megelevenedd vilaga
lenne. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy ezek csak kitaldciok (noha bizonyos
értelemben minden etnografiai leirds az), hanem az a gondolatom tamadt olvasdsuk
kozben, hogy magunk is ki tudunk taldlni ilyen €s ehhez hasonld hiedelmeket,
szokasokat - €s ezt a "gylijteményt" olvasgatva, ugy érezhetjiik, hogy meglehetdsen
esetleges, hogy mi valosul meg (és hol) és mi nem. Mintha csak véletlenszeriien
szorddtak volna szét a vilagban. "Innen" nézve... Azonban egy adott kozosség szadmara
(egy adott kultardban, abban a vilagban) ez egyaltalan nem esetleges. Nem lehetne
mdsként. Es ha az adott kozosséget vizsgalva nem igy latjuk, akkor valdsziniileg nem

értettiink meg semmit.

Mar azt is problémasnak latom, hogy ezeket a szokasokat €s hiedelmeket épp
igy csoportositjuk. Példaul miért éppen a kiilonbozéd népek, kulturak naphoz
kapcsolodo szokasait veti 0ssze Frazer? Miért lenne éppen a tdrgyuk az affinitas
alapja? Lehet, hogy a csilkotin indidnok naphoz kapcsolodé ritusaival sokkal kevesebb
rokonsdgot mutatnak az iglulik eszkimok latszolag hasonld célu jatékai (ezekrdl Frazer
az 55-56. oldalakon ir), ezzel szemben az eszkimok mas (targyat tekintve tavolabbinak

tlind) szokasai inkabb kozelebb allhatnak azokhoz.

Egyaltalan mi alapjan csoportositjuk egy adott kozosség elképzeléseit,
hiedelmeit, tevékenységeit. Tehat mi alapjan soroljuk mindezek egy részét a vallas
"udvardba", a mitoldgia, magia, hit fogalomkorébe megkiilonboztetve a praxis mas
részeitdl (hétkoznapi cselekedetektdl (hazépités, foldmiivelés, ...)) és a vilagrol szerzett
tudas mas szegmenseitdl (allatok, novények ismerete (kvazi természettudomanyos
ismeret)). Egy "bennsziilott" valdsziniileg értetlentil allna felosztasaink eldtt. Szdmara
az ¢ébredés utani mindennapi (vallasos) ritudlé tevékenysége semmiben nem tér el a
fold mivelésének az évszak altal meghatarozott napi teendoéitdl; és a mogottiik allo
"tudas" jellege sem kiilonb6zd. S6t mar az a gesztus is meglehetésen gyanus, amellyel
elvalasztjuk a cselekedeteket, a gyakorlatot az alapjaul szolgald tudéstol, a dolgok

szemléletétol.
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A ritusok, vallassal kapcsolatos cselekedetek sokszor szimbolumok bonyolult
rendszere, de vajon elkiilonithetdk-e (elkiiloniilnek-e a "benniik €16k" szamara) ezek a
szimbolumok az €let mas részeitdl. A bennsziilott, aki jelképes szertartdsokat végez a
vadaszat sikere érdekében (a stilizalt vadat magikus tanc keretében "elejti"),
ténylegesen (és mesterien) banik fegyvereivel és ehhez vildganak, a kornyezd
természetnek olyan magas foku ismerete sziikséges, amely szamunkra taldin nem is
elképzelhetd ("meglepd" biologiai, foldrajzi, fizikai, ... ismeretekkel taldlkozhatunk).

"Az Uj-Guinea nyugati részén él6 torzsek varazslattal segitik elé hogy a
vadasznak sikeriiljon darddjaval dugongot vagy tekndsbékat ejtenie. Egy kis rovart,
amely kiilondsen a kokuszpalmakon taldlhatd, betesznek a dardanyél iiregébe, oda,
ahova a dardahegy illeszkedik. Ugy hiszik, hogy ettdl a dardahegy szildrdan
beleékelddik a dugongba vagy a tekndsbékaba, ugyantigy, ahogyan a bogar fullankja
benne marad az ember borében, ha beleszur." (Frazer, 1995. 28.0.)

A vadész a zsakmany esélyét mégsem bizza a vardzslatra, hanem ténylegesen - azzal a
fortélyos technikaval, amit hosszl évek alatt sajatitott el - elejti a vadat. Nem bizna a
magiaban? Nem hinne benne? De akkor miért végzi e szertartasokat? Sajat erejében és
ligyességében nem bizik? Valosziniileg egyik sem. Mas lehet az ilyen magikus
ceremoénidknak az alapja. Hozza tartozik a cselekvd vilagdhoz (amelynek lényeges
eleme a hagyomany). Eleget tesziink egy szokdsnak €s rendben érezziik a vilagunkat,
megnyugszunk. (Ez rokon (pszichikai folyamat) azzal az (etnografusi)

tevékenységiinkkel, hogy megmagyarazzuk ezeket.)

Hogyan egyeztethetd Ossze a "primitiv" kozosségek mélyrehatd természeti
ismerete azokkal a vallasi elképzeléseikkel, melyeket Frazer tévesnek vagy elnézd
mosollyal naivnak fest le? Egy vallasi szertartds soran igy gondolkodnak a vilagrol,
mindennapi cselekedeteikben pedig ugy? Bizonyara nem. Mindezek egységes vilagot
alkotnak, nem kiiloniilnek el. Es ez a mitosz 1ényege is.

Levi-Strauss mondta egy interjuban, hogy a mitosz egyszerre probalja
megmagyarazni mindazt, hogy a nap miért kel fel és nyugszik le, a csillagok miért

vildgitanak, miért jarnak a szarvasok egy bizonyos forrashoz, miért vannak a
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varazslonak kiilonleges képességei, vagy miért €rziink furcsa tiineteket egy masik

nembeli fiatal teremtés kozelében - tehat a mitosz a vilag egységes leirasa.

A mitosz egy sajatos tuddsforma, mely a vilagot egységben kezeli €s értelmezi.
Lyotard ezt narrativ tudasnak nevezi:

"Masodszor: a tudas diskurzusainak kifejlett formaitol eltéréen a narrativ forma
megengedi dnmagan beliil a nyelvjatékok pluralitasat: az elbeszélésben konnyedén
megtalaljadk a helyiiket mind a denotativ kijelentések (amelyek példaul az égrdl, az
évszakokrol, az allat- és novényvilagrol szolnak), mind a deontikus kijelentések
(amelyek eldirjak, mi torténjen ugyanezekkel a dolgokkal vagy a rokonsaggal, a nemek
kozti kiilonbséggel, a gyerekekkel, a szomszédokkal, az idegenekkel stb.), mind az
integrativ kijelentések, amelyek példaul probatételszerli epizodokban fordulhatnak eld
(véalasz egy kérdésre, szamos dolog koziil egyet kivalasztani), mind az értékeld
kijelentések stb. Ezt a tudasmoédot az jellemzi, hogy a kompetenciak - amelyek
kritériumait az elbeszélés szolgaltatja vagy juttatja érvényre - minden elbeszélésben

stirin szOtt haléban fonddnak Ossze, és egységes szemléletbe rendezddnek." (Lyotard,

1993. 49.0.)

Raadasul a mitosz mesélésének, tovabbadasanak kotottségei vannak, és ezeknek
a latens és manifeszt szabalyoknak fontos eligazitd, integracids szerepiik és moralis
tartalmuk van:

"Az ezekkel a torténetekkel tovabbadott tudas tavolrél sem csak a
kinyilatkoztatds funkcidival kapcsolodik Ossze; egy csapdsra meghatarozza, mit kell
mondania valakinek ahhoz, hogy meghallgassdk, hogyan kell hallgatnia valakinek
ahhoz, hogy beszélhessenek, és milyen szerepet kell valakinek jatszania ahhoz (az
atbesz¢lt valdsag szinpadan), hogy egy elbeszélés targya legyen." (Lyotard, 1993.
51.0.)

A modern korban a vilag leirasanak lehetséges formai elkiiloniiltek egymastol
(tudomany, miivészet, gazdasag, ...), és nem csak hogy nem alkotnak egységes

szemléletet, hanem Ossze sem mérhetOk egymassal. (Ezért is problémas a mitosz
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egységes vilagfelfogasat csak a teoretizald, tudomanyos gondolkoddsmddban prébalni
magyarazni.)

Frazer sem tud kilépni széttoredezett vildganak elfogadott leképzési formaibal.
Ezért van, hogy a magiat is csak ezek viszonylatdban tudja elhelyezni (illetve épp azt
kritizélja, hogy nem tudja elhelyezni a megszokott dichotomiaban): "Roviden: a magia
a természeti torvények hamis rendszere, ¢és egyuttal téves magatartasszabaly;
ugyanannyira hamis tudomany, mint amennyire terméketlen miivészet." (Frazer, 1995.

21.0.)

A torzsi kozosségek vallasi hiedelmeinek szimbolikdjadban és a magiaban
mindig valamiféle absztrakcié van jelen. Ez egyfajta rokonsagot sejtet a modern
gondolkodasmoddal, azonban ez a hasonldsag csak latszélagos. Mig egy "primitiv"
"mivész" alkotasdban egész vilagat probalja kibontani/kifejteni/kifejezni (melynek 6
maga szerves része), addig a modern elmét jellemzd absztrakcido a dolgoktol valo

distancian €s a dolgok szekularizaciojan, a kiragadas gesztusan alapszik.

Egy kérdésfelvetés. Szamos hiedelemben és hozza tartozo ritusban 6sszekapcsolodik a
tiz-nap vagy éppen a betegség-piszok (és valdsziniileg még kereshetnénk hasonlo
példakat). Ezek a parhuzamok sok kulturaban megjelennek €s szamunkra sem tlinnek
meglepdnek, s6t meglehetésen nyilvanvaldak. Vajon miért? Taldn bizonyos alapvetd
tapasztalatok sugalljdk, vagy az emberi pszichikum altalanos jellemzdibdl fakadnak?

Bizonyara itt tobb dolog is kozrejatszik.

A szertartdsokban a mindennapi esetlegességgel szemben mindig valamilyen
végletesség van jelen.

Mi az ami a valldasi ritusok, szertartdsok, magidk mélységét és misztikumat adja?
A kiszolgaltatottsag és az aldozat.

Egyrészrol a természetnek, az elemeknek, masoknak, a vilagnak valo
kiszolgaltatottsdgunk (amit a hit segitségével probalunk enyhiteni), masrészrdl -
kiviilrol szemlélve - a wvalldsi hiedelmeknek, ritusoknak, magidknak valo

kiszolgaltatottsag; és az dldozat ami mindig ott htizédik a hattérben.
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E jelenségeket, cselekvéseket, szokasokat mindig ezek feldl szemléljiik. Ezért is
all elottik a racionalis XX. szazadi elme megilletddve, magasztosan vagy éppen
borzongva. Mindig torekszliink megmagyardazni e szokdasokat. A magyarazat nem
feltétleniil visz kozelebb egy szokéashoz, mindenesetre csokkenti a misztikumat, azt a
homalyos borzongést, amivel értetleniil szemléljiik, a magyardzat soran elhelyezziik
otthonos, racionalisan berendezett vilagunkban, ettdl megnyugszunk.

Es mégis. Nem lesznek kevésbé hatdsosak magyardzataink révén.

Frazert olvasva is folyton magyarazatokkal talalkozunk. Ugy tiinik, szamara ez
az egyetlen lehetséges kozelitésmod. Bar Frazer irodalmi, stilisztikai eszkdzei sokszor
tobbet adnak ahhoz a képhez, ami benniink lecsapddik, mint teoretikus, oknyomozo
magyardzatai (olvassuk csak el mindjart az elsé fejezet feliitését, azt a kodos,

hatborzongatd, misztikus képet, amivel a Nemi-beli erdokiraly torténetét bevezeti).

Frazer a ritusok, magidk leirasa soran olyan szavakat hasznal (hasznalunk),
amelyek sajat vilagunk irraciondlis, misztikus szegmenséhez tartoznak (pl.: szellem),
¢és kérdéses, hogy vajon e szavak, illetve konnotacidik nem torzitjak-e e jelenségek
értelmezését. Egy hopi indidn szdmara természetes - megmagyarazhato, "racionalis"
(ha ennek a szonak lenne szamara értelme), tehat a vilagahoz szervesen hozzatartozo -,
ha egy szellem a segitségére siet a vaddszat sordn. Mig szamunkra az elébbi mondatot
olvasva a szellem sz6 (illetve jelentésének "holdudvara") az egész torténést
megvaltoztatja, athelyezi egy masik (irracionalis, magasztos vagy borzongatd)
dimenzidba, kiszakitja az egyébként hétkoznapinak tiind vaddszat megnyugtatod
kozegébdl. (Ez megint csak arra vezet, hogy a masik (egy kozdsség) cselekedeteit,
hiedelmeit nem tudjuk 6nmagukban megérteni; ahhoz hogy az ilyen fogalmak helyiikre
keriiljenek, ahhoz azokat a masik vilagaban elhelyezve, egy szélesebb "jelentéshald”

részeként kell értelmezni.)

"Allatokrol is gyakran hiszik, hogy olyan képességeik vagy tulajdonsagaik
vannak, amelyek hasznosak lehetnek az ember szamara; a homeopatikus vagy utanzo

magia arra torekszik, hogy ezeket a tulajdonsagokat az emberi Iényekre a
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legkiilonb6zObb  formékban 4tvigye. Sok becsudna példdul menyétet visel
talizmanként, s mert az allat igen szivos, azt hiszik (kiemelés télem), hogy viseldjét is
nehéz megdlni. Hasonlo célbdl masok €16, de megcesonkitott rovart hordanak. Vannak
harcosok, akik szarvatlan 6kor szérét viselik hajukban, kopenyiikon pedig béka borét,
mivel a béka cstszos, s az 0krot - nem 1évén szarva - nehéz megfogni." (Frazer, 1995.
38.0.)

Frazer ezeket az elképzeléseket mint téves, nevetséges hiedelmeket irja le, pedig
azok az emberi pszichikum miikodésének altaldnosabb jellemz6ibdl fakadnak ( és nem
talalhatunk. Ilyen példaul az, hogy sokan valamely kedvenc sztarjuk posztereivel
dekoraljdk szobdjukat, hasonldéan o6lt6zkodnek, hasonld stilusjegyeket vesznek fel,
hasonloan viselkednek - €s azt hiszik, hogy hasonlokka is valtak, de ennek 1ényege nem
a hit, hanem hogy megvdaltozik a vilaguk, mashogy latjak; vagy hasonlo jelenség az is,
hogy egyesek szemiiveget Oltenek, elmennek a "vadakhoz", megvizsgaljak mindennapi
szokasaikat, mitoszaikat, ritusaikat €és azt hiszik, hogy értik Oket, de jobb esetben

megvaltozik a vildguk, mashogy latjak...
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