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Bittl Ferenc:

"Sippal, dobbal, nadi hegediivel""'

"Apollonnal, a lant istenével mindenesetre szemben all Marsyas, a mitikus fuvolés, kit
egyszer phrygiai, tehat keleti pasztornak mond a mitosz, mésszor pedig satyrosnak,
szatirnak, tehat Dionysos kisérdjének. A sipot Pallas Athéné talalta fel, de mikor
megszolaltatta , felfajt arca miatt Héra és Aphrodité kinevették, mire eldobta az arcat
elcstfitd hangszert az Ida hegyén. Itt talalt r& Marsyas s addig jatszott rajta, mig
Apollont is versenyre merte hivni. Apollon gy6zott - a Muzsédk vagy Pallas Athéné
voltak a birdk - és elevenen megnyuzta a vakmerdt. a verseny nem pusztan Apollénnak

r r Ty r r n2
¢s Marsyasnak a mérkézése, hanem a két hangszeré."

"SZOKRATESZ

Eszerint csupan a lira és a kithara johet szdmba a varoslakok szempontjabol; persze a
mezOn a pasztoroknak lehet valami sipféléjiik is.

GLAUKON

A valoszinliség legalabbis emellett sz6l

SZOKRATESZ

Tehat semmi ujsdgot nem mondunk, kedves bardtom, mikor Apollont és az Apollon
hangszerét Marsziiasznal €s a Marsziiasz hangszerénél tobbre értékeljiik.

GLAUKON

. 3
Zeuszra, magam sem hiszem."

! Készonettel tartozom Gervai Palnak és Trautmann Léaszlonak munkdmhoz adott segitségiikért.
% Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitoldgia ,115.0. Apollon és Artemis - Gondolat- Budapest, 1983

3 Platon: Osszes miivei I1.,183-184. 0. Az allam / A dallam - Eur6pa- Budapest, 1984
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E két rovid idézettel nem az volt az elsddleges célom, hogy ramutassak a gordg
filoz6fia és mitologia bonyolult és igen tanulsdgos kapcsolatara - a kapcsolat
bemutatasa nem targya a dolgozatnak -, hanem az, hogy a vizsgalodas kézéppontjaba
helyezzem azt a két hangszert, amelyek politikai jelentését elemezni fogom, mikozben
remélem sikeriil egy 0j értelmezési keretét is megmutatnom a gorog filozoéfidnak - a
teljességre vald torekvés igénye nélkiil -, amely termékenyen lehet a gorogségrol valo

gondolkodas szamara.

Az eléttiink all6 feladat nem lebecsiilendd. Eloszor is el kell végezniink a hangszerek
értelmezését, fel kell mutatnunk a két - latszolag csupan egy-egy hangszert jelold -
szoban megbuvo politikai jelentéstartalmat (ezt kellene a gorogségre vald leforditasnak
hivnunk). Méasodszor meg kell magyaraznunk, hogy miért gy6zi le a zenei versenyben
a lant a sipot, illetve miért jut Platon arra a kovetkeztetésre, hogy a sip az allam
szempontjabol karos, sét veszélyes, mig a lira (lant) kivdnatos hangszer, €s hogy

jonnek mindehhez a pésztorok.

A hagyomanyos elemzés szerint (Trencsényi-Waldapfel Imre) a két hangszer kozotti
konfliktus a keleti lagy, ndiesebb és a gorog kemény, férfiasabb kultura (illetve annak
egy része, a zene) kozti ellentét kifejezddése, azaz a megprobaltatdsokhoz, rideg
¢letkoriilményekhez hozzadedzddott zord gorogok semmi lelkesedést nem mutattak a
puhany keletiek (értsd: perzsak) puhany zenéje irant, s6t. Mar ebben az értelmezési
keretben is felmeriil annak a lehetdsége, hogy a fenti felszines megallapitas alapjan
Iényegibb 0Osszefiiggésekre mutassunk rd. De gordg-perzsa haboruk/ellenségeskedés
értelmezése, illetve a rdmutatas arra, hogy a gorogok azért nem szerették a sipot, mert
utaltdk a perzsékat (akik viszont szerették a sipot) még mindig csak a kozhely(ek)
hatdran mozgo6 fejtegetés lenne.

Kozelebb jutunk célunkhoz - célunk: megérteni a gorogséget -, ha szemiigyre vessziik
magukat a hangszereket, funkcidjukat, hasznalatuk moédjat. Nos, mindkét targy
hangszer, de az egyik megszolaltatasa mellett énekelni is lehet, mig a masik esetében
ez eléggé nehezen tlinik megvalodsithatonak. Tovabb gongyodlitve ezt a szélat és

felfrissitve kozépiskolds emlékeinket azt mondhatjuk, hogy a gorogok szerettek
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énekelni zenélgetés kdzben - beszélni szerettek ugye ezt tudjuk (biztosan azért kezdtek
el filozofélni is, hogy kibeszélhessék magukat), aki beszélni szeret, attol nem all tavol
az ének sem -, és maris értiink mindent, hat persze, hogy jobban szerették a lantot,
hiszen jokat tudtak lantozgatds kozben dalolni! Hmm ... fejtegetésiink agyaglabai
rogyadoznak. A feliiletes odatekintés is kozelébe juthat az igazsagnak. A gorogség
¢letében ugyanis igen fontos, hangsulyos szerepet jatszottak azok az énekmondok
(kozépkorban lasd dalnok, kobzos, bard), akik az allanddan aktualizalt hagyomany
tényleges hordozodiként 6sszekdtottek teret és 1dOt az okori Hellaszban. Mindenki tudja
mirél van sz6, nem részletezem. Funkciojabdl fakaddéan a lant tényleg fontos

"szerszama" volt a gérogoknek, mig a sip nem.

Errdl lenne sz6 tehat? Csupan ennyi? Nem, ennél sokkal tobbrdl van sz, a sip és a lant
viadala ennél tobbrdl szol, tobbet mond, Platon allasfoglalasdnak és az apolloni
gyOzelemnek {izenete (politikai ilizenete) van a kortarsak, azaz a polisz polgarai
szamara, ¢és nekiink ezt az lizenetet, vagy iizeneteket kell megfejtenlink. Miel6tt
azonban kisérletet tennénk egy 1 tipusu értelmezésre, a torténetek egy talan szokatlan
megfejtésére, hogy ne érhessen benniinket az a vad, miszerint csupan rogeszme, vagy
képzelgés, hogy a megértés nem egyszerlien a szavak fogalmakka (ilyen-olyan
képekké) vald konvertalasa - konyv = L -, hanem az esetleges tobbletjelentések, a szo
szimbolum jellegének fellelése, aztdn a szimbolum jelentésének, a mondat sulyanak, a
szovegbeli elhelyezkedése jelentésének a megfejtése, stb., azaz a szo, illetve a szoveg
leforditasa®. Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy mit jelent, igazan mit jelent, azaz
milyen tlizenetet hordoz a sz6, vagy a szoveg azok szdmara akiknek irddott, akiknek
elmondték, vagy eljatszottak. Azt szeretnénk megérteni, hogy mit mond, mit jelent, mit
fejez ki Apollon és Marsyas torténete (amely torténet eredményének helyességét aztan
a filozofus jonak, sOt kivanatosnak itéli meg) egy athéni, egy spartai, vagy egy trojai

szabad polgar szamara.

* Elnézést kérek mindazoktol, akiknek a felségvizein kalozkodom, tudom, hogy nalam avatottabb értdi vannak e

teriiletnek.
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Miel6tt azonban megprobalnank Ujra, most mar "igazdn" megfejteni torténeteink
jelentését, eldbb tegyiink egy modszertaninak is nevezhetd kitérdt, keresslink egy
uszomestert mieldtt fejest ugrunk a versenymedencébe.

Robert Graves Az aranygyapju cimi konyvérdl van sz6, amelynek elolvasésa egyszerre
remek ¢€s hasznos 1d6toltés. Kiilondsen azért, amit a konyv fiilszovegén a kiadd is
hangsulyoz: "Az aranygyapju-ban az ird6 Graves egy pillanatra sem feledkezik meg a
tudés Gravesrdl: az érdekes €s szines regény legkisebb részlete is megfelel a gorog és
romai irodalmi hagyomdnyban vagy képzOémiivészeti abrazolasokon szerepld
tényeknek, motivumoknak." Léassuk hat a tudos Graves lizenetét, hogyan kell érteniink
a gorogoket, hogyan kell olvasnunk mitoszaikat, filozéfidjukat, dramaikat, hogy
megérthessiik 6ket, hogy megérthessiik gorogségiik 1ényegét. Igy ir Graves: "Az 6si
gorogok, akar az amerikai indianok, képszertien abrazoltdk az iddszerli eseményeket a
miuvészetben, csakigy, mint a koltészetben; s amint az id6 mulasaval feledésbe mertilt
a képszerli dbrazolas eredeti jelentése, 0jabb értelmezéseket taldltak ki hozza, amely
kielégitette az akkori érdeklddést. A gorogok "mitosznak" nevezték a képszeri
abrazolast a koltészetben, de ennek az elnevezésnek nem volt "valdtlansag"
mellékértelme, mint a modern angolban a "mitikus" jelzének." A tovabbiakban
Graves részletesen ir arrdl, hogy képszerli abrazolasmoéd ma is megtalalhaté a
miuvészetben, bar elismeri, hogy manapsag (1944) ez az eszkoz foként a karikatara
teriiletén €l tovabb. Majd ekképp folytatja: "A mitoszok €s egyéb képszerli abrazolasok
eredeti jelentése mar kordn feledésbe meriilt. Angol sziilok ma is mesélgetik
gyermekeiknek a koronaért harcolé oroszlanrdl és egyszarviirdl szold verses mesét. Es
bar altaldban tudjak, hogy az oroszlan és az egyszarva az angol kirdlyi hadsereget és
Skociat jelképezi, alig akad, aki hajlandé puszta heraldikai jelképként fogadni a mesét.
Pedig csaknem bizonyos, hogy a mese képszerli dbrdzoldsa az 1650-ben lezajlott
haborunak, melyet Anglia - heraldikai dbrazolasban az oroszlan -, valamint Skocia -

1 296

heraldikai abrazoldsban az egyszarvu - vivott egymassal.””. A tovabbiakban részletes

fejtegetés kovetkezik arrdl, hogy kiilonb6z6 szerzék hogyan probaltdk megfejteni az

> Robert Graves: Az aranygyapjii ,11-12. o - Eurépa- Budapest, 1976
6 Robert Graves: Az aranygyapju ,16. o - Eurépa- Budapest, 1976

1996 NYAR FORDULAT 31




MUHELY

aranygyapju titkat, nevezetesen azt, hogy mi is tulajdonképpen az az aranygyapju,
végiill Graves elmondja errdl sajat (igen meggy6zd verzio) elképzelését, de ez a
dolgozat szempontjabdl mar érdektelen. Ami fontos szdmunkra az annak az elemzési
technikanak, megértési modnak a kovetése, amelyre Graves biztat benniinket. Nos,
lassuk mire megylink mindezek utdn, ha ujra feltessziik a kérdést, hogy mirdl szol
Apollon és Marsyas torténete és miért nincsen hely a varosfalakon beliil a sip szamara.

Probaljuk meg megérteni és nem félreérteni a gorogséget, lassuk az 0j értelmezést!

Az 1) értelmezésben a figyelem a hangszerek politikai jelentéstartalmdra iranyul.
Nyilvanvald, hogy értelmezésiink alapja csakis politikai (politikai gazdasagtani) lehet,
hiszen a gorogség 1étalapja egyértelmiien a politika, a polisz. A mitosz, majd késébb a
filozofia pedig az az eszkoz, amelynek segitségével a poliszt miikddtetni lehet. Leirni,

szabalyozni, megérteni, 4talakitani - egyszoval mitkddtetni’.

A sip egy hangu hangszer, egyszerre csak egy hangot hallunk. Egy hang birtokolja a
zenét, hatdrozza meg a zenei élményt. A lanton ellenben tobb hur egyszerre torténd
megpenditésével érhetjiik el a zenei hangzast, sok hang hozza 1étre, hatarozza meg a
zenét. Raadasul a hurok egylittes megszolaltatdsaval elért hangzas maga a harmonia.
Nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk - kiilondsen ha van némi eldzetes
ismeretiink a gorog varosok korabeli politikai szerkezeteir6l -, hogy az 'egy hang
birtokolja a zenét' politikai megfeleldjeként a tiiranniszt jeloljiik meg, mig a 'tobb hang
hatdrozza meg a zenét'-ben a demokraciat véljiikk felfedezni. Ez azonban csak az
elemzés elso szintje lehet. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy a lant zenéje nem
csupan tobb hur egylittes megszolaltatasa, hiszen ez ebben a formdban hangzavart
eredményezne. A harokat eldirt rendben, rendezetten kell megszolaltatni (akkord), az
egyes hangok kozott viszony egyszerre hierarchikus és mellérendeld, amennyiben egy-

egy hangzas elérése mindig feltételez domindns hangot, de a hangzas teljességéhez - a

7 Terjedelmi okok miatt nem vallalkozhatok arra, hogy bemutassam a mitologia, majd a filozofia
tarsadalomszervezd, poliszt miikddtetd (méghozzé teleologikusan mitkodtetd) szerepét az dkori Hellaszban, ez

egy masik, még megirasra vard dolgozat feladata lesz.
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harmonia eléréséhez -, minden hangra sziikség van. Véleményem szerint itt tehat nem
egyszeriien a demokracia zenei (egy hangszerben megjelend) megnyilvanulasarol
beszélhetiink, hanem annak egy specidlis forméja az amir6l sz6 van akkor, amikor a
gordg mitologia/filozéfia a lant els6bbségét hangsulyozza. Ennek politikaelméleti
megfogalmazasa Platon miive, Az dallam. Az &llam tarsadalmi-politikai viszonyai
hierarchikusak (kézmiivesek, foldmiivesek - 6rok - filozofusok), az egyes osztalyok
(szintek) ugyanakkor egymasra utaltak, egyik sem nélkiilozhetd. Az allam/a kdzbsség
1étének biztositasa elképzelhetetlen valamelyik osztaly nélkiil, csak kozos
munkélkodasuk eredményezheti a koz javat. Igy keriilhet elétérbe a harmoénia, mint a
szintek eredményes egylittmiikodésének feltétele, amely harmonidnak az alapja a
kozosség érdekének allando érvényesitése a részérdekekkel szemben. Felmeriilhet az
ellenvetés, hogy megleltik ugyan a hierarchidt és az egyenldséget valamilyen
formaban biztositdé 'mindenkinek a munkdjara sziikség van' tételt is, de elveszitettiik a
demokraciat: korabban azt allitottuk, hogy a sok hang altal uralt zene demokratikus (a
demokracia specidlis formajarél beszéltink mint politikai megfelelérdl), de
demokratikus miikodésnek a Platon 4ltal leirt dllamalakulatban nyomat sem talaljuk. E
lehetséges ellenvetésre valaszolva eldszor is szeretném egyértelmiivé tenni, hogy a
hierarchia nem zarja ki a demokratikus miikddést, hierarchia €s demokracia nem
egymas alternativai. S6t a demokratikus politikai rendszer is, mint ahogy barmelyik
allamberendezkedés sziikségképpen feltételez valamiféle (a milyenség lehet eltérd)
hierarchiat a politikai kozosség tagjai kozott. Ez most maradjon egy axiomatikus
kijelentés, mivel a tétel bizonyitasa jelen keretek kozott nem 4all szdndékomban.

Nos milyen mechanizmus biztositja esetiinkben az allam demokratikus miikodését? A
platoni allamban a hierarchian vald6 mozgas lehetdsége az ami biztositja a rendszer
demokratikus mitkodését. A ratermettek kiemelkedhetnek, kivalhatnak osztalyukbol,
hogy filozofussa legyenek, ugyanakkor aki ma filoz6fus nem biztos, hogy holnap is az

lesz még. Az elkiiloniilt szintek nem merev kasztok® lehetség van az atjarasra. A

$ v . altalaban 6nmagatokhoz hasonl¢ ivadékot fogtok létrehozni; de az is megeshetik, hogy az aranybél esetleg

eszilist- vagy az eziistbdl aranyivadék szarmazik, és igy tovabb a tobbieknél is, egyik a masikbdl ..." Platon:

Osszes miivei Il , 223. 0. Az 4llam / Harom emberfajta - Eurépa- Budapest, 1984
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felfelé vald6 mozgas, a hierarchia csucsara keriilés (dominans hang) utja a filozéfussa
valas (gondolkodas), méghozza - mivel a filozofusok kozott is hierarchiat hoz 1étre a

végzett munka 'josaganak’' mértéke - a legjobbnak lenni a filozéfusok kozott.

Hogy rovidre fogjam mondanddmat, most eltekintek a sip és a tiirannisz ilyen részletes
megfeleltetésétdl, csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a tiirannisz, mint kormanyzati
forma jelentds hasonldésagot mutat a keleti birodalmak (Perzsia, Egyiptom, stb.)
allamberendezkedéséhez. Ezen hasonldsagok alapjan taldn megkockéztathatjuk azt a
kijelentést, hogy mig 'belpolitikailag' a platoni értelemben vett demokratikus allam’ és
a tiirannisz ellentéte, illetve értékelése fejezddik ki a lant €s a sip versengésében, addig
'kiilpolitikailag' a keleti birodalmak hatalomgyakorlasi logik4ja, a birodalmi
logika/hagyomany ¢€s a gorog varosallam hatalomgyakorlasi technikdja, a demokracia
(a gorog hagyomany) szembenalldsat jeleniti meg mindkét torténet. (A tlirannisz a

keleti/birodalmi hagyomany megjelenési formaja a gorog vilagban.)

Az elemzést tovabb folytatva azt is meg kell vizsgalnunk, hogy mit fejez ki Marsyas
lazadasa Apollon uralma ellen, mit jelent az istennel vald versengés, azaz a lant és a
sip versengése, a rendszeren (demokracian) beliill. Hogyan és miért keriil szembe a
polisz kozosségével az egyén. Eddigi eredményeinket felhasznalva vegyiik szemiigyre
Ujra torténeteinket.
A két életforma, amely verseng egymassal a kovetkezo:

- a vidéki, allattenyésztd: a pasztor

- a varosi, foldmiiveld, iparos, kereskedd: a varoslako.
Mig az utobbi része a Polisznak, melynek politikai rendszerét Apollon jeleniti meg,
illetve a lant, addig az elObbi, a pasztor dnmaga ura, nem kapcsolddik szervesen a
kozosséghez, fiiggetlen attol. Nemcsak azok a tények mutatjdk meg, hogy a sip
egyértelmiien a pasztorra mint olyanra: Marsyas, a keleti pasztor (ez nem jelenti azt,
hogy ugyanakkor ne utalhatna a keleti zenére - perzsak - is és mindarra. ami ebbdl

kovetkezik) utal, amelyek szerint a sip a pasztorok hangszere volt - tobbek kozott a

? Az arisztotelészi politeia fogalom ennek lesz meghaladasa a megsziintetve meg6rzés értelmében.
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gorogségnél is -, és Pan a pasztor isten legfobb zeneszerszama, hanem az is, hogy az
elemzésben megmutatott hatalomgyakorldsi mechanizmus, amely a siphoz kotédik
tulajdonképpen adott, ha az ember egyediil €l (a kecskéivel) és a sajat maga ura.
Hogyan keriil ellentétbe a varos a pasztorral - a vidékkel -, miért nincs helye a sip
zenéjének az allamban és hogy jon mindehhez a tiirannisz?

Nos az ellentét konnyen kimutathatdo €s belathato. Egyfeldl a terjeszkedd varos -
gyarmatok - torvényszerlien ellentétbe keriil a vidéket 'birtokld', nyajat tereld
pasztorral, a terjeszkedés pedig kényszer az Okori poliszok vilagiban lasd Athén
példajat. De a polisz és a pasztor ellentéte ennél is mélyebben gyokeredzik. Ahhoz,
hogy "helyesen" lathassuk ezt a viszonyt vessilink egy pillantast a gérog varosallamok
mezOgazdasagi-¢élelmezési helyzetére. Athén példaja igen szemléletes és elégséges is
hiszen Polanyi szerint altalanosithato'. Athén gabonasziikségletének (elsésorban buza)
tulnyomo részét importalni kényszeriilt: "... az importalt és a hazai gabona aranya 6:1
..M Mivel a varos élelmezése a legfébb politikai tigy, igy nem arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a kozosség érdeke az volt, hogy minden miivelésre alkalmas
foldteriileten foldmiivelés folyjék, azaz gabonat termesszenek, csokkentve ezzel a
polisz gabonaimportra utaltsagat. A nyajat tereld, annak legel6t keresdé pasztor érdekei
nyilvanvaléan masok, a konfliktus elkeriilhetetlen, ha nem is allando. Masfeldl ezen
"kiszoritasi effektuson" tal magatartasformak, s6t normak - térvények - fesziilnek
egymasnak. A poliszbeli polgdr a norma szerint, €és tobbnyire a gyakorlatban is, a
kozosség javat helyezi eldtérbe, a koz érdeke szdmara mindenek felett all. A varoslako
természetszerlien politikai 1ény - a Polisz tigyeivel valé foglalatoskodas -, a torvény
uralma alatt él. Vele szemben a péasztor a maga ura, csak sajat érdekei vezérlik, nem
kapcsolodik semmilyen kozosséghez. Amig ez a magatartdsforma megmarad a varos
falain kiviil addig nem jelent vesz€lyt a kozosségre nézve, a konfliktus megmarad a
terjeszkedd varos és a szabad foldteriiletet 1gényl® pasztor szintjén. Ha azonban a

varoslaké "elpasztorosodik", azaz viselkedése, tevékenysége, stb. hasonlatossa valik a

19 Polanyi Kéroly Kereskedelem, piacok és pénz az dkori Gordogorszagban 199-200. o.

" Polanyi Kéroly Kereskedelem, piacok és pénz az okori Gérégorszagban 202. o.
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pasztoréhoz, az a Poliszra nézve negativ kovetkezményekkel jar, esetleg lazadashoz
(forradalomhoz) és/vagy tiiranniszhoz vezethet. Ahol a kozosség érdeke a legfébb
torvény, akkor az egyéni célok és érdekek csak ennek alarendelten valosulhatnak meg.
Ha a varoslaké polgar, akdrcsak a pasztor, a sajat céljait és érdekeit tartja a
legfontosabbnak, mindenek felett allénak, akkor ez mar 6nmagéban is ldzadas a
legfobb torvény, a kozosség ellen. Mivel a kdzosség a kozosségi

célok els6bbségét alkalmazza politikai gyakorlatdban, igy az egyéni célok
érvényesitése csupan a hatalom megszerzésével valik lehetévé, ez pedig mar nyilt
lazadas, forradalom, csak éppen nem a koz javaért, hanem oOnérdektdl vezérelve. A
lazadas eredménye pedig a tiirannisz, ahol a hatalomgyakorld, miutdn megszerezte a
kizarolagos politikai hatalmat, a kozosség javat mar csak annyiban kénytelen
figyelembe venni, amennyiben hatalmon maradasdnak ez sziikséges feltétele, ezen
talmenéen egyéni érdekeit, céljait koveti' - a nyaj "pasztorava" valik.

Nem kérdéses, hogy a Polisz, illetve a varosallam politikai elméletét megfogalmazd
gondolkodé, mindent elkovet azért, hogy kirekessze az dallambol azt a
magatartasformat, amelynek veszélyes kovetkezményei a legfébb torvény uralmanak
megsziinését eredményeznék. Ezért (nem pusztan a keleti, birodalmi hagyomannyal
szemben), jelentheti és jelenti ki Platon, hogy a sipnak nincs helye a varosfalakon, az
allamon beliil.

A mitosz ugyanezt fogalmazza meg: nem lehet az isteni fensObbség (a legfobb torvény,
azaz a kozoOsség) ellen biintetleniil lazadni, egyéni ambicidinkat - a vagyon, a

dicsOsség, a hirnév irant -, mindenek elé helyezni.

A lant gydztesen keriil ki a versengésbdl, Apollébn megnyiuzza vakmerd €s balga

kihivéjat, az istenek pedig rank kacsintanak az Oliimposzrdl: értjiikk egymast.

21 4sd Arisztotelész Politika: a j6 hatalomgyakorlo (a jo allam) a kozosség érdekeit tartja szem el6tt.
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