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Eloszo

Kedves Olvaso!

A legutobbi Fordulat szerkeszt6i eldszavat azzal a konnyelmi igérettel kezdtiik, hogy
nem fogunk minden szamot elészéval kezdeni. Ezt az igéretiinket most megszegjik,
ugyanis, magyarazattal tartozunk az olvasonak, amiért kiadvanyunk nyari szamat csak
most, oktober végén vehet kezébe. Magyarazattal és nem mentegetdzéssel, hiszen nem
a szerkesztokon mulott a késlekedés. Persze természetes is, hogy egy nyari lazitas,
sziinet utan nehezebben késziil el egy dolgozat szeptember végére, mint mondjuk
november madasodik felére. Ezek utan helyesen kovetkeztet, kedves olvaso, hogy
szamos irasmii, forditas megigértetett november végére, igy reményeink szerint a TEK
szakmai periodikdjdnak 6szi szama mar december honapban megjelenhet. Némi
tétovasag, ambicidhidny mutatkozik viszont a potencidlis szerzok részérdl az aldbbi
teriileteken: eléadas ismertetés/biralat, konyvismertetés/kritika, vita vagy kommentar a
Fordulatban megjelent anyagokkal kapcsolatban. Varjuk az ilyen tipusu irasokat (is)!

A kiadvéannyal kapcsolatos (tartalmi/formai) kritikdkat, észrevételeket tovabbra is

szivesen fogadjuk.
Valtozo6 vilagban éliink - mondjak a bolcsek. Nos, szerkesztdségiinket sem kiméli a kor
hangulata, emberek jonnek, mennek. A régi - 01j szerkesztdség névsora hatul a szokott

helyen ...

a szerkesztok
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AKTUALIS

Eloadasok a gazdasagpolitikarol

A kollégiumban az 1996/97-es tanévben egy gazdasagpolitikai eldadassorozat indul el,
amely a Nyitott és zart gazdasagok kérdéskorét jarja koriil. Az eléadasok meghivott
hazigazdaja Veress Jozsef (a BKE gazdasagpolitika tanszékének vezetdje).

A tematika harom részre tagolodik: az elsében a nyitottsag mértékének megitélésben
alapvetd szerepet jatszd folyd fizetési mérleg fo tételeit vennénk sorra, ugy mint
aruforgalom - kereskedelem politika, termelési tényezok: munkaerd- és tokedramlasok.
Mindezt torténelmi vetiiletében szeretnénk megvizsgalni. A f6 kérdés az lenne, hogy a
vilagban mikor, miért, s hogyan szabalyoztak, akadéalyoztdk meg az 4ruk, a munkaerd
¢s a toke szabad aramlasat. Ezen eldaddsokat eldrelathatolag rendre Géaspar Pal, Lévai
Imre és Csaki Gyorgy fogja tartani.

nyitottsag-zartsag fokainak megvalosulasaira, s ezek kovetkezményeire. Igy
attekintenénk Kollar Zoltdn segitségével a latin-amerikai régiét az 1950-60-as
években, ahol is a Vilagbank 4ltal erdltetett nyitds és az egyes orszagok bezarkdzasi
torekvései csaptak Ossze. Ugyanigy érdekes lehet a NAFTA bdévitések, az ASEAN
orszagok egyiittmiikddései, illetve Kina fokozatos politikai és gazdasagi nyitasanak
gorcso ala vétele.

A harmadik témakor Magyarorszaggal és a minket meghatdrozd Eurdpai Unidval
foglalkozna bovebben. A ‘80-as években a kdzgazdasagi szaksajtoban Csaba Laszlo és
Kozma Ferenc kozott zajlott egy nyitottsdg vita, amelyet szeretnénk az érintettek
segitségével Ujra éleszteni. Majd Kadar Béla kozremiikodésével azt vizsgalnank, hogy
a rendszervaltas soran milyen elvek mentén, milyen eszkozokkel €s mennyire valt
nyitottd az orszag a vildggazdasagra. Végiil az EU és Magyarorszdg kapcsolatarol
hallgatnank meg két eldadast, melynek keretében a csatlakozasi folyamat aktuélis
problémairol is sz6t ejtenénk.

Az elbadassorozathoz kapcsolodik az Andor Laszld altal szervezett nemzetkdzi
konferencia, amely ugyanezt a kérdést jarnad koriil, meghivott kiilfoldi eléadok

segitségével.
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AKTUALIS

Nyitott gazdasagok és nyitott tarsadalmak

A Soros Alapitvany tdmogatasaval tobbfordulos eldadassorozatot rendeziink a
Tarsadalomelméleti Kollégiumban a nyitott tarsadalmak és nyitott gazdasdgok
témakorében. Ezzel folytatjuk azt a hagyomdanyt, amelyet korabbi nemzetkozi
konferencidinkkal kezdtiink (1994 szeptemberében a Bretton Woods-i pénziigyi
rendszerr6l és 1995 majusaban a privatizaciorol). A harom forduld egy-egy régiod
tapasztalatain, nemzetkdzi Osszehasonlitdsban elemzi a nyitottsag kozgazdasagi és
tarsadalmi kovetkezményeit. Az el6adasok angol nyelven hangzanak el.

Az angol nyelvli szemindriumokat magyar nyelvli eldadassorozat kiséri, szintén a
nyitott gazdasag témakdrében, amelynek meghivott eléadoi kozott lesz Veress Jozsef,
Csaba Laszlo, Gaspar Pal, Csaki Gyorgy, Inotai Andras és Talas Barna.

Tervezett id6pontjaink, témaink és eléadoink a kovetkezok:

December 6. péntek: az europai tapasztalatok

Alain Lipietz (CEPREMAP, Parizs): Globalization and unemployment in Western-
Europe

Jochen Lorentzen (CEU, Budapest): Opening up Hungary to the world market

Peter Gowan (University of North London): EU enlargement with a human face

Februar: az azsiai tapasztalatok

Jeff Henderson (Manchester Business School): State industrial policies in East Asia
Peter Nolan (University of Cambridge): China’s rise, Russia's fall

Lawrence Harris (SOAS, London): Opening up financial markets in Asia and Africa

Marcius: az afrikai tapasztalatok

Kunibert Raffer (University of Vienna): Terms of trade and financial crises

Phil Lakes (Copenhagen): Multilateral policies and food crises in Africa: The
modernization of hunger

Ann Pettifor (Debt Crisis Network, London): The meaning of openness in Africa
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AKTUALIS

a REPLIKA-ESTEK elé

Ha nem lenne ilyen, ki kéne talalni. Mintha egymasnak lenne teremtve a TEK, amely a
tarsadalomtudomanyokban zajlo vitdkra mindig is fogékony volt-van-lesz, s6t, a maga
sajatos modjan szintézisfélét is igyekszik elémozditani tobb-kevesebb sikerrel egyéni
(tobb) és kollégiumi (kevesebb) szinten; illetve a Replika, ami 1990 6ta a szocioldgia,
1993-t6l pedig a tagan (hogyan is lehetne masként) értelmezett tarsadalomtudomanyok
egyik legizgalmasabb folyoirata.

Persze, kérdezhetné valaki, hogy mi lehet egy tudomdnyos lapban izgalmas.
Nevéhez hiven itt nem mennek, nem mehetnek el egymds mellett gondolatok,
elméletek: reflektalasra vannak kotelezve, ez pedig - nemcsak szakmabeliek szamara -
valodi szellemi élvezetet tud okozni. A vitdkon til a Replika - egyfajta
horizontszélesitd missziot felvallalva - Magyarorszagon kevéssé ismert, am a vilag
tudomanyos kozéletében fontos szerepet jatszo elméletek, gondolatok, diszciplinak
bemutatasanak is helyet ad.

Ko6z0s reményeink szerint a Replika-esteken izelitét kaphatunk a fentebb
jellemzett szellemi pezsgésbol, sét, a személyes taldlkozas, az azonnali reagélés
lehetdsége tovabbi szempontokkal jarulhat hozza az egylittes gondolkodashoz.

Az idei évben varhatéoan két est keriil lebonyolitdsra. Az elsé idOpontja
november 26.-a, ekkorra az oktober elején megjelend angol nyelvii kiilonszdmhoz
kapcsolddo kerekasztal-beszélgetést terveziink, Hadas Miklos, Kuczi Tibor és Lengyel

Gyorgy részvételével.
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MUHELY

Trautmann Laszlo:

A kisember geneziséhez

Scarlett O'Hara megindité torténete a mai napig vildgsiker. Magunkra ismeriink
boldogsagkeresésében és vég nélkiili boldogtalansagaban. Abban, ahogy a biztonsagot
akarja és abban, ahogy ezt mindig elvesziti. A konyv sikerére természetesen sokféle
magyarazat adhatd, tomeglélektani és esztétikai egyarant. Mi egy kozgazdasagi, illetve
egy politikai gazdasagtani magyarazatot keresiink. Ugy gondoljuk: napjaink és a regény
sziiletése - a harmincas évek - kozott eltelt idoszakra ugyanazon politikai-gazdasagi
szerkezet jellemzd. Csakhogy ami akkor keletkezett, annak most vége van. Ezt a
korszakot joléti allamnak fogjuk nevezni. Célunk, hogy megmutassuk: a regény a New
Deal széles értelemben vett propagalasa és ezzel egyiitt a fasizmus és a sztalinizmus
elutasitdsa. A propagalds mellett azonban vildgosan megjelenik a regényben az az
ellentmondds, amelyik elvezet a joléti dllam felbomlasdhoz - és ettdl valik a regény

klasszikussa.

1. Boldogulas és boldogsag

Scarlett boldogtalansdganak f6 oka a pénz és a kulturdltsag éallando ellentmondasba
kertilése. Scarlett egyszerre akarja a pénzt (Rhett Butlert) és a szellemet (Ashley Wilkest)
marpedig ezt egy személyben nem lehet megtalalni, 6 pedig végképp alkalmatlan a kettd
szintézisére. Ehelyett csak az alland6 ingadozas jut neki osztalyrésziil, hol Ashleyhez, hol

Rhetthez huz a szive, és persze a végén mind a kettdt elvesziti.

Rhett a sotétséget, a pénz hatalmat képviseli a regényben, amikor a pénzszerzéshez lopni,
csalni, hazudni kell. Ezzel szemben Ashley a muvelt, felvilagosult déli "arisztokratat",
aki azonban egész életében rd van szorulva az eldbbi tdmogatasara. Nem arrdl van szo,
hogy Rhett ne lenne miivelt. Kideriil, hogy ugyanolyan jol ismeri a miivészeteket, mint

vetélytarsa. Azonban nem eszerint ¢l, ezt sallangnak tekinti és megveti. (Leszamitva
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MUHELY

néhany gyenge pillanatot, amikor erdt vesz rajta a szentimentalizmus.) Ashley azonban
allandoan becsiiletes akar maradni, a kultira szamara életcél. Leszamitva azokat a
perceket, amikor meginog Scarlett tekintetében. Nem egyszerti ellentmondésrol van szo,
nem jorol és rosszrol a maga egyszertis€gében, hanem mind a két férfi terhelve van a

masik tulajdonsagaval is.

Réaadasul mind a kettd nem 6dnmagaban 1étezik, hanem egy kozosség vezéregyéniségei.
Rhett az Gjgazdagoké, Ashley a Klux-Klux-Klané, belsd fejlédésiik egyben ezeknek a
kozosségeknek a valtozasa. A kozosség szervezddési modja pedig belsd egyéniségliknek
1s megfelel. Rhett szamara csak a pénzk6zosség 1étezik, pénzért minden megszerezheto,
a szerelem (gondoljunk csak Belle Watlingra) éppugy, mint a politika (republikdnusok és
demokratak harca). Ebbdl nem a fosvénység kovetkezik, mert nem a pénz uralkodik
rajta, hanem 6 a pénzen. Mindig tudja, hogyan lehet pénzt szerezni és foleg hogyan lehet
masokat mozgatni a pénzszerzés altal. Igy éppen forditott a helyzet - azaltal tud
uralkodni, hogy masokat a pénz rabjaiva tesz. Szamara a hatalom a fontos, ehhez csak
eszkoz a pénz. Emiatt nem lehet azt mondani, hogy kiskapitalista lenne, inkabb 6 az aki
terjeszti ezt €s emiatt folotte is all. Hatalma ebbdl a kapitalizmusbol fakad és addig tart,

amig ez a kapitalizmus.

Ez a hatalomgyakorlas természetesen nagyon veszélyes, hiszen ez a forma a vagyak
korlatlan kielégitésén alapul, ha valamim nincs, akkor meg kell szereznem. Sz6 nincs itt
arrol, hogy a megszerzés modja a csere, azaz a masik magantulajdonanak tiszteletben
tartdsa. Hiszen a biin az lizlet egyik mddja. Nem torvénytisztelonek kell lenni, hanem
erésnek, hiszen mindig az eré mellett van a torvény. Ez az erd azonban nem a pénz,
hanem a hatalom ereje és ha pillanatnyilag nem a pénz, hanem a politika vagy a fizikai
eré adja a hatalmat, akkor Rhett Butler habozés nélkiil odadobja 6sszes vagyonat. Mitdl
fligg, hogy a hatalom mely moddjat kell gyakorolni? Nyilvan a hatalomgyakorlas
targyatol, azaz az adott kozosség folotti uralkodas formdjatol. Pittypat nénin és az idOs
arisztokrata holgyeken ruhdkkal, ajandékokkal lehet uralkodni, végeredményben pénzzel,
az 1d6s déli arisztokratakon a sziiken vett politikai eszkdzokkel és Scarlett f616tt a fizikai

erdvel is. Mindig mindenkiben azt a vagyat kell megkeresnie, amelynek kielégitését
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MUHELY

onmaga nem tudja megtenni, amivel Rhett magéhoz tudja lancolni. A hatalomgyakorlast
tehat a kozOsség Osszetartozasanak modja hatdrozza meg és végiil is ez a torvény
funkcioja is. Rhett ereje abbol fakad, hogy mindig ¢ akarja 0sszetartani a kozosséget és a
torvény ezért is all mindig mellé, csakhogy Uigy akarja Gsszetartani ezt, hogy a kozosség
tagjai csak rajta keresztiil 1étezzenek. Onmaga valik a kozosség 1ényegévé. Ez azonban
nem misztikus kapcsolat, hanem azon alapul, hogy olyan vagyakat kell kelteni az
emberekben, amelynek kielégitése hosszi tdivon megoldhatatlan Rhett nélkiil. Ez a ruha,
a divat funkcidja, ez a politikai hatalomhoz valé goércsds ragaszkodds vagy az ivas
lényege. Igy mindenki Rhett Butler rabszolgijava valik. Mondhatnank, hogy ez a
személyi kultusz mechanizmusa és a kozgazdasagtan definiciojaként ismert sziikos
er6forrasokkal valo racionalis gazdalkodas lényege. Ez utobbi, ami 1935-ben sziiletik,
abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az emberi vagyak korlatlanok. Rhett azt mutatja meg,

hogyan lehet ezeket korlatlanokka tenni.

Jellemének azonban van egy idegen testje, hiszen maradtak olyan szentimentalis vondsai,
amelyek idonként feliilkerekednek benne. A vesztes déliek mellé all, mélységesen tiszteli
Melaniet és foként rajongésig szereti lanyat, Bonnie-t. Mindezek miatt nem tekinthetjiik
Mephistonak. A kozosség lényege ugyanis nem Onmaga fenntartdsa, hanem a
gondoskodas valakirdl vagy valamirdl. A kozosséget azért kell Gsszetartani, koncentralni,
hogy fennmaradjon a csalddja, vagy a déliek tartdsa. Nem & a fontos, de nem is az
alarendeltek, hanem egy ef6lotti intézmény, vagy személy. Erre nem vonatkozik a
torvény, hiszen lanyanak mindent szabad, az elkényeztetés nem ismer hatarokat. Ha mar
a sztalinizmust hoztuk illusztralasként, akkor a nagy Szovjetunié fenntartdsa, illetve a
fasizmus esetében az arja faj védelme ugyanolyan cél. A személyi kultusz, vagy a vezér-
elv azt is jelenti, hogy a hierarchidban mindig van egy olyan szint, ami senki szamara
nem elérhetd. Nem az a hiba, hogy ez a hierarchia létezik, hanem hogy misztifikalva van.
A foldtulajdon védelme, a rajta ¢él0k kozossége nem elvont probléma, hanem mindig az
aktudlis emberi €let feltételeinek biztositasa. Ezt teljesen félreérti Rhett Butler és az
egyént szolgai médon alarendeli a kozosségnek. Emiatt kell eltiinnie Scarlett életébdl

még akkor is, ha ez veszteséget jelent Scarlett szamara is.
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Mindezek a motivumok visszatérnek a joléti allam egész id0szakaban és ma Rhett Butler
reinkarnéacioja Jockey Ewing. A leglényegesebb kiilonbség azonban kettdjiik kozott,
hogy mig Rhett egyszerlien eltlinik, anélkiil, hogy hatalmat Scarletten beliil
megsziintetné, azaz Scarlettet ténylegesen megszabaditana rabszolgasagatol, addig
Jockey fokozatosan vesziti el hatalmat €s ezzel mindenki mas szdmara is lehetévé teszi a

szabadsagot. Ez pedig a joléti allam végét jelzi a nyolcvanas években.

Az ellentétes személy Ashley Wilkes. Batran lehetne allitani, hogy 6 az emberi kozosség
megteremtSje, amikor tényleg a kozos gondolkodas integralja az egyéneket. O sem a
hierarchiat kérddjelezi meg, hanem ennek a hierarchianak racionalis alapot szeretne adni.
Ez az alap pedig a kozosség fennmaradasaért folytatott gondolkodasban mutatkozd
hierarchia. Az, aki a vilagosabban latja a c¢lt, aki jobban meg tudja hatarozni a kozosség
egészének 1épéseit €s ezt jobban el tudja magyardzni méasok szamara, az legyen a vezeto.
Ez mindig politikai kérdés, aminek megoldasahoz azonban a kulturaltsadg segit és ez az
¢letfilozofia 1ényegében a politikai liberalizmus. Mindenki szdmara szimpatikus
allaspont ez, a kérdés csak az, hogy miért kell mégis Scarlettnek és kozvetve Rhettnek
allandoan gondoskodnia Ashleyrdl, miért igényli a politikai liberalizmus a gazdasagit

még ha a felszinen soha nem vallja be ezt az §sszetartozast?

Elméletileg a politikai liberalizmusnak mindig a gazdasagi folott kell allnia, szabalyoznia
kell a megélhetés modjat, magyarul a piacot ahhoz, hogy mindenki szdmara
megteremtddjék a gondolkodas lehetdsége. Onmagaban a pénz logikaja ugyanis azt a
rabszolgasdgot teremti meg, amit korabban mar elemeztink. Csakhogy a pénz
hatalmanak korldtozasa nem azt jelenti a politikai liberalizmus értelmében sem, hogy
mindenki azt gondolhat, amit akar (sz€lsdséges értelemben a vilag elpusztitasardl is - ez
Raszkolnyikov problémaja), hanem a koz0sség fennmaradasa kell hogy a gondolkodas
targya legyen. Ezt a pénzk6z0sség biztositja, hiszen csak az tud megmaradni, aki el tud
adni, olyan arut allit el, amire mindenkinek sziiksége van. A politikai liberalizmusnak
azonban erre nincs megfeleld mechanizmusa, legfeljebb a konzervativizmusbol
kolcsonzott hagyomany fogalom, amelynek azonban nem tudja megadni gazdasagi

alapjat. Gondoljunk csak arra, hogy éppen a New Deal hivatkozott az alapité atyakra, az
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eredeti szerzOdésre, a déli hagyomanyra, de ezzel sem tudja elmagyardzni a
kozépnyugatnak a traktor sziikségességét €és a westernhagyomany tagadasat - ahogy ezt

Steinbeck és a Hatosfogat kivaldan abrazolta.

Természetesen van ilyen mechanizmus, de ez nem a politikai liberalizmusbol szarmazik,
hanem a kommunista elméletbdl. Leninnek az ontudat és késébb a part kategoridja erre
szolgél, ebben a korszakban pedig Gramsci az, aki ennek a partfogalomnak a
tovabbfejlesztésével végigviszi gazdasagi és politikai liberalizmus szintézisét. Eppen
ezért nem véletlen, hogy Gramscit Sztdlin nyomasara bortonzik be Olaszorszagban.
Ertheté modon az USA nem vallalhatja fol ezt a partkategériat, hiszen a gyakorlatban ez

a part egybeesést jelentene a szovjet parttal, amit pedig tagad.

fgy a politikai liberalizmus valdjaban csak korrigdlja a gazdasagi liberalizmust, a
folyamatok utdn halad. Més oldalrél: elészor megengedik a biindzést, késobb elfogjak a
blinost. Nem a megeldzésre keriil a hangsily, hanem a biniild6zésre, pedig a
kriminalistdk szamara mindig is vilagos volt, hogy a biin kialakuldsanak feltételeit kell
megsziintetni. Ha nem ezt tessziik, akkor csak képmutatdéak vagyunk - mint ahogy a joléti
allam az i1s. Emiatt lendiil fel a maffia a harmincas években, hogy aztan befolyasat
megOrizze a mai napig. A konyvbeli példaval élve, Ashley képtelen arra, hogy elmenjen
New Yorkba, szereti Scarlettet, de csak bilintudatot érez emiatt €s ezt nem is tudja
tisztazni Melanievel. Vilagos azonban, hogy Rhettel szemben neki van jovdje, hiszen ott
marad Scarlett mellett és Scarlett 6t fogja tamogatni. Ezek alapjan az is vilagos, hogy
mibdl fakad a két férfi ellentéte: Ashley azt tagadja, ami Rhett szaméara a legfontosabb, a
szinte valldsos hitet valaminek a gondozasara. Ennél sokkal raciondlisabb az 6

kozosségszervezési modellje, de erdtlenebb is.

A regény igazi hdse persze Scarlett és a két férfi csak illusztracid Scarlett belsd
fejlodéséhez. Az eddigiekbdl kidertilt, hogy Scarlett az, aki kdzvetit a két szembenalld fél
kozott. Ez a kozvetités nem ideoldgiai szintézist jelent, bArmennyire szeretne, nem tud a
kozosség vezéralakjava valni. Inkabb azt jelenti, hogy hol a gazdaséagi, hol a politikai

liberalizmus oldalara 4all. Pontosabban megérti, hogy a kozosség fennmaradasa a c€l, de
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ez nem valamilyen elvont format jelent (mondhatnank: nem f6ld anyacska), hanem egy
meghatarozott iiltetvényt - Tarat, illetve ezen az iiltetvényen ¢élok kozOsségét. Azzal
hajland6 egyiittmiikodni, aki ezt a célt magaéva teszi, aki nem, azzal szemben barmilyen
eszkoz megengedett. Emiatt képes arra is, hogy sajat testvérét is kijatssza Tara
megmaraddsa érdekében. A koOzoOss€ég hatarain beliil képes tolerdlni a masként
gondolkodast, s6t mélységesen tiszteli Ashleyt, de nem tudja megérteni ezt a fajta
kozosségszervezést. Vonzza Rhett kovetkezetessége, de nem képes elfogadni ennek
parttalansagat és Onzését. Scarlett szdmara csak vildgosan megfogalmazott célok
l1éteznek, ahol a vilagossag a konkrét kézzelfoghatosagot, azaz az anyagi célokat jelenti.
Csak ezeken beliil képes mozogni. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a célok nem
onmagukbol fakadnak, hanem egy kiilsé hatalomnak kell kitliznie ezeket. Ez lehet Rhett
- vagy Ashley jellegii, ebbdl a szempontb6l mindegy. Pontosabban Scarlett nem értelmi,
hanem érzelmi alapon valaszt a ketté kozott. Mondhatnank azt is, hogy nem tudja, csak
teszi. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy a célok csak altala 1éteznek, ha 6 nem lenne, akkor az
egész rendszer értelmét vesztené. O az, aki a kozosség igazi Osszetartdja, csak éppen a

kozosség maga jelenik meg esetlegesnek Scarlett szamara.

Ez a kisember, illetve a kis foldtulajdonos igazi genezise és nagy korszakanak kezdete. O
az integral6 elem latszolag a rendszerben ¢€s gy tlinik, hogy minden érte és Oaltala
1étezik. Ez a kisember alkotja a fogyasztoi tarsadalom é€s a joléti allam alapjat, aki foggal-
korommel védi jogait az allammal szemben, €s aki az anyagi fogyasztast a legmagasabb
szintre fejleszti. Mind a két elem ennek a két modellnek - Rhettnek és Ashleynek - a
szintézisét jelenti. A joléti allam célja az allampolgarok anyagi biztonsdga, tehat az
allamnak kell szavatolnia - ennyiben Ashley -, de az anyagi biztonsagot, ennyiben Rhett.
Az éllampolgari jogok kore természetesen allandd mozgasban van, ennek hatarait nem
lehet kitlizni, hiszen ez felvetné az ember l1ényegének meghatarozasat, ami anyagi és
szellemi szféra viszonyat feszegetné - azaz Rhett és Ashley konfliktusat. A fogyasztoi
tarsadalom modellje kulturdlis ugrast is jelent, hiszen ezzel megsziinik az éhség, a
mindennapi 1€t fenyegetettsége és tér nyilik a valasztasra, az egyéniség kibontakozasara.
Ugyanakkor ez csak az anyagi szférara sziikiil, az egyéniség kialakitasahoz sziikséges

kulturalis hatteret nem képes a joléti allam biztositani, €s emiatt lesznek az emberek
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manipulalhatoak. Nem kell tul sokat bizonyitani, hogy a kisember meghatarozé szerepe
nem a Nyugat privilégiuma. Nalunk, illetve a szocialista tdborban ugyanezt a szerepet

toltotte be, természetesen sokkal alacsonyabb szinten.

A kisember hatalma gyakorlat és elmélet ellentmondésan alapul. Rhett Butlerben megvan
gyakorlat és elmélet egysége azzal, hogy elpusztit mindenkit és mindent, aki nem
hajland6 elfogadni az 6 hatalmat - ez a fasizmus ideologidja. Ashleyben ugyszintén,
csakhogy 6 nem képes élni ebben az egységben, onmagat pusztitja el. Scarlett az, aki
nem kovetkezetes, a gyakorlatban elfogadja mind a két allaspontot €s pusztan érzelmileg
fogja fel a problémakat. Emiatt képes elnyomni Ashleyt is iddlegesen,
kultaralatlansagédval a kultara f6lé emelkedni éppen a fennmaradas érdekében.
Nyilvanvalé, hatalma addig tart, amig nem sikeriil olyan kozosségszervezddési modellt
talalni, ahol elmélet és gyakorlat 6sszhangba keriil. Ennek a modellnek a kialakitasa
1972-t61, a neokonzervativ forradalom elejétdl kezdddik el, amikor is elkezdédik példaul
az amerikai redlpolitika felszdmoldsa és a gyaripar megsziintetése. Azt persze még
tavolrol sem lehet allitani, hogy ez a folyamat végetért, mindenesetre talan képesek

lesziink nagy emberekké valni.
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2. KOz0sség és lizlet

Mi is a sztori 1ényege kdzgazdasagi szempontbol? Az idillikus iiltetvényes gazdalkodas
egy elmaradott, rabszolgatartd forméan nyugszik. Ennek 1ényege nem a bérrabszolgasag
explicit formaja, hanem egy sajatos egylittmiikodés ur és szolga kozott. Az ur
gondoskodik a szolgakrol, azok pedig gondoskodnak az urrél - a maguk szerény
eszkozeivel. A rabszolgasdg masodlagos elem, a lényeg egy természetes hierarchia,
aminek az igazsagtartalmat nehéz lenne vitatni, hiszen a vezetés képességét és az ezzel
kapcsolatos ismereteket valoban a fehérek birtokoljak. Ez a vezetés pedig a foldhoz
kapcsolodik, nem 4altalaban vett hierarchiar6l van sz6 ebben az idillben, hanem a
kozvetlen megélhetés biztositdsdhoz sziikséges hierarchidrdl - a foldeken azt termelik,
amivel jollaknak. Fold - gondoskodds és rabszolgasag igy kapcsolodik Gssze nem tul
hatékony modon. Ezt ragjak fol az északiak, fogadatlan prokatorként felszabaditjak a
négereket. Délre erdltetik a gyarrendszert, felboritjak a hierarchiat, arra kényszeritik a
déli arisztokratakat (sic!), hogy ipartizésbe fogjanak, azaz elszakitjdk Oket a foldtdl,
természetes 1étalapjuktol. A megélhetéshez lopni, csalni, hazudni kell, mert csak igy
lehet a hierarchiat és a megélhetést Gjra biztositani. Ez azonban aldassa a vezetdt magat
is, hiszen hol van a bilin hatara? A beosztottat éppugy ki lehet jatszani, mint a
testvériinket. Természetesen lehet magunkat hitegetni azzal, hogy célunk a csaladrol valo
gondoskodas, de a gondoskodas célja éppugy kiszolgaltatotta valik, mint a biin alanya.
Hiszen ha Scarlett a csalddjarol akar gondoskodni, akkor nem a legmélyebb
erkolcstelenség elvenni testvérétdl annak szerelmét? Ezt a konfliktust Scarlett csak ugy
tudja feloldani, ha hazudik sajat maganak, illetve nem egyszeriien a sziilkebben vett
csaladért dolgozik, hanem a kozosség mindenkori alapjaért, Taraért Az amerikai
mivészeteket alapvetden az kiilonbozteti meg az eurdpaiaktol, hogy az eldbbi esetben
mindig megtalalhat6 az a kozvetlen dgazati, illetve gazdasagszerkezeti 0sszefliggés, ami
az eurdpaiaknal inkabb csak sejthetd. Ez persze nem véletlen, hanem az arisztokracia
hianyaval magyarazhatd. Minden tarsadalom szdmara ugyanis l1étkérdés, hogy legyen egy
olyan tarsadalmi csoport, amelynek feladata a tarsadalom Osszefogasa, a kiilonbozd
konfliktusok rendezése. Ez nem egyszeriien a parlamentéris demokracia mechanizmusa,

hiszen a képviseldk rotacioja, a valtogazdalkodas allando instabilitast visz a rendszerbe -
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ezt az intézményekbe vetett bizalommal szoktak szembedllitani. Nem Bill Clintonban
biznak az amerikai allampolgarok, hanem az elndkben. Csakhogy ezeket az
intézményeket karban kell tartani, mindig hozza kell igazitani az aktualis politikai
valtozasokhoz. Mondhatd, hogy ez az elnok dolga, de a valaszthatd személy a
forradalmisagot képviseli, a valtozast az intézménnyel szemben. Clinton azért nyert, mert
mas, mint Bush. A feladat itt éppen az, hogy Clintont kell hozzaigazitani az elnoki
poszthoz. Ez az intézmény nem misztikum, hanem egy jol miikodé biirokratikus
apparatus, amelyik ezt a stabilitdst fenntartja. Az intézménybe vetett hit tehat maga is
személyfiiggd, csak éppen ezek a személyek kevésbé latvanyosan vesznek részt a
politikai kiizdelmekben - éppen azért, mert funkcidjuk a kdzép megtaldlasa. Ezt Nagy-
Britanniaban pontosan értik és ez az oka a kétkamards parlamentnek és a kirdlysag

intézményének.

Européban tehat a kozosség fennmaradéasarol valo gondolkodés feladata az arisztokraciaé
(milyen jellemzd, hogy nalunk ez az arisztokracia a jovot mindig is birodalmi keretekben
gondolta el), mit lehet tenni azonban egy olyan orszadgban, ahol hidnyzik ez az osztaly. A
fenti okfejtésbdl kovetkezik, hogy ezen réteg nélkiil nincs tarsadalom, ugyanakkor
hianyzik az Orokletesség. Emiatt az amerikaiak be is wvalljak, hogy naluk a
pénzarisztokracia uralkodik, ami nem Ugy értendd, hogy az arisztokracia kereskedik,
mint Angliaban, hanem gy, hogy a gazdagok arisztokrata médjara viselkednek. Persze a
gazdagsag mulékony dolog lehet, ma sok van, holnap kevés, minden az iizletmenettdl
fiigg. Ez pedig épp az ellentéte az arisztokracianak. Ezt az ellentmondast ugy lehet
feloldani, ha egy olyan politikai szerkezetet tételeziink fel, amelyikben minden feltorekvo
eré lényege a politikai kiizdelemben vald részvétel, ebben a biirokracidban vald
megjelenés. Mindenki arisztokrata lehet, csak pénzt, lehetdleg sok pénzt kell szereznie.
De a pénz Iényege itt nem a fogyasztés, illetve csak annyiban, amennyiben ez maga is az
arisztokraciahoz tartozik, hanem a politikai hatalomban val6 részvétel. Nem feltétlentil
szenatornak vagy elndknek kell lenni, hanem arra kell torekedni, hogy gondolatai
megjelenjenek a politikai kozéletben is €s ez maga a siker. Természetesen a gondolkodas
alapja az lizleti siker, az adott agazat helyes miikddtetése és a politikai vélekedés arra

iranyul, hogy ez az d&gazat stabil maradjon. Mivelhogy azonban ez politikailag
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megfogalmaz6do vélemény €s nem egyszeriien marketingmunka, ezért az gazat szerepét
a maga totalitdsaban kell megfogalmazni. Az nem politikai allaspont, ha példaul minden
tamogatast el akar vonni egy adott agazat a tobbitdl. Ha ez igy lenne, akkor ténylegesen a
kiskapitalizmust kapnank vissza. Egy jo lobby azt tudja elmagyardzni az elndk vagy a
szenatorok szdmara, hogy ha ez az agazat tdmogatast kap, akkor ez miért j6 a tobbi
agazat, illetve az Egyesillt Allamok egésze szamara. Azaz a lobbyban meg kell
fogalmazni, tudatositani kell a lathatatlan kéz mitkodését és ez mar onmagédban talmutat
a kapitalizmuson. Az agazatok kozott persze donteni kell és ez az elnok feleldssége,
azonban az alternativdkat ez az intézményrendszer szolgaltatja, ezt még a
legforradalmibb elnok is elfogadja. Ez ett6l még lehet korrupt és tiszta rendszer egyarant,
a Iényeg, hogy a politika eleve a gazdasagtol terhelt és forditva. A gyakorlatban soha
senki nem vallalja fel gazdasag és politika szétvalasztasat az USA-ban, legfeljebb
elméletben, ami azonban Aaltaldban valamely frakcid torekvése a politikai kartydk

ujraosztasara.
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Andor Laszlo:

Sport és terror

Az atlantai robbantids kilonféle értékelései tobbnyire az 1972-es miincheni
terrorcselekménnyel kerestek parhuzamot. Erdekes, hogy alig 6t héttel a manchesteri
bomba utdn szinte senki nem foglalkozott mar a labdaragd EB elleni merénylettel,
holott az id6beni kozelség miatt mind a hasonldsagok, mind a kiilonbségek feltarasa
fontos lehet.

Melyek a technikai hasonldsagok? Mindkét esetben idézitett bomba robbant, de
nem a sportesemény szinhelyén, hanem a vendéglatod varos egy forgalmas pontjan. Az
elkdvetok mindkét esetben telefonon értesitették a renddrséget, alkalmat adva a
megtamadott teriilet kitiritésére. A technikai kiillonbség: az angol renddéroknek
tokéletesen sikertilt a kilirités, a vartnal nagyobb detondcio ellenére is el tudtak kertilni
a halélos aldozatot. Az amerikaiak nem voltak elég gyorsak (nyilvan sokkal kevesebb a
tapasztalatuk); egy viszonylag primitiv robbandszerkezet is két azonnali haldl okozoja
lett. Formai hasonlosag a két esemény kozott, hogy a terroristdk egy olyan eseményt
hasznaltak ki a figyelem felkeltésére, amelyre azokban a napokban az egész vilag
érdeklddése iranyult. Eszre kell azonban venni a tartalmi kiilonbséget is.

Az IRA manchesteri robbantisa egy hosszll évtizedek ota folyd fliggetlenségi
harc egy allomasa volt. Néhany évvel kordbban mar egyszer sikeriilt a koztarsasagi
hadseregnek targyaldasztalhoz kényszeritenie a londoni kormanyt azaltal, hogy
bebizonyitotta a brit nagyhatalmi statusz alapjat képezd pénziigyi kozpont, a City
sebezhetdségét. Mivel a targyalasok fél évvel kordbban - dontéen John Major
konoksaga miatt - megszakadtak, az IRA két tizletkozpont felrobbantasaval ismét
tamadast intézett a brit pénzvilag ellen. Szamukra az orszdg harmadik legnagyobb
varosanak sokkoldsa csak melléktermék volt. Az anyagi kar tetemes volt: hat nappal a
robbantas utan nekem mintegy fél oraba telt, mig a renddrség altal lezart, aprolékos
vizsgalatnak alavetett teriiletet korbejartam. Orédm az iirdomben a manchesteriek
szdmara, hogy a két modern bevasarlokdzpont annyira elcstfitotta a varosképet, hogy

most fokozott érdeklddéssel varjak az 11j beépitési terveket.
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Az atlantai robbantok - valoszinlileg a TWA-utasok kivégzéihez hasonldan -
nem akarnak targyalni senkivel. Tartalmat tekintve az atlantai merénylet a tavalyi
oklahomaihoz hasonlithato; az akcidét minden bizonnyal az az amerikai fundamentalista
sz¢ls6jobb kovette el, amely hol legalis (példaul McCarthy szenator), hol illegalis
(példéaul a Ku Klux Klan) formakban bukkant fel a XX. szazad soran. Két f6 célpontja
a szovetségi allam és az Egyesiilt Allamok nemzetkozi szerepvallaldsa volt. Szamukra
az USA minden nemzetkozi kotelezettségvallalasa, és ehhez kapcsolddéan minden
amerikaiak altal finanszirozott nemzetkozi intézmény, és szinte minden szovetségi
(washingtoni) szerv az amerikaellenes tevékenység kiinduld pontjanak tekinthetd. "..
oriilt beszéd, de van benne rendszer ..."

A nagyhatalmak altal rendezett vildgverseny logikus célpontja a demonstrativ
terrorcselekményeknek, akar kotédnek valamiféle tavlati politikai célhoz, akar nem.
Tudja ezt minden politikus €s biztonsagi szakember; nem véletleniil voltak az FBI és
mas szervek eldkésziiletei oly rendkiviiliek. Barmennyire is szeretnénk az olimpiai
jatékokat 'a népek baratsagat kifejezd univerzalis fesztivalnak', vagy akar 'kétmilliard
ember egyidejii oromszerzésének' latni, az olimpia tobb is ennél, meg mas is. Hiszen
mi egyébrdl szoéltak a jatékok negyven évig, mint az amerikaiak €s a szovjetek
rivalizalasar6l? Mi valtotta ki a legtobb izgalmat, ha nem a frontorszagok szereplése: a
melbourne-i vérfiirdo, az izraeli vértantk, a kubai és a kelet-német sikerek.

Az o6kori gordgoknél a haboruk sziineteltek az olimpidk ideje alatt, a modern
vilagban ez pont forditva tortént. Ad abszurdum amellett is érvelhetnénk, hogy az
egész olimpiai hagyomany felelevenitése az elsé vilaghdboru eldkésziileteinek egyike
volt. Lehet, hogy a derék Coubertin bar6 komolyan gondolta, hogy e nemes
sportesemény "a népeket egymashoz fliz6 sz&p szalag" lesz, kezdeményezése azonban
két vonatkozasban is a haborara valo felkésziilést szolgalta. Egyrészt megerdsitette a
testi erd, a kiizdészellem, a fizikai teljesitoképesség kultuszat, sokakat mozgdsitva a
haboruskodéashoz sziikséges, am korabban elhanyagolt testedzésre. Masrészt pedig
nagyban hozzajarult a nacionalizmus népi meggyokereztetéséhez; kordbban ugyanis a
nemzetek elkiiloniilése €és szembendllasa, a mas nyelvet besz¢élok ellenségnek vagy
akar ellenfélnek tekintése egyaltalan nem volt magatdl értetddd az egyszerli ember

szamara.
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Csak a legnaivabb kommentatorok allithatjak, hogy a nagy nemzetkozi
versenyeken valamiféle objektiv sportszerlis€g ¢€s esélyegyenldség uralkodik. Az
eredmények dontéen azon mulnak, - és ezt a magyar bronzkorszak bekdszonte 6ta a mi
sportvezetdink is egyre gyakrabban hangoztatjak, - hogy mely orszdg mennyi eréforrast
tud mozgodsitani a felkésziilésre. A hideghdboru alatt tehat az iizleti és az allami
finanszirozas vetélkedett egymassal, mindaddig, amig az utdébbi 6ssze nem omlott.
Ami a "negyven év" olimpidiban és Atlantdban k6zds vonds, hogy az ugynevezett
harmadik vilag orszdgai tObbnyire csak statisztai lehettek a versenyeknek. Itt 1ép be a
képbe a TWA-repiildgép felrobbantdinak vélhetd motivacioja.

Manapsag az Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Britannia varosait és 1égi jaratait
robbantgatni igazsagos cselekedetnek tiinhet fel mindazok szemében, akik szamara az
olimpia a fehér felsébbrendiiség szimbdoluma, ¢és akik ugy tekintenek e két
nagyhatalomra, mint amelyek kedviikre 180hetnek és bombazhatnak mas orszagokat,
beleértve a civil lakossagot is. Parszaz amerikai és francia meggyilkoldsa szerény
visszacsapasnak tiinhet Bagdad bombazasdhoz, Libia kikozositéséhez, vagy Izrael
hoditasainak finanszirozashoz képest.

Ha elfogadhat6 mentség nincs is a terrorcselekményekre, racionalis magyarazat
mindenképpen van. Es nem kell posztmodernnek lenni ahhoz, hogy belassuk: a tévé
eldtt izgalmakat vard, a nyari szabadsagot a sporteseményhez igazité egyszerli ember
igényli is az efféle dramékat. Az egyik magyar tudoésitd példaul atszellemiilten
jelentette Atlantabol: a robbantas utan a szeme el6tt lejatszodd eseménysor €ppen
olyan volt, mint amilyeneket az amerikai biinligyi filmeken latni. Ha az els6 korben
kiesik korabbi aranyérmesiink, ha az a csapat iiti ki vizilabdacsapatunkat, amelyiket a
mieink egyszer mar megvertek, és futballistaink két perc alatt el tudnak vesziteni egy
meccset, akkor legalabb egy kis karpotlasban hadd legyen résziink. A tévétarsasagok is
jobban jarnak, ha a sportversenyekkel efféle "extra szolgaltatasok" is jarnak - tobb
rendkiviili hiradds, tobb elndki nyilatkozat, tobb aggodas, tobb miisorperc, tobb
hirdetés, tobb bevétel. Ha most dontenének a 2000. évi olimpia szinhelyérdl, talan nem

is Sydney kapna a rendezés jogat. Hanem Manchester.
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Kiss Kéaroly:

Hajtasok

Ez talan nem is iras, inkabb vizualis gondolkodas (ha ennek a kifejezésnek lenne
értelme). Mormogds, diinnyogés. Frazer Aranyag cimii konyvét forgatva vetettem
papirra a kozben tdmadt gondolataimat a mitoszrol, mitologiardl, magidarol. Nem
tudomanyos értekezés, sokkal inkabb gondolatfoszlianyok az ember vallasi képzeteirdl
és azok vizsgalatarol, széljegyzetek a frazeri mithoz és dltalaban a témahoz. Nem is
annyira a frazeri vélekedéseket akarom biralni (hiszen a Frazer dltal is képviselt
evolucionalista gondolkodasmod problémai nyilvanvaloak, azt mar oly sokan
kritizaltak, relevancidajat megkérdojelezték), hanem sajat gondolataimat lejegyezni.
Ezért az irds szerkezete nem valamiféle logikai rendre épiil, hanem a gondolkodas -
olykor vargabetiis - osvényeit koveti (itt utalnék Wittgenstein jellegzetes irasmodjara).

Es hat azt sem igérem, hogy minden felvetédd gondolatnak végére jarok.

--0--

Ha kiilonb6z6 kozosségek, kultarak vallasi életérdl, vallasi képzeteirdl végzett
antropologiai vizsgalodast lapozgatok (és ez nem csak a frazeri miire vonatkozik) - de
legalabb ilyen mértékben az egyéb ismeretterjeszté miivek, példaul filmek esetében is -
, sokszor az az érzés kerit hatalmaba, hogy téves, olykor naiv vélekedésekkel allok
szemben, vagy jobb esetben az egzotikum atmoszféraja csap meg, de kevéssé jutok
kozelebb azokhoz az emberekhez; cselekedeteik, szokasaik, vilaguk nem tlinik
természetesnek - pedig szamukra éppen, hogy természetes mindez. Mindez nem azt
sugallja szdmomra, hogy az adott leiras nem elég alapos, hanem, hogy mas vilagban

¢link. (A nyelv vizsgélata minden bizonnyal sokat elarulna minderrdl.)
Frazer, amikor a nappal kapcsolatos elképzelésekrdl és a hozzd kapcsolodo

szokasokrodl ir (Frazer, 1995. 54-57.0.), vagy amikor a vilagban szerte megrendezett

tlizinnepek szertartasait veszi szamba (Frazer, 1995. 393-407.0.) (és még szamos
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példat lehetne itt felsorolni), a kiillonb6z6 nézetek €s szokdsok egész tarhazat gyljti
0ssze. E sokszinli kavalkad mintha csak egy termékeny fantdzia megelevenedd vilaga
lenne. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy ezek csak kitaldciok (noha bizonyos
értelemben minden etnografiai leirds az), hanem az a gondolatom tamadt olvasdsuk
kozben, hogy magunk is ki tudunk taldlni ilyen €s ehhez hasonld hiedelmeket,
szokasokat - €s ezt a "gylijteményt" olvasgatva, ugy érezhetjiik, hogy meglehetdsen
esetleges, hogy mi valosul meg (és hol) és mi nem. Mintha csak véletlenszeriien
szorddtak volna szét a vilagban. "Innen" nézve... Azonban egy adott kozosség szadmara
(egy adott kultardban, abban a vilagban) ez egyaltalan nem esetleges. Nem lehetne
mdsként. Es ha az adott kozosséget vizsgalva nem igy latjuk, akkor valdsziniileg nem

értettiink meg semmit.

Mar azt is problémasnak latom, hogy ezeket a szokasokat €s hiedelmeket épp
igy csoportositjuk. Példaul miért éppen a kiilonbozéd népek, kulturak naphoz
kapcsolodo szokasait veti 0ssze Frazer? Miért lenne éppen a tdrgyuk az affinitas
alapja? Lehet, hogy a csilkotin indidnok naphoz kapcsolodé ritusaival sokkal kevesebb
rokonsdgot mutatnak az iglulik eszkimok latszolag hasonld célu jatékai (ezekrdl Frazer
az 55-56. oldalakon ir), ezzel szemben az eszkimok mas (targyat tekintve tavolabbinak

tlind) szokasai inkabb kozelebb allhatnak azokhoz.

Egyaltalan mi alapjan csoportositjuk egy adott kozosség elképzeléseit,
hiedelmeit, tevékenységeit. Tehat mi alapjan soroljuk mindezek egy részét a vallas
"udvardba", a mitoldgia, magia, hit fogalomkorébe megkiilonboztetve a praxis mas
részeitdl (hétkoznapi cselekedetektdl (hazépités, foldmiivelés, ...)) és a vilagrol szerzett
tudas mas szegmenseitdl (allatok, novények ismerete (kvazi természettudomanyos
ismeret)). Egy "bennsziilott" valdsziniileg értetlentil allna felosztasaink eldtt. Szdmara
az ¢ébredés utani mindennapi (vallasos) ritudlé tevékenysége semmiben nem tér el a
fold mivelésének az évszak altal meghatarozott napi teendoéitdl; és a mogottiik allo
"tudas" jellege sem kiilonb6zd. S6t mar az a gesztus is meglehetésen gyanus, amellyel
elvalasztjuk a cselekedeteket, a gyakorlatot az alapjaul szolgald tudéstol, a dolgok

szemléletétol.
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A ritusok, vallassal kapcsolatos cselekedetek sokszor szimbolumok bonyolult
rendszere, de vajon elkiilonithetdk-e (elkiiloniilnek-e a "benniik €16k" szamara) ezek a
szimbolumok az €let mas részeitdl. A bennsziilott, aki jelképes szertartdsokat végez a
vadaszat sikere érdekében (a stilizalt vadat magikus tanc keretében "elejti"),
ténylegesen (és mesterien) banik fegyvereivel és ehhez vildganak, a kornyezd
természetnek olyan magas foku ismerete sziikséges, amely szamunkra taldin nem is
elképzelhetd ("meglepd" biologiai, foldrajzi, fizikai, ... ismeretekkel taldlkozhatunk).

"Az Uj-Guinea nyugati részén él6 torzsek varazslattal segitik elé hogy a
vadasznak sikeriiljon darddjaval dugongot vagy tekndsbékat ejtenie. Egy kis rovart,
amely kiilondsen a kokuszpalmakon taldlhatd, betesznek a dardanyél iiregébe, oda,
ahova a dardahegy illeszkedik. Ugy hiszik, hogy ettdl a dardahegy szildrdan
beleékelddik a dugongba vagy a tekndsbékaba, ugyantigy, ahogyan a bogar fullankja
benne marad az ember borében, ha beleszur." (Frazer, 1995. 28.0.)

A vadész a zsakmany esélyét mégsem bizza a vardzslatra, hanem ténylegesen - azzal a
fortélyos technikaval, amit hosszl évek alatt sajatitott el - elejti a vadat. Nem bizna a
magiaban? Nem hinne benne? De akkor miért végzi e szertartasokat? Sajat erejében és
ligyességében nem bizik? Valosziniileg egyik sem. Mas lehet az ilyen magikus
ceremoénidknak az alapja. Hozza tartozik a cselekvd vilagdhoz (amelynek lényeges
eleme a hagyomany). Eleget tesziink egy szokdsnak €s rendben érezziik a vilagunkat,
megnyugszunk. (Ez rokon (pszichikai folyamat) azzal az (etnografusi)

tevékenységiinkkel, hogy megmagyarazzuk ezeket.)

Hogyan egyeztethetd Ossze a "primitiv" kozosségek mélyrehatd természeti
ismerete azokkal a vallasi elképzeléseikkel, melyeket Frazer tévesnek vagy elnézd
mosollyal naivnak fest le? Egy vallasi szertartds soran igy gondolkodnak a vilagrol,
mindennapi cselekedeteikben pedig ugy? Bizonyara nem. Mindezek egységes vilagot
alkotnak, nem kiiloniilnek el. Es ez a mitosz 1ényege is.

Levi-Strauss mondta egy interjuban, hogy a mitosz egyszerre probalja
megmagyarazni mindazt, hogy a nap miért kel fel és nyugszik le, a csillagok miért

vildgitanak, miért jarnak a szarvasok egy bizonyos forrashoz, miért vannak a
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varazslonak kiilonleges képességei, vagy miért €rziink furcsa tiineteket egy masik

nembeli fiatal teremtés kozelében - tehat a mitosz a vilag egységes leirasa.

A mitosz egy sajatos tuddsforma, mely a vilagot egységben kezeli €s értelmezi.
Lyotard ezt narrativ tudasnak nevezi:

"Masodszor: a tudas diskurzusainak kifejlett formaitol eltéréen a narrativ forma
megengedi dnmagan beliil a nyelvjatékok pluralitasat: az elbeszélésben konnyedén
megtalaljadk a helyiiket mind a denotativ kijelentések (amelyek példaul az égrdl, az
évszakokrol, az allat- és novényvilagrol szolnak), mind a deontikus kijelentések
(amelyek eldirjak, mi torténjen ugyanezekkel a dolgokkal vagy a rokonsaggal, a nemek
kozti kiilonbséggel, a gyerekekkel, a szomszédokkal, az idegenekkel stb.), mind az
integrativ kijelentések, amelyek példaul probatételszerli epizodokban fordulhatnak eld
(véalasz egy kérdésre, szamos dolog koziil egyet kivalasztani), mind az értékeld
kijelentések stb. Ezt a tudasmoédot az jellemzi, hogy a kompetenciak - amelyek
kritériumait az elbeszélés szolgaltatja vagy juttatja érvényre - minden elbeszélésben

stirin szOtt haléban fonddnak Ossze, és egységes szemléletbe rendezddnek." (Lyotard,

1993. 49.0.)

Raadasul a mitosz mesélésének, tovabbadasanak kotottségei vannak, és ezeknek
a latens és manifeszt szabalyoknak fontos eligazitd, integracids szerepiik és moralis
tartalmuk van:

"Az ezekkel a torténetekkel tovabbadott tudas tavolrél sem csak a
kinyilatkoztatds funkcidival kapcsolodik Ossze; egy csapdsra meghatarozza, mit kell
mondania valakinek ahhoz, hogy meghallgassdk, hogyan kell hallgatnia valakinek
ahhoz, hogy beszélhessenek, és milyen szerepet kell valakinek jatszania ahhoz (az
atbesz¢lt valdsag szinpadan), hogy egy elbeszélés targya legyen." (Lyotard, 1993.
51.0.)

A modern korban a vilag leirasanak lehetséges formai elkiiloniiltek egymastol
(tudomany, miivészet, gazdasag, ...), és nem csak hogy nem alkotnak egységes

szemléletet, hanem Ossze sem mérhetOk egymassal. (Ezért is problémas a mitosz
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egységes vilagfelfogasat csak a teoretizald, tudomanyos gondolkoddsmddban prébalni
magyarazni.)

Frazer sem tud kilépni széttoredezett vildganak elfogadott leképzési formaibal.
Ezért van, hogy a magiat is csak ezek viszonylatdban tudja elhelyezni (illetve épp azt
kritizélja, hogy nem tudja elhelyezni a megszokott dichotomiaban): "Roviden: a magia
a természeti torvények hamis rendszere, ¢és egyuttal téves magatartasszabaly;
ugyanannyira hamis tudomany, mint amennyire terméketlen miivészet." (Frazer, 1995.

21.0.)

A torzsi kozosségek vallasi hiedelmeinek szimbolikdjadban és a magiaban
mindig valamiféle absztrakcié van jelen. Ez egyfajta rokonsagot sejtet a modern
gondolkodasmoddal, azonban ez a hasonldsag csak latszélagos. Mig egy "primitiv"
"mivész" alkotasdban egész vilagat probalja kibontani/kifejteni/kifejezni (melynek 6
maga szerves része), addig a modern elmét jellemzd absztrakcido a dolgoktol valo

distancian €s a dolgok szekularizaciojan, a kiragadas gesztusan alapszik.

Egy kérdésfelvetés. Szamos hiedelemben és hozza tartozo ritusban 6sszekapcsolodik a
tiz-nap vagy éppen a betegség-piszok (és valdsziniileg még kereshetnénk hasonlo
példakat). Ezek a parhuzamok sok kulturaban megjelennek €s szamunkra sem tlinnek
meglepdnek, s6t meglehetésen nyilvanvaldak. Vajon miért? Taldn bizonyos alapvetd
tapasztalatok sugalljdk, vagy az emberi pszichikum altalanos jellemzdibdl fakadnak?

Bizonyara itt tobb dolog is kozrejatszik.

A szertartdsokban a mindennapi esetlegességgel szemben mindig valamilyen
végletesség van jelen.

Mi az ami a valldasi ritusok, szertartdsok, magidk mélységét és misztikumat adja?
A kiszolgaltatottsag és az aldozat.

Egyrészrol a természetnek, az elemeknek, masoknak, a vilagnak valo
kiszolgaltatottsdgunk (amit a hit segitségével probalunk enyhiteni), masrészrdl -
kiviilrol szemlélve - a wvalldsi hiedelmeknek, ritusoknak, magidknak valo

kiszolgaltatottsag; és az dldozat ami mindig ott htizédik a hattérben.
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E jelenségeket, cselekvéseket, szokasokat mindig ezek feldl szemléljiik. Ezért is
all elottik a racionalis XX. szazadi elme megilletddve, magasztosan vagy éppen
borzongva. Mindig torekszliink megmagyardazni e szokdasokat. A magyarazat nem
feltétleniil visz kozelebb egy szokéashoz, mindenesetre csokkenti a misztikumat, azt a
homalyos borzongést, amivel értetleniil szemléljiik, a magyardzat soran elhelyezziik
otthonos, racionalisan berendezett vilagunkban, ettdl megnyugszunk.

Es mégis. Nem lesznek kevésbé hatdsosak magyardzataink révén.

Frazert olvasva is folyton magyarazatokkal talalkozunk. Ugy tiinik, szamara ez
az egyetlen lehetséges kozelitésmod. Bar Frazer irodalmi, stilisztikai eszkdzei sokszor
tobbet adnak ahhoz a képhez, ami benniink lecsapddik, mint teoretikus, oknyomozo
magyardzatai (olvassuk csak el mindjart az elsé fejezet feliitését, azt a kodos,

hatborzongatd, misztikus képet, amivel a Nemi-beli erdokiraly torténetét bevezeti).

Frazer a ritusok, magidk leirasa soran olyan szavakat hasznal (hasznalunk),
amelyek sajat vilagunk irraciondlis, misztikus szegmenséhez tartoznak (pl.: szellem),
¢és kérdéses, hogy vajon e szavak, illetve konnotacidik nem torzitjak-e e jelenségek
értelmezését. Egy hopi indidn szdmara természetes - megmagyarazhato, "racionalis"
(ha ennek a szonak lenne szamara értelme), tehat a vilagahoz szervesen hozzatartozo -,
ha egy szellem a segitségére siet a vaddszat sordn. Mig szamunkra az elébbi mondatot
olvasva a szellem sz6 (illetve jelentésének "holdudvara") az egész torténést
megvaltoztatja, athelyezi egy masik (irracionalis, magasztos vagy borzongatd)
dimenzidba, kiszakitja az egyébként hétkoznapinak tiind vaddszat megnyugtatod
kozegébdl. (Ez megint csak arra vezet, hogy a masik (egy kozdsség) cselekedeteit,
hiedelmeit nem tudjuk 6nmagukban megérteni; ahhoz hogy az ilyen fogalmak helyiikre
keriiljenek, ahhoz azokat a masik vilagaban elhelyezve, egy szélesebb "jelentéshald”

részeként kell értelmezni.)

"Allatokrol is gyakran hiszik, hogy olyan képességeik vagy tulajdonsagaik
vannak, amelyek hasznosak lehetnek az ember szamara; a homeopatikus vagy utanzo

magia arra torekszik, hogy ezeket a tulajdonsagokat az emberi Iényekre a
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legkiilonb6zObb  formékban 4tvigye. Sok becsudna példdul menyétet visel
talizmanként, s mert az allat igen szivos, azt hiszik (kiemelés télem), hogy viseldjét is
nehéz megdlni. Hasonlo célbdl masok €16, de megcesonkitott rovart hordanak. Vannak
harcosok, akik szarvatlan 6kor szérét viselik hajukban, kopenyiikon pedig béka borét,
mivel a béka cstszos, s az 0krot - nem 1évén szarva - nehéz megfogni." (Frazer, 1995.
38.0.)

Frazer ezeket az elképzeléseket mint téves, nevetséges hiedelmeket irja le, pedig
azok az emberi pszichikum miikodésének altaldnosabb jellemz6ibdl fakadnak ( és nem
talalhatunk. Ilyen példaul az, hogy sokan valamely kedvenc sztarjuk posztereivel
dekoraljdk szobdjukat, hasonldéan o6lt6zkodnek, hasonld stilusjegyeket vesznek fel,
hasonloan viselkednek - €s azt hiszik, hogy hasonlokka is valtak, de ennek 1ényege nem
a hit, hanem hogy megvdaltozik a vilaguk, mashogy latjak; vagy hasonlo jelenség az is,
hogy egyesek szemiiveget Oltenek, elmennek a "vadakhoz", megvizsgaljak mindennapi
szokasaikat, mitoszaikat, ritusaikat €és azt hiszik, hogy értik Oket, de jobb esetben

megvaltozik a vildguk, mashogy latjak...

[dézett miivek:

James G. Frazer: Az Aranyag
Osiris-Szazadvég, Budapest, 1995.

Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot

in: A posztmodern allapot, Szazadvég-Gond, Budapest, 1993.
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Bittl Ferenc:

"Sippal, dobbal, nadi hegediivel""'

"Apollonnal, a lant istenével mindenesetre szemben all Marsyas, a mitikus fuvolés, kit
egyszer phrygiai, tehat keleti pasztornak mond a mitosz, mésszor pedig satyrosnak,
szatirnak, tehat Dionysos kisérdjének. A sipot Pallas Athéné talalta fel, de mikor
megszolaltatta , felfajt arca miatt Héra és Aphrodité kinevették, mire eldobta az arcat
elcstfitd hangszert az Ida hegyén. Itt talalt r& Marsyas s addig jatszott rajta, mig
Apollont is versenyre merte hivni. Apollon gy6zott - a Muzsédk vagy Pallas Athéné
voltak a birdk - és elevenen megnyuzta a vakmerdt. a verseny nem pusztan Apollénnak

r r Ty r r n2
¢s Marsyasnak a mérkézése, hanem a két hangszeré."

"SZOKRATESZ

Eszerint csupan a lira és a kithara johet szdmba a varoslakok szempontjabol; persze a
mezOn a pasztoroknak lehet valami sipféléjiik is.

GLAUKON

A valoszinliség legalabbis emellett sz6l

SZOKRATESZ

Tehat semmi ujsdgot nem mondunk, kedves bardtom, mikor Apollont és az Apollon
hangszerét Marsziiasznal €s a Marsziiasz hangszerénél tobbre értékeljiik.

GLAUKON

. 3
Zeuszra, magam sem hiszem."

! Készonettel tartozom Gervai Palnak és Trautmann Léaszlonak munkdmhoz adott segitségiikért.
% Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitoldgia ,115.0. Apollon és Artemis - Gondolat- Budapest, 1983

3 Platon: Osszes miivei I1.,183-184. 0. Az allam / A dallam - Eur6pa- Budapest, 1984
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E két rovid idézettel nem az volt az elsddleges célom, hogy ramutassak a gordg
filoz6fia és mitologia bonyolult és igen tanulsdgos kapcsolatara - a kapcsolat
bemutatasa nem targya a dolgozatnak -, hanem az, hogy a vizsgalodas kézéppontjaba
helyezzem azt a két hangszert, amelyek politikai jelentését elemezni fogom, mikozben
remélem sikeriil egy 0j értelmezési keretét is megmutatnom a gorog filozoéfidnak - a
teljességre vald torekvés igénye nélkiil -, amely termékenyen lehet a gorogségrol valo

gondolkodas szamara.

Az eléttiink all6 feladat nem lebecsiilendd. Eloszor is el kell végezniink a hangszerek
értelmezését, fel kell mutatnunk a két - latszolag csupan egy-egy hangszert jelold -
szoban megbuvo politikai jelentéstartalmat (ezt kellene a gorogségre vald leforditasnak
hivnunk). Méasodszor meg kell magyaraznunk, hogy miért gy6zi le a zenei versenyben
a lant a sipot, illetve miért jut Platon arra a kovetkeztetésre, hogy a sip az allam
szempontjabol karos, sét veszélyes, mig a lira (lant) kivdnatos hangszer, €s hogy

jonnek mindehhez a pésztorok.

A hagyomanyos elemzés szerint (Trencsényi-Waldapfel Imre) a két hangszer kozotti
konfliktus a keleti lagy, ndiesebb és a gorog kemény, férfiasabb kultura (illetve annak
egy része, a zene) kozti ellentét kifejezddése, azaz a megprobaltatdsokhoz, rideg
¢letkoriilményekhez hozzadedzddott zord gorogok semmi lelkesedést nem mutattak a
puhany keletiek (értsd: perzsak) puhany zenéje irant, s6t. Mar ebben az értelmezési
keretben is felmeriil annak a lehetdsége, hogy a fenti felszines megallapitas alapjan
Iényegibb 0Osszefiiggésekre mutassunk rd. De gordg-perzsa haboruk/ellenségeskedés
értelmezése, illetve a rdmutatas arra, hogy a gorogok azért nem szerették a sipot, mert
utaltdk a perzsékat (akik viszont szerették a sipot) még mindig csak a kozhely(ek)
hatdran mozgo6 fejtegetés lenne.

Kozelebb jutunk célunkhoz - célunk: megérteni a gorogséget -, ha szemiigyre vessziik
magukat a hangszereket, funkcidjukat, hasznalatuk moédjat. Nos, mindkét targy
hangszer, de az egyik megszolaltatasa mellett énekelni is lehet, mig a masik esetében
ez eléggé nehezen tlinik megvalodsithatonak. Tovabb gongyodlitve ezt a szélat és

felfrissitve kozépiskolds emlékeinket azt mondhatjuk, hogy a gorogok szerettek
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énekelni zenélgetés kdzben - beszélni szerettek ugye ezt tudjuk (biztosan azért kezdtek
el filozofélni is, hogy kibeszélhessék magukat), aki beszélni szeret, attol nem all tavol
az ének sem -, és maris értiink mindent, hat persze, hogy jobban szerették a lantot,
hiszen jokat tudtak lantozgatds kozben dalolni! Hmm ... fejtegetésiink agyaglabai
rogyadoznak. A feliiletes odatekintés is kozelébe juthat az igazsagnak. A gorogség
¢letében ugyanis igen fontos, hangsulyos szerepet jatszottak azok az énekmondok
(kozépkorban lasd dalnok, kobzos, bard), akik az allanddan aktualizalt hagyomany
tényleges hordozodiként 6sszekdtottek teret és 1dOt az okori Hellaszban. Mindenki tudja
mirél van sz6, nem részletezem. Funkciojabdl fakaddéan a lant tényleg fontos

"szerszama" volt a gérogoknek, mig a sip nem.

Errdl lenne sz6 tehat? Csupan ennyi? Nem, ennél sokkal tobbrdl van sz, a sip és a lant
viadala ennél tobbrdl szol, tobbet mond, Platon allasfoglalasdnak és az apolloni
gyOzelemnek {izenete (politikai ilizenete) van a kortarsak, azaz a polisz polgarai
szamara, ¢és nekiink ezt az lizenetet, vagy iizeneteket kell megfejtenlink. Miel6tt
azonban kisérletet tennénk egy 1 tipusu értelmezésre, a torténetek egy talan szokatlan
megfejtésére, hogy ne érhessen benniinket az a vad, miszerint csupan rogeszme, vagy
képzelgés, hogy a megértés nem egyszerlien a szavak fogalmakka (ilyen-olyan
képekké) vald konvertalasa - konyv = L -, hanem az esetleges tobbletjelentések, a szo
szimbolum jellegének fellelése, aztdn a szimbolum jelentésének, a mondat sulyanak, a
szovegbeli elhelyezkedése jelentésének a megfejtése, stb., azaz a szo, illetve a szoveg
leforditasa®. Arra vagyunk tehat kivancsiak, hogy mit jelent, igazan mit jelent, azaz
milyen tlizenetet hordoz a sz6, vagy a szoveg azok szdmara akiknek irddott, akiknek
elmondték, vagy eljatszottak. Azt szeretnénk megérteni, hogy mit mond, mit jelent, mit
fejez ki Apollon és Marsyas torténete (amely torténet eredményének helyességét aztan
a filozofus jonak, sOt kivanatosnak itéli meg) egy athéni, egy spartai, vagy egy trojai

szabad polgar szamara.

* Elnézést kérek mindazoktol, akiknek a felségvizein kalozkodom, tudom, hogy nalam avatottabb értdi vannak e

teriiletnek.
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Miel6tt azonban megprobalnank Ujra, most mar "igazdn" megfejteni torténeteink
jelentését, eldbb tegyiink egy modszertaninak is nevezhetd kitérdt, keresslink egy
uszomestert mieldtt fejest ugrunk a versenymedencébe.

Robert Graves Az aranygyapju cimi konyvérdl van sz6, amelynek elolvasésa egyszerre
remek ¢€s hasznos 1d6toltés. Kiilondsen azért, amit a konyv fiilszovegén a kiadd is
hangsulyoz: "Az aranygyapju-ban az ird6 Graves egy pillanatra sem feledkezik meg a
tudés Gravesrdl: az érdekes €s szines regény legkisebb részlete is megfelel a gorog és
romai irodalmi hagyomdnyban vagy képzOémiivészeti abrazolasokon szerepld
tényeknek, motivumoknak." Léassuk hat a tudos Graves lizenetét, hogyan kell érteniink
a gorogoket, hogyan kell olvasnunk mitoszaikat, filozéfidjukat, dramaikat, hogy
megérthessiik 6ket, hogy megérthessiik gorogségiik 1ényegét. Igy ir Graves: "Az 6si
gorogok, akar az amerikai indianok, képszertien abrazoltdk az iddszerli eseményeket a
miuvészetben, csakigy, mint a koltészetben; s amint az id6 mulasaval feledésbe mertilt
a képszerli dbrazolas eredeti jelentése, 0jabb értelmezéseket taldltak ki hozza, amely
kielégitette az akkori érdeklddést. A gorogok "mitosznak" nevezték a képszeri
abrazolast a koltészetben, de ennek az elnevezésnek nem volt "valdtlansag"
mellékértelme, mint a modern angolban a "mitikus" jelzének." A tovabbiakban
Graves részletesen ir arrdl, hogy képszerli abrazolasmoéd ma is megtalalhaté a
miuvészetben, bar elismeri, hogy manapsag (1944) ez az eszkoz foként a karikatara
teriiletén €l tovabb. Majd ekképp folytatja: "A mitoszok €s egyéb képszerli abrazolasok
eredeti jelentése mar kordn feledésbe meriilt. Angol sziilok ma is mesélgetik
gyermekeiknek a koronaért harcolé oroszlanrdl és egyszarviirdl szold verses mesét. Es
bar altaldban tudjak, hogy az oroszlan és az egyszarva az angol kirdlyi hadsereget és
Skociat jelképezi, alig akad, aki hajlandé puszta heraldikai jelképként fogadni a mesét.
Pedig csaknem bizonyos, hogy a mese képszerli dbrdzoldsa az 1650-ben lezajlott
haborunak, melyet Anglia - heraldikai dbrazolasban az oroszlan -, valamint Skocia -

1 296

heraldikai abrazoldsban az egyszarvu - vivott egymassal.””. A tovabbiakban részletes

fejtegetés kovetkezik arrdl, hogy kiilonb6z6 szerzék hogyan probaltdk megfejteni az

> Robert Graves: Az aranygyapjii ,11-12. o - Eurépa- Budapest, 1976
6 Robert Graves: Az aranygyapju ,16. o - Eurépa- Budapest, 1976
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aranygyapju titkat, nevezetesen azt, hogy mi is tulajdonképpen az az aranygyapju,
végiill Graves elmondja errdl sajat (igen meggy6zd verzio) elképzelését, de ez a
dolgozat szempontjabdl mar érdektelen. Ami fontos szdmunkra az annak az elemzési
technikanak, megértési modnak a kovetése, amelyre Graves biztat benniinket. Nos,
lassuk mire megylink mindezek utdn, ha ujra feltessziik a kérdést, hogy mirdl szol
Apollon és Marsyas torténete és miért nincsen hely a varosfalakon beliil a sip szamara.

Probaljuk meg megérteni és nem félreérteni a gorogséget, lassuk az 0j értelmezést!

Az 1) értelmezésben a figyelem a hangszerek politikai jelentéstartalmdra iranyul.
Nyilvanvald, hogy értelmezésiink alapja csakis politikai (politikai gazdasagtani) lehet,
hiszen a gorogség 1étalapja egyértelmiien a politika, a polisz. A mitosz, majd késébb a
filozofia pedig az az eszkoz, amelynek segitségével a poliszt miikddtetni lehet. Leirni,

szabalyozni, megérteni, 4talakitani - egyszoval mitkddtetni’.

A sip egy hangu hangszer, egyszerre csak egy hangot hallunk. Egy hang birtokolja a
zenét, hatdrozza meg a zenei élményt. A lanton ellenben tobb hur egyszerre torténd
megpenditésével érhetjiik el a zenei hangzast, sok hang hozza 1étre, hatarozza meg a
zenét. Raadasul a hurok egylittes megszolaltatdsaval elért hangzas maga a harmonia.
Nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk - kiilondsen ha van némi eldzetes
ismeretiink a gorog varosok korabeli politikai szerkezeteir6l -, hogy az 'egy hang
birtokolja a zenét' politikai megfeleldjeként a tiiranniszt jeloljiik meg, mig a 'tobb hang
hatdrozza meg a zenét'-ben a demokraciat véljiikk felfedezni. Ez azonban csak az
elemzés elso szintje lehet. Nem szabad ugyanis elfelejteniink, hogy a lant zenéje nem
csupan tobb hur egylittes megszolaltatasa, hiszen ez ebben a formdban hangzavart
eredményezne. A harokat eldirt rendben, rendezetten kell megszolaltatni (akkord), az
egyes hangok kozott viszony egyszerre hierarchikus és mellérendeld, amennyiben egy-

egy hangzas elérése mindig feltételez domindns hangot, de a hangzas teljességéhez - a

7 Terjedelmi okok miatt nem vallalkozhatok arra, hogy bemutassam a mitologia, majd a filozofia
tarsadalomszervezd, poliszt miikddtetd (méghozzé teleologikusan mitkodtetd) szerepét az dkori Hellaszban, ez

egy masik, még megirasra vard dolgozat feladata lesz.
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harmonia eléréséhez -, minden hangra sziikség van. Véleményem szerint itt tehat nem
egyszeriien a demokracia zenei (egy hangszerben megjelend) megnyilvanulasarol
beszélhetiink, hanem annak egy specidlis forméja az amir6l sz6 van akkor, amikor a
gordg mitologia/filozéfia a lant els6bbségét hangsulyozza. Ennek politikaelméleti
megfogalmazasa Platon miive, Az dallam. Az &llam tarsadalmi-politikai viszonyai
hierarchikusak (kézmiivesek, foldmiivesek - 6rok - filozofusok), az egyes osztalyok
(szintek) ugyanakkor egymasra utaltak, egyik sem nélkiilozhetd. Az allam/a kdzbsség
1étének biztositasa elképzelhetetlen valamelyik osztaly nélkiil, csak kozos
munkélkodasuk eredményezheti a koz javat. Igy keriilhet elétérbe a harmoénia, mint a
szintek eredményes egylittmiikodésének feltétele, amely harmonidnak az alapja a
kozosség érdekének allando érvényesitése a részérdekekkel szemben. Felmeriilhet az
ellenvetés, hogy megleltik ugyan a hierarchidt és az egyenldséget valamilyen
formaban biztositdé 'mindenkinek a munkdjara sziikség van' tételt is, de elveszitettiik a
demokraciat: korabban azt allitottuk, hogy a sok hang altal uralt zene demokratikus (a
demokracia specidlis formajarél beszéltink mint politikai megfelelérdl), de
demokratikus miikodésnek a Platon 4ltal leirt dllamalakulatban nyomat sem talaljuk. E
lehetséges ellenvetésre valaszolva eldszor is szeretném egyértelmiivé tenni, hogy a
hierarchia nem zarja ki a demokratikus miikddést, hierarchia €s demokracia nem
egymas alternativai. S6t a demokratikus politikai rendszer is, mint ahogy barmelyik
allamberendezkedés sziikségképpen feltételez valamiféle (a milyenség lehet eltérd)
hierarchiat a politikai kozosség tagjai kozott. Ez most maradjon egy axiomatikus
kijelentés, mivel a tétel bizonyitasa jelen keretek kozott nem 4all szdndékomban.

Nos milyen mechanizmus biztositja esetiinkben az allam demokratikus miikodését? A
platoni allamban a hierarchian vald6 mozgas lehetdsége az ami biztositja a rendszer
demokratikus mitkodését. A ratermettek kiemelkedhetnek, kivalhatnak osztalyukbol,
hogy filozofussa legyenek, ugyanakkor aki ma filoz6fus nem biztos, hogy holnap is az

lesz még. Az elkiiloniilt szintek nem merev kasztok® lehetség van az atjarasra. A

$ v . altalaban 6nmagatokhoz hasonl¢ ivadékot fogtok létrehozni; de az is megeshetik, hogy az aranybél esetleg

eszilist- vagy az eziistbdl aranyivadék szarmazik, és igy tovabb a tobbieknél is, egyik a masikbdl ..." Platon:

Osszes miivei Il , 223. 0. Az 4llam / Harom emberfajta - Eurépa- Budapest, 1984
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felfelé vald6 mozgas, a hierarchia csucsara keriilés (dominans hang) utja a filozéfussa
valas (gondolkodas), méghozza - mivel a filozofusok kozott is hierarchiat hoz 1étre a

végzett munka 'josaganak’' mértéke - a legjobbnak lenni a filozéfusok kozott.

Hogy rovidre fogjam mondanddmat, most eltekintek a sip és a tiirannisz ilyen részletes
megfeleltetésétdl, csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a tiirannisz, mint kormanyzati
forma jelentds hasonldésagot mutat a keleti birodalmak (Perzsia, Egyiptom, stb.)
allamberendezkedéséhez. Ezen hasonldsagok alapjan taldn megkockéztathatjuk azt a
kijelentést, hogy mig 'belpolitikailag' a platoni értelemben vett demokratikus allam’ és
a tiirannisz ellentéte, illetve értékelése fejezddik ki a lant €s a sip versengésében, addig
'kiilpolitikailag' a keleti birodalmak hatalomgyakorlasi logik4ja, a birodalmi
logika/hagyomany ¢€s a gorog varosallam hatalomgyakorlasi technikdja, a demokracia
(a gorog hagyomany) szembenalldsat jeleniti meg mindkét torténet. (A tlirannisz a

keleti/birodalmi hagyomany megjelenési formaja a gorog vilagban.)

Az elemzést tovabb folytatva azt is meg kell vizsgalnunk, hogy mit fejez ki Marsyas
lazadasa Apollon uralma ellen, mit jelent az istennel vald versengés, azaz a lant és a
sip versengése, a rendszeren (demokracian) beliill. Hogyan és miért keriil szembe a
polisz kozosségével az egyén. Eddigi eredményeinket felhasznalva vegyiik szemiigyre
Ujra torténeteinket.
A két életforma, amely verseng egymassal a kovetkezo:

- a vidéki, allattenyésztd: a pasztor

- a varosi, foldmiiveld, iparos, kereskedd: a varoslako.
Mig az utobbi része a Polisznak, melynek politikai rendszerét Apollon jeleniti meg,
illetve a lant, addig az elObbi, a pasztor dnmaga ura, nem kapcsolddik szervesen a
kozosséghez, fiiggetlen attol. Nemcsak azok a tények mutatjdk meg, hogy a sip
egyértelmiien a pasztorra mint olyanra: Marsyas, a keleti pasztor (ez nem jelenti azt,
hogy ugyanakkor ne utalhatna a keleti zenére - perzsak - is és mindarra. ami ebbdl

kovetkezik) utal, amelyek szerint a sip a pasztorok hangszere volt - tobbek kozott a

? Az arisztotelészi politeia fogalom ennek lesz meghaladasa a megsziintetve meg6rzés értelmében.
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gorogségnél is -, és Pan a pasztor isten legfobb zeneszerszama, hanem az is, hogy az
elemzésben megmutatott hatalomgyakorldsi mechanizmus, amely a siphoz kotédik
tulajdonképpen adott, ha az ember egyediil €l (a kecskéivel) és a sajat maga ura.
Hogyan keriil ellentétbe a varos a pasztorral - a vidékkel -, miért nincs helye a sip
zenéjének az allamban és hogy jon mindehhez a tiirannisz?

Nos az ellentét konnyen kimutathatdo €s belathato. Egyfeldl a terjeszkedd varos -
gyarmatok - torvényszerlien ellentétbe keriil a vidéket 'birtokld', nyajat tereld
pasztorral, a terjeszkedés pedig kényszer az Okori poliszok vilagiban lasd Athén
példajat. De a polisz és a pasztor ellentéte ennél is mélyebben gyokeredzik. Ahhoz,
hogy "helyesen" lathassuk ezt a viszonyt vessilink egy pillantast a gérog varosallamok
mezOgazdasagi-¢élelmezési helyzetére. Athén példaja igen szemléletes és elégséges is
hiszen Polanyi szerint altalanosithato'. Athén gabonasziikségletének (elsésorban buza)
tulnyomo részét importalni kényszeriilt: "... az importalt és a hazai gabona aranya 6:1
..M Mivel a varos élelmezése a legfébb politikai tigy, igy nem arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a kozosség érdeke az volt, hogy minden miivelésre alkalmas
foldteriileten foldmiivelés folyjék, azaz gabonat termesszenek, csokkentve ezzel a
polisz gabonaimportra utaltsagat. A nyajat tereld, annak legel6t keresdé pasztor érdekei
nyilvanvaléan masok, a konfliktus elkeriilhetetlen, ha nem is allando. Masfeldl ezen
"kiszoritasi effektuson" tal magatartasformak, s6t normak - térvények - fesziilnek
egymasnak. A poliszbeli polgdr a norma szerint, €és tobbnyire a gyakorlatban is, a
kozosség javat helyezi eldtérbe, a koz érdeke szdmara mindenek felett all. A varoslako
természetszerlien politikai 1ény - a Polisz tigyeivel valé foglalatoskodas -, a torvény
uralma alatt él. Vele szemben a péasztor a maga ura, csak sajat érdekei vezérlik, nem
kapcsolodik semmilyen kozosséghez. Amig ez a magatartdsforma megmarad a varos
falain kiviil addig nem jelent vesz€lyt a kozosségre nézve, a konfliktus megmarad a
terjeszkedd varos és a szabad foldteriiletet 1gényl® pasztor szintjén. Ha azonban a

varoslaké "elpasztorosodik", azaz viselkedése, tevékenysége, stb. hasonlatossa valik a

19 Polanyi Kéroly Kereskedelem, piacok és pénz az dkori Gordogorszagban 199-200. o.

" Polanyi Kéroly Kereskedelem, piacok és pénz az okori Gérégorszagban 202. o.

1996 NYAR FORDULAT 35



MUHELY

pasztoréhoz, az a Poliszra nézve negativ kovetkezményekkel jar, esetleg lazadashoz
(forradalomhoz) és/vagy tiiranniszhoz vezethet. Ahol a kozosség érdeke a legfébb
torvény, akkor az egyéni célok és érdekek csak ennek alarendelten valosulhatnak meg.
Ha a varoslaké polgar, akdrcsak a pasztor, a sajat céljait és érdekeit tartja a
legfontosabbnak, mindenek felett allénak, akkor ez mar 6nmagéban is ldzadas a
legfobb torvény, a kozosség ellen. Mivel a kdzosség a kozosségi

célok els6bbségét alkalmazza politikai gyakorlatdban, igy az egyéni célok
érvényesitése csupan a hatalom megszerzésével valik lehetévé, ez pedig mar nyilt
lazadas, forradalom, csak éppen nem a koz javaért, hanem oOnérdektdl vezérelve. A
lazadas eredménye pedig a tiirannisz, ahol a hatalomgyakorld, miutdn megszerezte a
kizarolagos politikai hatalmat, a kozosség javat mar csak annyiban kénytelen
figyelembe venni, amennyiben hatalmon maradasdnak ez sziikséges feltétele, ezen
talmenéen egyéni érdekeit, céljait koveti' - a nyaj "pasztorava" valik.

Nem kérdéses, hogy a Polisz, illetve a varosallam politikai elméletét megfogalmazd
gondolkodé, mindent elkovet azért, hogy kirekessze az dallambol azt a
magatartasformat, amelynek veszélyes kovetkezményei a legfébb torvény uralmanak
megsziinését eredményeznék. Ezért (nem pusztan a keleti, birodalmi hagyomannyal
szemben), jelentheti és jelenti ki Platon, hogy a sipnak nincs helye a varosfalakon, az
allamon beliil.

A mitosz ugyanezt fogalmazza meg: nem lehet az isteni fensObbség (a legfobb torvény,
azaz a kozoOsség) ellen biintetleniil lazadni, egyéni ambicidinkat - a vagyon, a

dicsOsség, a hirnév irant -, mindenek elé helyezni.

A lant gydztesen keriil ki a versengésbdl, Apollébn megnyiuzza vakmerd €s balga

kihivéjat, az istenek pedig rank kacsintanak az Oliimposzrdl: értjiikk egymast.

21 4sd Arisztotelész Politika: a j6 hatalomgyakorlo (a jo allam) a kozosség érdekeit tartja szem el6tt.
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A magyarorszagi rendszervaltas

korvezetd: Andor Laszlo

A szakmai mithelyek, korok kozotti kommunikdacio fontossagat nem lehet elégge
hangsulyozni. Ez a rovat egy ujabb lehetoség, a megismerés egyik helyszine.
Hagyomanyt szeretnénk teremteni irtuk az elézé szamban, de ne feledjétek: rajtatok
mulik sikeriil-e! Egy kor bemutatkozik. Megmutatja magat a kollégium fele: vagyunk,
dolgozunk, itt az eredmény - lathatjdtok, egyetérthettek, vitatathatjdtok. Ime!

a szerkesztok

Hegyesi Béla:

A rendszervaltas kiilso okairol

Bevezetés

A kurzus a rendszervaltozas nemzetkozi politikai és gazdasdgi hatterét vizsgalta.
Elemeztiik a vilagpolitika alakulasat a 80-as években, kiilonos tekintettel a kétpolusu
vilagrend felbomldsara. Megprobaltuk Osszevetni a kelet-eurdpai folyamatokat a
harmadik vilagban bekdvetkezett valtozadsokkal, és ez alapjan megvonni  a
rendszervaltas mérlegét, részletezve az atalakuld orszagok esélyeit az ezredfordulo
1dészakaban.

A kurzus egyik célja volt belatni, hogy a kelet-eurdpai tomb atalakuldsa nem annyira
belsé erdk tevékenységének, mint inkdbb a vilaggazdasagi- vilagpolitikai helyzet
megvaltozasanak eredménye, €s a végbement valtozadsok sokkal inkabb gazdasagi
torvényszeriiségek érvényesiilései, mint politikai mozgalmak sikerei. A régio
atalakulasara a rendszervaltas kifejezést hasznalni bizonyos szempontbol indokolatlan,
hiszen a valtas sz tudatossagot, egy kitlizott cél felé torekvést jelol, mig a térség
esetében sokkal inkabb beszélhetiink ttkeresésrdl, a nagyhatalmi struktaravaltozashoz

valo igazodasrol.
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Az aldbbiakban megprobalom néhany érvvel aldtdmasztani, a globalis folyamatoktol
valo fliggés tételét, tamaszkodva a kurzus soran feldolgozott irodalomra, és a

foglalkozasokon elhangzottakra.

1. Vilaggazdasagi ciklusok

Az adossagvalsag szerepe a keleti blokk gazdasagi ellehetetleniilésében vitathatatlan.
A feladat (inkabb annak a bemutatasa, hogy) igy annak bemutatdsara korlatozodik,
miért volt szlikségszerli az adossagvalsag kialakulasa.

Wiener Gyorgy irdsa szerint az ok a tokés vildggazdasagra jellemz6 félévszazados
lefutasu Kondratyev-ciklusokban keresendd. Ezen hullamok két jol elhatarolhato
szakaszbol allnak. Egy felfelé iveld “A” periodusbol, melyet a gyors gazdasagi
novekedés, a jelentds felhalmozas, és a vilagkereskedelem novekedése jellemez, és egy
hanyatlo “B” periddusbol, amikor a novekedés lelassul, a felhalmozas visszaesik, €s a
vilagkereskedelem is mérsékeltebb {itemben nd. A gazdasagtorténet ismerdi az
elméletet igazolandd eddig négy ilyen ciklust szamoltak meg. A jelenleg is tartod
negyedik 1947-48 tajan kezddédott, és az elsé olajarrobbandskor fordult hanyatlo
szakaszaba. E fazis kilencedik évére, 1982-re fejlodott ki az a vilagméretii
adossagvalsag, amely soran az adossagallomany 1987-ig 1170 milliard dollarra nétt, és
amely a viladg orszagainak tobb mint felét érinti.

A Kondratyev-ciklusok okaira még nem sikeriilt kielégité magyarazatot talalni, &m a
hanyatlo “B” fazis, és az adossagvalsag kozti osszefiiggések jol kimutathatoak, hiszen
az utobbi minden eddigi ciklus leszallo dganak kisérd jelensége volt. Az Osszefiiggés
alapjat a tokés gazdasadg tulkinalati jellege képezi. A piac bdviilése a ciklus
forduldépontja kornyékén lelassul, ami az értékesitést mind nehezebbé teszi, és
érthetden a kozepesen fejlett és az elmaradott orszagok fel¢ forditja az “A”
periodusban felhalmozott vagyonnak megnyugtatd helyet keresd tokésosztaly
figyelmét. Mindkét oldal szamara kedvezd megoldas hitelek nyujtdsa, hiszen igy
hosszu 1dére piac teremtédik a bovild kibocsatas értékesitésére. A félperiféria és a
periféria orszagai szivesen fogadjak e hiteleket, de visszafizetésiikre nincs esélylik,

mert exportjukat akadalyozzak az amugy is tulkinalatos centrumorszagok. A kdlcsonok
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visszafizetése tehat csak ujabb hitelek felvételével torténhet - a valsdg e szakaszaban
ujabb kolcsonoket mar csak kamatfizetés €s torlesztés céljabol vesznek fel.

A legfobb ok amiért a félperiféria és a periféria orszagai elfogadjék a hiteleket az, hogy
igy probalnak tenni valamit elmaradottsaguk lekiizdéséért. E nemes célon tul azonban
vannak gazdasdgi automatizmusok is, amelyek a hitelfelvételek felé terelik dket. A
kozepesen fejlett orszdgok szinte minden esetben a folyd fizetési mérleg hidnyaval
klizdenek, termelésiik importigényessége, €s az ezt nem kompenzald exportszint
folytin. Ez a hidny megkdveteli kiilsé erdforrasok bevonésat, ami tékés
berendezkedésii fejlddod orszagok esetén torténhet miikodo toke bevondsa utjan - hazai
vallalatok kiilfoldi tulajdonba adéasa révén-, vagy bér-, és profit hazautalasokkal. Az
allamszocialista gazdasdgok azonban az allami tulajdon dominancidja miatt - vagyis
alapvetden politikai okokbdl -, kizarolag hitelek felvételével tomhették be a folyo
fizetési mérlegen tamadt rést. A fentiek okozzdk azt a mar csak latszolagos
ellentmondast, hogy GoOrogorszag, amelynek exportja folyamatosan fele volt
behozatalanak sokkal kevésbé adosodott el, mint Magyarorszag, amely pedig bizonyos
1d6szakokban exportaktivummal biiszkélkedhetett. Ezekben az években indult el az a
folyamat amit napjainkban a “kozép-kelet-eurdpai orszagok latin-amerikanizalédéasa”
kifejezéssel illetnek, vagyis hogy az eladosodas a termelési szint, a beruhdzasok, €s a
redlbérek rohamos csOkkenését valtja ki. Ez megsziintette a régid felzarkdzasanak
lehetOségét, st az alapjan, hogy hogyan valtozott Magyarorszag helye az eurdpai
orszagok egy foére jut6 GDP szerinti rangsoroldsaban 1937-et, 1973-at és 1980-at

tekintve, a megindult pozitiv folyamatok visszafordulasarol lehet beszélni.

El kivanom keriilni annak latszatat, hogy a kelet-europai tomb kudarcaban foszerepet
jatszo6 addssagvalsag kizarolag a tOkés gazdasdgi rend expanziokényszerének volt
folyoméanya. Ezért felvillantanék néhany olyan, az dallamszocialista gazdalkodés
Iényegébdl fakadd momentumot, amelyek szintén a rendszer mitkodésképtelenségének
irdnyaba mutattak, fenntartva, hogy ezen tényezdok bar rendkiviil fontos, mégis csupan
masodlagos jelentdséggel birtak a vilaggazdasagi jelenségekhez képest.

A legfontosabbnak elfogadott ilyen ok az allando thlkereslet - gondoljunk arra, hogy

Kornai Janos Hidny cimmel irja meg a szocialista gazdasag legatfogobb biralatat -, ami
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altalaban jellemezte azon orszagokat, ahol az allami tulajdon dominalt. Ez a talkereslet
késztette a vallalati és a gazdasagi vezetést arra, hogy a sziikségesnél nagyobb
tartalékokrol, inputkészletrél gondoskodjanak, ami importtdbbletet - eladosodast
eredményezett.

A masik fontos tényezd, hogy a kozepes fejlettségi szint, és az allandod thlkereslet
mellett, hogy a targyalt régid gazdasagai a 60-as évekig erdforrastartalékaik jelentds
részét felélték, hiszen a gazdasag hdboru utani helyredllitdsat joforman kiilsé segitség
nélkiil vitték véghez. A tartalékok a normalisnadl gyorsabb iitemii felhasznélasa
visszavezethetd a technikai fejlodés lassusdgara is, ami leginkabb két okkal
magyarazhat6. Egyrészt a mar emlitett tulkereslet a gazdalkodd szervezetek
dontéshozatalaban a beszerzés kényszerlien nagyobb hangsulyt kapott a
korszeriisitésnél. Masrészt a tulajdonszerkezet megvaltozdsaval megsziint a
kapitalizmusban miikddé mechanizmus, amely a technika rendszeres megujitasara

készteti a vallalkozokat.

Szikszai Szabolcs:

Magyarorszagi események a Il. vilaighaboru utan

Fontos ezzel parhuzamosan emlitést tenni arrdl is, hogy 1970-ben, Willy Brandt
vezetésével 6nallo német kiilpolitika vette kezdetét. Ezt jelezte a Lengyelorszagba tett
latogatasa, ahol jelképesen leborult az Ismeretlen katona sirja eldtt. Ez NSZK kelet-
eurdpai terjeszkedését vetitette eldre, ami hamarosan azt eredményezte, hogy ez a
térség lett Nyugat-Németorszag egyik legnagyobb piaca. Mindezt Brezsnyev

alapvetden kooperativ magatartasa és USA-nak az egyéb elfoglaltsagai és megvaltozott
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kiilpolitikaja" tették lehetdvé. A német kiilpolitika megvaltozott iranyultsaganak

legfényesebb bizonyitéka az NSZK ¢és a Szovjetunid kozott épitett gdzvezeték.

Magyarorszag esetében a fentebb leirt folyamat az eladdsodas kezdetét jelentette, ami
kozvetve vagy kozvetetten, tulajdonképpen minden tekintetben maig meghatarozza az
orszag vezetésének mozgasterét. Az alabbi két tdblazat mintegy elézetesként szolgal az

ezutan kovetkezd folyamatok kifejtéséhez.

8. tablazat. A nemzeti jovedelem termelésének és felhasznalasanak alakulasa az 1970-

, 14
es evekben:

Foly6 aras GDP (Mrd Ft) A belfoldi felhasznalas

1973 354,5 334,9
1974 368,7 388,6
1975 394,0 429,6
1976 4323 454,7
1977 476,0 501,8
1978 513,1 570,1
1979 554,3 577,7
1980 582,9 598.,5

A Dbelfoldi felhasznalas GDP-t egyre inkdbb meghalad6 szintjének fenntartdsa az
¢letszinvonal legaldbbis szinten tartasa miatt elengedhetetlen volt, azonban csak
jelentds kiilfoldi hitelfelvétellel volt lehetséges. Ennek alakulasat szemlélteti az alabbi

tablazat.

3 Habort Vietnam-ban, Nixon nemzetkozi szerepvallalast csokkentd torekvései, sikertelen deflacios kisérletek,
arbérstop, a nemzetko6zi pénziigyi rendszer valsaga.

 Forras: Balogh, Gergely, Izsak, Jakab, Pritz, Romsics (1986).
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9. tablazat. A kiilkereskedelmi egyenleg , a kiilfoldi adossag és a nemzetkozi tartalékok
alakuldsa millié dolldrban (1970-1986)":

Kiilkereskedelmi Netto Nemzetkozi
egyenleg addssagallomany tartalékok

1970 =77 424 -

1971 -218 694 615
1972 -59 852 790
1973 109 846 1181
1974 -426 1381 1434
1975 -292 1925 1492
1976 -176 2267 1457
1977 -359 2870 1530
1978 -782 4461 2053
1979 -167 5016 2127
1980 276 5388 2446
1981 445 5474 2005
1982 766 4943 1233
1983 877 4594 1863
1984 1236 4083 2556
1985 295 5018 3543
1986 -540 7790 3639

5. Stabilizaciok

Mindez gazdasagi egyensulybomlasokat és az ezeket kovetd stabilizacios intézkedések
sorozatat hozta magéaval. Az els6 komolyabb megingas az 1976-77-es esztendékben

kovetkezett be a kereskedelmi mérleg folyamatos romlasaval és az adossagallomany

'3 Forras: Figyeld, 1989. oktober 12. 4. old.
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jelentés megugrasaval. A vezetésben ez komoly hatalmi harcokat valtott ki, melynek
soran végiil is a piaci reformok tamogatdi kerekedtek feliil a keményvonalasok - mint
Biszku Béla - ellenében. 1978-t6l Havasi Ferenc, a gazdasagpolitikaért felelés KB-
titkar és Marjai Jozsef, az jjonnan kinevezett miniszterelnok-helyettes aremeléseket, és

"kézi vezérlést"' vezetett be, s elékészitette a pénziigyi rendszer reformjat.

Hamarosan jott azonban a masodik hullim az 1980-81-es masodik olajvalsag
kirobbanasaval. Ekkor ugyanis megugrottak a kamatlabak, s Magyarorszag nem tudta
kihasznalni a kolesonfelvételi lehetéségeit. Az "orosz védéernys"'” elve Kelet-Europa
felett szintén ekkor rendiilt meg a lengyelorszagi sziikségallapot kihirdetésével - mely a
harmadik jelentos sokkot jelentette a blokkban -, s a lengyel allamaddssag londoni
atiitemezésével. (Egy év mulva vette kezdetét a nemzetkozi addssagvalsag i1s Mexiko
fizetésképtelenségének a bejelentésével.) A fizetésképtelenségtdl valo félelemben
Magyarorszdg a Szovjetunié kényszerli beleegyezésével csatlakozott 1982 nyardn a

Vilagbankhoz és az IMF-hez. Ekkor 1épett a mdsodik fazisaba a Szovjetuniotol torténd

elszakadés és a nyugathoz val6 kozeledés folyamata.

A csatlakozast szervezeti reformok is kovették, melyek mintegy megkisérelték
belpolitikailag kompenzalni a kiilpolitikai helyzet szoritasat.'® A vezetés engedélyezte
kisvallalkozdsok (PJT, VGMK) szervezddését, valamint bevezette az Gtnapos

munkahetet.

1983-84-ben javult a helyzet, megallt az elad6ésodéas, Marjait pedig - az MNB
vezetdivel egyetemben - kitiintették. 1985 azonban ismét a csalodasok éve volt. A
fogyasztasi 1az miatt ugyanis a kiilkereskedelmi mérleg jelentds mértékben romlott. A

dollar esése miatt pedig hatalmas arfolyamveszteség keletkezett az MNB-nél abbol,

' Ez 1ényegében az importlistak kihtizigatasat jelentette.
7 Hiis-gabona-olaj egyezmény, mely alapvetéen éves bézisi barterkereskedelemre épiilt, ahol az egyenleget az

év végén dollarban rendezték.
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hogy az adodssagaink markaban és jenben voltak, a tartalékaink pedig dollarban.
Mindehhez jarult még a makrogazdasagi mutatok romldsa. Mivel mindez 1986-ban
folytatodott, a vezetok felelosok megtalalasat tlizték ki célul. Mindennek nagy
lendiiletet adott az is, hogy a két nagyhatalom kozti leszerelési targyalasok - nem
utolsdsorban az 1985-ben fotitkarra valasztott Gorbacsov erdfeszitései eredményeként
- 1) szakaszukba Iléptek. Ekkor menesztették tobbek kozott Hetényi Istvan

pénzligyminisztert, akinek a helyét Medgyesi Péter foglalta el.

1987-ben - a szovjet glasznoszty és peresztrojka, valamint a kinai reformok
meghirdetésével egy idoben - kezdetét vette tehat a kilenc éven belill mdsodik
stabilizacios csomag. Ennek gerincét a Grosz Karoly miniszterelnok altal meghirdetett
haroméves munkaprogram, a bankreform ¢és a ndvekedés visszafogdsa adta, melyet
Németh Miklos, az akkori gazdasagpolitikaért felelos KB-titkar feliigyelt. Ezt kovette
1988-ban az adoéreform, majd a tulajdonreform eldkészitése. Mindezt a "szocialista
piacgazdasag" megteremtésének jelszava alatt vitték végbe. Ezzel parhuzamosan
megfigyelhetd az enyhiild belpolitikai 1égkort kihasznald 0j tarsadalmi szervezetek
megalakuldsa: 1987-ban az MDF, majd 1988-ban a Fidesz és a TDDSZ". Az
eladosodast 1988-ban sikeriilt megallitani. Az elinditott tarsadalmi folyamatokat

viszont annal kevésbé sikertilt kordaban tartani.

1989-ben osszeomlott a tomb. A baltikumi lazadas, a Tiannamen téri vérfiirdo, a
Szolidaritas lengyelorszagi kormanyra jutdsa, s az egész Kelet-Eurdpara kiterjedd
forradalmi hulldm megteremtette a hatteret a politikai rendszervaltashoz. Megtartottak
a Nemzeti Kerekasztal targyalasokat, s az MSZMP XIV. kongresszusan feloszlatta

magat.

'8 Ez a mechanizmus innent6l fogva j61 nyomon kévethetd.
1 Az SZDSZ elddje.
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Kronika 1996. marcius - szeptember

1996. marcius 11. nénapi linnepség - ,,csuda buli”
marcius 18. vettiink csocsot
marcius 21. TEKE bajnoksag a TEK hét alkalméabol
marcius 23. vizvezeték szerelés a 25-0sben
marcius 26. eldadés - Kerekes Sandor: Vallalat és technika
marcius 31-aprilis 4. TEK-HET ,,15 éves a TEK”
beszélgetés a régi 1dokrol, résztvevok: Hild Marta, Juhasz Janos,
Durucské Mihdly, Andor Lészlo
Hovorka Janos a munkavallaléi tulajdonlasrol
Andor Laszl6 az adossagvalsagrol
Artner Annamadria az IMF politikajarol
Trautmann L4aszl6 és Sugar Andras a feketegazdasagrol
Jelen Tibor a magyar vallalatokrol
Vigh Laszlo6 a keynesi elméletrdl
Hild Marta a marxi elméletrdl
Bozsik Sandor a bankkonszolidaciorol
Lukéacs Marianna az egészségbiztositasrol
Lascsik Attila a privatizaciorol
Banyar Jozsef az életbiztositasrol
¢s buli a Csengeryben
aprilis 2. TEK - Akadémia : muzeumlatogatas, A radié aranykora
aprilis 19. Szalai Erzsébetnél Matheika Zoltan beszélt a bolsevizmusrol
aprilis 20-21. Kortvélyespusztan tarsadalmi munkéaztunk
aprilis 23. Mako Csaba eléaddsa a munkaszervezet valtozasairdl
aprilis 27-28. felvételi tabor Kortvélyespusztan
aprilis 29-méjus 2. felvételi beszélgetések (kozben néhanyan - Andor Laci

jovoltabdl - rovid latogatast tettek Parizsban)
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aprilis 30. Kapitany Gabor eléadéasa az értelmiségrol
majus 6. Kollégiumi Gytilés dontott arrol, hogy ki legyen TEK-es a jelentkezdk
koziil; a Tarsadalomelméleti Kollégium tagjai lettek: Antal Déniel, Balint
Viktor, Benedek Zsolt, Csorba Gergely, Gedeon Béla, Hanniker Sara, Horvath
Annamaria, Ilyés Eniké, Inotai Balazs, Kiss Nora Judit, Kévari Gabor, Ordog
Laszlé, Pokol Gabor, Révész Eva, Simonovits Zsoéfi, Szabo Adrienn, Szlics
Andrés, Tanyi Attila, Torok Anita, Vargha Zsuzsa
majus 7. Nyiri Kristof eldadasa az elsd, a masodik és a ... szobeliségrol
majus 12. kettds csapas a TEK-re: elloptak a videdmagnot €s Biittl Feri kocsijat
majus 17. az Gjonnan felvettek koszontése (virag és egyebek)
majus 20. a végzdsok bucsuztatasa, akik bicsuztak: Baboss Csaba, Bugovics
Norbert, Choma Andras, Hargitai Kata, Klauz Moni, Molnar Emilia, Nemcsics
Rébert, Solyom Béla, Toth Andras, Turjan Bea,
illetve akik bar bucstztak, de nem teljesen gy gondoltak: Magi Istvan, Varga
Edit, Varga Moni, Zalatnay Judit
majus 23. kezdetét veszi a csocsdbajnoksag
majus 29-30. Ertékel Gyiilés Szentendrén, amelynek eredménye tobbek kozott,
hogy a TEK igazgatoja tovabbra is Andor Laszlo, Huszar Gabort Fiilop Péter
valtotta fel a neveldtanari poszton, Seniornak pedig Kemény Vagyim, Kocsis
Viktoria, Matheika Zoltan €s Szajp Szabolcs lett megvalasztva a 96/97-es
tanévre, Bognar Tibor kilépett a kollégiumbol
augusztus 22-28. TEK Nyari Tédbor Boldogkdvaraljan

Foldes Gyorgy eldadasanak cime "A baloldali politika két rendszer

kozott" volt

Bozsik Sandor a lakashitelekrdl

Fekete Laszl6 a tarsadalomfilozofiai képzési programrol

Trautmann - Sugar a fekete gazdasagrol

beszélgetés a polgadrmesterrel

Kollégiumi Gytilés

korok, mindent vagy semmit vetélkedd, koncert, borkodstolas, meg

ami ilyenkor lenni szokott
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ja, és ki kellett rabolni a kozértet

szeptember 8. kezdddik az 0j évad, mindenki lelkes és szép
szeptember 17. Veress Jozsef nyitoel6addsa a magyar gazdasagrol
elsos korok bemutatkozasa, diavetités Indiarol,
indiai konyha - konyhafénok: Kiss Karoly
szeptember ?? tanévkezdd Kollégiumi Gytilés
oktdober 2. Vagyim elsé orosz teahaza
oktdber 4-6. Szerencsi Andris vezénylete alatt kirandulds Egerbe
(micsoda éjszaka volt!)
oktober 9. kezdetét veszi a TEK-es filmklub a Blue Boxban, Ozs6 és Anna
szervezte meg nekiink
elsd film: Duvivier: Panik
oktober 12. KFT koncert a Budapest Sportcsarnokban, ott volt a koli szine-java
oktober 15. Balogh Andras el6adasa a magyar kiilpolitika prioritasairdl

oktdber 16. mar megint moziba megyiink, ezuttal a Trainspottingot nézziik meg

Ozsot alig lehetett beilleszteni a naptarba, pedig nagyon szerette volna, hogy
sokat szerepeljen, hat legyen: Olah Zsolt veliink volt egész évben és ennek mi

nagyon Oriiltiink
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