MUHELY

Szabo Miklos:

Monopolium és verseny: a kezdetek

- POLITIKAI GAZDASAGTANI ELEMZES -

BEVEZETES

"A szerzének mindenekelOtt témavalasztasat kell indokolnia" - kezdi egyik miivét
Hermann Istvan. Ez a mi esetiinkben sem megkeriilhetd, bar a valasz igen egyszerti, ha
egy kicsit is nyitott szemmel jarunk a vilagban. Most, a szdzad végén a tokék, az
anyagi forrasok oridasi mértékli koncentracioja zajlik, és a globalizacio éppen azt
mutatja, hogy ezek a folyamatok mar tulfeszitették a nemzeti illetve regiondlis
hatarokat. Vissi Ferenc stratégiai szovetségek €s globalis oligopoliumok 1étrejottérol irt
egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban (Vissi [1995]). Ezek az 0j formacidk igen
sok bizonytalansagra adnak okot nemzetkozi jellegiik, illetve maga a globalizacio
ténye miatt. Kezelésiik ugyanis meghaladja a hagyomanyos antitroszt tipusu politika
kereteit, hiszen azok még allamhatarokon beliili problémak kezelésére alakultak ki. Bar
torténtek elmozdulasok, a versenypolitika egyeldre nem terjed tal az integracios
szinteken. Tovabbi gondot jelent az a veszély, hogy a vildgméretii oligopoliumok
esetleg 0sszefognak, és igy egy "6ridsmonopolium" alakulhat ki, mely elvileg komoly
karokat okozhat a fogyasztoknak. Az altalanosan elfogadott doktrina a "verseny
szentségének elve", melynek értelmében senki sem kerililhet olyan helyzetbe, hogy
dominancidjaval veszélyeztesse a demokraciat. Mindenesetre a versenypolitika el6tt

tornyosul6 feladatok igencsak 0sszetettekké valtak.

"[...] ezért szlikség lesz arra, hogy a témaban érdekeltek kialakitsak azokat az alapveten
nemzetkdzi szintli koordinacios forumokat, amelyek a kolcsonds kotelezettségvallalasok

megismerésének és a kolesonds transzparencia megvalositasanak keretei lehetnek."'

! Vissi [1995] 1065. old.
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A téma tehat - enyhén szolva - iddszerlinek tlinik. Ez az irds azonban nem a
legtijabb fejleményekre kivan koncentralni, sokkal inkdbb elmélettdrténeti igényii. A
marxi elmélet altalam fontosnak tartott részeinek elemzését az 1870-es évektdl az
1920-es ¢évekig terjed6 idOszak bemutatdsa koveti, néhany fontosnak tartott
gondolkodé ide vonatkoz6 irdsanak bemutatdsaval, illetve a kiilonb6z6 (sok esetben
implicit) vitak kézéppontba helyezésével. Szandékosan nem a "kozgazdasz" kifejezést
haszndlom, ugyanis modszertani kiindulopontom az, hogy a monopdlium versus
verseny problémakor nem, vagy csak igen korlatozott mértékben vizsgalhat6 a tiszta
értelemben vett (ha Ugy tetszik pozitiv) kozgazdasigtanon, de akar mas
szaktudomanyos logikdn beliil is. A dolgozat az egyes korszakok tarsadalmi
Osszefiiggésrendszerébdl kiindulva probal vonatkoztatasi pontokat keresni az adott
kérdéskorrel kapcsolatban. Ezért szerepelnek majd kozgazdaszok, illetve filozofusok
egyarant, de kisérletet teszek egyes politikusok gyakorlatdban is megmutatni az
elméletben megfogalmazott elveket. Talan a leginkdbb a manapsag nem tual jol hangzo
politikai gazdasagtani megkozelitésként jellemezhetnénk ezt az alapallast.

Tovébbi célom annak bebizonyitdsa, hogy a '"nyugati" irodalomban
megtalalhatoak olyan elemek, melyek arra utalnak, hogy egyfajta alland¢ vita folyik a
baloldali (marxista) hagyomannyal, illetve elmélettel. S6t, voltaképpen azt allithatjuk,
hogy a nyugati gyakorlat fokozatosan magaéva tette, és beépitette rendszerébe a keleti
elméletet - természetesen nem sz szerinti formaban. Egy késébbi elemzés esetleg
bebizonyithatja, hogy a keleti gyakorlat mennyiben feleltethetd meg a nyugati
elméletnek - ezt azonban itt nem vizsgalom. Ezért allitottam egymas mellé a baloldali
elméleten beliili valtozasokat illetve a kozvetlen nyugati gazdasagpolitikai, tizleti
gyakorlatot (és természetesen az ezzel szervesen 0sszefiiggd elméleti mozgast).

Az irés lényegében két részbdl all. A kiindulopont Marx, de ez nem csupan
1dérendi elsébbséget jelent, hanem "modszertanit" is, abban az értelemben, hogy 6 volt
az, aki a "modern monopolium" fogalmanak bevezetésével felhivta a figyelmet arra,
hogy a monopdlium ¢és a verseny nem csupan egymast kizardé fogalmakként

értelmezhetéek, hanem a valdsagban 1étezik az egységiik (szintézisiik) is. Ebben a

crer
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problémdja is. A mdasodik rész a szdzadvég monopolizacids tendencidit targyalja,
illetve a XX. szdzad elején adott elméleti valaszokat mutatja be €s veti 6ssze (Clark és
Lenin). Kiilon kiemelésre keriil mindezeknek az elméleti kostrukcioknak az amerikai
gazdasagon, illetve vallalati rendszeren beliili megvaldsitasa (Taylor és Ford), majd
Antonio Gramsci ide vonatkozd nézeteinek ismertetésével zarul a fejezet, akinek a
"szerves értelmiségire" vonatkozd elképzelése vildgossa tette, hogy csak egy, (a
politika szintjén megfogalmazhatd) magasabb szintézis oldhatja fel a gazdasagi

alrendszeren beliil jelentkezd ellentmondasokat.

A KIINDULOPONT: A MARXI ELMELET

Karl Marx 1847-ben irta meg A filozofia nyomorusdga cimii miivét, amely valaszként
sziiletett Proudhonnak 4 nyomor filozdfidja® cimet viseld irasara. Proudhon kisérletet
tett a kozgazdasagtan €s a filozofia szintetizalasara, amely az angol és a német fejlodés
6sszhangba hozasat jelentette’. Marx azonban lestjtd véleménnyel nyilatkozik errdl a
"szintézisr6l" (amit mi sem mutat jobban, minthogy metafizikdnak nyilvanitja
Proudhon filozo6fidjat):

"A szintézis akar lenni, pedig 6 csak osszetett tévedés."

Két fontos gondolatot érdemes kiemelni Marx irasabol. Az egyik a természetes €s
mesterséges folyamatok megkiilonboztetése, a masik pedig a "modern monopolium”
fogalmanak bevezetése. A késdbbiek szempontjabdl kiillondsen fontos a természetes-
mesterséges intézmények kozotti kiillonbségek hangstlyozasa. Marx a polgari

kozgazdaszokat birdlja, akik a hiibéri intézményeket egyértelmiien mesterségesnek

> A mii teljes cime: M. Proudhon: A gazdasagi ellentmondasok rendszere, avagy a nyomorusag filozofidja.
Parizs, 1846.

3 Marcsak azért is érdemes ezzel a Proudhon-irassal foglalkozni, mert - ha korlatolt forméaban is - de rengeteg,
késobb a mikro6konomidban megjelend, és komoly matematikai apparatussal vizsgalt problémat vet fel a szerzd,
sok esetben a mikrookonomusoknal vilagosabban ramutatva a probléma Iényegére. Ahogy a gordg filozofia jo
néhany tétele korabban egyes mitoszokban megtalalhatd, igy Proudhon miive is egyfajta "korlatolt" (azaz
képletek és gorbék nélkiili) mikrodkonomianak tekinthetd.

* Marx [1978] 156. old.
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tekintik, a kapitalizmus intézményeit ugyanakkor természetesnek veszik.
Természetesnek abban az értelemben, hogy olyan viszonyok kifejezdi, melyek

mindenfajta torténelmi viszonytol (mas szoval az id6tdl) fiiggetlenek.

"Ezek a viszonyok maguk tehat az idék befolyasatdl fiiggetlen természeti torvények. Orok

térvények, amelyeknek mindig uralkodniuk kell a tarsadalmon."”

Vagyis hirtelen elfelejtik, hogy a kapitalizmus intézményei is egy torténelmi folyamat
viszonyok Osszessége, melyek kozott a termelderdk fejléddnek - nem valamiféle 6rok
torvények szerint fejlodik, hanem sokkal inkdbb a termelderdk (és az emberek)
mindenkori fejlettségének felel meg. Amint valtozas all be a termelderOkben, ugy
atalakulnak a termelési viszonyok is, €s mivel a legfontosabb, hogy a mar megszerzett
gazdagsag ne vesszen karba, ezért az addigi kereteket (termelési viszonyokat)

modositani kell.

"Etté] a pillanatté] kezdve a forradalmi osztaly konzervativva valik."®

A mesterséges intézmények hirtelen természetessé valnak. Amit hangstlyozni kivanok,
az az a tény, hogy egy adott korszakban mi természetes és mi nem, az az adott korszak
strukturajabol (hatalomgyakorlasi mechanizmusabol) kovetkezik, és nem a természeti
torvényekbol.

Az elemzés szempontjabol Marx masik fontos hozzajaruldsa a modern
monopdlium fogalmédnak bevezetése. A modern monopdlium szintetikus fogalom,

amennyiben a konkurencia (verseny) és a hlibéri monopdlium egysége.

"Tézis: a hlibéri monopolium, amely megeldzte a konkurrenciat.

Antitézis: A konkurrencia.

> Uo. 148. old.
% Uo. 150. old.
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Szintézis: A modern monopolium, amely a hiibéri monopdlium tagadasa, amennyiben

feltételezi a konkurrencia uralmat, és a konkurrencia tagadasa, amennyiben monopolium."”’

Statikus értelemben persze a verseny és a monopolium egymast kolcsondsen kizaro
fogalmak. A valésagban azonban nemcsak ellentétiiket, hanem szintézisiiket is

megtalaljuk, amely "nem formula, hanem mozgas".

"A monopolium létrehozza a konkurrenciat, a konkurrencia létrehozza a monopdliumot. A
monopolistdk konkurralnak egyméssal, a konkurrensekb6l monopolistak lesznek. Ha a
monopolistdk az egymdas kozotti konkurrenciat részleges tarsuldsokkal korlatozzék, akkor
novekszik a konkurrencia a munkasok kozott, és minél inkabb nd a proletarok tomege egy
nemzet monopolistdival szemben, annal féktelenebbé valik a konkurrencia a kiilonb6zé

nemzetek monopolistai kozott. A szintézis olyan, hogy a monopdlium csak a

konkurrenciaharcban valé alland6 részvétellel tudja magat fenntartani."®

A modern monopolium tehat dinamikus fogalom. Egy részpiacon lehetséges stabil
allapot (a mikrodkonomia éppen ezt a folyamatot irja le), de ezzel még nincs megoldva
makroszinten a probléma. A monopdlium magaban hordozza a tovabblépés igényét -
az ujabb részpiacokon a tobbi monopolistaval versenyeznie kell. Ezzel elérkeztiink a
koncentracio - centralizacio problémajahoz, amelyet Marx husz évvel késobb, A tdke

cimi mivében fejt ki részletesen.

A t6kés felhalmozas 4ltalanos torvénye cimet viseld fejezet foglalkozik a fenti

kérdéskorrel. Kiindulopontja az eredeti felhalmozas.

"[...] a munka tarsadalmi termeld erejének fejlddése nagybani kooperaciot tételez fel, csak
ezzel a feltétellel lehet a munka megosztasat €s kombindcidjat megszervezni. [...] az

arutermelés alapzatéan [...] ez a feltétel csak az egyéni tokék ndvekedése révén valik valdsagga,

"Uo. 193. old.
8 Uo. 194. old.
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vagyis abban a mértékben, amelyben a tarsadalmi termelési és létfenntartdsi eszkozoket

t6kések magantulajdonava valtoztatjak."’

A termelési mod azonban "visszahat", €s felgyorsitja a tOkefelhalmozas folyamatat. A
felhalmozéas igy bizonyos fajta koncentraciéval jar egyiitt, melynek két elemét
emelhetjik ki:

1. A koncentraciét korlatozza a gazdasagi novekedés;

2. Egy adott ipardgon beliill a tékések versenyeznek egymassal (ugyanis a

tokefelhalmozassal egyidejiileg nd a tékések szama is).

A felhalmozas tehat koncentracid és konkurencia (mas szavakkal monopolium és
verseny) egysége. A konkurencia azonban monopdliumba csap at (ahogy azt mar fent

kifejtettiik), és egy ellentétes folyamat indul be, melyet Marx centralizdcidnak nevez:

"Ez mar kialakult t6kék koncentracioja, egyéni Onallésaguk megsziintetése, tokésnek tokés

altal valo kisajatitasa, sok kisebb tokének kevés szamu nagyobb tokévé valod atvaltoztatasa."'

A jatékelmélet egyszerti fogalmaival: a pozitiv Osszegl jatékbol zérd Osszegl jaték

lesz.

"A toke itt egy kézben nagy tomeggé dagad, mert amott sok kézben elvész. Ez a

tulajdonképpeni centralizacio, eltéréen a felhalmozastél és a koncentraciotol."!

Osszefoglalva: a verseny f6 elve a koltségek csokkentése, amely a termeléstdl illetve
ezen keresztiil a termelés méreteitdl fligg. A nagyobb iizemek fokozatosan kiszoritjak a
kisebbeket, melyek kénytelenek egy masik iparagba vandorolni.

A centralizacionak ugyanakkor egy masik elemét is kiemeli Marx: ez pedig a hitel. A
tokés felhalmozas fejlodésével kialakul a verseny és a hitelrendszer is, melyek a

centralizacio két legfontosabb 0sztonz6éi. Marx szamara a két folyamat kdzott nincs

? Marx [1967] 584. old.
" Uo. 585. old.
"' Uo. 586. old.
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donté kiilonbség, azon kiviil, hogy a centralizaci6 Iényegében felgyorsitja a
folyamatokat. A Iényeg a gazdasagi hatas, mely mindkét esetben ugyanaz: elérehaladés

a termelés tarsadalmasodésaban (1d. késébb Leninnél).

"Az ipari vallalatok megnovekedett terjedelme mindeniitt kiindulépontja sok ember
O0sszmunkdja atfogobb megszervezésének, anyagi hajtéerdi szélesebb kifejlesztésének, azaz
annak, hogy elszigetelt és szokdsszerien 1izott termelési folyamatokat mindinkabb
tarsadalmilag kombinalt és tudomanyosan elrendezett termelési folyamatokké valtoztassanak

at."'?

Marx elemzése egy ujabb elemmel egészitheté ki: koncentracid és centralizacid
ugyanannak a folyamatnak, a monopolizacionak két oldalat jelentik, melyek azonban
nem egyenrangiak abban az értelemben, hogy a centralizdcidé mar - a hiteleken
keresztiil - az allam altal befolyasolt folyamat. Nem csupan arrél van szo6 tehat, hogy a
tokék sziikdssé valasaval a koncentracid centralizacioba csap at. A centralizacio az

egyes tokéket dsszefogd folyamat, és ennyiben a tokések "feletti" szintet jelenti.

A SZAZADVEG ES A SZAZADELO PROBLEMAI

A "klasszikus" kapitalizmus korszakat (az 1848-as forradalmak utani negyedszazadot)
az 1873-as valsag zarta le. Ekkorra kezdtek kialakulni a szabad versenybdl
kiemelkedett els6 monopoliumok. A feltételek valdsziniileg mar kordbban megvoltak.
A késést Stigler a modern részvénytarsasagok és a modern tokepiac lassu fejlodésével
magyarazta (Stigler [1989]). Ebben az id0szakban kezdett a New York-i tézsde az
értkpapirok hatékony piacavad fejlddni. Valoszinlinek tlinik, hogy a monopdliumok
kialakulasahoz bizonyos intézményes valtozasok is nagyban hozzajarultak."

A folyamat legdinamikusabban az Egyesiilt Allamokban ment végbe. A 6
vallalatalapitasi forma a részvénytarsasag volt, amely egyrészt feltételezte a szakszeri

iranyitast, masrészt korlatlanul bdvithetd volt, igy alkalmassa valt a legkorszeriibb

12 Uo. 587. old.
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technolégidk alkalmazasara. Az elsd trosztok a vegyiparban alakultak ki (pl.
Rockefeller Standard Oil-ja), majd ezt kovették a gép- és villamosiparon beliili
szervezOdések. Europaban inkabb a kartell (Németorszdg, Osztrak-Magyar
Monarchia), Japanban a szindikatus valt tipikus formava, melyek kevésbé fejlett
valtozatai a monopoliumnak. Az allam kdzvetleniil is hozzajarult a monopolizacios
folyamathoz, mégpedig a védovamokon keresztiil. H. O. Havemeyer, az amerikai
cukortroszt elndke nyilatkozott ugy, hogy "a vamtarifa valamennyi trészt sziiléanyja."
Az 1873-as valsag utan feléledd neoprotekcionizmus felgyorsitotta a gazdasagon beliili
koncentracio folyamatat és hozzajarult a Lenin altal "imperializmusnak" nevezett
korszakra vald attéréshez. Németorszdgban a vamvédelmi szabalyok mellett
megemlithetok még az exportszubvenciok is, melyek megerdsitették az allami

tulajdonban levd vasutak €s hajozasi tarsasagok monopolhelyzetét.

1. A vallalati struktura atalakulasa

A kapitalizmus minden allapotdban voltak (és vannak) kis-, kozép- és nagyvallalatok,
¢s a kisebb vallalatok szdma mindig meghaladta a nagyobbakét. A "reprezentativ
vdllalat" azonban folyamatosan atalakult az idék folyamén.'*

Bar mar korabban is léteztek nagyobb tarsasdgok a nemzetkozi kereskedelemben
(Kelet-Indiai Tarsasdg, The Hudson Bay Co., stb.) ezek inkabb a dinoszauruszokhoz
hasonlitottak (azaz "nagy tomeggel és kis aggyal rendelkeztek"). A nagyvallalat elédjét
sokkal inkdbb a manufaktardkban kell keresniink, melyek felismerték a
munkamegosztasbol szarmazo eldnyoket. A munkamegosztds szervezésének két
legjellegzetesebb mddja a piac és a gydr lett. A gyaron beliil (mikroszinten) a tudatos
tervezés valosult meg, és az egyén egy adott hierarchiaba kapcsolodott be, mig a

piacon (makroszinten) egy decentralizalt, kompetitiv folyamat volt jellemzd. A

prekapitalista rendszerben a struktGra éppen forditott volt: a munkamegosztas

" Lasd Monopoliumok és oligopoliumok létrehozasat célzo fuziok. in: Stigler [1989] 178-193. old.

' Stephen Hymer 6t ilyen allapotot emlit meg: mithely (workshop) - gyar (factory) - nemzeti véllalat (national
corporation) - multidivizionalis vallalat (multidivisional corporation) - multinacionalis vallalat (multinational
corporation).
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hierarchikus rendszerli volt makroszinten, a termelési egységek szintjén azonban
nemigen beszélhettiink tudatossagrol. A tokés rendszerben tehat minden megfordult, a
piac valt a termeld tevékenység fo szervezdjévé. Az allam persze nem "tlint el" a
rendszerbdl, csupan a piac "felett" maradt - mintegy az intézményes rend
biztositékaként.

Az Egyesiilt Allamokban az 1870-es években még a "marshalli" vallalat volt a tipikus
forma, a szdzad végére azonban at kellett, hogy adja a helyét a nemzeti vallalatnak,
melynek az egyik legfontosabb ismertetdjegye az 1 adminisztrativ struktura volt. Egy
"adminisztrativ piramis" vette at a csaladi vallalkozds szerepét, amelyben még
mindenki atlatott mindent. Alfred Chandler hangsulyozza, hogy ebbdl a szempontbol a
vasut modellként is szolgalt, mikozben egyfajta "huzodgazat" szerepét is betoltotte. Az
1j adminisztrativ struktirdban egy kézpont (head office), illetve tobb kisebb helyi iroda
(field office) szerepelt, melyek segitségével foldrajzilag egymastol tavol eso teriileteket
is be lehetett vonni az irdnyitasba. Ezzel megvaldsult a menedzsmenten beliili
vertikalis munkamegosztas. A feladatokat azonban tovabb bontottdk egy adott szinten
beliil is (horizontalis munkamegosztas), mégpedig kiilonbozo részlegek (departments)
létrehozasaval - pénziigyi, kereskedelmi, szallitdsi, miiszaki részleg stb. Kiilonosen
fontosnak tartom kiemelni a Head Office megjelenését, amely a szervezet
tudatosodasat fejezte ki.

Némi leegyszertisitéssel azt mondhatjuk, hogy az 1910-es évekre megoldddott a
tomegtermelés problémdja, a termeldk pedig kényszerpalyara keriiltek. A termelési
javak eldallitor minél kevésbé munkaigényes gépeket kellett, hogy piacra vigyenek, a
fogyasztoi javak termeldinek pedig Gjabb és ujabb termékekkel kellett elérukkolniuk
(ez a jelenség az un. Engel-torvényként ismert az irodalomban, és azt mondja ki, hogy
a jovedelem novekedésével a fogyaszté hajlamosabb attérni Uj termékek
fogyasztadsara). Nem véletlen, hogy ekkoriban jelenik meg a marketing illetve a

termékfejlesztés’”.
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2. Politikai 1épések

Az Egyesiilt Allamokban a XX. szazad elején elindul egy monopélium-ellenes
mozgalom, miutan a tarsadalmon beliil viszonylag széles konszenzus alakult ki arrdl,
hogy az atlagemberek érdekében elengedhetetlenek bizonyos reformok. A trosztellenes
torvények tulajdonképpen ennek a folyamatnak az elsd 1épései. Az elsO trosztellenes
torvény Grover Cleveland nevéhez flizddik, melyet 1887-ben fogadtak el. Ezt kovette
1890-ben a Sherman Act, amely torvényellenesnek nyilvanitott minden olyan
egyesiilést, amely a kereskedelem korlatozasat veszélyeztetheti. A Sherman-féle
torvény azonban nem bizonyult igazdn hatdsosnak a trosztok illetve monopdliumok
elleni harcban. Kozvetlenebb beavatkozasra volt sziikség, és a dontd 1épést Theodore
Roosevelt elndk tette meg 1904-ben a Northern Securities holdingegyezmény
megtamadasaval. Maga Roosevelt elndk nyilatkozott ugy, hogy ezek a torvények
"annyira hatdsosak, mint az istokdsok ellen kibocsatott papai bullak".'® A holdingot J.
P. Morgan hozta létre a vasuttarsasagok kozotti versengésbdl szdrmazd veszteségek
csokkentésére. A 1épést kozgazdasagilag tehat semmi sem indokolta. Méas kérdés, hogy
1906-ban elfogadtadk a Hepburn-féle torvényt, amely szentesitette a vasutak kdzponti
szabalyozasat.

Az 1912-es elnokvalasztast - tobbek kozott a Republikanus Parton beliili
megosztottsagnak koszonhetéen - Woodrow Wilson nyerte. Kormanyzasa alatt
vamreformot vezettek be, 1914-ben elfogadtak a Clayton Act-et, amely tovabb
szlikitette a trosztok mozgasterét. Elndkségének végén az USA kiilpolitikailag is
egészen mas szerepet tOltott be, mint néhany évtizeddel azeldtt. Az "amerikai
imperializmus" ugyanakkor nem teriileti jellegli, hanem sokkal inkabb kereskedelmi: a

legfontosabb szerep a gazdasagi diplomaciaé.'’

13 Mig Marx koraban a verseny elsdsorban az olcsobb arukért folyt (I1ényegében arversenyrdl beszélhetiink),
addig a szazad végén mar elkezdddik a mindségi jellemzokben folyd verseny. Platon fogalmaival: a "jo munka"”
el6térbe keriilése a "sok munkaval” szemben.

1 Ripp [1989] 157. old.
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3. Elméleti vélaszok (Clark és Lenin)

A marxi elmélet egyik tétele szerint minden politikai rendszer egy gazdasagi logika
megfeleldje. Ez ebben az esetben is igazolhato: ami Theodore Roosevelt illetve Wilson
(a "progressziv éra") a politikdban, az J. B. Clark a kozgazdasagtanban'®. Ide
vonatkoz6 nézeteit azonban V. I. Lenin munkassagaval parhuzamosan mutatom be.
J.B.Clark amerikai kozgazdasz, kozponti problémdja a jovedelemelosztas
kérdése volt. Nevéhez flizddik a hatirelemzés mint technika alkalmazdsa a fenti
problematikara. 1904-ben eldadassorozatot tartott a Columbia Egyetemen A
monopoliumok problémaja cimmel, ahol azt a kérdéskort vizsgalta, hogy mit lehet
kezdeni ezekkel az oOrids méreti vallalatokkal'’. Leninhez hasonléan - akinek
¢letmiivétdl, illetve fobb miiveinek ismertetésétdl itt eltekintenék - felismerte, hogy a
monopdliumok problematikajanak megoldasa nem azok leromboldsaban, hanem
ellendrzésiikben keresendd. A monopoliumok jok, mert eldrehaladéast jelentenek a
termelOeszk6zok fejlodésében, abban a folyamatban, amelyben a fizikai munkat
fokozatosan gépek valtjak ki, stb. Ugyanakkor rosszak, mivel a torvényes profiton feliil
extraprofitra tesznek szert, eltorzitjdk a politikai életet, tovabb rontjak a tarsadalom

erkodlcsi allapotat, €s ami a legfontosabb: veszélyeztetik a demokraciat.

"Megmenthetjiilk-e demokraciankat ) formaban? [...] Ez attél a kérdéstdl fiigg, hogy mi
egységes nemzetként szabalyozhatjuk-e, irdnyithatjuk-e azokat a gigantikus erdket, amelyek

mozgasba lendiiltek."*’

"7 Van, aki "dollarimperializmusnak" nevezi ezt a folyamatot.

'8 A szazad utolsé negyedére a kozgazdasagi elméleten beliil is végbemegy egy paradigmavaltas, a klasszikus
kozgazdaszok (A. Smith, D. Ricardo, J. S. Mill, K. Marx) helyét a neoklasszikus kozgazdasagtan veszi at.
Mashol marginalista forradalomnak nevezik ezt a valtast, melyet olyan nevek reprezentalnak, mint L. Walras, S.
Jevons illetve C. Menger. A hatarelemzési technikat alkalmaztak az atlagokkal szemben, a {6 értékképzének a
hasznossagot tekintették, ellentétben az addigi munkaértékelmélettel, tovabba a hangsuly atkeriilt a termelési
oldalrdl a fogyasztas oldalara. Késébb ezt P. A. Samuelson ugy fogalmazza meg, hogy "a fogyasztd a kiraly".
Bar kétségteleniil hidnyossa teszi elemzésiinket, de eltekintiink a mikro6konomia allaspontjanak részletes
kifejtésétol (Alfred Marshall ide vonatkoz6 irasai kiilondsen nagy jelentdségliek), illetve tigy gondoljuk, hogy a
lényegi 0sszefiiggéseket Clark nagyszeriien 0sszefoglalja.

1 Az el8adassorozat konyv alakban is megjelent: J. B. Clark: The problem of monopoly. A study of a grave
danger and of the natural mode of averting it. New York, Macmillan. 1904.
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Clark megoldasa tehat a demokracia eszményének a kdzéppontba allitasa volt*'. Ttt
azonban nem a demokracia "valosagardl" van sz6 a hagyomanyos tobbségi demokracia
értelmében, sokkal inkdbb arr6l, hogy a demokracia tudatinak kell irdnyitania a
tulajdonosokat. Egy ujfajta irdnyitasi mechanizmus korvonalazasa folyik, amely
egyben az addigi, "hagyoményos" profitmaximalizalo logika végét is jelenti:

"A fizikai er0 gazdasagi alkalmazasabol a kisipar és a demokracia régi formajanak a vége

kovetkezik."?

A tudat alakitasdt nem a fenti "kapitalista" logika végzi el, hanem a politikai
intézményrendszer. Clark is emliti az ellenérzést mint a monopoliumok elleni harc
egyik legfontosabb eszkozét.

Leninnél ez talan még hangsulyosabban meril fel 4 szovjethatalom soron levo
feladatai cimii miivében, a nyilvantartas és ellenérzés kérdéseként™. Ez a miive 1918-
ban sziletett, de a monopoliumokkal mér az 1916-os Az imperializmus mint a
kapitalizmus legfelsobb foka cimii irdsdban is foglalkozik. Lényegében véve Clarkhoz
hasonldan viszonyul a monopoliumokhoz: a monopdliumok a fejlédés hordozoi, mert
elorelépést jelentenek a termelés tarsadalmasoddsaban. A termelés tarsadalmi,

ugyanakkor az elsajatitas magantokés formaju. Ahogy késobb irja:

"A tarsadalmi termelési eszk6zok tovabbra is kisszamt személy magantulajdonat alkotjak. A
formalisan elismert szabad verseny altaldnos keretei megmaradnak, s a maroknyi
monopoltékésnek a lakossag tobbi részére nehezedd nyomasa szazszorta sulyosabba,

érezhetObbé, elviselhetetlenebbé valik."**

Szamara a megoldas kézenfekvd: a burzsoaziat levaltani, és a munkdasosztalyt

hatalomra juttatni. Erdekesség, hogy mig Lenin a vildgforradalmat hangsulyozta, addig

2 J. B. Clark: A tarsasagok névekedése. in: Gazdasag és iizlet II. 92. old.

2l Alfred Marshall hasonlé megoldast képzelt el: 0 a nyilvanossag mint szabdlyozéasi eszkdz szerepét
hangsulyozta. A Federal Trade Commissiont pedig olyan gazdasagpolitikai kutatészervezetnek tekintette, amely
képes kiilonbséget tenni hasznos és karos tevékenységek kozott.

*2Uo. 92. old.

2 A nyilvantartas és ellendrzés problematikdja a mikrodkonomiaban is megjelenik, mégpedig a kozismert
tokéletes informaltsag fogalméban.
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Amerikaban ugyanennek a problémanak a megoldédsa a vildgpénz, a vilagkormany
fogalmanak a megjelenése. A Lenin altal hangstlyozott szovjethatalom progresszivebb
elképzelés a clarki demokracianal, mert itt konkrétan meg van jelenitve a cél (a
munkdasosztaly felemelése), mig Clarkndl ez sokkal homalyosabb. A szabdlyozas
kérdését ugyanakkor Clark oldja meg jobban, mivel elvalasztja egymastol a
monopodliumot és az allamhatalmat (ha ugy tetszik a téke és az allam szintjét), mig
Leninnél ez a kettd 1ényegében 6sszemosodik. Mint azt fent mar emlitettiik, Clark egy
ujfajta iranyitdsi mechanizmust probalt felvazolni. A gyakorlatban ezt egyrészt a
wilsoni elvekben érhetjiik tetten, masrészt F. W. Taylor és H. Ford wvallalat-

koncepcidjaban.

4. "Demokrécia" a vallalaton beliil (Taylor ¢€s Ford)

F.W.Taylor volt az, aki leirta annak a folyamatnak az elméletét, hogyan kell az olcso
bérii, alacsonyan képzett munkdsokbdl a maximalis teljesitményt kihozni. Modszerei
koziil ki szokas emelni a munkafolyamat elemzését és részfeladatokra bontdsat, a
részfeladatok szdmdanak csokkentését egy-egy munkasra vonatkozdan, a szigoru
felligyelo- és ellendrzd apparatus alkalmazasat, a teljesitménybérezési rendszert, az
1d6- és mozdulatelemzéseket, valamint a tervezés €s a végrehajtas kettévalasztasat.
Amit azonban kevésbé hangsulyoz az ide vonatkozé irodalom, az annak a ténynek a
jelentésége, hogy a taylorizmus a munkasmozgalom megerdsodésének veszélyére vald
reakcioként jott 1étre. Ez volt a célja "mentalis forradalmanak", de ez a gondolat
huzédott végig a kiilonb6zo jelszavai mogott. Taylor tehat egyfajta kiegyezést jelentett
a toke ¢és a munka kozott, egyesililést egy magasabb cél, a vallalat (illetve annak
fennmaradésa) érdekében. 4 tudomdnyos vezetés alapjai cimii miivében egy Schmidt
nevii munkas példajat hozza fel, akinek végiil is sikeriilt megsokszorozni a
termelékenységét a tudomanyos modszerek segitségével”. Mikozben osztondzni

probaltak a munkést, nem az eljovendd magas bért hangstlyoztdk, hanem azt, hogy

#* Lenin [1981] 29-30. old.
» Az ide vonatkoz6 részt lasd: Taylor [1983] 208-211. old.
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"magas értékli embernek" tartja-e magat. Ez egészen vilagos kifejezése annak, hogy az
egyén a vallalat szempontjabol "hatdrozédik meg". A 6 cél a vallalat (Clarknal a
demokracia), a munkds pedig akkor értékes ember, ha magaéva (bels6vé) teszi a
vallalat (a demokracia) értékeit. A klasszikus kapitalizmus korszakaban a kapcsolat
éppen forditott volt: akkor szamitott valaki értékesnek a tarsadalom szdmara, ha - kissé
leegyszertisitve - sok arut tudott eladni, vagyis sok pénze volt (azaz a pénzbdl
kovetkezett az érték)®. Itt ellenkezéleg: ha értékes tud valaki lenni, akkor sok pénze is
lehet. Taylor tehat az elsd 1épcsd abban a folyamatban, amely sordn a Clark altal
megfogalmazott elvek a vallalaton beliill valosagossa valnak. A taylori rendszer
azonban komoly "szabadsaghiannyal" kiizd, amennyiben nem biztositja a felfelé valo
mozgast a vallalati hierarchidban. Taylor a munkésait "idomitott gorillanak" nevezte,
¢s ugy gondolta, hogy nem kell gondolkodniuk. Bar ezt a mozzanatot sem szabad
valamifajta végletes barbarsag kifejezOdéseként értékelniink, hiszen itt a felesleges
gondolkodas kiirtasarél van sz6. Magénak a fizikai mozgasnak az elgépiesedésérol
beszélhetiink inkabb, és igy az agyat mdsra lehet hasznalni. A gondolkodas azonban
nem irthatd ki teljesen, és a vallalkozo szdmara jabb megoldandd feladatot jelentett,
hogy miként lehet a munkas gondolatait integralni. Ezt egyébként késébb a Ford-féle
vallalat modell oldja meg. A taylori rendszert Lenin fogalmaival Ggy jellemezhetnénk,
mint amiben €lesen elvalik egymastdl a szovjethatalom és az anyagi munka. A szellemi
rokonsdg egészen kozvetlen Leninnel, aki tobb irdsaban is foglalkozott a taylori
elvekkel, melyek kéziil néhanyat progresszivnek itélt meg”’.

A taylori rendszer tovabbfejlesztését Henry Ford végezte el. Sok szerzd csak
ugy emlékezik meg Fordrol, mint aki a futdészalag bevezetésével, illetve a taylori elvek
atvételével csupan magasabb szinten valositotta meg a munkdsok kizsigerelését - a
magasabb bérek (a hires 6tdollaros napibér) is csak arra voltak jok, hogy a jobb
mindségli munkdsokat odacsalogassa, majd rovid 1d6 multan frissebbekre cserélhesse
Oket. Ford véllalata kozvetleniil vette kézbe a szallitast és a forgalmazast, melynek

segitségével magasabb béreket és alacsonyabb eladasi arakat allapithatott meg.

%% A probléma vildgos kifejtését lasd A t6ke elsé fejezeteiben.
" Tobbek kozott 1asd Lenin [1913], [1914] és [1918].
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Ezutan kovetkezhetett a termelés ésszerlisitése az erdszak €és a meggy0z€s sajatos
keverékével - szakszervezetek szétziizdsa, magas bérek, szocialis juttatasok, ideologiai
propaganda (a részletekrdl lasd Liebfeld [1973]). Az Egyesiilt Allamokban ekkorra a
racionalizalas segitségével eljutottak a munka- és termelési folyamatok olyan szintjére,
amely egy uj embertipus sziikségletét fogalmazta meg. A termelékenység magas
szinten vald fenntartdsa a munkds szempontjabol a "rendszeres élet" kovetelményét
hozta magéaval®™. Ezt az allam is felismerte, és megprobalta a sajat eszkdzeivel
0sztondzni - gondoljunk csak a szesztilalomra, melynek gyakorlata kétségtelentil
alszent motivumokat is tartalmazott, és tobbek kozott hozzajarult a maffia
kiépiiléséhez (ez Al Capone korszaka), de ugyanakkor eldrelépést jelentett abban a
folyamatban, amely a magéanélet-kozélet merev szembenallasat kivanta meghaladni -
tobbek kozott a fogyasztas irdnyitasaval is. Itt utalhatunk Leninre, aki a szocialista
allamot termeld €s fogyasztasi kommunak halézataként képzelte el, és lidvozolte a
fogyasztoi szovetkezetek 1étrejottét. Mindkét koncepcido annak az elképzelésnek a
meghaladasa, mely szerint a termelésben lehet, hogy kozvetleniil kapcsolodunk a
tarsadalomhoz, illetve annak elvarasaihoz, de legalabb a fogyasztasban hadd legyiink
szabadok.

Mar Leninnél is megtaldlhatdo a verseny fogalmanak felismerése a szocialista
verseny formdjaban (ez volt az alapja a késdbbi Sztahanov-mozgalomnak), melynek
segitségével lehetové valik a gyaron belilli felfelé valo mozgés. Ford is hasonlo
elképzelést valositott meg sajat vallalatdra vonatkozoan. Leninnél ugyanakkor nem
tlint vilagosnak a gyar €s az allam kettévalasztasa, st egy helyiitt éppen azt irja, hogy
az allamot ugyanugy kell megszervezni, mint egy gyarat. Hogy szellemileg mennyire
nem 4ll tavol egymastdl Lenin és Ford, arra alljon itt a kovetkezd példa. 1918-ban
Henry Ford ugy gondolta, hogy eljott az ideje annak, hogy bekapcsolodjon az Egyesiilt

Allamok politikai életébe. Egy tjsagiroi kérdésre pedig a kovetkezéképpen vélaszolt:

** Antonio Gramsci (lisd kés6bb) az Amerikanizmus és fordizmus cimii irdsaban foglalkozik a kérdéssel, és az
alkoholizmus mellett a nemi élet rendszertelenségét emliti a legfontosabb veszélyekként. Ahogy 6 fogalmaz, az
"1j indusztrializmus" monogamiat kivant.
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" - Ennek a tisztségnek az elfogadasat csak akkor vehetem fontolora, ha felajanljak nekem.

Végs6 soron nincs is nagy kiilonbség egy allam és egy gyar vezetése kozott."*

5. Demokrécia a politika szintjén (Gramsci koncepcidja)

A magas béreket ugy kell tehat értékelniink, mint amelyek hozzajarultak a mindségi
munkasok kivalogatasahoz €s allandositasdhoz. Egyfajta atmeneti allapotot jelentettek,
amig nem allanddsultak az (j mdédszerek. Gramsci szerint ekkor az amerikai ipar egy
ujabb monopoliumot hasznalt ki: a monopolista bérek rendszerét. Késébb azonban
bekovetkezik az, ami minden monopdliumnak a sorsa, a lassu elhalds, igy a
monopolista profitokkal egyiitt a monopolista bérek is eltlinnek majd. Szerinte Ford
legnagyobb érdeme az volt, hogy kisérletet tett egy "szerves" munkdasgarda
l1étrehozasara (a szerves értelmiségi értelmében), amely a munkasmozgalom életében is
Uj korszakot inditott.

Udvozolte ezeknek a haladé elveknek a vallalaton beliili alkalmazasat (Gramsci
[1970]), de egyben tovabb is fejlesztette ezt a koncepciot. Amit megvalositott Ford a
gazdasagi alrendszeren beliil, azt alkalmazta Gramsci a politikai alrendszerre. Persze
ezzel egylttal magasabb szintre is emelte azt, hiszen néla a politika olyan rendszer,
amely az egész Ujratermelési folyamatot képes atfogni (igy a gazdasagot is), mas
szavakkal a politikdban a termelési mod egésze jelenik meg. Lukdcs Gyorgy
Fordnal a gyar képviselt egyfajta megkérddjelezhetetlenséget, addig Gramscindl ez a
politika (az allam) lett. Ez azonban sokkal termékenyebb gondolat, hiszen az allam 1éte
megkérddjelezhetetlen ugyan, de annak konkrét intézményrendszere allanddan
valtozik. A cél ennek az intézményrendszernek az allandé fejlesztése lesz. A gyar, a
vallalat nem lehet a lukécsi értelemben vett totalitds, hiszen azok a kapitalizmus egy
adott korszakdnak felelnek meg (igaz, a fordizmus bizonyos szempontbdl a

"gyarkorszak" csucsa).

¥ Liebfeld [1973] 140. old.
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Egy késObbi munkdajadban, Az uj fejedelemben (Gramsci [1977]) a kozponti
fogalom a pdrt lett, amely a nemzetfogalom helyét vette at, és végsé célként az
értelmiségivé valast jelolte meg. Clark szdmdara az "egységes nemzet" volt a megoldas
a monopoliumokbdl szarmazd veszélyek orvoslasara. A part a nemzetnél sokkal
tudatosabban fejezte ki 1ényegében ugyanazt a tartalmat. Gramsci ezzel a politika

szintjére emelte a problémat:

"[...] amikor a part halado, "demokratikusan" miikddik (a demokratikus centralizmus

értelmében), amikor a part retrograd, biirokratikusan miikddik (a biirokratikus centralizmus

értelmében)."

Part - politika - allam. Ezek a fogalmak Gramscinal tobbé-kevésbé ugyanazt a tartalmat
kivantak kifejezni. Talan sikeriil vildgosabba tenni elgondoldsat egy ujabb fogalom
beemelésével: ez pedig a szerves ertelmisegi (Gramsci [1970]). A Filozofiai irasokban
arrol irt, hogy minden tarsadalmi csoport sziiletésekor egyuttal "vilagra jon" egy
értelmiségi réteg is, "amely a csoportot homogeneitdssal ruhdzza fel és tudatara
¢breszti sajat funkcidjanak, nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és politikai téren is."
Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy egy adott tarsadalmon belil kit tekintiink
értelmiséginek. Alapvetd hibanak tartotta, hogy az értelmiségi kritériumait az adott
csoport tevékenységében keresték €s nem a tarsadalmi viszonyok rendszerében. Az
értelmiségi - nem-értelmiségi megkiilonboztetés igy inkabb a kozvetlen tarsadalmi
funkciora utal, és azt jelzi, hogy a szellemi vagy a fizikai tevékenység a

hangsulyosabb.

"Ez azt jelenti, hogy ha beszélhetiink is értelmiségiségrol, nem beszélhetiink nem-

értelmiségrol, mert ilyen nincs."*’!

3% Gramsci [1977] 51. old.
31 Gramsci [1970] 276. old.
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A szerves értelmiségi fontos jellemzdje, hogy benne egyesiil elmélet és gyakorlat.
Ezért lesz Gramsci "alapegyenlete" a kovetkezo:

szakember + politikus = szerves értelmiségi.
Bizonyos értelemben az értelmiségiek az uralkodd csoport "megbizottait" jelentik,
akiknek biztositaniuk kell a hegemonia (a hatalomgyakorloknak az egész tarsadalomra
gyakorolt hatédsa), illetve kozvetleniil a korméany miikodését, az erdszak ¢és a
meggy6zés sajatos keverékének alkalmazasaval. Ezzel egyuttal maga az értelmiség is

struktaralodik, és kialakul egyfajta belsé munkamegosztas.
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