MUHELY

Gervai Pal:

A marxizmus-leninizmus és a nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszer

A marxizmus allasarol - Fukuyamatol Derridaig

Az elmult hosszi id6szak liberdlis ideologiai diktatirdjanak legfébb eszmei
mondanivaldja az volt, hogy a nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszert kapitalizmusnak
kell felfogni. Vagy ami enyhitett formaban, de ugyanaz, az uralkodé gazdasagiranyitasi
rendszert "szocialis piacgazdasagként" kényszeritették elfogadni, vagy értelmezni. (Ez a
lényegtelen kiilonbség az angolszasz, illetve a nyugatnémet frazeologidhoz valo kotddés

kiilonbségébdl adodik.)

A liberalis ideologiai diktatira egyeduralma azonban véget ért. A liberalizmus mint
eszmei hatds nem sziint meg, mert a liberdlis alapértékeket, a piacgazdasagot, a
magantulajdont, a szabad valasztdsokon alapuldé parlamentaris demokréciat, a
tobbpartrendszert, az emberi- €s szabadsagjogokat tovabbra is érvényesnek ismerik el, és
ez a propaganddban tovabbra is hangsilyozottan jelen van. Azonban azt a
tarsadalomszervezddési elvet, amely a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi alakulatot uralkodo
moédon meghatarozza, mar nem kizarolag a liberalis értékekben hatarozzak meg. Es
sajatos modon jelenleg nem egy meghatdrozott tarsadalomszervezddési elv, vagy
gazdasagiranyitasi modell, hanem egy technikai fejlesztés eredménye all a kozéppontban:
1995 6sze ota a gazdasagpolitikai propaganda uralkodd helyét az informdacios
vilaghalozat foglalja el. Az informacids szupersztrada €s az ezt kiegészitd szamitogépes
irasméd lenne az az elv ezek szerint, amely alapjdan a tarsadalmi rendszer

meghatarozhatéva és kibonthatéva valna.

Ezt az informécios és kommunikacios technikai propagandat néhany viszonylag erétlen
tarsadalomszervezési elvi irdnyzat kiséri. Az egyik taldn neokeynesianus irdnyzatnak
nevezhetd. Itt Gjra az allam szerepére keriil a hangsuly, csak most nem az allam
Ujraclosztd funkcidjat, hanem a torvényességet biztositd, bizonyos stratégiai

beruhdzasokat megvalositd és a piacgazdasidgot és a magantulajdont mikddtetd és
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fenntartd feladatat emelik ki (pl: Osborne). A masik ilyen iranyzat egy bizonyos
posztmodern liberalis-demokratikus gondolatkdrnek mindsithetd. Ennek az egyoldala
liberalizmussal szemben a liberalizmus és a demokracia sziikséges egyensulya a f6
mondanivaldja. Azt allitjdk - szerintem helyesen -, hogy a demokracia mint
tarsadalomszervezddési forma meghaladja a kapitalizmus termelési modjanak a szintjét
(pl. Heller Agnes vagy McBride). Egy harmadik ilyen eszmei siirlisodési pont esetleg egy
posztmodern-neoheideggerianus (és gadameri) gondolkodasméd, amely a torténelem
szubjektiv alakitasat, illetve alakithatosdgat emeli ki (csak itt inkdbb az objektiv
dialektika hidnyzik), de szerintem helyesen a kiilonb6z0 tarsadalmi alrendszerek
egységes kezelésének az alldspontjat képviseli (pl. Fehér M. Istvan). Ennek az egyik
elagazasaként emlitem a nyelvi- illetve tudomanyfilozofiai felfogast, amely mostanra
kommunikacids technikai-filozofiai iranyzatta alakult, a tarsadalomszervezédést a
kommunikacids technikai lehetdségekre vezeti vissza (pl. Nyiri Kristof). Negyedikként
veszem szamba azt az egyébként ezidd szerint meglehetdsen gyenge torekvést, amely a
marxista, illetve a marxi szellemi 6rokség felelevenitését, feltimasztasat, érvényének az
elismerését tlizi ki célul (pl. Derrida). Eszerint a marxi elméletet, mint szellemi iranyzatot
le kell valasztani a megbukott keleti gyakorlatrol, és igy ennek mint elméletnek a
jelenkorban is érvényességet kell tulajdonitani - ebben teljesen egyetértek vele, €én éppen
azt szeretném egy kicsit jobban megmutatni, hogy hogyan. (Eredetileg azt terveztem,
hogy Derrida: Marx kisértetei c¢. konyvének a problémain megyek végig, Ugy, ahogy
1995 elején ezt Fukuyama konyve kapcsan tettem, de ezt a gyenge kérdésfeltevések miatt
nem lehetne jol megcsinalni. Fukuyama, amint azt kritikusai is érzik, kétségteleniil
hianyos filozofiai miveltségli, és ez nem csak a filozofiai anyag ismeretének a
fogyatékossagaiban jut kifejezésre, hanem abban is, hogy nem tudja a szellemtorténeti
modszert, vagy mas szoval a dialektikat elég helyesen alkalmazni. Viszont igenis, hogy
tajékozott a jelenleg felvetédd filozofiai, politikai és gazdasagi kérdések terén, és
problémaérzékeny, tehat hozzédsegit a helyes megoldasokhoz. Derrida miiveltsége
ugyanakkor valodi, és ezzel 0Osszefliggésben tényleg jol tudja a dialektikat - a
szellemtorténeti eszkoztarat - alkalmazni, viszont meglepden kevés érzékenységet mutat

az irant, ahogy jelenleg az elméleti kérdések a maguk sokrétiiségében felvetddnek. igy a
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kérdéseket is helyette kell feltenni.)

Az informacios technikat kisérd tarsadalomelméletek szerintem elsésorban azért gyengék
viszonylag, mert nem a kihirdetett technika az, amelyen a jelenkori tarsadalomszervezés
a mikddése meghatarozo elvét tekintve ténylegesen alapul. A kdzponti, de nem allami
iranyitds (ha az allamot a sziikk allamisadg értelmében fogjuk fel) technikdjanak és
tarsadalomszervezésének a modszeres €s nyilvanos targyalasa még a jovo feladata, és ez
egyetlen korabbi, hagyomanyos tarsadalomszervezddési modell alapjan sem lehetséges,
ha ezeket a modelleket nem fejlesztik tovabb. Ugyanakkor az informécios tarsadalom
propaganddja és tényleges eredményei alkalmasak arra, hogy a jelenlegi nyugati
tarsadalmi-gazdasagi rendszert a marxizmus ¢és egyszersmind a klasszikus
filozofiatorténeti  (kultartorténeti)  hagyomany  egyetemes  célkitlizéseinek a
megvalosulasaként ismerjiik fel. (Fukuyama elindul ebbe az iranyba - Kojéve nyoman -,
Derrida pedig csak fanyalog ezen.) Viszont a liberdlisok és a posztmodern kiilonb6zo
iranyzatainak képvisel6i hasonloak abban, hogy nem ismerik jol a marxizmus-
leninizmust - Sztalint, Gramscit, Lukacsot, s6t a kiilonb6zo szocialista és szocialliberalis
szerzOket is beleértve, pl. Jaszit, Bibot, és a kevésbé nagy, de értékes szerzoket sem - és
ezért nem tudjdk a modern tarsadalmat Gj mindségként felfogni és leirni. A jelenlegi
nyugati rendszer legpontosabban a liberalizmus és a marxizmus-leninizmus egyfajta
magasabb  rendli  szintéziseként, a  kapitalizmust = megsziintetve-megoérzo
szocializmusként-kommunizmusként hatarozhat6 meg, amelynek Iényegét tekintve
semmi koze sincs ahhoz, amit a korabbi keleti katonai tombben szocializmusnak
neveztek, csak itt azt kell hangstlyozni, hogy ebbdl még nem kovetkezik, hogy a nyugati
rendszer kapitalizmus lenne, vagy lett volna. S6t a nyugati rendszerre a marxizmus

kategoriarendszere jobban alkalmazhato.

Ebben az irdsban négy, szerintem marxista jellegli kozelitést szeretnék felvillantani: I. a
hideghaboru szerkezete, II. a torténelem vége problematika, II1. a kapitalizmus kérdése,
I'V. a munkésosztaly megsziintetése témakorok megkozelitését.

I. A hideghaboru szerkezete és a propaganda csapdaja
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1. A hideghabort nemzetkozi politikai szerkezetérol

A hideghdbort nemzetkdzi politikai szerkezetét, mint ismeretes a két egymassal
szembenalld katonai tomb hatdrozta meg. Azonban a két tdbor viszonyat a
konfrontaci6 és a munkamegosztds egy sajatos egysége jellemezte. Szembenallas
gazdasadg ¢és tarsadalomiranyitas terén, de egyiittmiikodés - egy sziik savban az
ideologiaban. A nyugati tarsadalmi - gazdasagi rendszer tényleges miikodését a keleti
ideologia fejezte ki, - amennyiben elvonatkoztatunk ennek a vulgarizmusatél. Es a
vulgarissa valtoztatott marxizmus - leninizmus kiegészitve a nyugati leegyszerisitett
liberalis - kapitalista ideologiaval, fejezte ki a keleti rendszer valosagat. Az a nagy
szellemi érték, amely ennek a szerkezetnek a keretei és korlatai kézott a nyugati
gondolkodasban mégis 1étrejott az nem a kapitalista ideoldgia terméke, hanem a
Keleten uralkodé ideologia vulgarizmustol valé folyamatos megtisztitasa, és egyben
allando6 alkalmazésa €s tovabbfejlesztése, és nem az ezzel valé egyoldali konfrontaciod
megnyilvanuldsa. Az igy  é&brazolt hideghaboris  szerkezet  tOrténelmi
dokumentumokkal valé dbrazoldsa még a jovo feladata, de ezzel a dialektikaval a
tapasztalati eredmény megeldlegezhetd. Ez az az Osszefliggés, amelyre azt az allitast
alapozom, hogy a nyugati rendszer végiil is a marxizmus - leninizmus és a liberalizmus
egyfajta magasabb rendii szintéziseként, vagy masképp fogalmazva a kapitalizmus és a
szocializmus politikai gazdasagtananak egy - szelektiv - egyesitésével irhato le, vagyis
a nyugati rendszer a lényegét tekintve inkabb szocializmus mint kapitalizmus. Igy a
volt keleti tomb ideologidja tényleg levalaszthatdo a gyakorlatardl, és Iényeges
korrekcidjaval, de érvényesebbé valik, mint kordbban volt; ez utdobbi azonban az 6sszes
klasszikus bolcseleti 6rokségre is - a dolog természeténél fogva - vonatkozik.

A hideghaboru ilyen modon értelmezett nemzetkdzi politikai szerkezete és
ennek ismeretének hidnya az, ami a propaganda csapdajat létrehozta. A
nyilvanossagban szerepet kapott szakértok hosszu ideig azt hihették, hogy a nyugati
rendszer adapticioja a liberdlis ideologia megvalositdsat jelenti, és ezzel egyiitt
hihették azt is, hogy a propaganddhoz szorosan kot6dd tarsadalomtudomanyok

(kozgazdasagtan, a politologia és a filozofia) esetében is akkor adaptaljak helyesen a
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nyugati rendszert, ha e tudomanyteriiletek nyugati mihelyeihez kapcsolddnak,
mégpedig 1ényegében szolgai modon. Holott ezek a tudomanyos miihelyek politika-
foldrajzi  helyzetiiknél fogva csak tobbé-kevésbé értékes részigazsagokat
képviselhettek. - Eppen arrdl van szo, hogy az ideologia teriiletén a Keleten volt a
Nyugat! Tehat a nyugati rendszer nem értheté meg teljes mélységében a volt keleti
ideoldgia ismerete nélkiil, és csak a nyugati forrasokra hagyatkozva. (Agh Attila pl.
engem néhany éve ugy oktatott ki, hogy az eurdpai szinvonalt politikatudomany csak
az empirikus politikatudomany lehet.)

A kozgazdasdgtanban is van egy jO iranya elmozdulds, amint ezt a magyar
Ko6zgazdasagi Szemlének az atmenet kozgazdasagtanarol inditott atfogd sorozata is
mutatja, amennyiben, bar még elég hatarozatlanul, de elkezd6dott a rendszer és az
elditéletes 1ideoldgia szétvalasztdsa. Az elmult iddszakban a matematikai
kozgazdasagtant ismerték el valoban tudomanyosnak, holott ez bizonyos folyamatok
leirdsara nem alkalmas. Az elébbiek alapjan ezzel szemben kimondhatd, hogy a maga
teljességében helyre kell allitani a jogaiba (vagy Ujra felfedezni) a filozofiai
kozgazdasagtant, amely a technikai - gazdasagi tényezoket és az emberi viszonyokat
egymasra kolcsondsen leképezi, leforditja. (Kornai Janos nyilvan nem szorul arra, hogy
az ¢letmiivét én 1s méltassam, de batran allithatd, hogy nem ¢ mondta ki az utolsé szot
mind a kordbbi keleti rendszer, mind az atmenet kdzgazdasagtana teriiletén, mert pl.
nem ismeri alaposan Sztalin irasait, amely ellentmondésaival egylitt is mashonnan nem
potolhaté elméleti forrast jelent mind a két szempontbol. Ezt az egész
gondolkodasmodot az az elditélet hatja at, hogy az osztalyfogalom a gazdasagban nem
értelmezhetd.)

Derrida, konyve szerintem egyik legjobb fejezetében, tulajdonképpen
torténetileg megalapozza és kiegésziti azt, amit a hideghaborii nemzetk6zi politikai
szerkezetérdl feljebb leirtam. A "Kommunista Kialtvany" kapcsan filozofiailag
helyesen, hosszasan targyalja Shakespeare Hamletjének azt a helyét, ahol a "kizokkent
1dordl" van szd. A '"kizokkent 1d6" a hatalomgyakorlas meghasonldsat, az
egybetartozénak a szétvalasat szimbolizalja. A hatalomgyakorlas lehetéségének és

képességének a szétvaladsa jelenti a hatalommegosztast.
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Tehat a hideghdboru szerkezete az egész modernizacids torténelmi korszak utolsod
allomasanak tekinthetd. (Jo Otlet Derridanal az is, hogy a "lenni vagy nem lenni"
hamleti gondolatdit a [ét és a nem-lét 1étének az ellentmonddsos egysége

dialektikajaként fogja fel.)

2. Az alap - felépitmény probléma

Az alap - felépitmény viszony kérdését is lehet a hideghaboru szerkezetébe
beagyazottan targyalni. A nyugati rendszer megoldotta a gyakorlatban azt az
ellentmondast, amit elméletileg csak a vulgarizmustdél megtisztitott marxizmus révén
lehet kifejezni. Sztalinndl ugyanis megjelenik egy tarthatatlannd valo ellentmondas:
egyidejiileg hangsulyozza az dallami tulajdont, az &llam meghataroz6 szerepét a
gazdasagban, az 4llami beavatkozéds sziikségességét, ¢és azt, hogy az éllam a
felépitményhez tartozik. Ez kétféleképpen oldhaté fel. Vagy felépitményként
értelmezziik az allamot, €s akkor viszont nincs gazdasagi forma-meghatarozo szerepe, -
ez az irracionalizmus elfogadasdhoz vezet; ezért nem tudnak a Heidegger - kovetok (pl.:
Fehér M.), de Derrida sem a kisértetek objektiv 1étének az elismerésekor az
irracionalizmus €s a miszticizmus irdnti nyitottsagukrol lemondani. Vagy elismerjiik az
allam gazdasagszervezd szerepét, de akkor az allamot is gazdasagi szervezeti formanak,
vagyis az alapba tartozonak tekintjiik, és ezzel mikozben tobb tarsadalmi-gazdasagi
alrendszert tételeziink fel, a felépitmény létét egyszer s mindenkorra megsziintnek
nyilvanitjuk - ezt az utat koveti Lukacs és Gramsci. Az elmult két évszazadban a nyugati
ideologia kétségkiviil folyamatosan kijatszotta egymas ellen a racionalizmust és az
irracionalizmust, de ez egy harmadik alrendszer elfogaddsanak a sziikségességébdl eredt,
¢s nem az alap - felépitmény problémabol. (Ennek aldbb egy kiilon fejezetet szentelek.)

Tehat az allam és az allamok folotti szervezddési formak is magasabb szintii

gazdasdgi szervezeti formakként jonnek szamitisba - a véllalatokon és a kisebb

gazdasagi szervezeti egységeken tulmenden. - A gazdasdg meghatdrozd szerepe nem

azonos a gazdasagi alrendszer meghatarozo szerepével. Marx kétségteleniil annak idején

ezt a megkiilonboztetést nem tette meg, viszont ebbe az irdnyba tett 1épés Leninnél a

politika elsddlegességének kimondéasa. Derrida Heidegger nyomén - és ez az egyetlen
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gazdasagfilozofiai gondolata az egész konyvében - azt bizonyitja, hogy a "szellem" és a
"kisértet" fogalmainak ontologiai jelentdésége van Marx sok irdsdban, és Marx inkabb
annyiban birdlhatd, amennyiben megkisérli ezeket a szellemeket és kisérteteket kilizni,
eltiintetni a gondolatrendszerébdl. Derridanak ebben igaza van, de taldn még kevésbé
képes, mint Heidegger ezeknek a gazdasagi (ontoldgiai) alrendszereknek a tényleges
gazdasagi jelentdségét meghatarozni.

A liberalizmus is a gazdasagi alrendszert azonositja a gazdasaggal, a politika és a
vallas (filoz6fia) alrendszere szerinte nem gazdasagi. Fukuyama ezt szdszerint ki is
mondja. Es ami ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagban csak gazdasagi-technikai
Osszefliggések lennének, politikai, filozofiai 6sszefiiggések nem. Ezzel szemben - €s ez a
legfontosabb mondanivalom - a szlikebben vett gazdasagi alrendszerben ragadhatok meg
a maguk teljességében a politikai, filozofiai (stb.) viszonyok. A gazdaséagi alrendszerben
valositjak meg a technikai-gazdasagi 0sszefiiggések révén a magasabb alrendszerekben
kitliz6tt célokat, emberi viszonyokat. A matematikai kdozgazdasagtan is azt a szemléletet
kozvetiti, mintha a szlikebb gazdasidgi alrendszerben csak technikai-gazdasagi
Osszefliggések lennének. Pedig valdjaban a piaci szervezetlenség megsziintetése marxista
céljanak a megvalositasat kiséri. Es kozben a matematikai formuldkban sokszor politikai
viszonyokat elemez. De ez a szemlélet alkalmatlan arra, hogy magyarazatot adjon olyan
sziikségletek és termékek létrejottére, amelyek pl. a tdrsadalmi haladds megvalositasat
kozvetitik. A termelési viszony fogalma tehat nem avult el, nem iiresedett ki; egyebek
mellett a sziikebb gazdasagi alrendszerben érvényesiild politikai és filozofiai (stb.)
viszonyok meglétét jeldli.

A neoklasszikus kozgazdasagtan kozponti kategoriaja az egyensuly, a marxista
kozgazdasagtané a munkamegosztas és az ardnyossag. Ez azt tiikrozi, hogy az eldbbi

szemlélete a relativ sziikdsséggel vald gazddlkodds feladataira iranyul, mig az utobbié a

relativ bdséggel torténd gazdalkodas problémaival foglalkozik. Ez utdobbi szempontot a

liberalis irdnyzat teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az elébbi azt kutatja, hogy hogyan
tudok takarékoskodni; az utobbi azt, hogy hogyan tudok becsiiletes maradni. A reform-
kozgazdasagtannak természetesen igaza volt amikor a volt keleti rendszer pazarlasat

biralta, de nem tudta biralni a becstelenségét - mikdzben a kettd Osszefiiggdtt -, mert
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maga is becstelen volt.

A hermeneutika jol alkalmazhat6 a filozéfiai kdzgazdasdgtanban, amennyiben a
gazdasagi  folyamatok,  mutaték,  agazati  ardnyok,  termékcsoport-  és
technologiavaltozasok stb. politikai, filozofiai, erkodlcsi, miivészeti, jogi stb. jelentését
kutatja, vagy éppen az informaciok, mualkotasok gazdasagi tartalmat vizsgélja. - Ez
részben megforditja az eredeti marxi sorrendet, amelyik a termeldeszk6zoktdl halad a
termelési viszonyok felé: a megkivant (tervezett) emberi viszonyoktdl is haladni kell
olyan technikai, termelési és fogyasztasi eszkozok felé, amelyek az adott emberi
viszonyok hordozasara valoban képesek; az eredeti kiindulépont maga is mar

eredménnyé¢ valik.

3. A harmadik alrendszerrol (az irracionalizmus kérdése)

Egy kiss¢é bodvebben kell targyalni ezt a kérdést. A forradalmi
tarsadalomszervezeti alakulat, a kozépkori eredetii vallasi forma, a totalitarius rendszer,
de érdemben Lukécs és Heidegger sem ismeri el, vagy tartja sziikségesnek a viszonylag
elkiiloniilt tarsadalmi - gazdasagi alrendszerek szerepét hangstlyozni. Az alrendszerek
onallosdganak a létjogosultsagat elsdsorban éppen a liberalizmus tartja fontosnak és
ebben igaza is van, illetve az ehhez kozelallé posztmodern demokratizmus - igy Heller
Agnes. Kozismert, hogy a klasszikus kozgazdasagtan alapja a gazdasagi alrendszer
onallo kezelése - "a lathatatlan kéz" eszméje -, és a klasszikus politologia, a
republikanizmus kezeli 6nalléan a sziikebben vett politikai alrendszert. A liberalizmus
azonban csak két alrendszert ismer el: a gazdaséagit és a politikait. Mert 1ényegében
szekularizalt (H. Arendt). (Az anarchizmus csak a piacgazdasagi alrendszert ismeri el.)
Ugyanakkor, ha egyidejiileg igényeljiik az 6nall6 alrendszereket és a stabilitast, akkor
szlikség van a harmadik alrendszerre is. Mégpedig a politikai fol6tti - vallasi, filozoéfiai,
kulturalis - és az osztalypart funkciojat betoltd alrendszerre. (Kierkegaard azzal is értékes
modellt hozott 1étre, hogy a vallast - helyesen - csak alrendszerként, de visszahozta a
szekularizacid egyoldalusagabol. A harmadik alrendszer otlete Hegelnél is jelen van.
Marx a Német ideoldgiaban a vallasi, filozofiai alrendszerr6l még a politikainal is

negativabban besz¢l.
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A kulturalis - vallasi - filozofiai - osztalyparti alrendszerre azért van sziikség, mert

az allam , vagy szé€lesebb értelemben a tarsadalom miikodésének bolcseleti torvényei is

vannak, a jogi €s a gazdasagi torvények mellett (vagy felett). A bolcseleti torvények
érvényesiilése nélkiil a jogrend és a piaci rend sem mikodhet a funkcidjanak
megfelelden. (Derrida is érzékeli, hogy az igazsdgossag nem azonos a jogrenddel.)

Azért, mert a vallas (filozoéfia, kultira) altal 1étrehozott szervezeti formara a
tarsadalmilag szervezett emberiségnek sziiksége van, szemben a szekularizacio és a
korabeli ateizmus modernizacids tarsadalomképével, nem jelenti azt, hogy tjra
istenhivokkeé kellene valnunk. Ellenkezdleg: az ember valt képessé arra, hogy a kordbban
csak az istennek vagy az isteneknek tulajdonitott hatalmat maga leképezze ¢és
megvalosithassa. Nincs titok és nincs véletlen (a matematikait nem tekintve). Ezt az
alrendszert ezért az osztalypart tolti ki mint szervezeti - miikodési egység. Mar most
amennyiben az osztalypart miikodésérdl nem lehet mddszeresen beszélni, de ugyanakkor
a sziikebben vett allami - politikai alrendszer racionalitdsdval ezt a racionalitast szembe
kell allitani, annyiban jut/jutott szerephez az irracionalizmus. Az irracionalizmus a ki
nem mondott osztalypart 1étének a kimondasa.

Az osztalypart az, amire az irasom elején utaltam, amely a kozponti, de nem
allami iranyitast megvalodsitja. Ez a szervezeti forma az, amely kozdsségi illetve a
tényleges allami tulajdonosi funkciét gyakorolja, a gazdasagi és az emberi viszonyok
kozotti Osszhangot biztositja, a demokratikus centralizmus elve alapjan a tobbi
alrendszert is iranyitja. Az osztalypart szintjén nincs pluralizmus, mert a j6 €s a rossz
kozott nem lehet egyenldség vagy egyensuly. Ebbdl kovetkezik az is, hogy mikdzben a
szabadsageszme ¢és ennek a jogi kifejezésére szolgdld magantulajdon-fogalom
fennmarad, mint a jO valasztasdnak folytonos szabadsaga (és lehetdsége), ez egyben
kotelességgé is valik, megsziinik a szabadsag a rossz, az elvtelenség képviselete szamara,

mert az elvszerliség maga is ellendrizhetd és iranyithato.

I1. Az uj vilagrendre valo atmenet politikai gazdasagtani kérdései

(a ..torténelem vége” problematika)
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A "torténelem vége" kifejezés pontatlan és enyhén misztikus, de az igaz, hogy
olyan korszakforduldo idején tartunk, amelyhez mérheté annak idején a torzsi,
nemzetségi, természeti tarsadalomrol az irott torténelemre és az dkori magaskultirakra
valo attérés volt. Es igy ez az egész maig tarto ellentmondasos fejlédési iv egy egységes
korszakként is felfoghato. A XX. sz4dzad, vagy pontosabban a XIX. szdzad kozepétdl a
XX. szazad végéig tartd idOszak értelmezhetd gy is, mint amelyik egyetlen feladatot
visz végbe: befejezi az okortdl megkezdett folyamatot, megvaldsitja az akkor kitlizott
célokat, az akkor megfogalmazott eszméket. Ennek néhany ismérvét sorolom fel.

1. Eldolt a vilaghatalomért folytatott harc. Egységes elv szerint vezetik az egész
emberi tarsadalmat. Ennek a tiikre volt az els6 vilaghaboru. A vilagforradalom bolsevik
eszméje €s a vilagkormanyra, illetve az orszdgok egyenldségére vonatkozo wilsoni elvek
kozvetlen rokonsagban vannak.

A birodalmi logika abban kiilonbozik a kirdlysagétol, hogy az egész vildgot -
természetesen, amit az adott korban egész vilagnak lehet gondolni - akarja uralni. Ez a
torekvés nemcsak egyes uralkodok vagy népek becsvagyabol adodik, ahogy ezt
Fukuyama gondolja, €és nem is egyszerlien az igazsagossagra vald torekvésbol, ahogy
Derrida gondolna, ha végigvinné a gondolatmenetét, hanem a biztonsag, a stabilitas
1gényébdl is (ami természetesen Osszefligg az igazsagossaggal és a tekintéllyel), amely
magat az egységet, az "Egy"-et mint eszmét indukélja. Az eurdpai kézépkori vallas és
vallasok ezzel az intencioval Osszhangban allnak. Ezt folytatja a gyarmati rendszer.
Vannak olyan idészakok is, amikor a vildgkereskedelem tolti be ezt a funkciot. (Hayek
csak abban téved, amikor a vilagkereskedelmet puszta gazdasagi, ellatasi értelemben
targyalja.) Ezt az értelmet pontositja Marx, amikor azt mondja, hogy a kommunizmust
(és ezen az emberséges tarsadalmat kell érteni) csak az egész vilagon egyszerre lehet
megvalositani.

2. Az ember az igazsdgossag, a jO eszméjét mar nemcsak kivanni, hanem
érvényesiteni is tudja. A II. vildghéboru tiikrozte, hogy semmilyen vallas és semmiféle
"nagy személyiség", vezér az uralkodd eszmét nem képviselheti. Az igazsdgossag
annyiban valosithatd meg, ha az ember képes a kordbban az istennek tulajdonitott helyet

elfoglalni. Ennek a technikai feltételei megvannak. (Ezt emlitettem az el6z6 fejezetben.)
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Az emberiség a jovo évezredben el fogja felejteni a valldsait, ugyanugy, ahogy néhany
évezreddel korabban a természetvallasait elfelejtette, mikozben a valldsok maradando
tarsadalomszervezeti értékeit beépiti a tarsadalmi formajaba. igy a felvilagosodas kori és
az ezzel rokon marxi ateizmus is ebben az értelemben tilhaladottd valik. Szolovjov
félelme az Antikrisztustol igy feloldhato.

3. Megsziinik tendenciajaban a haboru, a forradalom ¢és a bilin. Azért, mert
megteremtddnek a feltételei annak, hogy ezeket az er6szakos cselekményeket
megeldzzEk, és ne utdlag probaljanak elégtételt venni. Az erdszak megeldzése egyarant
negativ és pozitiv eszkozokkel is torténik. Idejében felismerheté a rossz szandék,
mikézben a jora torekvés minden lehetOségét biztosithatjak. A vilagméretii
rendszervaltas mint az 0j vildgrendre valo attérés kozvetlenebbiil is lathatd példaja az
ujabb vilaghaboru ¢és egyéb nagyobb tarsadalmi katasztrofa elkeriilhetéségének az
"empirikus" bizonyitéka.

4. A XX. szazad folyaman, kiilondsen a II. vilaghaboru utan eldszor teremtodott
meg a jOlét nagy tomegek szdmara. A szegénység teljes eltiintetésének (€s nem
elrejtésének) a tendencidja méltan az uj vildgrend ismérvei kéz¢ tartozik. Fukuyamanak
igaza van, amikor Kojeve gondolatat ezzel Osszefiiggésben feleleveniti, csak az a
probléma, hogy nem tudja néven nevezni: ez szocializmus. Ez a nagy bdlcseleti
hagyomany és egyszersmind ennek marxista pontositasa érvényesiilésének a bizonyitéka.

5. Ezt ki kell egésziteni azzal, amit az informacios szupersztrada propagandaja
nem tesz meg, mert a kommunikaciora és nem az automatizaciora irdnyitja a figyelmet,
hogy eldrehaladt a munka felszabaditasanak a programja. Folyamatosan (és szakaszosan)
olyan technikai - technologiai feltételek alakulnak ki, amelyek képesek kivaltani a nem
alkot6 munkat. Es ezzel befejezni az osztalytarsadalom megsziintetésének a feladatat.
(Errdl az utolso fejezetben még lesz sz9.)

A jolét tovabbfejlesztésének bizonyos utjai egyeldre inkdbb csak latszanak, mint
kozvetleniil hatnanak: pl. a kozlekedési balesetek elkeriilése (az autdvezetés
automatizalasaval) €s az egyéb balesetek megeldzése a megfelelé megoldasokkal, a
gyogyithatatlan betegségek felszamolasa, a pusztitd természeti jelenségek kivédése €s igy

tovabb.
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6. Megsziinik a nyelv informacidhordozé szerepének az egyeduralma, minden
esemény, torténés, gazdasagi valtozas, amelyrdl persze tovabbra is elsdsorban a nyelv
tajékoztat, maga is informacidhordozova valik. A koriilmények alakitisa maga az
iranyitasi eszkdz és nem egyszeriien a nyelv Utjan kozvetitett parancs vagy eszme. (Igaza
van Nyiri Kristéfnak, amikor, ha nem is sz6 szerint, de 1ényegében az irott torténelem
végérdl beszél.) (Ezért szerintem Derrida talbillen, amikor szinte a Bacon altal tdmadott
idolumok ujjésziiletését véli felfedezni "Marx kisérteteiben". Hiszen Marx itt a rossz
hagyomany ellen harcol. A "kisértet", vagy a "szellem" annyiban valdésagos, amennyiben
a koriilmények tudatosan alakithatok.)

Az oOkortdl a jelenkorig (a legijabb korig) tartd id6 tehat annyiban tekinthetd
egységes ¢&s Osszefiiggd torténelmi korszaknak, amennyiben a hagyomany eszmei
létrehozasatol a hagyomany megvalodsitasaig vezetd ut egy és ugyanazon feladat vagy
célkitlizés teljesitése. A feladat megfogalmazasatol a megoldésig tart az ut. Végbemegy a
"Biblia hellenizdldsa", ez Tamas Gaspar Miklos nagyon jO megfogalmazasa; de
végbemegy egyszersmind mintegy a "gor0g filozéfia hellenizaldsa" is. Az Okor
torténelmi teljesitménye abban allt, hogy megalkottdk azt, hogy milyen lehet és

milyennek kell lennie az idedlis tarsadalomnak, ez a hagyomény létrehozdsa ; a

legjabbkor teljesitménye az, hogy ezt meg is tudja valositani. A hagyomany, a filozofia,
a vallés, vagy a torténelem megsziintetése csak ennyit jelent és semmi mast. Ez a "nem
igazi" torténelem az eszme és a valdsag meg nem felelésének, ellentmondasénak a
torténelme. Az eszmét, a szellemet a modern polgari filozéfia a XIX. szdzadi marxizmus
ellenében azért allithatja - helyesen - vissza a jogaiba, mert a megvalosulasa kiiszobére
érkezett. Tamas Gaspar Miklosnak az is fontos gondolata, hogy felhivja a hagyomany és
a torténetiség ellentmondésara és egységére a figyelmet (Bucst a baloldaltol). A XIX.
szdzadi marxizmus, de kiilonOsen annak sztalini torzitdsa csak a torténeti oldalra helyezte
a hangsulyt, ami annyit jelent, hogy a korabbi tarsadalmi formékat mindig ujabb €s tjabb
formak valtjak fel, tehat még a haladd6 hagyomanyt is el kell tor6lni. Ez maga a
kultaraellenesség, Hannah Arendtnek igaza van abban, hogy a forradalmisag az eredeti
j0 hagyomany helyreallitast jelenti. Marx nem tudott arra az altala feltett kérdésre

valaszolni, hogy az Gjabb termelési modok idején miért jelentenek €lvezetet a korabbi
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korok alkotasai. Marxnal ugyanakkor sz6 szerint megvan, hogy a vallas megsziintetése a
megvalositasat jelenti. A neoliberalizmus és az ebbdl a szempontbol hozza kozel allo
neoheideggerizmus viszont egyoldalian a hagyomanyhliséget hangsulyozza -
hangsulyozta. Sokszor hivatkoztak Leo Straussra is (és pl. Wittgensteinre is), aki szerint
a filozofia torténete csak Platénhoz fiizott 1abjegyzetek soranak tekinthetd. Mert nem
értik, hogy a hagyomany megfogalmazésa és megvalositdsa kdzott mindségi ugras van,
¢s a megvalositasi folyamat sordn a hagyomény folyamatos korrekciokra, sot

megreformalasra is szorul, és 0] hagyomany létrehozasara is sziikség van. A forradalom

adott korokban sziikségszerli. Heidegger és Wittgenstein téved, amennyiben azt a
szemléletet kozvetiti, hogy a marxizmussal az antik hagyomany egyszeriien
szembehelyezhetd. Azért van sziikség az antik hagyoméanyokkal szemben (!) egy modern
kori hagyomény pl. marxizmus - leninizmus felallitdsdra, mert a hatalmat ténylegesen
gyakorld ideoldgia kifejezésére van sziikség. Nem a hagyomanybol kovetkezik a
jelenkori hatalom meghatdrozdsa, hanem a jelenkori hatalmat kifejez6 ideologia

integralja magaba a hagyomanyt. Ez a konzervativizmus bukésa.

II1. A tarsadalmi formak és a kapitalizmus problémai

Az €16 hagyomany elsddlegességének az elve alapjan a tarsadalmi forméak marxi
elmélete részlegesen ujrairhatd. A torténelem mint az osztalyharcok torténete
szemlélhet6 ugy is, mint a szocializmushoz vezetd Ut - ha nem is egyenes ut - torténete.
(Itt csak annyiban térek el Fukuyamatol, hogy nem a liberalizmust nevezem annak a
célnak, amely felé a torténelem tart.) Igy a kapitalizmus is felfoghaté igy, mint a hatalom
gyakorlasdnak és egyszersmind a tomeg megnevelésének, megrendszabalyozasanak,

olyan korszaka, amelyre sziikség van az emberséges tarsadalom megteremtéséhez.

1. Az 6kor el6tti tarsadalmi formardl

A kezdetleges tarsadalmat Marx mint természet adta tarsadalmat targyalja. Itt az

emberi csoportok az allati csordaktol kevéssé kiilonbozd, a természet kozvetlen
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tartozékaiként jelennek meg. De a bioldgiai fliggésbdl levezetett mddon a fold a torzsi-
nemzetségi tarsadalom kozdsségi tulajdonaként van értelmezve. Ezzel szemben talan
jobban bele¢ljiik magunkat ebbe a viszonyba, ha ezt az emberi kozosséget fogjuk fel a
természet tulajdonaként. Amikor az ember mar ember, el0szor a természet jelenik meg a

szdmdra Ugy, mint a tirsadalom Iényeges alkotd része, tdrsadalomszervezd,

kozosségszervezd kozéppontja, a hatalom megtestesiilése. A 1ényeg tehat az, hogy az

emberek ugy viszonyulnak a természethez - vagy annak egyes jelenségeihez, targyaihoz -
, mint amelytél létiik fligg, amely hatalmat gyakorol {6lottiik. Az emberek
személyiséggel ruhazzdk fel a természetet. (A jelenlegi kulturalis antropolédgia ezt a
szemléletet képviseli.) Marx ezt a viszonyuldst korai irdsaiban csak a tételes vallassal

kapcsolatban veti fel.

2. A munkamegosztas kérdése

A klasszikus kozgazdasagtan, de kis részben az oOkori is, a munkamegosztast
technikai - gazdasagi eredményként kezeli. Ilyen adottsagként jelenik Marxnal a fizikai
¢s a szellemi munka kozotti munkamegosztés is. Itt a szubjektiv elem olyan mozgatd
inditékként hathat, amely mindenekel6tt a hatalomgyakorlasi tevékenységet akarja (!)
levalasztani a munkarol magérol, mert ez akadalyozza - és itt az objektiv elem - a
hatalomgyakorlasi funkciot. A munkaval torténd hatalomgyakorlas a varazslas
fogalomkorébe tartozik. Mig a munka ¢és a hatalomgyakorlads szétvéalasztisa a
felszabadulas, a szabadsag €s a kozosségi €letben vald részvétel kategoridiba utalhato. A
modern polgari filozofia kétségteleniil eldérehaladt a marxizmussal valdo kozvetett
vitajaval abban, hogy az allamot ijra nem csak "az uralkod6 osztaly elnyomdszervének",
hanem a gazdasagi kényszer aldl felszabadult polgarok kozosségi €lete formajanak, és
csak ezen keresztiil gazdasagi szervezetnek lehessen felfogni. (Ez is az Internet
tarsadalmi jelentése.)

Ami az egyes fizikai munkafajtak, mesterségek kozotti munkamegosztast illeti, itt
sem csak a hatékonysagi szempont a magyarazat, ahogy pl. azt Smith egyebek mellett
allitja, de nem is a cserére vald hajlam, amit ugyané mond; ezek kovetkezmények. A

hatalmi szempont az, hogy az "Egy"-nek sziiksége van a "Sok"-ra ahhoz, hogy "Egy"
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maradhasson. A hatalom 0gy tudja az Ossztarsadalmi munkat mint hatalom ellendrizni,
ha azt az egyes mesterek nem tudjak megtenni. Az engedelmességgel, a renddel parosult
szabadsag, ami a munkamegosztast élteti. A rend hozza létre a munkamegosztast €s nem
forditva. A munkamegosztas biztositja azt, hogy a gazdasag, az Gjratermelés egységes

szervezeti format 6ltson. A munkamegosztas a hatalommegosztas 6se.

3. A pénz problémaja

A nem liberdlis XX. szazadi politikai gazdasagtan tobbszor kisérletezett azzal,
hogy a pénzt mint intézményi alakzatot megragadja, szemben azzal, hogy Marx és a
tobbi klasszikus kozgazddsz a munka targyiasuldsaként hatdrozta meg. Polanyi sok
irasdban hangsulyozza a pénz intézményi jellegét. De nem mondja meg, hogy
kozelebbrdl ez miben all. A pénz feltehetden annyiban intézmény, amennyiben olyan

jelképként szerepel, amely a hatalom részesedési jogat ruhdzza at a hatalommal

egyébként nem bird6 emberekre. A pénz valdban olyan targy, amelyeket emberi
viszonnyal ruhdzunk fel, ahogy Marx mondja, de nem fétis vagy "lathat6 isten", hanem a
javakban val6 részesedésre jogositd megbizatds. A pénz nem kotelességre, hanem jogra
sz016 megbizatds. A hatalomnak lehet érdeke, hogy egyesek részesedjenek a hatalomnak
jaro javakbol, ugy hogy ez kozvetlen kommunikacioval nem valosithatdé meg, - ezért kell
a jelkép - , de a személyes kapcsolatok, a személyre sz616 gondoskodas eldretorésével a
pénz szerepe csokken. (Szabé Katalin az Elet és Tudomanyban nemrég az emberiség
egyik nagy felfedezéseként emlitette a pénzt, amely a masként gondolkodas vivménya
lenne; a masként gondolkodassal szembeni masként gondolkodas, vagyis a bolcselet
legalabb akkora felfedezés.)

A pénznek a csodatévé vagy isteni hatalmardl sz6l6 marxi-shakespeari
gondolatokat Derrida is feleleveniti (a goetheit nem). Eszerint a pénz a gyengét erdssé, a
csunyat sz€ppé, a butat okossa, a gyavat batorra, a hitvanyt derékka tudja tenni. De ez
csak addig tart igy, amig keveseknek lehet sok pénziik, sokaknak pedig nagyon kevés.
Ha az altalanos jolét szintje emelkedik - mikro6kondmiai nyelven szolva - csokken a
pénz hatarhaszna, és ezzel egyuttal a varazsereje is.

A marxi pénzmeghatarozas problémaja az, hogy a pénzt csak a szilkk gazdasagi

1996 OSZ FORDULAT 47



MUHELY

alrendszerbdl akarja levezetni. A "lathatatlan kéz", mert lathatatlan, még nem biztos,
hogy nem létezik. A szabad versenyt felvaltja a tisztességes verseny, mikézben az eldbbi
egy sz¢Iso alesetté valik. A pénz Gjraelosztasa végiil is terv szerint torténik, amitél nincs
messze az elidegenedést megsziintetd személyre szoldo gondoskodds, amely a pénz
szerepét eljelentékteleniti. A pénz atvalthatdsaga hatarok k6zé van szoritva. Pénzért nem
lehet hatalmat vasarolni, sem fegyveres, sem ideoldgiai, sot sem gazdasagi hatalmat, ha
gazdasagi hatalmon a gazdasagi fejlédés iranydnak a meghatarozasat értjiik, és nem azt,
hogy néhany vallalati alkalmazottnak parancsolnak. A hatalmat sem lehet pénzre valtani,
mert érvényesiil a platoni tanitas, amit ma Osszeférhetetlenségnek is lehet nevezni; a

kozosségi tulajdon nem elado.

4. Az Okori tarsadalom kérdése

A marxizmus ¢és kiilondsen a sztalini torzitisa az Okori tarsadalmat - az azsiai
termelési modot nem szamitva - eddig elsésorban mint rabszolgatarté tarsadalmat
hatarozta meg. Ennél emelkedettebb szemlélethez juthatunk, ha az Okori tarsadalom
mozgatorugdjat az ezt megeldzo korszak természeturalmanak, természet-kiralysaganak a
legy6zésére, és az ember természet f6l6tti uralma megteremetésére iranyul6 torekvésnek
fogjuk fel. Ezzel 6sszefiiggésben lehet emliteni a kiralysagon talmutatd birodalmi jelleg
megjelenését, ami az egész vilag folotti uralomra tor, €s az irott erkodlcsi parancsok és
jogi torvények kidolgozésat, amelyek az embert ember formdjiva tenni, €s nem sajatos
természeti dologként meghagyni hivatottak; az Okor legmaradanddbb tette a
"hagyomany" - az emberi egyiittélés helyes szabalyai - 1étrehozasa és rogzitése volt. (Ezt
itt mar nem részletezem, mert errdl az el6z6 fejezetben mar bévebben volt sz6.) Nem
eredeti gondolat, hogy az Oszovetség az egyiptomi, az Ujszovetség a romai rendszer
elleni forradalomként is felfoghatd, ez pedig a természet-uralom ellenes tendencidba
beilleszthetd. A rabszolgasag €s a nagy hagyomany egyiittes 1éte, az eszme €s a valdsag
ellentmondasat mutatja, és nem azt, amit a vulgaris marxizmus feltételez, hogy e

maradand6 hagyomany, a kulturalis 6rokség a rabszolgaséagra épiilne.

5. A kOzépkori tarsadalom kérdése

48 FORDULAT 1996 OSZ



MUHELY

Itt jellegzetesen az a probléma vetddik fel, hogy maga Marx sem tudja a kisebb
gazdasagi egységek és a termelési szervezetek mellett a nagyobb, az atfogobb és

egyetemesebb tarsadalmi alakzatokat is magasabb szintli, de gazdasagi szervezetekként

felfogni. Falurol, varosrol, céhrdl, kereskedelemrdl, manufaktararol beszél. Igaz, hogy pl.
a céhet vezeti le a varosbol és nem forditva, és ez nagyon helyes, de nem tudja a falvak
€s varosok, ill. a kisebb termelési egységek nagyszamu egyiittesét magat is, mint egy

egységes gazdasagi szervezetet értelmezni. - Az atfogd és egyetemes gazdasagi

szervezeti forma az eurdpai kozépkorban nem csak valamennyi szamu falvat és varost
magaba foglalo foldbirtok - bar ez is az -, nem is csak valamilyen kirdlysdg vagy
fejedelemség , hanem maga a katolikus vallds és annak szervezete. A katolicizmus mint
tarsadalmi-gazdasagi alakulat egyrészt azt a funkcidt tolti be, hogy a kiraly (csdszar)
folotti hatalom lehetdségének tudatat biztositsa, masrészt, hogy a vezetés és a mélyen
1évé tomeg kozotti kapcsolatot létrehozza és 4polja. Es hogy Eurépat mint foldrajzi
egységet létrehozza. Azt, hogy Marx a vallas és az egyhdz gazdasagszervezd szerepét
nem értette igazan, az is bizonyitja, hogy egy helyen azt mondja, hogy az egyhaz inkabb
kész lenne 39 tételébdl 38-at feladni, mint a foldjének 1/38-4at felaldozni. Az inkvizicid

¢s az ellenforradalmisag torténete nem ezt bizonyitja. Az egyhaz a dogmaihoz vald -

er0szakos - ragaszkodasdn keresztiil tudhatta csak a foldjei tulajdonidt megtartani,

érvényesiteni. A foldtulajdonnal val6 rendelkezés nem egy kiilon alrendszer a dogmak
hirdetéséhez ¢s szankciondlasahoz képest. A valldsi dogmak uralma egybeesik a
foldtulajdonnal.

A kozépkori termelési modot feudalizmusként és ezzel Osszefliggésben, mint
jobbagymunkat szoktdk meghatdrozni. De Marx sem ad magyarazatot arra, hogy a
jobbagyok miért szoknek el a foldestr eldl a varosba, vagyis, hogy mi a jobbagysag
statuszanak a Iényege. Azért nincs magyarazata, mert ehhez szintén a vallas politikai
gazdasagtani funkciojat kellene elismernie. A munka a Biblia szerint - az ismert
mitoszok alapjan - biintetés. A biintetés hatdrozza meg, az apré szabadsagok jelenléte
mellett és ellenére, a munka politikai gazdasagtani helyzetét. (Aquinéi Tamas még a

zsidosaggal valo bandsmaod alapelvét is a biiniik miatti 6rokos szolgasag értelmében fejti
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ki)

6. A kapitalizmusrol

A Toke kapitalizmus-meghatarozasa orokérvényii: az élémunka €s a felhalmozott
termelési eszk6zok tulajdonosi szétvalasztdsa. A kérdés az, hogy ezt milyen eszmei
célszerliségnek feleltetjik meg. Nem biztos, hogy az ipari proletariatus (és a
mezdgazdasagi sem) pusztdn csak aldozat. Az eredeti felhalmozéds és az egyszeri
arutermelés mechanizmusai ellentmondanak egymasnak, mert az elébbi figyelembe veszi
a nem-gazdasagi alrendszer szerepét, mig az utdbbi csak a gazdasagi alrendszerbdl
eredezteti a tokét. A vulgarizalt marxizmus azt a mozzanatot emelte ki, hogy a
burzsodzia halad6 volt a feudalizmus elleni harc (reneszansz, reformaci6, felvilagosodas,
ipari forradalom) idején, de reakcidssa valt a munkdsmozgalom iranyaban. A maga
helyén ennek a szempontnak is megvan az érvénye. De felfoghatjuk a folyamatot ugy is,
hogy a polgarsag ugyanannak feladatnak a két oldalat végezte el. Egyrészt szembeszallt a
hatalom zsarnoksagéval, majd a tomeg zsarnoksaga ellen Iépett fel. (La Boetie pl. nagyon
szépen ir az onkéntes szolgasagrol.) A nép szolgasdga a zsarnoksag tartopillére. Miért ne
lehetne elképzelni azt, hogy a szabadsag eszméjét felfelé, lefelé és oldalra egyarant meg
kell védeni, vagy ki kell vivni. Egy ilyen szemlélet lehetdségének az oOtletét lestem el a
neokonzervativ forradalom megfigyelésénél. A kadarista rendszer egyik alapeleme volt,
hogy a tobbségnek, vagy a munkasoknak mindig igaza van. Holott minden kultaralt
liberalis (pl. Tocqueville) tudott a tobbség zsarnoksagarol. - Ennek ellenére a
kizsdkmanyolas elleni harc elve teljes mértékben érvényes, mert az indokolatlan biintetés
blin. De kizsakmanyolni a tomeg is képes. Mandeville a sajat kordban helyesen itélte
meg a helyzetet, amikor a sziikségletekre valo termelés mellett a dolgoztatas jabb és
ujabb lehetdségeit kereste. Az alkohol, a kabitdszer, a pornografia politikai gazdasagtani
iranyitasi eszkoz; a demokraciara éretlen rétegnek a demokraciabol valé kirekesztésének
az eszkdze. Amikor Marx a vallast mint a nép Opiumat hatdrozta meg, igaza volt, csak
lehet, hogy a nép ezt részben megérdemelte, mert akadalyozta sajat felszabaditasat.

A szabad versenyt mind a klasszikus szépirodalom, mind a marxista politikai

gazdasagtan, de Hobbes is a barbarsdg allapotaként jellemzi. De ezt is lehet a
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szocializmus felé tarto fejlodés szempontjabdl nézni: a szabad versenyben a polgéarsag
sajat csoportjan beliil vivja meg a szabadsagharcat, a polgarsdg egymas ellenében
prébalja meg a szabadsageszmét gydzelemre vinni, €s ebben kaphat segitséget "feliilrol"
¢s "alulrol" egyarant. A technikai haladas azt a szerepet is betdlti, hogy a "burzsoat"
felemeli a "citoyen" szintjére, a gazdasagi alrendszerbdl a politikai alrendszerbe (mint
magasabb szintli gazdasagi alrendszerbe). Es igy megint az Internethez jutunk; az
Internet a citoyenné valt burzsod technikai eszkoze. Ilyen meghatdrozashoz a

posztmodern nem jut el, mert jaratlan a marxizmusban.

7. A kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmenetrol

Ennek proletardiktatiura, vagy munkashatalom a neve. A liberalis ideologia ezt a
fogalmat ez idére teljesen szalonképtelenné tette, holott a nyugati rendszer ennek
humanus célkitlizéseit folyamatosan érvényesitette - a keleti ideoldgia ellenében.

a) A legfontosabb a vezetés és a tomeg kozotti kapcsolat kiépitése. Ha ez nem iires
beszéd, ennek alapvetd jelentdsége van az emberséges tarsadalom megteremtése
szempontjabol, mert ettél "tdrsadalmi" a tarsadalom, megsziinik a kirekesztettség
politikai alapja. Jelenleg az eldtérben 1€v6 vezetdkre az elit szot hasznaljak, pedig ezt
szégyellni kéne, mert a tdmeg lenézését sugallja.

b) A nyugati rendszer fOként a II. vildghdbori utdn kiépitette a demokraciat. A
demokracia azért termelési viszony, amely a kapitalizmuson talmutat, mert éppen a
meg. (Mar hivatkoztam Hellerre, McBridera, akik a kapitalizmust és a demokraciat nem
tartjadk Osszeegyeztethetonek, de a "kizsdkmanyolds megsziintetése" kifejezést nem
tudjak a szajukra venni.)

c¢) Ervényesiilni kezd a tisztességes verseny elve, ahol a hatalom mar folyamatos
garanciat vallal a szabadsadgeszme altalanos érvényesiiléséért, vagyis - a fentiek alapjan -
a burzsoazia felszabadul a kapitalizmus aldl.

d) Elkezdédik a munkasosztaly és ezzel egyiitt az osztalytarsadalom megsziintetése. Ezt

részletezem a kovetkezd fejezetben.

1996 OSZ FORDULAT 51




MUHELY

IV. A munkasosztaly megsziintetésének fazisairol

Mig a keleti rendszer tartotta magédt ahhoz a sztdlini gondolathoz, hogy a
munkasosztalyt fenn kell tartani és csak a burzsoaziat kell megsziintetni, addig a nyugati
tarsadalom jelent6sen elérehaladt abban a folyamatban, amely a munkasosztaly
megsziintetéséhez fog vezetni, mert a munkdasosztdlynak hosszutdvon sajat
megsziintetése az érdeke, és nem a béremelés vagy a munkasként vald foglalkoztatéas. Ez
onmagaban is a tarsadalom tudatos iranyitasat bizonyitja. A liberalis kozgazdasagtan a
sziikségletek jellegérdl, az 4gazati szerkezet mindségi alakulasardl semmilyen
konkrétumot nem tud mondani. Ez szdmara az "exogén" valtozo. Az ujbaloldali
kozgazdasagtan kozelebb allt e problémakoér megragadasahoz, amennyiben
megkiilonboztetett hétkdznapi és radikalis sziikségleteket. Ez utobbi a tarsadalmi
mobilitast eldsegitd javakat jelenti. De ennél tovabb kell menni. Minden agazatrdl és
termékcsoportrol meg lehet allapitani azt a szerepet, amelyet a tdrsadalmi mobilitas
szempontjabol betolt, igy kap a termék, az agazat kozvetlentil is politikai szerepet. Ez a
marxi termeldeszkoz-elmélet kiterjesztése, amennyiben - mint err6l mar volt szo -,
tudatosan hozzak létre azokat a termékeket, amelyek az emberek kozotti politikai €s
filozofiai viszonyokat meghatarozzak. Az adott kor huzoagazata az adott kor politikai
jellegének legfébb ismérve - ettdl politikai a jelenkori politikai gazdasadgtan. A mar
emlitett hermeneutika alkalmazhatd gy, mint amelynek a gazdasagi jelenség politikai
tartalmanak a megfejtése a feladata. A tudas ez id0 szerint a politika és a gazdasag e
viszonyanak a tudasat jelenti. A liberalizmus a leggorombabb ellentmondasba akkor
keveredik, amikor a szabadsag érvényesiilésének a feltételét abban latja, hogy nem
uralkodhat a biztos tudas, csak egymassal egyenjogi vélemények létezhetnek (Tamas
Géspar Mikloés), mikozben a kozgazdasagtudomany is mar a tudést tartja a legfobb
gazdagsagi forrasnak (pl. Toffler), az el6bbi az antik hagyoménynak is ellentmond. De
téved a posztmodern is, amikor az informacidéval kapcsolatban a kommunikaciora
gondol, és nem arra, hogy a munkatevékenység sulypontja tolddott el ebbe az irdnyba.

A munkdésosztdly megsziinésének eddigi folyamatat hat koézéptavi szakaszra

osztom, amelyet egy vagy néhany ismert szerzé nevével ¢és gazdasagpolitikai
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sulypontokkal lehet jellemezni: Berstein korszak, Lenin-Taylor korszak, Heidegger-
Keynes-Ford-Gramsi-Sztalin kora, a sziikebb értelmai joléti allam (Erhard) ideje, a
neokonzervativ forradalom (Reagen-Thatcher) idészaka ¢s az Internet vilaga. (Rimler
Judit pl. Drucker nyoman is foglalkozik a munkaszervezeti formak valtozasaval, csak a
politikat jobban ra kell illeszteni a gazdasdgra. Kornai pedig a politikat egy kozépszintii
nyugati iranyzat nyoman csak a lakossdg reagalasaként tudja a gazdasaggal

Osszefliggésbe hozni.)

1. Az elnyomorodéas folyamatanak megsziintetése.

A szazadforduld politikai gazdasagtani modelljét a Tokében leirt klasszikus
kapitalizmus szerkezetével 0sszehasonlitva Berstein 1ényeges elmozduldsokra mutat ra.
a) Megszlint a munkasosztaly elnyomoroddsanak a folytatodasa, az életszinvonal az
elviselhetdség iranyaba mozdult el.

b) Megallt a tékekoncentracid, sok kisvallalkozas maradt ¢€letben, amely a gazdasag
szerkezetének az egészére ranyomta a bélyegét.

¢) Szabalyoztdk a munkaiddt, figyelembe vették a szakszervezetek ilyen iranyu és egyéb
koveteléseit.

d) Létrejottek a szocidlis rendszer alapvetd részei, az egészségiigyi ellatas; a
nyugdijrendszer, a népoktatés alapelemei.

Mindebbdl Berstein azt a kovetkeztetést vonja le, hogy proletarforradalomra nincs
szlikség, a munkasosztaly reformmozgalmat kell a politikai rendszer részévé tenni.

Elarulta-e Berstein a forradalmat, ahogy azt Lenin allitotta? Szerintem végiil is
nem, pontosabban "csak" elméletileg arulta el, gyakorlatilag nem. Gyakorlatilag nem,
mert az életszinvonal novekedése, a szocialis ellatorendszer kiépitésének a megkezdése a
munkassagnak a tarsadalmi bevonasara vonatkozo bizonyiték; a reformista munkaspart
¢s a szakszervezetek beemelése a politikai rendszerbe és a munkaidd csokkentése a
demokracia révén a kizsdkmanyolds megsziinése felé vald atmenet kezdeteként is
értelmezhetd; a kisvallakozasok jelenléte pedig a munkéslétbol a polgari 1étbe vald
felemelkedés lehetdségét 1s valosadggd teszi, €s ez a proletariatus megsziintetése felé

torténd 1épés. - Elméletileg nincs a helyzet magaslatan Berstein, mert nem ismeri fel,
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hogy az altala bemutatott politikai gazdasagtani modell mar nem kapitalizmus, hanem a
kapitalizmus propaganddjat megdrzé forma, amely viszont mar a kapitalizmusrdl a
szocializmusra torténd atmeneti korszak megjelenése. Megkezdddik az elmélet és a

gyakorlat meg nem felelése. Berstein gyakorlatilag az 4&tmenet ellen irdnyuld forradalmat

tagadja, és nem a kapitalizmus elleni forradalmat, ami mellett Lenin kiall! Lenin abban
téved, hogy a forradalmat csak akkor tekinti gydztesnek, amikor az uralkodo ideologia
valik kapitalistdbol szocialistava, de Osszetéveszti az uralkod6 ideoldgiat az uralkodd
propagandaval. Az egész modern nyugati rendszer alapvetd ellentmondasa az uralkodé
ideologia és az uralkodd propaganda ellentmondasa. Ezt a tajékoztatas akkori szintjén
sem Lenin, sem Berstein nem tudhatta.

Ismert az a bolsevik elmélet, hogy a szocialista termelési viszonyok csak a
forradalom utan jonnek létre, szemben a kapitalista termelési viszonyokkal, melyek a
feudalizmus viszonyai kozott mar kialakulnak. Ez 6sszefiigg azzal, hogy csak az allami
tulajdon (sziik allami) szintjén gondolkoznak, mikézben még az d&llamot is a
felépitményben felejtik, €s nem tudnak az ideoldgiai tulajdonrél mint termelési
viszonyrol. ....

Kutatni kell, hogy az adott szakaszban, melyik a huzoagazat. Leegyszeriisités
lenne, ha pl. csak a szocidlpolitikai agazatra asszocialnank. - A szakszervezeti rendszer, a
munkaerd Gjratermelésének a szektora a keresett agazat, amelyet igy bevontak a termelés
ellenérzésébe, mig a kapitalizmus politikai gazdasagtana joggal beszElt arrdl, hogy a
munkaerd Ujratermelése a termelésen kiviil - a fogyasztasban - torténik. - Sz¢€Isd esetben

maga egy osztalyszervezet, tehat a forradalmi szervezet is egy gazdasagi agazatta valhat.

2. A monopolkapitalizmus és a munkdsmozgalom.

Az is maradando, ahogy Lenin a monopdliumot, mint a tékekoncentracid
magasabb fokat meghatarozza. Igaza volt abban is, hogy a monopdliumok abban a
korban a verseny kényszeritd erejének a hianyaban a hatékonysdg és az egyensuly
szempontjabol negativ iranyban "fejlédtek". A nyugati rendszer a mult szdzad végétol
elkezdi a monopoliumok megfegyelmezését; el0szor torvényes  feltételek

megteremtésével, tehat allami segitséggel 1€p kozbe (trosztellenes torvénykezés), majd az
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allami beavatkozas a jovedelem atcsoportositasaig mélyiil és megjelenik - Nyugaton csak
részlegesen - az allami tulajdon. A monopdliumok negativ tendenciai visszaszoritdsanak
a tetdfokat a neokonzervativ forradalom azzal éri el, amikor a versenyt is kiterjeszti a
lehetdségek hataraig a monopdliumok szintjére.

A monopoliumok rehabilitdlasat végzi el Schumpeter, amikor arra helyezi a
hangsulyt, hogy a nagyvallalat is dolgozhat hatékonyan és tisztességesen, €s a nagyiizem
hatékonysagi elényoket is tud biztositani, s6t ott halmozddik fel annyi toke, amelyet a
kutatasra s igy a technikai fejlesztésre lehet forditani. Ez a szemlélet is apologetikussa
valhat (nem sziikségképpen, de lehetdség szerint), amennyiben az iizemméret és a
hatékonysag 0sszefliggése koronként valtozik, példaul kisiizemek a struktiravaltas idején
ujra elényhoz juthatnak, illetve a kutatas-fejlesztés le is valhat a sziikebb Ujratermelési
szektorrdl €s 6nallo agazatta is alakulhat.

De mind a két kozelités ados azzal, hogy a nagyiizemet a politikai rendszerbe
helyezze, mert szemléletilkben végiil is a nagylizem, ugyanigy mint a kisiizem, a
gazdasagi alrendszer része marad. Ezzel szemben szerintem a megfegyelmezett
nagyiizem, ¢és esetenként a kistizem is folemelkedhet a politikai alrendszer szintjére; és
igy allami tulajdonnd valik anélkiil, hogy allamositandk, a politika demokratikus
résztvevijeként profitra orientdlva is kozszolgalati funkciot 1at el. Az Internet egyik
politikai gazdasagtani kisérdjelensége lehet a vallalatok allamositasa helyett a vallalatok
demokratizaldsa, a demokratikus politikai rendszerbe vald bedgyazottsaga értelmében.
Lenin a rossz monopoliumok politikai szerepét persze emliti, mint amely az allamok
imperializmusat okoznak, de inkdbb arrdl volt szd, hogy az éallamok tlirték egy darabig
igy a monopdliumokat, amikor késlekedtek a beavatkozassal. Galbraith is még a
vulgarizalasba szorult marxizmus szemléletét koveti, amikor azt mondja, hogy ami jo a
General Motorsnak, az jo az Egyesiilt Allamoknak. Azt az elemet nem veszi figyelembe
Galbraith, hogy az allam koronként valtoztatja azokat a vallalatait és agazatait, amelyek
korszak meghatarozé jelleggel 1dorél-idére a kedvenceivé valnak. - Lenin pedig nem
ismeri fel, hogy a sajat koranak nagyvallalatai, maguk mint vallalati-lizemi szervezetek is
munkasszervezetekké is valnak, - a munkésszervezet fogalma immar nem korlatozodik a

munkasmozgalmi szervezetekre. Mikdzben a marxizmus az utopikus szocializmust
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birdlja, nem veszi észre, hogy itt a munkasmozgalom és a gazdasagi szervezet
szintetizalasi kisérleteirdl van szd. - A politika jelen van a gazdasagi alrendszerben.

Az adott kor huzdagazata minden bizonnyal a nagy szerves-Osszetételii
szerkezetet képviseld vas-acél-kohdszati és az ehhez kotddd banyaszati-kitermeldipari
vertikum. (Nagy propaganda-szerep jut a banyaszoknak, akikkel majd Thatcher
helyezkedik végérvényesen szembe, mert elleniikben viszi végig sajat felszabaditasukat.)
- Itt keriil a latokorbe Taylor rendszere. (Rimler Judit jogosan helyezi ezt a fejlodés
fovonalaba.) Lenin kétségteleniil téved amikor a taylorizmust technikailag haladasnak,
politikailag pedig kizsdkmanyoldsnak mindsiti. Mert a leninizmus iizemszervezesi
alkalmazdsa maga a taylorizmus. Taylor abbdl indul ki, hogy hogyan lehet athidalni azt,
hogy a munkasok gytiloljék fonokeiket. A munkafolyamat technologiai szabalyozasa a
munkasnak a vallalat tligyeibe vald bevondsanak az eszkoze, a bérezésnek a
technologidhoz vald kapcsolasa valasz arra a marxi kritikdra, hogy a munkas munkajaval
csak a tokés rendelkezik. - Igy Taylor egyszersmind az utdpikus szocialistak orokose,
nemcsak a profitérdek hajtja, hanem felismeri a munkés és a fonok "k6zds" érdekét. - A
taylorizmus eszmei lizenete még akkor is hat, amikor a fizikai munka mar kiszoruléban
van a termelésbdl, mert a szellemi munka megszervezése még inkabb az egyén felé
fordulast igényli. - Taylor jellegzetes utmutatasa az "idomitott gorillaval" kapcsolatos.
Azt mondja, hogy monoton, gépies, egyszerl fizikai munkéra (amilyen pl. a lapatolas)
ingerekre nemigen reagalo, ingerszegény, érzéketlen, gorombdbban mondva tuskofejii
embereket kell allitani, akik szellemi képességeiket tekintve nem tobbek idomitott
gorillanal. Ez kozvetlen alkalmazasa az lizemszervezésben a lenini politika azon alapvetd

fontossagu részének, amelyben az dntudatos munkasok felszabaditasat - a vezetd partot

alkoto réteg vezethelyzetbe hozasat allitja a kozéppontba, és a nem 6ntudatos munkasok
kérdését hattérbe helyezi. Az "idomitott gorilla" elve a munkdsosztdly Ontudatos
részének a felszabaditdsa az ilyen munka al6l, ami a klasszikus kapitalizmus modelljében
még nem ¢érvényesiil, tobbre érdemes emberek elkallodnak. (Rimler - Drucker ezt az
elemet mar nem emliti.)

3. Az allami monopolkapitalizmus és a munkasmozgalom
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Ahogy a monopoliumok esetében a vallalat egyesiilt a munkasmozgalommal, az
allami monopdlium idején az &llamban szervesiill a vallalat, magaval emelve a
munkasmozgalmat, amint a Rémai birodalomba szervesiilt a katolikus vallas. A harom
szint: allam, vallalat, mozgalom &llami szinten egybeesik. Ez az, amit Lenin és Kautsky
elore jelzett: az allam egy iroda-gyarra valt. A munkasok szdmadara ez annyiban is az
elorelépés érzetét kelthette, amennyiben a vallalatindl magasabb szintii vezetdséghez
gondolhatta kdzelebb magat, €s az orszdgos vezetésben a vallalati fénokséggel szemben
szovetségest remélhetett. Es haladasként érzédhetett az is, hogy a munkasok elvileg
nemcsak egy vallalaton beliil, hanem - intézményesen - orszagos szinten, mint orszagos
méretli vallalati szinten szervezkedhettek. De jelen van ennél a modellnél a nemzeti
korlat. Hayeknek igaza volt, hogy az allam gazdaséagi szerepvallaldsanak a ndvekedése a
nacionalizmus felélénkiiléséhez vezet. (Ut a szolgasighoz.) A nemzetkdzi méretil
egyesiilés ¢és egyesités nem lehet ennek az extrapoldldsa, ez csak a munkaslét
megsziintetésével valhat valora, ennek ellenkezdje lenne a szolovjovi Antikrisztus.

Ha az allam a véllalat, akkor a lakossag mar eleve a vallalathoz tartozik;
megsziinik a munkaerd aru jellege és ez egyiitt jart a foglalkoztatas felfutdsaval, és noha
a késObbi korszakokban megint né a munkanélkiiliség, ez mar nem jelenti a
létbizonytalansagba valod visszaesést. A foglalkoztatas nem azonos a létbiztonsaggal,
csak az eredetiik k6z0s, Sztalin csak a foglalkoztatasig jut el; az allami monopolium a
1étbiztonsdg megteremtdje, ami a munkaerd-aru megsziinésének a kritériuma.

A kozgazdaszok ismerik Keynest, de nem ismerik Heideggert; a filozoéfusok
ismerik Heideggert, de nem ismerik Keynest, pedig itt is kiilondsen latszik, hogy a
politikai gazdasagtan, a filozofia és a kozgazdasagtan egyesitésébdl taplalkozik. Keynes
a foglalkoztatast eldsegité mechanizmusokat elemzi, nem magyarazza meg, hogy miért
érzi Ugy, hogy a foglalkoztatas elsegitése fontos. A politikai gazdasagtani iranymutatas
Heidegger filozofiai szovegei mogé van bujtatva, mikozben Heidegger valosziniileg
maga sincs tisztdban azzal, hogy politikai gazdasagtant miivel. Heidegger legfobb
politikai gazdasagtani mondanivaloja: a gondoskodds rendjének a kialakitdsa. Nem
tisztazza pontosan, hogy kinek kirdl kell gondoskodnia - itt 1ép be Keynes - , ahol az

kideriil, hogy az allamnak, a vallalatnak, a tarsadalmi szervezeteknek, az egyénnek
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egyarant részt kell vennie a gondoskodasban; ez is, és a létkategoriak (ontologia,
vilagban-bennelét stb.) haszndlata az allami és az egyéni létbiztonsagra iranyul. A
gondoskodo allam heideggeri szellemii kategoria. Heidegger a gordg filozofia allami
1étbiztonsagra vonatkozo bolcseletét terjeszti ki a tarsadalom egészének a 1étkérdésére,
de ekozben - elméletileg helyteleniil - a biztonsagért cserébe kész lemondani a
szabadsagrol. Pedig, ha az 4llam vallalat, akkor legalabb az allami vezetésnek szabadnak
kellene lennie - Fordnal és a fordizmusban ez jelen van. Heidegger tovabba a hallgatas
filozofiajaval ontudatlanul megalapozza a radidzés politikai gazdasagtanat és politikai
szolhatott az egyes emberhez és nemcsak a vallalati kisfonokok kozvetitése révén, és a
hallgaté az orszag ligyeibe is jobb betekintést nyerhetett, mintha csak az Ujsagra lett
volna utalva.

... A kor huzoagazatava az autoipar és az ezzel Osszefiiggd kozuti kozlekedési
infrastruktura valt. Az autd és az autout biztositja azt, hogy a gondoskodds ne csak a
radid hangja biztositsa, hanem az anyagi javak orszagos tavolsagi szinten torténd
mozgatdsa is. A vasut ehhez nem elég, mert nem elég rugalmas. Az orszagos szintii
kommunikacids és anyagi 0sszekottetés, a tavolsadgi anyag- és személymozgatas, ami az
allami monopdlium agazati oldalrdl vald sajatossagat megadja. Sztalin jellegzetes mdédon
csak iparositasrol beszél és ezzel gazdasagilag és politikailag is lemarad. Az itt targyalt
agazati tartalomnak is megvan az lizemen beliili szervezeti ledgazasa. Ez a fordizmus,
amelyet példaul Gramsci elég jol elemzett.

A fordizmus a taylorizmus folytatdsa, (Gramsci ezt a kett6t nem véalasztja el
pontosan, €s néhany technikai €s politikai elem targyalasaval is ados marad, de egyes
vonatkozasokat maradandoan targyal.)

a) A fordizmus nem véletleniil az autdiparban jelent meg, és nem a taylori nehéziparban,
mert a termék nemcsak a hasznalatot, hanem a sajat maga eldallitisanak a moddjat is
meghatarozza.

b) Itt jelenik meg a futdszalag (ez nincs meg se Gramscinal, se Druckernél), ami a taylori
modon dolgozoé munkasokat 6sszekoti, €s a vallalatot allami vallalatta teszi.

¢) A piac felfutasa stabilizalja a foglalkoztatést.
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d) A dolgozok ellendrzését kiterjeszti az lizem kapuin tulra - ellendrzik a foglalkoztatott
csaladi ¢letét, ¢életmodjat, tiltjdk a kicsapongast, az italozdst. Ez a részben
antidemokratikusnak t(ind eljaras Heideggerrel egybecsengden a biztonsag és szabadsag
dilemmajat érinti, a biztonsag javara.

e) Magas fizetést kapnak a dolgozdk bizonyos kategéridi. Ez nem magatol értetddd, mert
példaul Mandeville idején a nagyobb bér lustasdgra 6sztonzott. A fordizmus magas bére

a munkaslétbdl valo felszabadulas igéretét hordozza.

4. A i6léti allam politikai gazdasdgtanarol

....A liberdlis ideologiai diktatira elég nagy Osszevisszasagot hagyott maga utan a
gazdasadgi  alrendszerek ¢és  osztdlykategoriak  (antikommunista  propaganda)
Osszefliggéseinek, viszonyrendszerének a tekintetében. Itt rendet kell csindlni. Az
Osszehasonlitd kozgazdasagtan €s Heller posztmodern demokratizmusa foglalkozik az
alrendszerekkel, de nem elég bator ezeket az osztalykategoriakkal 6sszefiiggésbe hozni.
A posztmodern heideggerianizmus ¢és nyelvfilozofia szintén nem elég karakdn és
tajékozott ahhoz, hogy a Iétfogalmat osztaly-, allam-, vagy tarsadalmi-alakulati
fogalomma pontositsa. A szilikebb munkdsmozgalom dallami-tarsadalmi szintii
gazdasagiranyitasi modellt képviselt, de olyan hierarchiat, amely nem szamol a
viszonylag 6nall6 alrendszerekkel (ez a totalitarizmus). A liberalizmus megkiilonbdzteti
a gazdasagi és a politikai alrendszert, de ezeket nemcsak Onalloknak, hanem
fliggetleneknek tekinti, a gazdasagot a gazdasagi alrendszerre korldtozza, és amint
Fukuyama kimondja, a politikai alrendszert nem tartja gazdasadgi meghatarozottsagunak.
A liberalizmus nem veszi €szre azt sem, hogy a gazdasagi alrendszert piaci rendszernek
nevezik, és nem arutermelésnek - éppen ez az ami a gazdasagi alrendszert a gazdasagi
rendszertdl mint olyantdl megkiilonbozteti. Tovabba, amint arrél mar volt szo6, a
liberalizmus nem vizsgalja a harmadiknak tekintett vallasi-kulturalis-osztalyparti
alrendszer tarsadalmi-gazdasagi szerepét. Megallapithatunk egy a hierarchidban legalul,
a piaci alrendszer alatti negyedik alrendszert is (errdl eddig nem volt sz6), amely a

crer

elhelyezésére szolgal. - Az alrendszerek és az osztidlyfogalom egyesitését ugy
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végezhetjiik el, ha az 6nallo, de nem fliggetlen alrendszereknek ezt a négyes hierarchidjat
egy egységes szervezeti rend alkotorészeinek az egylitteseként fogjuk fel. A vallasi-
kulturalis, a politikai-demokratikus, a piaci-gazdasagi és a deprivalt-proletar alrendszerek
egységes iranyitas alatt 1évé tarsadalomszervezddési alakulat egymashoz tartozd és
0nallo részei. Ez mar nem osztalytarsadalom, mert egy - volt - osztaly dinamikusan
hierarchikus ko6zosségi utdd-szervezddése. Ezzel &ll szemben a totalitdriusan-
diktatorikusan szervezett alrendszer nélkiili osztaly- vagy allamalakulat. Ez utobbinal az
allam véllalat, az el6bbinél az allam gazdasagi szervezet, de nem vallalat; eldrevetiti a
gyaripar megszinését, a kozvetleniil tarsadalmilag szervezett termelést, és meghatarozo
szerepe a legfelsd alrendszernek van.

A demokratikus elemet figyelembe vevd és az azt elhagyd osztalyszervezetek
egyiittes jelenléte, ellentétes egyiittmiikodése az, amelyet végiil is vegyesgazdasagnak
lehet mindsiteni, és amit osztalybékének is neveztek. Ez a joléti allam politikai
gazdasagtani alapszerkezete. A szocidlis piacgazdasag csak a két osztalykategorian beliili
alrendszer, illetve jelleg-meghatarozas Osszekapcsoldsa. Erhard, a joléti allam
kiépitésének nagy ideolégusa majdnem az Osszes a szocializmus politikai
gazdasagtanadban és a volt szocialista gazdasagpolitikai propagandaban hasznalt elemet
atvette a rendszerébe, kivéve a tervezést és az dgazati szemléletet. Erhard sziikségesnek
tartja az Orokolt osztalytdrsadalom megsziintetését, az életszinvonal novelését, a
novekedést, az aranyossagot stb. Ugy hatirozza meg a szociélis piacgazdasagot, mint
ahol az arak csokkennek, a bérek pedig nének! A tervezést viszont hajthatatlanul
elutasitja és helyébe a piacgazdasagot teszi, de nekiink tudnunk kell, hogy ez a magasabb
alrendszerek figyelembevételével torténik. A piac befolyasoldsarol nem mond le, de azt
piackonform makrodkonomiai eszkozokkel képzeli el. Alapvetd jelentdséglinek tartja a
monopoliumellenes intézkedéseket, és a szakmai csoportosulasoknak a piacra vald
belépést akadalyozo torekvéseinek a megfékezését (pl. a kiskereskeddk szakmai forumuk
engedélyéhez akartdk kotni az 10 vallalakozok megjelenését). Ezt altaldban csak
gazdasagi jogi megfontolasként szoktak értelmezni, holott itt a gyokerénél fogta meg azt
a mechanizmust, amelyen a fasizmus ¢€s egyszersmind a sztalinizmus nyugodott: a

gazdasagi versenyt az osztalyharc eszkozeivel folytatni, a versenyt tisztességtelen
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eszkozokkel vivni. - Ez is azt mutatja, hogy a gazdasagi alrendszerben politikai és
erkolcsi elvek érvényesiilnek, mikozben a gazdasagi-technikai Osszefliggések nem
csorbulnak. -
... A joléti allam korszakat agazati szempontbo6l gy is szoktak értelmezni, mint ahol az
ipar és a mezdgazdasag rovasara jelentdsen megnd a szolgaltaté szektor vagy tercier
szektor szerepe, ¢s ez a tarsadalmi mobilitas bizonyitéka (Rimler). De a tercier szektort
nem helyes valami kiilon szolgéltaté dgazatnak tartani, inkabb arr6l van szo6, hogy a
hagyomanyos iparagakat szolgaljak ki, csak egy magasabb szintrél. Ez az agazati bontés,
ipar, mezOgazdasag, tercier szektor, nem elég finom ahhoz, hogy a joléti allam politikai
gazdasagtanat megértsiik a munkéasokhoz valo viszonya szempontjabol.

A joléti allam politikai gazdasagtani stratégidja nem a munkahelyi mobilitasra,
hanem a munkésok életszinvonalanak a kozéposztalyi életszinvonal szintjére vald

emelésére irdnyul, mert a munkdshatalom nem a munkdsszervezetek hatalma. Ezzel az

¢letszinvonal-politikdval szemben a sziiken vett joléti allam huszéves gazdasagtorténeti
korszaka vilagtorténelmi feladatot valosit meg, mert megalapozza és eldrevetiti az
emberi nyomor megsziintetését, illetve a megsziintetés lehetdségét. Nem oldja meg
azonban még a munka felszabaditdsanak a kérdését - az a neokonzervativ korszak
problémaja. Téves a korabeli liberdlis-marxizmusnak az az értékelése, hogy a fogyasztas
bdvitése csupan a vallalati profit novelésének a céljat szolgalja, hacsak azt nem tekintjiik
t0kés haszonnak, hogy megtorik a szakszervezet és a szocidldemokrécia
konzervativizmusat; ha jol €l a munkas, akkor nem ¢l elég jol a szakszervezeti vezeto.

A joléti allam jellegzetes termékcsoportjai a munkaerd ujratermelésének, a
haztartasnak a felszabaditdsara iranyulnak. ElOretor a haztartdsi elektronika; az
elektromos hiitégép €s az ezt alatdmaszto hiitéipar, a mosogép, a porszivd, a konyhagép a
nd felszabaditasdnak eszméjét valosagga valtoztatja; a szorakoztatd elektronika
felszabaditja a munkasmozgalomban olyan nagy szerepet jatszd szabadidot, ekkor valik
tomegtermékké a személyauto, amely a csaldd szamara a tavolsagot roviditi le; a szines
televizid6 mar nemcsak a kozosség hangjat kozvetiti, mint a radid, hanem betekintést is
enged a vildg dolgaiba, mikdzben a szabad csaladokat egyben Ossze is fogja - az

individualizmus ¢és a kozoOsségiség egységét teremti meg (a televizidzés politikai
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kiteljesedik a néi foglalkoztatds altalanossa tételével. A liberalizmus semmit sem tud
kezdeni a termékcsoportok ilyen politikai gazdasdgtani és  szociologiai
meghatarozottsdgaval. Lathato, hogy az ilyen sziikségletek "szubjektivitdsanak"
"objektiv" torvényei vannak.

A munka felszabaditisa még nem megy végbe, de elviselhetobbek a
munkakoriilmények, itt is elsésorban az elektromositas (villamositas) kiterjesztésével. A
jolét ilyen jellegl altalanos kiterjesztésének a bazisa az olcsd energia, ennek a forrdsa
pedig a kdolaj. A korszak egészére jellemz0 altalanos huzdagazat az olajszektor. Az olaj
legalabb harom {6 teriiletnek jelenti a meghatarozé bazisat: az elektromos ¢€s flité energia
terliletén - ez a szénbanyaszatot €s igy a leginkdbb proletarnak maradt banyaszokat
helyezi arnyékba -, az aut6 miikodtetése teriiletén €s a milianyagipar teriiletén, amely a
szintén proletar vas-acélipart korlatozza. A szlikebben vett joléti dllam gazdasagtorténeti
korszakat - szemben a szazadfordul6d szénkorszakaval - olajkorszakként jellemezhet;iik.
Az olaj nem egyszerlien egy nyersanyagforras vagy energiahordozd, hanem stratégiai
cikk. Ha az olajra gondolunk, a tomeges jolét kezdeti korszakara, de egyben a tarsadalmi

pangasra is gondolunk.

5. A neokonzervativ forradalom politikai gazdasagtanarol

A neokonzervativ forradalom 4altal kozvetitett szerkezetvaltisra vald attérés
ideologiai szempontbol sem volt zokkendmentes. Nem magatdl értetddd, hogy a 1ét és a
jO azonos. A jolét és a 1€t josdga nem azonos. A hatvanas évek ujbaloldali mozgalma
visszatekintve azt az tlizenetet hordozta, hogy ha a Iét és a josadg szembekeriil egymassal,
az a lét fennmaradasat veszélyezteti. Hidba ¢€lek viszonylag jo anyagi feltételek kozott, a
teljesség nem valosul meg, ha nincs 6rom vagy sikerélmény, sét az 6rdmérzés bizonyos
szintje nélkiil egyaltalan nem lehet élni. Ezért az "6romtelen gazdasag" gondolata elég
korlatozott hatokorti, Hayek is téved abban, hogy az emberek megelégszenek azzal, hogy
meg tudnak élni, hacsak ez maga nem O6romforras is. Itt is inkabb Rimler Judit partjara
allok, amikor a munka 6romének a tartalmat kutatja. Az ijbaloldal legfontosabb politikai

gazdasagtani hagyatéka a mar emlitett kiilonbségtétel a mindennapi ¢és a radikalis
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sziikségletek kozott, ez utdbbi éppen az 6rom iranti igényt fejezi ki. Heidegger sem tudja
ezt a kérdést jol kezelni. A vilagban-benne-1étrél beszél, ez 6Gnmagaban sem elfogadhato
kompromisszum a biztonsag ¢és a szabadsag kozott a szabadsag rovasara, mert a "benne-
1ét" a 1éttel, a 1ét biztonsagaval is szembekeriil, mivel a 1ét csak 6nmagaval lehet azonos,
a részeivel nem, a 1ét hataraig fel kell tudni emelkedni. Ingmar Bergman miivészi
lizenetének is ez lehet a lényege: a gondolkodasban megnyilvanuld feleldsségtudat a
joléti allamban érzéketlenséggel parosul, nem tudja az ember nem mindennapi igényeit
felismerni és kielégiteni. A joléti allam nem képes a munkéban vald felemelkedést, a
munka felszabaditasat biztositani, csak a haztartdsban, ott is csak részlegesen. Ennek
ellenére sziikséges a masként gondolkodokkal szemben is a masként gondolkodas, mert a
hatalmat is fel kell szabaditani a sajat és a tomeg zsarnoksaga alol. - A 1ét és az allam
fogalma azonos; annyiban kiilonbozik, amennyiben az dllam nem csak jogi kategoria.

A neokonzervativ forradalom megsziinteti a vegyesgazdasagot, létrehozza az
egysége ideoldgiai iranyitdssal vezetett tdrsadalmi-gazdasagi rendszert, amelynek a
megvalositasat azonban a gazdasagi alrendszerben torténd rendrakéssal kezdi meg, ami a
mégoly szocialista tartalmat is a helyesen alkalmazott liberalizmussal egybeesévé - de
nem azonossd - teszi. Thatchernél Erhardhoz hasonléan sok szocialista politikai
gazdasagtani elem talalhato meg, példaul az osztalyok helyzetére vonatkozoan, mikozben
a liberalizmus ¢és a kapitalizmus, illetve a kapitalizmus €s a nyugati rendszer azonositasa
a propagandaban ekkor éri el tet6fokat. A liberalizmus akkor koveti el a legnagyobb
hibat, amikor azt hiszi, hogy a szerkezetvaltas az 6 eszméjének a kovetkezménye, pedig a
liberalizmus inkabb a kovetkezmény vagy kisérd jelenség. Ennek a korszaknak a legfobb
ellentmonddsa az elmélet és a gyakorlat végsokig feszitett meg nem felelése; a
liberalizmus igazolddhatott addig, amig a "teremtd rombolas" feladatait kellett elvégezni,
de amikor az ujabb felemelkedd szakasz megalapozdsa van napirenden, akkor mar
"pragmatikus" okokbdl is idejét multta valik.

A neokonzervativ  forradalom politikai  gazdasigtani  stratégidja a
munkasosztalynak mint munkésszervezetnek a megsziintetése, €s ezzel 6sszekapcsolva a
munka tomeges felszabaditasa feltételeinek megteremtése. A liberalizmus ugy értelmezte

a neokonzervativ gazdasagpolitikai propagandat, mintha az kizarélag a piacgazdasag
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megszilarditdsara és az allami beavatkozds visszaszoritasara, és igy a kapitalizmus
stabilizalasara irdnyult volna, holott a gazdasagi alrendszer keretein beliil maradva is
sokkal Osszetettebb gazdasagpolitikai propaganda jutott érvényre. A neokonzervativ
forradalomnak legalabb hat meghatarozé jelentdségili gazdasagpolitikai jelszava volt:

a) a piac megerdsitése, az allami beavatkozas visszaszoritasa, a monetarizmus érvényre-
juttatdsa,

b) a munkésszervezetek gazdasagi szerepének a korlatozésa,

¢) az olajsokk,

d) a szémitastechnika-mikroelektronika eldretorése (ez nem tévesztendd 0Ossze az
Internettel),

e) a csillaghaborus (SDI) program megvalositasa, az tirtechnika fejlesztése,

f) az AIDS terjedésének a fenyegetése.

A liberalizmus ebbdl csak a piacot és a munkasellenességet hallotta meg, és ezt is csak a
kapitalizmus szemszogébdl értelmezte; mar utaltam a liberalizmus egyik
legszégyenletesebb ellentmondasara, hogy mikdzben a szamitastechnika fejlesztése a
tudast helyezi a kdzéppontba, addig a liberalizmus a szabadsag feltételeként a tudas
hatalmanak a tagadasat és csak a vélekedés szerepét fogadja el. A fenti t€émarol mar irtam

a Fordulat két szamaban 1994-ben és 1995-ben és az Eszmélet 25. Szamaban.

a) A piac kérdését legalabb annyira lehet a szocializmus politikai gazdasagtana alapjan
targyalni, mint a kapitalizmus politikai gazdasagtana alapjan.

- A liberalizmus abbdl indul ki, hogy csak az altalanos jatékszabalyokat, a jogi és a
kozgazdasagi magatartasi szabalyokat kell figyelni, a tartalmi tevékenységet mint
maganiigyet nem kell ellendrizni. Azt felejtik el, hogy a puszta torvények érvényesitése
sem valosithatd meg anélkiil, hogy a tartalmi tevékenységet ne ellendriznék, s6t ne
iranyitanak.

- A liberalizmus az 6nalloésagot az iranyitas hidnyaval azonositja, mert olyan helyzetet
tételez fel, hogy az adott kornyezeti feltételek kozott az egyén vagy a vallalat, a
racionalitas szabdlyait figyelembe véve, mindenfajta felsébb beavatkozas nélkiil dont.

Nem tud arr6l, hogy a kornyezeti feltételek maguk is tudatos iranyitds eredményei, és
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arr6l sem, hogy a racionalitas eszméjének a folyamatos érvényesitése is egy eszme
végrehajtasa. Az, hogy a fogyaszto a kiraly, még nem jelenti azt, hogy dnkényeskedhet.
- A piaci versenyt olyan nagyvallalatokra terjesztették ki, ami korabban
elképzelhetetlen volt: kommunalis és kozlekedési, hirkozlési (stb.) nagyvallalatokra.
fgy tehat a piacositas jelentette a tényleges allamositas felé valo elmozdulast és az
egyenlOséget.

- Az allami beavatkozads visszaszoritdsa, és pusztan a jog alkalmazisara torténd
korlatozasa is onmagaban szerkezet-atalakitd hatdsu lehet - minden egyéb intervencio
nélkiil is, mert megvédi a halado agazatot a fejlédni nem tudé szektor tisztességtelen
versenyétol.

- A monetarizmus eszkoztardt nem helyes elvont tételgylijteményként felfogni. A
kamatlabemelés, az inflaci6 letorése, a kiszoritasi hatds érvényesitése, az allami
kiaddasok - nagyon is célzott iranyt - csokkentése, az adocsokkentés, az adott
korszakban egy pontosan meghatarozott strukturaatalakitdsi programnak volt
alarendelve. A racionalitdas hangoztat6i elfelejtették megkérdezni, hogy mi volt a
racionalis abban, hogy mikozben csokkentették az adokat, nagymértékiire nétt az USA
koltségvetési hianya. - Egyszdval, a monetarizmus nem 4allithatd szembe a tervezés
eszméjével. Nem a monetarizmussal vitatkozom, hanem a monetarizmus liberalis
leegyszertsitésével.

- Az a fontos tétel, hogy a fogyaszt6 a kirdly, éppenhogy inkdbb a szocializmus
politikai gazdasagtananak az érvényét tiikkrozi, mint a kapitalizmusét. Mert a
munkaértékelmélet érvénye, a koltségnek a termelésben és az értékesitésben valo
uralma fejezi ki a termeldnek az uralmat a fogyaszto felett, és éppen ez a kapitalizmus.
Az osztalyviszonyok szemléletét az tizembdl ki kell terjeszteni a piacra, az eladd - vevo
viszonylatara, a kereslet - kinalat helyzete egyben politikai viszonnya is valik. Ha
valoban a vevd a kiraly, az az 0j vilag elérkezését bizonyitja. (Szabo Katalin, amikor a
tomegtermelés differencialodasardl beszél, 1ényegében szintén az elébbiek egyik ilyen
jelenségét targyalja.) A munkaértékelmélet az atlagot allitja a kozéppontba, a
mikroOkonomia a hatart. Ez is egyuttal politikai viszony, mert az elébbi a termeld

kiszolgaltatottsdgat, az utdobbi a teljesitmény szerinti értékelést fejezi ki. Amikor a
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mikrookonomia nagy teret szentel a nem tokéletes versenynek, a termeld
1étbiztonsagat, a tarsadalomba valo betagolodasat érzékelteti.

b) A munkasszervezetek visszaszoritdsanak az a tartalma, hogy a gazdasagi
szervezeteknek megsziintessék azt a jellegét, hogy azok egyben munkésszervezetek is.
De ez nem a tokés forma felé¢ vald visszalépést jelenti, hanem inkébb azt, hogy a
vallalatok altaldban is - tendenciaszeriien - szolgaltatd szervezetekké valnak. Thatcher
tehat a banyaszokkal szembekeriilve ugy kiizdott a haladas-ellenességiik ellen, hogy
kozben a munkaslétiikbdl vald felszabaduldsuk felé mutatta nekik az utat. Nem az
adott 4gazat, hanem az adott technologia ellen 1épett fel. Paradox modon igy Thatchert
a kor nagy munkasvezérének lehet tekinteni.

c) Az olajarrobbanast a liberalizmus gy 4allitja be, mint exogén tényezdt, amelyhez
alkalmazkodni kell, de amelynek a vizsgalata tudomanyon kiviili kérdés lenne. Holott
egy ilyen korszak-meghatarozd gazdasag- €és tarsadalomtorténeti jelenséget nem lehet
nem bevonni a politikai gazdasagtan é€s a filozofia latokorébe. Az olajsokk csak tudatos
soran megsziinik az olajkorszak, az olajszektornak mint huzoagazatnak a kora, ezzel
egylitt megsziinik az 4llamilag favorizalt autoipar €s az ehhez kapcsolodéd vertikumok,
az olajra (foldgazra) épiilé agazatok (energia, vegyipar) egyes szektorainak a vezetd
szerepe 1s. Az olajarrobbands (tobb iitemével) az olyan agazatok eldretoréséhez
vezetett, amelyek a munka szempontjdbol nagyobb Oromet nyujtanak, nagyobb
takarékossadgot tudnak megvaldsitani, €s amelyek megsziintetik az ¢losdiséget
mikdzben a munka felszabaditasaban is elérelépnek.

Az olaj (és a foldgaz) aranak drasztikus és hirtelen megnovelése nem tudott
volna semmilyen szerkezetvaltast 1étrehozni, ha ez az dremelkedés tovabbharithat6 lett
volna €és nem biztositotta volna az arardnyok megvaltoztatasat. Az olajvalsadg tehat
gazdasagiranyitasi eszk6z volt, amely meghatdrozott politikai cél érdekében
szerkezetvaltozast vezetett be; a lumpenizalddast a munkassag megsziintetése felé valo
ujabb elmozduléassal cserélte fel. Lathato, hogy a makrodkonomiai és a monetaris
eszkozok mellett politikai gazdasagtani irdnyitasi eszk6zok is léteznek. A termelési

modot politikai célbol is meg lehet valtoztatni, nem pusztan az anyagi sziikségletek
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okan.

d) A szamitastechnika - mikroelektronika joval az Internet kozéppontba keriilése elott,
az egész neokonzervativ forradalom kibontakozasaval egyiitt mar a gazdasagpolitikai
propaganda egyik sulypontjat képezte, csak a liberalizmus ezt nem tudta kezelni, a nem
liberalis kozgazdasagtan (pl. Toffler) igen. Hangsulyozni kell, hogy az Internet
programja kiilonbozik a szamitastechnikai-mikroelektronikai programtol. Az
informacio azért kerlil a kozéppontba, mert terméket tud Iétrehozni anélkiil, hogy
hosszas végrehajtasi folyamat kezdddne az informacio kiadésa utan; a parancs és a
végrehajtas kettdssége, szétvalasa oldodik fel. A szadmitastechnika-mikroelektronika
nem azért valt huzdagazatta, mert valami sajatos fogyasztasi szlikségletet fedeztek
volna fel benne, nem azért mert ne lett volna sziikség tovabbra is az olyan
hagyomanyos d4gazatok termékeire, mint a mezdgazdasdg, a kistermeld- ¢és
feldolgozoipar vagy az autdgyartds €s a haztartasi elektronika, hanem azért mert
technoldgiai valtast 1déz eld az Osszes dgazatban. A szamitastechnika-mikroelektronika
lehetOvé teszi a munkassag tomeges méretli kivaltasat attdél a munkatol, amely aldl valo
felszabadulas az osztalytarsadalom megsziintetésének a feltétele. Ezen keresztiil sziinik
meg végsd soron a gyaripar, és valnak a gazdasagi egységek szolgaltatd szervezetekke,
a megsziint munkasosztaly mozgalmi szervezeteiveé.

A szamitastechnika-mikroelektronika harom f6 teriileten hoz létre technolédgia-
valtast. Az automatizacio terén - ez a fizikai és szellemi segédmunka felszabaditasa. A
kommunikécié terén - ez az Internet kérdéskore - az Gjratermelés tarsadalmasitasanak
az el6rehaladasa (nem megoldasa). Es harmadrészt a nyilvantartas terén. Hayeknek az
az egyik f6 érve a szocializmus ellen, hogy lehetetlenség az Gjratermelési folyamat
egész¢ét néhany hivatal révén atfogni, mert a sok millié adat nyilvantartasa néhany
ember fejében lehetetlen (Végzetes Onhittség). Ha ezt mégis megprobaljdk, az az
orwelli vizid6 megvaldsulasat jelenti. Ezért van sziikség a hayeki liberalizmus
értelmében arra, hogy decentralizdltabban egy-egy ember csak egyféle szakmaval
foglalkozzon, mert abban lehet szakértelemre szert tenni. - Nos a szamitastechnika
valoban nem tudja a termelés tarsadalmasitasit megoldani, mert az nemcsak

informaci6 kérdése, de a hayeki érv mégis elesik, mert a szamitdstechnika képes a
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kordbban elképzelhetetlen mennyiségli informaciot tarolni ¢és kezelni, igy a
szocializmus ilyen szempontb6l mar nem tamadhato6.

A harmincas évek Szovjetunidjadban egyebek kozott a kibernetikat is, a
szamitastechnika egyik alaptudomanyat, burzsod tudoméanynak mindsitették. Ennek
nyilvanvaldan az volt az oka, hogy a munkésosztalyt mint osztalyt fenntartani akartak,
€s nem megsziintetni. De a liberalizmus is rokonsdgot mutat az ilyen felfogassal,
amennyiben a szamitastechnika eléretdrését a piac eredményének tekinti, és nem az
osztalyviszonyok kezelésének. Igy az informatikat batran nevezhetjilk egyfajta
szocialista tudomanynak. ...

e) A neokonzervativ gazdasagpolitika lrtechnikara vonatkozo része nem csupan sziik
haditechnikai vonatkozdsu volt. Az lrtechnika az, amely az informéciét mint titkot
meg tudja sziintetni, és a gazdasagi agazatokat vilagméretekben is egységes rendben
képes miikodtetni. Az lrtechnika a tarsadalmilag szervezett termelés letéteményese; a
politikai szempontbol sziikségletként megjelend termelés, az ideoldgiai tulajdon
megvaldsitdsanak a képessége. Az lirtechnika viszont annyira nem jatszik szerepet a
jelenlegi gazdasagpolitikai propagandaban, hogy errél nemigen lehet tobbet mondani.
A lényeg az, hogy az a legfelsd alrendszer szervezésének az elve, €s igy nagyon messze
van attol, amit kapitalizmusnak neveziink.

f) Az AIDS probléméjahoz a liberalizmus gy viszonyul, mint adottsaghoz, amellyel
szemben a rendelkezésre allo eszkdzokkel fel kell venni a harcot. Ezzel szemben az
AIDS kérdését ugyis fel lehet fogni, mint a neokonzervativizmus jogos tamadésat az
ember elallatiasodasaval, elbarbarosodasaval szemben, a csaldd szentségének a
helyreéllitdsa érdekében; annak érdekében, hogy az emberhez mélto jordl levalasszak
az olyan ¢élvezetet, ami az emberiség 1étét fenyegeti. A joléti allam, csak a "jo" 1étre
koncentralva, elhanyagolta az erkolcsoket, és azokat tobb vonatkozasban még
kapitalista szinten tartotta, ami bomlasztd hatasti. Nem igaz hogy a "Rome¢ és Julid"-¢
az utolsé szo6 a csaladalapitas kérdésében. Természetesen a szabadsagot a parvalasztas
terén sem lehet visszavenni, de a csalad létrehozdsaban meg kell, hogy kapja a
megfeleld helyet az €16 hagyomany és a gazdasagi-politikai helyzet tudatos elismerése.

Foucault nemrég magyarul megjelent ilyen targyl konyve is ebbe az irdnyba mutat.
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6. Az Internet politikai gazdasagtanarol

Miutéan errél mar tobb helyen emlitést tettem, csak nagyon réviden foglalom 6ssze. Az
Internet a gazdasagi alrendszerrel szemben, mar a sziikebb politikai alrendszer politikai
gazdasagtani kérdéseit kezeli. Ez a "burzsod" "citoyenné" valtozasa: a termelés és
fogyasztds folyamatok egyensulyanak és aranyossagénak a biztositasa, a termeldk
versengd egylittmiikodése - itt a szolidaritdson van a hangsuly. Ez nem az allami
tulajdon eredeti tartalménak a kifejezédése - ez az TUrtechnikara tartozik -, de
kétségteleniil egy nem dallamositott allami jellegli tulajdonforma megjelenése,
amennyiben a demokratikus politikai rendszer gazdasagszervezeti funkcigjat valositja
meg (demokratikus allami tulajdon). Jellegzetes, hogy az Internet a szdmitastechnika
kommunikécids teriiletét emeli ki. Itt hattérbe szorul az automatizacid
tovabbfejlesztésének a kérdése, ami végigviszi a munka felszabaditasat; és nem esik
sz0 a legfelsd alrendszer szerepér6l sem. Tréfasan szdélva ez mintegy a "fejlett
szocializmus" szintje, &tmenet az alsé és a legfelsd alrendszer tarsadalmasitasa kozott.
Ehhez a ponthoz kapcsoldédoan az lirtechnika politikai gazdasagtanarol az emlitetteken
kiviil semmit sem tudok mondani, hacsak azt nem, hogy itt a feltételek feltételeinek a
megteremtését kell kutatni.

Azt akartam bizonyitani, hogy a nyugati rendszer nem kapitalizmus, hanem
szocializmus. Ehelyett amellett sikeriilhetett talan néhany érvet felhozni, hogy a
nyugati rendszer elmozdulés a kapitalizmustol a szocializmus iranyaba. Lathato, hogy a
marxizmus-leninizmus a nyugati rendszer alapjan korrigalhato és e korrigalt elmélet
szocializmuskritériumai a nyugati rendszerre alkalmazhatok: miikodik az €16
hagyomany, a vallalatvezetok Onkényes Iépései korlatozottak, elérehaladt a
munkdasosztaly megsziintetése €és a politikai alrendszer tulajdonosi funkcioja lathato

modon is mitkodésbe 1épett.

A tanulmanyt Geéring Zsuzsa, Szabo Miklos és Remak Edit gépelte, munkajukat

koszonjiik!
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