MUHELY

Szajp Szabolcs:

Mivel foglalkozzanak a kozgazdaszok?

Azaz mi is a kozgazdasagtan?'

Ez az iras rovid felvezetdje kivan lenni a kdvetkezd oldalakon olvashatd forditasnak
(James M. Buchanan: Mivel foglalkozzanak a k6zgazdaszok?), de egyben tekinthetjiik
a Fordulat hasdbjain a kozgazdasagtanrdl kordbban lezajlott - de le nem zart - vita
folytatdsanak is. Bar a terjedelmi korlatok miatt a vita kérdéseihez konkrétan nem
fogok hozzédszélni, mégis - az emlitett forditas attanulményozdsa utan - szamomra
teljesen egyértelmiivé valt, hogy Buchanan irasa elé mind a fenti alcim, mind a vitahoz
valo csatlakozas relevans, sot sziikségszerli. De kezdjiikk inkabb a fécimmel, azaz:
mivel is foglalkozzanak a kozgazdaszok. Miért kell feltenni ezt a kérdést? Miért teszi
fel Buchanan az 1960-as évek kozepén? Miért kell ezzel foglalkozni manapsag,
egyaltalan kell-e, és mit jelenthet ez a mai kozgazdasagtan szdmara? Vajon tobb-e
puszta elmélettorténeti érdekességnél? Ezen utdbbi kérdésbdl kiindulva - melyre
valaszom természetesen igen - talan érdemes egy kicsit mélyebben is elgondolkodni a
lehetséges értelmezéseken és iitkoztetni azokat a ma 'main stream'-ként felfogott
elmélettel, valamint a gazdasagpolitikai gyakorlattal.

Eloljaroban azonban szeretném néhany szoval bemutatni James M. Buchanant,
majd egy kicsit hosszabban kifejtve - és kozben valaszolva a feltett kérdésekre -
elhelyezni munkdassagat €és a kozolt cikket a politikai gazdasagtan elmélettdrténetében.
James M. Buchanan /1919 - / olyan politikai liberalis gondolkodd, aki sokkal inkébb a
kozgazdasagtan hatérteriileteihez, mint az uralkod6 irdnyzatokhoz tartozo témakban
publikal. Liberalizmusabol kovetkezden a szabadsagot tekinti legfobb alapértéknek, de
a szabadsagot az emberi kozdsségek milkdodésének politikai szintjén képzeli el,
ellentétben a gazdasagi liberdlisokkal (mint példaul Hayekkal), akik az egyéni

gazdalkodok szabadsagat hirdetik. Nyilvan teljesen mas kovetkeztetések adddnak az

" A kozgazdasagtanrol szolo vita a Fordulat 1992. nyari, 6szi és 1993. tavaszi szamaiban jelent meg, lasd
Trautmann Laszlo, Es6é Péter és Andor Laszl6 irasait.
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egylk, mint a masik politikai filozofiabol kiindulva a gazdasag mukodésére,
torvényszerliségeire nézve. Buchanan, nézeteinek kozgazdasagi alkalmazasaért 1986-
ban kapott Nobel-dijat, melynek indoklasdban tobbek kozott a kovetkezok is
szerepeltek: "miiveiben sajatosan és Ujszeriien Otvozte a kozgazdasagtudomany és a
politikatudomany szempontjait és moddszereit, kidolgozta a kolcsondsen eldnyds
egylttmikodési rendszerek alapjan 4ll6 szerzédéses ¢és alkotményos politikai
dontéshozatal elméletét, a politikai rendszer fogalmat pedig, mint a kdlcsonos elényok
elérése érdekében vett cserefolyamatot értelmezte és alkalmazta". Azt gondolom, hogy
ezen elébbiek miatt mindenképpen sajnalatos, hogy Buchanan a magyar kézgazdasagi
felsdoktatasban ennyire a perifériara kertilt, keveset hivatkoznak ra ( Méatyas professzor
elmélettorténeti  jegyzetében mindossze egy harom  soros  hivatkozassal
talalkozhatunk?), és hogy nagyon kevés irasa jelent meg magyarul’.

Valoésziniileg azonban nem véletlen az, hogy miért tanitanak vagy nem tanitanak
valamit az egyetemen ¢€s az sem tiinik véletlennek, hogy kire hivatkoznak eldszeretettel
mind az elméleti szakemberek, mind az oktatok, sot akar a gazdasagpolitikusok is. Egy
lehetséges magyardzat az, hogy a hazankban az elmult években miikodtetett
gazdasagpolitikai modellt sokkal kevésbé lehet Buchanan elméletével magyardzni,
mint mondjuk Hayekéval. Igazdbol ez a dontd kérdés akkor, amikor eldvessziik
Buchanant ¢és értelmezni akarjuk megkozelitéseit, modelljeit: mi a célja vele; milyen
gazdasagpolitikat, milyen koncepciot képzel a gyakorlatban megvalositandd tettek
mogé; és vajon szamunkra a hayeki allam-modell, vagy inkabb a buchanani irja le
jobban a kivanatos fejlédés iranyat. Nem kivanom azonban leszlikiteni az értelmezést a
magyar gyakorlatra. S6t, mivel Buchanan amerikai kozgazdasz, sokkal inkabb
vonatkoznak irasai, gondolatai az amerikai valosdgra az 1950-es évektdl kezdve
napjainkig. De ha mar az Egyesiilt Allamokat mondom, az emlitett korra jellemz6
ismert vilagtorténelmi szitudcid miatt nem beszélhetiink csak az USA-rol. A vilag

egészének valtozasait, mozgasat kell figyelemmel kisérniink.

* Matyas Antal: A modern kozgazdasagtan torténete - AULA, 1993. 499, old.
3 James M. Buchanan: Piac, allam, alkotmanyossag - KJK, 1992. A kétetben 18 valogatott tanulmany olvashato.
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Ez nem csak az értelmezésekre érvényes, hanem az adott kor elméletalkotoira is,
azaz a tudomanyos gondolkodasnak, igy a kozgazdasagi gondolkodasnak is magdaban
kell foglalnia, le kell reagalnia kora torténéseit. Ez egyértelmiien tetten is érhetd
Buchanan politikai filozofiai témaju elemzéseiben, vagy akar a matematizalt formaban
is kifejtett klub-elméletében’, még akkor is, ha maga a szerz6 nem von le bizonyos
konnyen ad6do kovetkeztetéseket.

Marmost mit jelenthet a 'What should economist do?” az 1960-as évek kozepén?
Ugy gondolom, hogy legaldbb harom dolgot mindenképpen felsorolhatunk annak
megmagyarazasara, hogy miért is sziilethetett meg ez a cikk. Olvasatomban ezek a
dolgok adnak valaszt arra, hogy miért kell feltenni a fenti kérdést, és miért kell a
kozgazdaszok szamara valo 0j ut kijelolésével foglalkozni. Egyrészt - legtagabban
értelmezve - jelez egy vilagtorténelmi fordulopontot, a Kennedy-Hruscsov korszak
végét, a kétpolust vilag egyfajta értelmezésének tovabbi tarthatatlansagat, a kozeledés
megallitasat. A lezards természetesen mindig a jovo felé fordulast is jelenti, és nem
tévediink nagyot, ha a buchanani életmiivet, mint a '70-es évek neokonzervativ
forradalmat elokészito  egyik fontos elméleti bazist értelmezziik. Masrészt
értelmezhetjiik ezt az irast a joleti dllam és a mindenhatonak hitt keynesi
gazdasagpolitika kritikdjaként is. Eszerint Buchanan nem ugy tekint a kozgazdaszokra,
mint a tarsadalom mérnokeire, akiknek a feladata néhany elére megadott feltétel
mellett bizonyos joléti paraméterek maximalizdlasa. De nem 1is ugy, mint
értéksemleges szemlélokre, akik természettudomanyos szemmel vizsgaljdk a kozosség
vagy tarsadalom gazdasidgi magatartasat és dontéseit. A buchanani kozgazdéasznak
feleldsségérzete €s kotelességtudata van a kozosség fejlodésének eldmozditasa felé -
ilyen értelemben akar a hagyomanyosan vett politikai gazdasagtan miivel6jérdl is
beszélhetnénk -, de ez nem képzelhetd el a kozosség altal 1s elfogadott értékek nélkiil.
Az alkotméanyos megkozelités - amely Wicksell 6roksége - probalja feloldani az innen
fakado nehézségeket, amely szerint vezetdk és vezetettek kozosen rogzitik tarsadalmuk

miukodésének alapjait. Ez kell legyen a kiindulopont mindenki szdmdara. A kézgazdasz

* lasd idézett mii: A klubok kozgazdasagi elmélete cimii irasat.
> Ez Buchanan forditasra keriilt cikkének eredeti cime.
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1s ezen jatékszabalyok keretei k6zott mozogva kutatja a fejlédés iranyat, a 'j6' €s 'jobb'
intézményeket, amelyeken beliill a gazdasagi cselekvések megvaldsulnak. Ezzel
azonban mar kimondtuk a harmadik értelmezést is, az amerikai institucionalizmus
paradigmdjat, melynek mélté képvisel6je James Buchanan. O vitte tovabb azt a nem
tul régi hagyomanyt - az intézményekben valdé gondolkodast -, ami er6sen megosztotta
a politikailag liberalis nézeteket valldo kézgazdaszok sorait is. Ezen szlikebben vett
kozgazdasagi értelmezésen beliil kalandozva megallapithato, hogy igazi mérfoldkovet
jelent az a fajta politikai elemzés kovetkezetes alkalmazasa, amivel Buchanan is
probalkozott. A kozgazdasagtannak ilyenfajta megkozelitésében a gazdasag (és igy az
ember gazdasagi magatartdsa, cselekedetei), mint a tudomany targya uj, sokkal
sz¢élesebb értelmezést kap, megsziinik alap ¢és felépitmény szétvalasztiasa. Az
intézmények Osszekapcsoljak a kiilonb6zd dontési szinteket és jol lathatéan
megjelenitik a gazdasagi (Buchanan értelmezésében a cserén alapul6) cselekedeteket a
politikdban és a politikaiakat (vagy masképpen a kényszeren, a hatalmon alapuldkat) a
gazdasagban.

A buchanani kozgazdasiagtan (vagy ahogyan 6 nevezte el tudomanyat: a
katallaktika, még masképpen a szimbiotika) értékét és jelentdségét pontosan az elébbi
gondolatok alkalmazhatosaga és aktualitdsa adja, gondolva itt a NATO-csatlakozés, az
EU-integraci6 politikai gazdasagtani kérdéseire, vagy akar a magyar alkotmany vitdira.
Szamomra a cikk masik fontos tanulsdga, hogy bar a kdzgazdasdgtudomany bizonyos
szempontbol egy egész, fejloddése egy viszonylag széles mederben - de mégis
valamilyen iranyban - halad, azért mindig fel kell tenniink magunkban bizonyos
kérdéseket, amelyek az alapokat érintik. A tudomany célja természetesen egyértelmii:
az igazsagot keressiik. Ezt a célt mindig le kell forditanunk az adott korra, mindig Gjra
kell értelmezniink, mit is jelent, és tudnunk kell azt, hogy ennek a keresésnek a
modszere és a keresés targya is koronként valtozik, koronként meghatarozott. Csak
akkor haladunk a jo iranyban (értsd: az igazsag felé¢), ha a helyesen felismert célbol

levezetett targykor és modszertan 6sszhangja vezeti gondolkodéasunkat.
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