VITA

Kemény Vagyim:

Megjegyzések két Fordulat-cikkhez

Trautmann Laszlé 4 kisember geneziséhez illetve Biittl Ferenc' "Sippal, dobbal,
nadi hegediivel” cimii irasat kommentalom az aldbbiakban. Bar vannak gondolataim
arrdl is, hogy mennyiben épitkezik a két tanulmany k6zos "vilagbol" - és ezeket nem

is rejtem véka ala - itt és most, ebben az irasban a konkrét szovegekkel foglalkozom.

1. A New Deal propagalasa

Megkonnyitve az olvas6 dolgat, Trautmann elemzésének céljaval indit:

"Célunk’, hogy megmutassuk: a regény a New Deal széles értelemben vett propagdldsa és ezzel
egyiitt a fasizmus ¢és a sztalinizmus elutasitdsa. A propagalas mellett azonban vilagosan megjelenik

a regényben az az ellentmondas, amelyik elvezet a joléti allam felbomldsahoz - és ettdl valik a

n3

regény klasszikussa."” (Kiemelések télem)

A célkittizéshez kapcsolodnak kételyeim. Mit jelent ez a "széles értelemben
vett propagalas"?® Ugy tiinik, hogy a bizonyitando f6tételbe egy definialatlan
fogalom keriilt, ami megneheziti az olvasé értékeld hozzaallasat: hogyan értsek
egyet vagy helyezkedjek szembe egy olyan allitdssal, amirdl csak a szerzd tudja,
hogy mire vonatkozik. Azért megprobalok tippelni: talan azért volt sziikség erre a
"puhitasra", mert a szerz6 egy pillanat erejéig belegondolt abba, hogy hogyan lehet
elképzelni egy regényt, amint éppen propagal. De még a finomitott, "szélesen

értelmezett" propagalast is problémasnak érzem, ugyanis ez a tevékenység is

" Elére is elnézést kérek a két szerz6tol, széban tovabbra sem fogom hasznalni a ,,Trautmann" és a "Biitt]”
neveket.

% Kit takar a tobbes szam?

3 Trautmann: A kisember genezis¢hez, Fordulat '96 nyar, 8. old.

* Elutasitani viszont sziiken vett értelemben?
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feltételez egy meghatarozott szandékkal bird alanyt. Ki lenne az? A regényir6é?’ A
regény Onmagaban, az irond szandékaitol fliggetleniil vagy éppen ellenére? Egyik
variacié gyanusabb mint a masik®, de sajnos Trautmann irasabol nem deriil ki, hogy
kivel vagy mivel allunk szemben.

Bar a szoveg elején Trautmann tesz egy megengedo tiszteletkort azokrdl az
alternativ elképzelésekrdl, amelyek arrdl szélnak, hogy mitdl sikeres az Elfujta a
szél” (tomeglélektan és esztétika lett megemlitve), de aztan megtudjuk a
klasszikussa valas® igazi okat: egyszerre propagal és ellentmondast jelenit meg
(méghozza vilagosan). Elkelne az érvelés eme erds allitas mellé’, de az elemzés
tovabbi részében merdben mas torténik.

Azt gondolom ugyanis - ellentétben Trautmann Onleirasaval -, hogy nem a
konyv'® sikerének titkat magyardzza, hanem egy sajatos szempontl olvasatot ad.
Ezzel 6nmagaban semmi bajom nem lenne, mindig lenyligozott az emberi fantdzia
kimerithetetlen tarhdza, azt viszont nagyon is problémasnak érzem, hogy ezt az
olvasatot kiilonleges tulajdonsagokkal ruhazza fel, pl. azt allitja rola, hogy politikai
gazdasagtani magyarazatot ad, megmutatja a regény lizenetét, feltarja Iényegét. Mi
koze a joléti allamnak az ElfGjta a szélhez? Trautmann elemzésében a regény a joléti

allamrol szol. A "ko6zgazdasagi" elemzésnél még azt is hozzateszi ehhez, hogy:

> Az a kedves Mitchel néni, akinek az életérdl a nalunk is bemutatott pszeudo-feminista sikersztorit
farigesaltak?

6 A Trautmann-Gervai tétel szerint a Hatalomnak (azért ifrom nagy betlivel, mert a szerz6parosnal a hatalom
cselekvOképes "emberszabasu" 1ény) "a hatékony vezetéshez meg kell taldlnia azokat a csatorndkat, médiakat
(sic!) amelyekkel a kozéposztalynak vagy az alsé kozéposztalynak vilagossa teszi célkitiizéseit. Az okorban ez
az eszkéz a szinhaz illetve a cirkusz volt, a kézépkorban ilyen ez a prédikacio, a XIX. szazadban az
ujsagokban megjelend folytatdsos regények, késobb a radidjatékok illetve a karrierfilmek, manapsag pedig a
tévés sorozatok." (Gervai-Trautmann: A Dallas politikai gazdasagtana, Fordulat '95-'96 27. old.) Még ha egy
pillanatra elfogadndm - mint ahogy nem fogadom el - ezt a leirast, akkor sem érteném, hogy az Elfjta a szél
miképpen illik bele a koncepcidba.

7 Lehet, hogy kekeckedésnek tiinik, de nekem hianyzott az elemzésb6l a mii cime. Talan ennek is mélyebb
oka van?

¥ Ez mit is jelent pontosan?

? Erés allitasnak vélem, ugyanis tobbtonnanyi Elfijta a sz¢él elemzés utan kiallni az olvasok elé azzal, hogy
megtalaltam a siker titkat, erds.

19 Es film - a kettd sikerét szerintem ugyanis nehéz megérteni egymastol fiiggetleniil.
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"Az amerikai miivészeteket'' alapveten az killonbozteti meg az eurdpaiaktol, hogy az el6bbi

esetben mindig megtalalhat6 az a kozvetlen'? dgazati, illetve gazdasagszerkezeti osszefliggés, ami

az eurépaiaknél inkabb csak sejtheté.""

(Az 1dézet egyetlen szavaval sem értek egyet, a labjegyzetekben igyekeztem utalni
rd, miért.) A joléti allam mellett tehdt a regényben egy 4gazati illetve
gazdasagszerkezeti 0sszefiiggés is az olvasora var.

A Boldogulds és boldogsdg cimii fejezetben a szerzd "kivonul"'’, az egyes
(pardon, tobbes) szam egyes személyli mondatokat felvaltjdk a személytelen
kijelentések, ezzel azt az érzést keltve, mintha a regény maga és nem annak egyik
olvasdja szolna hozzdm. Csakhogy a regények nem beszélnek "magukrol"

1"'®, éppen ezért ujbol fel kell tennem a kérdést: mi kdze a joléti allamnak

"magukto
a regényhez vagy pontosabban: hogyan kapcsolja Trautmann a kettét 6ssze?

Lehetne metaforikus értelmet tulajdonitani a regénynek: ahogyan a t6hdsnd
viszonyul a férfiakhoz, ugy szintetizalja a "kisember" a joléti dllam alapmotivumait.
Két kérdés meriilne fel bennem ekkor. Egyrészt: mirdl tudtunk meg tobbet: a

regényrol? a joléti allamrol? az elemzOrél? Masrészt: ki alkotta meg a hasonlatot:

Mitchel? Trautmann? esetleg a Hatalom?'’ Ezekre mind valaszolni kellett volna.

" Az absztrakt festészet vajon melyik 4gazattal fligg Ossze kozvetleniil? Es a dzsezzbalett? Hat Bernstein
zenéje?

2 Mennyire kozvetlen? Es ha annyira kozvetlen, miért kell azt "megtalalni" - hat nem evidens az
Osszefliggés?

13 Tehat az eurépai milvészetekben is megvan, csak titkoljak?

4 Trautmann Im.,, 15. old.

13 Magunkra hagyva ezéltal az olyan tipusi mondatokkal, mint pl. "Rhett a sotétséget, a pénz hatalmat
képviseli a regényben, amikor a pénzszerzéshez lopni, csalni, hazudni kell.", vagy "Jellemének azonban van
egy idegen testje, hiszen maradtak olyan szentimentalis vonasai, amelyek idénként feliilkerekednek benne."
(Trautmann, Im., 8. Old,. ill. 10. old.) Azt gondolom, hogy az ilyen mondatok a vélemények és a tények
Osszemosasara alkalmasak, ezért keriilendok.

' Még ha az utdszoban le is irta volna Mitchel, hogy 6 voltaképpen a Szovjetuniéval szembeni alternativ
megoldasokon gondolkozott romantikus regény alakjaban, akkor is el kéne gondolkodni azon, hogy mit
értsiink ezalatt. Tobbféle megoldas lehetne: parodizal, valaki késobb belejavitott a kéziratba, a kiadd
kovetelte ki a "fehér farkat", esetleg komolyan ezt gondolja stb. (Természetesen semmi ilyesmi nincs az
utoészdban.)

"En a magam részérél - nem hiszem, hogy barkit meglepnék ezzel - a kovetkez6képpen valaszolnék: az
elemz6rol tudtuk meg, hogy képes egymastdl tavolinak tiind dolgok kdzott kapcsolatot teremteni.
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De lehetne egy mésfajta kapcsolddasi fajtara is gondolni: mivel az ir6nd sajat
koranak gyermeke volt, az adott idészak problémai, értékei, hangulatai, egy szoval
"vilaga" 6t 1s meghataroztdk és ez nyilvanvaldan a regényen is nyomott hagyott -
valamennyire. A 1ényeg pont a valamennyirén van. Nehéz helyzetben van az, aki
arra vallalkozik, hogy felfejtse az attételek szalait, de ha mar ezt az elemzési utat
valasztotta, akkor ezt nem lehet megsporolni.

Es persze ki lehetne talalni tobbféle kapcsolodast'™. Az igazi problémam az, hogy
Trautmann nem arulja el, hogy 6 mit valasztott.

A regény szerepldinek '"ujrarajzoldsa" mellett idénként ugyanabban a
bekezdésben, maskor kiilonalld egységben kifejti nézeteit a joléti allamrol.
"Természetesen" ekkor sem deriil ki, hogy vélekedésekkel van dolgunk és nem
ténykozlésekkel. Es raadasul olyan témakhoz nyGl - politikai és gazdasagi
liberalizmus kapcsolata, konzervativizmus ¢és liberalizmus, Lenin és Gramsci
partfogalma, személyi kultusz'® - , amik elég nagy irodalommal rendelkeznek ahhoz,
hogy ne lehessen atugrani rajtuk csak ugy egyszeriien. Az allitasok akar érdekesek is
lehetnének, csak a szovegkornyezet €s a stilus nem hagy hozzéjuk férni.

Osszefoglalva problémaimat az elemzéssel kapcsolatban harom 4llitast
fogalmazok meg:

1. Trautmann nem tisztdzza, hogy milyen viszonyt feltételez a regény és a joléti
allam kozott.

2. Ertelmezését a regényrél ténykozlésnek és nem vélekedésnek allitja be, raadasul
nem viszonyul masfajta elemzésekhez.

3. A regény elemzése kozben felsejld "joléti allam"-koncepciojat nem tamasztja ald
érvekkel, csak hasznalja, mintha evidens lenne.

Végiil egy utols6 megjegyzés: lassan kezdem nem érteni, hogy mit ért

Trautmann "politikai gazdasagtan" alatt?

'8 £n azért emeltem ki ezt a kettt, mert ezeket lattam az elemzéshez legkdzelebb allonak.
1% Clintonrél, Jockey Ewingrél és Raszkolnyikovrél mar nem is szdlva.
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2. A g0rogok megértése

Biittl két - hangszereket emlegetd™- idézettel kezd, részben ezekre alapozza azon
vizsgalatat, mely két hangszer "politikai jelentését" kivanja feltarni. Mindezt azért
teszi, mert Ugy latja, hogy a f6 célt - a gérogok megértését - nem szolgalja elég jol a
hagyomanyos értelmezés, sot félreértésnek tekinti azt. Ahelyett, hogy Biittl
elemzését goércsé ala  venném, megvizsgalom az omindzus idézetek
szovegkornyezetét, ugyanis ugy latom, hogy itt nyilik terem arra, hogy bemutassam:
a "politikai"*' értelmezés egy a sok koziil, nem pedig a "megfejtés" és idénként pont
az ellenkezdjére jut a beidézett szerzok véleményével.

Marsyas, a mitikus fuvolas (aki aztan mégis sipon jatszik) €és Appolon

versenyét Trencsényi-Waldapfel igy irja le:

"Appolon avval igazolja a lant folényét a sip f6l6tt, hogy, ha forditva tartja, akkor is tud jatszani

rajta, mig a sipnak csak az egyik végét lehet fujni, és a lant pengetéséhez énekelhet is, mig a sipon

jatszani és énekelni egyszerre lehetetlen volna."* **

Trencsényi értékeli is:

"A masodik probatétel kiilonosen figyelemremélto: a lant értékét az intellektudlis tisztasdag

appoloni vilagaban az is igazolja, hogy az emberi éncket kisérd lant pengése raciondalisabb a

1 n24

szavakra at nem fordithatd sipszonal."”"(kiemelések t6lem)

2 Ellentétben a szerzével én nem kett6t, hanem harmat szamoltam 6ssze az idézetekben: sip, lira és kithara.
Es akkor még nem beszéltiink a sip és a fuvola megkiilonboztetésérél, pedig annak a késSbbieckben még
fontos szerepe lesz.

2 Az, hogy "politikai" tobbfélét is jelenthet, taldn elég a Foucault hatalomfelfogasabol ad6dé politikafogalom
¢és a konspiracidelmélet-gyants egykdzponta Hatalom elmélete kozotti kiilonbségre utalni. Azt hiszem, nem
arulok el nagy titkot, ha leirom: szdmomra Trautmann és Biittl irdsa ez utobbira példa. Kritikam erre irdnyul
mindvégig, ezen probalom Oket "rajtakapni". Es ezzel arra is ramutattam, hogy nem értéksemleges
allaspontrol vitatom nézeteiket, hanem nagyon is értéktelitettrol.

2 Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitoldgia Bp., Gondolat 1983 115. old.

2 Kés6bb zarojelek kozt megemliti, hogy a "képzémiivészeti emlékek egy részén az illusztralé miivész mégis
Marsyas kezébe is lantot ad". Ugy tiinik, hogy Apollén és Marsyas vetélkedésébdl nem az egész gorogség
szamara volt fontos a hangszerek versenye.

* Uo.
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Aztan megtudjuk még, hogy hasonl6 verseny zajlott le Apollon és Pan, a kecskeldbti
pasztoristen kozott (aki szintén Dionysos kiséretéhez, thiasosahoz tartozott),
hasonld eredménnyel. Es derengeni kezdhetnek egy Nietzsche nevii elhiresiilt
gondolatai Apollonrdl és Dionysosrol, racionalitasrdl €s irracionalitasrol stb. Ha
elfogadjuk, hogy a zenei vetélkedSket a két isten versengésének is tekinthetjiik™,

nem tlinik feleslegesnek fel- €s beidézni Trencsényi jellemzéseit Apollonrdl:

"Apollon alakja fejezi ki a leghatarozottabban azt a felfogast, hogy az istenek és az emberek vilaga
kozott athidalhatatlan a tavolsag."*

"Apollén alakja azt is kifejezi, hogy a nap ragyogd sugarainak (...) kettOs erejét azonositottak a
szellem vilagossaganak kiméletlenségével."*’

"A szellem vilagaban is az ¢ hataskorébe tartozik mindennemi élesen latas, elsGsorban az az
élesen latas, mely a jost és a koltSt a kdzonséges embertSl megkiilonbozteti."

"(...) az esztendOnek az a fele az 6vé, melyben a természetben is a derii uralkodik. Minden {innepe

tavasz és sz kozé esik."?

Illetve Dionysosrol:

"(...) bizonyos tekintetben példat mutat az embereknek az isteni élet megkozelitésére."*

"Ereje a fold megfékezhetetlen, buja bdségével fiigg Ossze, a termékenységet biztositd
nedvességgel(...).""!

"Dionysos a nagy szenvedélyeket felszabadit6 és felkorbacsolo eksztdzis istene."*

"A fontosabb Dionysos-iinnepek Athénban zart linnepkdort alkotnak, s tobb-kevesebb vilagossaggal
mind bortermelésre, a sz616 és a bor kiilonboz allapotaira utalnak."*

134

"Dionysost a képzomiivészet legtobbszor hangstlyozottan ndiesnek abrazolja (...)'

(kiemelések az eredetiben)

 Es én hajlok erre.
% Im. 114. old.
2 Im. 114. old.
2 1m. 117. old.
* Im. 118. old.
3% Im. 176. old.
31 Im. 176. old.
32 Im. 176. old.
33 Im. 178. old.
3 Im. 179. old.
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Remélem, sikeriilt felébresztenem a gyanut néhany olvasoban, hogy talan
mads, hasonldéan fontos ¢és lényeges értelmezések is lehetségesek a két isten
"vonzéaskorzetébe" tartozd hangszerek vetélkedésének elemzésekor a Biittl altal
"politikainak" nevezett olvasaton kiviil. Csak néhany példat emlitenék:

- Az "emberarcu" istenek hiabavald probalkozasa a "valddi" istennel szembeni
lazadasra® akar legitimacios tanmeseként is felfoghatd: ahogy az istenek kozott
hierarchia van - és ez képességeikben is megmutatkozik -, ugyaniigy az embereknél
is elfogathato ¢és elfogadandé az ala-folé rendeltség, nem érdemes ellene lazadni.

- Ertelem-Apollon és Szenvedély-Dionysos Osszecsapdsa az el6bbi gyézelmével
¢letviteli tanacsokkal szolgdlhat: szenvedélyeidet rendeld ala értelmednek.

- A férfias Apollon és a ndies Dionysos vetélkedésének kimenetele a nemek
tarsadalmi-csaladi szerepét timasztja ala.*

- Evszakok csataja a "nyari" Apollon és a tavasszal iinnepeld Dionysos kozott - a
természet korforgasat hirdetd allegorikus torténet.

Szabadon folytathat6 a sor... Nem latom, hogy miért lenne "mélyebb", "lényegibb"
vagy '"igazabb" Biittl perzsa-gordg illetve varos-falu ellentétparja. Trencsényi-
Waldapfel mindenesetre nem hasznalhaté ehhez érvelési alapnak, neki mintha a
racid-szenvedély kettdse tetszene’’, de a tobbivel szemben is megengeds.

Evezziink zavarosabb vizekre, j6jjon Platon. Biittl abbol a fejezetbdl idéz,
amelyben Szokratész és tanitvanyai®® rendet tesznek az énekek vilagaban: melyik
valo az 4llamba ¢és melyik nem. Szilikséges és sziikségtelen dallamokat illetve

ritmusokat kiilonboztetnek meg. Idézetek kovetkeznek:

"Szokratész: Nos, melyek a gyaszos dallamok? Mondd meg, hiszen te zeneért6 vagy.

Glaukon: Az ugynevezett 'kevert' €s a 'magas' 1iid, és a hasonlo dallamok.

3% Lasd még Prométheus torténetének analog vonasait.

36 Mar latom, ahogy némely feminista heves bologatasba csap - és én ennek oriilok is -, am ez csak egy kosza
oOtlet volt csupan, tovabbgondolasra szanva.

37 Persze a gorog-perzsara is utalgat, mint a torténet egyik alakvaltozatanak magyarazatara.

¥ "Bébeszédii avagy igen, bizony, magamisazthiszem" Adeimantosz és "zeneérté" Glaukon a két tanitvany.
Ez utobbi valdban segitségilinkre van szaktudasaval hangszerekrdl, hangnemekrdl egyarant.
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Sz: Ezeket tehat mellézniink kell, mert nemhogy a férfiaknak, de még azoknak az asszonyoknak
sem hasznélnak, akikté] bizonyos kivalosagot varunk”.

()

G: 'I6n' és 'lid' néven ismeriink bizonyos vanyadt dallamokat.

Sz: Nos, harcos férfiakrol 1évén sz6, veheted-e ezeknek hasznat, kedves baratom?

G: Semmi esetre sem. De hatravan még a 'dor' és a 'phriig', amelyekrdl sz6 lehet.

Sz: En nem értek a dallamokhoz, de mindenesetre csak azt a dallamot hagyd meg, amely mélto
modon tudja utdnozni egy olyan férfitnak a kiejtését ¢és hangstlyat, aki a haborus
cselekményekben és mindenféle kényszerhelyzetben batran viselkedik; s aki balsorsaban is (...)
megallja a helyét (...). Es hagyj meg egy masikat, amely a békés, nem kényszerii, hanem onként
vallalt cselekvést végzo férfitihoz illik; (...) minden helyzetben jézan 6nmérséklettel cselekszik, és
a kovetkezményeket szivesen vallalja. Ezt a kétféle: a kényszer(i és az 6nként vallalt cselekvéshez
ill6 dallamot hagyd meg, melyek a szerencsétlen €és szerencsés, a jozan és bator férfiak hangjat a
legszebben fogja utanozni.

G: Eppen azoknak a meghagyasat kivanod t6lem, melyeket az imént is emlitettem.

Sz: Eszerint tehat az énekben és a dalban nem lesz sziikségilink sokhurt és minden hangnemben
jatszo hangszerekre.

G: Azt hiszem, nem.

Sz: A harfa, a cimbalom, s altalaban a sokhurti és sok hangnemben jatsz6 hangszerek készitdit
tehat nem tamogatjuk.

G: Aligha.

Sz: Hat a fuvolakészitoket és a fuvolasokat beereszted-e dllamunkba? Vagy nem magatol értetddik-
e, hogy éppen ezt a hangszert nevezhetjiik leginkdbb 'sokhurti-nak, s hogy a sok hangnemben
jatszo hangszerek tulajdonképpen a fuvola utanzatai.

G: Nyilvan igy van.

Sz: Eszerint csupan a lira és a kithara johet szamba a varoslakok szempontjabol.*

Es innen mar ismerjiik
Ha jol értem, akkor Platonnal Marsyas-Marsziiasz, a "mitikus fuvolas" végre
valoban fuvolan jatszik, a sip pedig egy egészen mas hangszer''. Vagyis Platonnal a

"sokhuru" fuvola és az egyszerli, am €pp ezért férfias lira/lant csap 0ssze. Ezek utan

3% Fent emlitett feministak okliket razzak.
0 Platon: Osszes miivei I1., Az allam / A dallam Bp., Eurdpa 1984, 180-183. old.
! Trencsényinél nincs ilyen éles kiilénbség sip és fuvola kozott.
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Biittl olvasata mellélovésnek tlinik, amikor a lantrél ugy beszél, mint amin "tobb hir
egyszerre torténd megpenditésével érhetjiik el a zenei hangzast, sok hang hozza
l1étre, hatdrozza meg a zenét. Raadasul a hurok egyiittes megszolaltatasaval elért

"*2 Bz a jellemzés inkabb illene a harfara, vagy magara a

hangzas maga a harmonia.

fuvolara, legaldbbis Platon szohasznélataban. Egyébként Szokratész monologjabol

szamomra az derll ki, hogy a hangszer-kérdésnek (is) "moralis" toltete van inkabb,

mint "politikai"*: a jézansag és batorsag erényének megfelelé hangszereket

szeretné kizardlagossa tenni az allam "6rzéinek" helyes nevelése céljabol.
Osszefoglalva kritikdmat megintcsak harom allitast fogalmazok meg:

1. Biittl a hangszereket Osszekeverte, vagy legaldbbis a szovegekben meglevd

ellentmondasokra nem reflektalt: a lant nem harfa, a sip nem fuvola.

2. Kizarolag "politikai" jelentést adott olyan jelenségnek, amit masféleképpen is

lehetett volna elemezni.

3. Ezt a jelentést felruhazta az "igazi", a "mélyebb" megértés tulajdonsagaval,

érvelés nélkiil.

Ez utébbi momentum lehetne a kiinduldpontja a két cikk altalam feltételezett "k6zos

vilaganak" elemzéséhez, de ez - mint az elején igértem - most elmarad.

Az érintett két irds szerzoinek a vitairatra adott valasza kovetkezo szamunkban fog
megjelenni.

szerk.

* Biittl 32. old.

* Biittl egyik fo allitasa persze éppen az, hogy nem lehet szétvalasztani a kett6t (eddig akér egyet is tudnék
érteni, persze a "politika" fogalmat masként hasznélva), s6t mindig a politikai az "igazi" magyarazo6 tényezo
(ez az, amit nem tudok elfogadni).
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