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AKTUALIS

Nyitott gazdasagok és nyitott tarsadalmak

BKE TEK

Februar és marcius folyaman folytatjuk azt az eldadassorozatot, amelyet decemberben
kezdtlink a nyitott tdrsadalmak és nyitott gazdasagok témakdrében. A harom fordulo
egy-egy régid tapasztalatain, nemzetkozi Osszehasonlitdsban elemzi a nyitottsag
kozgazdasagi ¢és tarsadalmi kovetkezményeit. Tervezett idOpontjaink, témaink és

eloadoink a kovetkezok:

Februar 14 péntek: az azsiai tapasztalatok

Mind a laissez-faire és az exportorientacio, mind az dllami beavatkozas és a
protekcionizmus hivei kdvetendd példaul allitjak a kelet-azsiai gazdasagok fejlodését a
vilag atalakuld gazdasagai szamara. Vajon melyik oldal értelmezi helyesen az azsiai

sikertorténeteket, és mi alkalmazhaté mindebbdl Kelet-Europaban?

Eloadok:

Jeffrey Henderson (Manchester Business School): State industrial policies in East
Asia
Peter Nolan (University of Cambridge): China’s rise, Russia's fall

Laurence Harris (SOAS, London): Opening up financial markets in Asia and Africa
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AKTUALIS

Marcius 14 péntek: az afrikai tapasztalatok

A nemzetkozi pénziigyi szervezetek Afrika szdmos orszagaban kiprobaltak mar azokat
a szerkezeti kiigazitdsi programokat, amelyek a rendszervaltds utdni &talakulds
vezérfonalat jelentik Kelet-Eurdpaban is. Az eltérd torténelmi adottsagok ellenére
egyre tobb hasonldsag mutathatd ki az egykori fejlodo, illetve szocialista orszagok

gazdasagi €s tarsadalmi tendencidi kdzott.

Eloadok:

Kunibert Raffer (Universitat Wien): Terms of trade and financial crises
Phil Raikes (Copenhagen): Modernizing hunger: Multilateral policies and food crises

Ann Pettifor (Debt Crisis Network, London): Openness and colonial status

A szeminariumok helyszine a BKE III. eldaddja (1093 Budapest, Fovam tér 8.). A
program kezdete déleldtt 10 ora, a befejezés varhato idépontja 15 éra. A mintegy 45-50
perces eldéadasok a fenti sorrendben hangzanak el, kérdések és vita kiséretében. Az
eloadasok nyelve angol. A programot a Soros Alapitvany, a Robert Triffin Alapitvany

¢s az OTP Bank Rt. tdmogatja. A rendezvény nyitott minden érdekl6dd szamara.
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MUHELY

Bognar Katalin 1ldiko:

Gondoskodunk, tehat vagyunk

"Ez a dongicselés  jelent  valamit.
Olyan nincs, hogy csak dongicsélés van

meg ziimmogés, és az nem jelent semmit."”

/A. A. Milne: Micimacko/

(a mesérol) Nem mondhatunk sok 0jat, mar az Ezeregy ¢jszakdnal is ez a helyzet. A
mese kép a kiilvilagrol, a mese szocializal és sémakat mutat. Csak sokdig hdsok voltak,
akik kiralylanyokért kiizdottek és sarkanyokkal harcoltak, bekereteztethetd erényeket
mutattak fel. (Talan Micimacké is efféle meséket hallott gyermek koraban, de valami
1d6kozben megvaltozott, barhonnan nézziik.) Ezért hdsként kell beéllitani az erdd
lakoit, elsésorban Onmaguk el6tt, nyomkeresés, vadaszatok, expedicidk, "maguk
csinalta" akadalyok hétkéznapi héseként. Benniik semmi kiilonleges tulajdonsag nincs.
Milne nem csal, nem szépit, mert humorista €s mert nem is igazan mesét ir a 20-as
évek végén. Igy itt rosszul siilnek el a dolgok, pontosabban siilnének el, Robert Gida
nélkiil, aki természetszerlileg old meg minden problémat. Azaz a mese hdse valdjaban

Rébert Gida, 6 viszont nem jatssza el ezt a szerepet.

(a fogyasztas) A Micimackdban nincsenek foldmivesek, kézmiivesek, kereskeddk
mint pl. az Ezeregyéjszakaban, nincsenek foglalkozasok, tulajdonképpen senki nem
csinal semmit, nem dolgozik, csak ¢l kedvteléseinek. Nincsenek 1d6hoz koétve, az
évszakokat és napokat tetszésiik szerint valtogatjak, valojaban az egész egy hosszu
jelen, ahol viccet csindlnak az 1d6bol. (Ebben kiilondsen Fiiles figyelemremélto, neki
kicsit tobb oka is van ra, de a tobbieket sem kell félteni.) Talan Nyuszi az egyetlen, aki
mintha tenne valamit, legalabbis neki van rokonsaga és vannak iizletfelei, akiknek
koziik lehet a mézhez. Es ez az, amit Walt Disney a szép szineken kiviil hozzaad a

torténethez, hogy Nyuszit gereblyével a kezében a répafdldje kozepén abrazolja, amint
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MUHELY

buzgon 6rzi termését. A tobbiek inkabb fogyasztanak. Micimacko tomérdek mézet nyel
a torténetek folyaman, Malacka kukoricat eszik, Fiiles bogancsot legel és hosszas
keresés utan végre Tigris szdmara is taldlnak megfeleld taplalékot. Tigris mindaddig

jovevény, mig ra nem jon, hogy neki az orvossag izlik.
ROBERT GIDA

(a jo gazda) Robert Gida tagadhatatlanul ura a helyzetnek, 6 igazgatja birodalmat,
legtobbszor ugy, hogy nincs is jelen, joindulatu atyja az erdd lakoinak. Majd Robert
Gida megmondja, elolvassa, Rébert Gida biztosan nem tliri. Robert Gida jelenti a
tudast és a védelmet, és ezt mindenki elhiszi - bar néha még 0 is tandcstalan, s6t kérdez
1s, egyszer, Nyuszitol. Micimackd hozzaallasa jellemz6: "Neha ugyan kétség fogja el,
mintha lehetne masképp is, de ezt csak akkor tudnd megfontolni, ha egy pillanatra
megallnanak a lépcson, és modjaban volna fontolgatni. Talan akkor sem."” Robert Gida
a nagy elrendez6, mindig kihuizza a bajbol az erdd lakoit, megmondja a probléma
megoldésat, akar kéretleniil is, hogy szegény 6reg Mackdnak ne kelljen gondolkodnia.
Bar Roébert Gidanak legtobbszor furcsak az indokai, azaz nincsenek indokai,
felsObbsége mégis megkérddjelezhetetlen. Bizalommal lehet hozzéfordulni,
leereszkedik, s6t legtobbszor egyiitt jatszik az erddlakokkal, és mintegy linnepként az

egész tarsasagot expediciora viszi.

(a vdlasztds) Es persze Robert Gida az is, aki Macko kérésére, miszerint sziiksége
lenne egy léggdmbre, rogton valasztasi lehetdséget is biztosit, kék vagy zold lufit ajanl
fel - persze csak miutdn meggy6z6dott rola hogy, Micimackonak a méz miatt van arra

sziiksége.
I1.

MICIMACKO

(az dllampolgdr) "Ime, Medveczky Medve ur, amint bukddcsol lefelé a 1épcsén,
kopogtatva a feje bubjaval, kipp-kopp, minden lépcsofokon egy koppanas. Elotte

Robert Gida, az 6 gazdaja. Amennyire Micimacko értelme terjed, meg van gyozodve
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MUHELY

réla, hogy ez az egyetlen médja a lépcsén valo kozlekedésnek." Es Micimacko értelme
harom dologra terjed, ezekben azonban verhetetlen. O eszi a legtobb mézet, 6 az erdd
leghiubb lakoja, valamint ¢ ir verseket. Micimackdé mindaddig nyugodt, mig ezen
igényei kielégiilnek, mig nincs galiba a csuprokkal, mig megkapja otletei kelld
megbecsiilését (pl. az Uszé medve, a Macké esze - ezek vizi jarmiivek, Micimacko-
Vizi p6lé - ami egy jaték és a Micimackd kuckdja elnevezések) és meghallgatjak
verseit. Robert Gida ismeri kedvence gyengeségeit, kezeli 6ket, s6t maga Micimackd is
tisztdban van azokkal, nincsenek komplexusai pocakjaval kapcsolatban és bevallottan
csacska, gyakran értelmetlen verseket farag. Micimackd semmit sem szégyell,
gatlastalanul kedves, szemérmetleniil kébitja magat mézzel és hiszi, hogy gondolkodik.
Bizonyara 6rommel kiilldozgetne vonalkédokat, ha mézet lehetne vele nyerni. Nyugton
van mindaddig, mig csuprai nem forognak veszélyben - értve ezalatt, hogy valaki

elfogyasztja tartalmuk. Micimacké alapvetéen kezelhetd.

("Micimacko vasarolni megy") Micimacko tokéletesiti azt, amit az erdd tobbi lakoja is
csinal, elismerten, kozismerten eszik - integral - és soha senki nem tartja falanknak, s6t
étvagya pozitivum. Adott jelenben a taplalkozas mentén fogja 0ssze a kozosség mégoly
kiilonboz6 tagjait, mind a régimddi Fiilest, mind a ugrabugralé Tigrist és a tobbieket. A

Macko értelmiségi.
NYUSZI

(a praktikus, a termeld) Nyuszival harmadikként taldlkozunk a torténetben. Kapasbol
bizalmatlan, Micimackonak enni ad, majd szaritonak hasznalja a "Beékelt Mackot az 6
Nagy Megszorultsagaban". Kellemesen talpraesett. Nyuszi {6 erénye tovabba
szervezOkészsége, ez lételeme, olyan szervezds napokra ébred, fontosnak €rzi magat.
Expediciot szervez Kis felkutatdsara, Bagolynak 0j haz keresésére, kirandulast Tigris
megszeliditésére és precizen pontokba szedi Kanga és Zsebibaba ellizésének tervét.
Nyuszi elszantan ésszertsit, elfogadja a jelent, de az 0j jovevények, "€hes szajak" ellen
keményen 1ép fel. Es itt Nyuszinak sziiksége van Robert Gidara, mert buzgalmaban a

jOv6 nemzedéket pusztitana el.
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MUHELY

ook sk

Micimacko €s Nyuszi a két alapvetd egyéniség. Az allatok hozzajuk igazodnak. Annak
ellenére, hogy a jelenben Micimackd és Nyuszi egyiittmiikodnek - ez ekkor még a
kozos jaték alapja -, egyikiikhoz valo tartozas kizarja a kapcsolodast a mésikhoz. Az

allatok hiiek, Fiiles az egyetlen, aki idékozben valt.
1.

MALACKA

(a masik én) Malacka mindenképpen kiegésziti Micimackét. Macko félénk és
szemérmes része, aki gyakorlatban 1s megprobalkozik termeléssel - néhany
kukoricaszem erejéig -, mig Macké csak a Iépiiltetés idedjaig jut. Legtobb kalandjuk
kozos, egyiitt keringenek a bokor koriil, hogy a nyomokat kdvetve ne taldljanak
semmit, mert csak 6k vannak, nincs megtalalhato ellen - bar csak a bozot koriil keresik.
Persze erre is Robert Gida mutat rd. De vagyjak a kalandot és elefantcsapdat asnak -
akir6l persze feltételezik, hogy valami csemegével csalogathatd. Es egyszerre visznek
ajandékot Fiilesnek, az iires csuprot, Micimackd jelképét és az abba tokéletesen
passzolo, jo szandékbol kilyukadt lufit. Egyiitt lesznek katasztr6fak aldozatai, esnek
godorbe ¢és kozosen épitenek kuckdt Fiilesnek. Malacka azonban valahogy

szerencsétlenebb, inkdbb raszorul Robert Gidara vagy, ha 6 nincs, akkor Micimackora.
FULES

(az arisztokrata) Fliles bemutatkozasként elveszit valamit. Valamit, ami fontos
szamara, s ami Bagolynal latszolag funkciot nyer. Fiiles alakitisa a kozosséghez
folyamatos (a lefegyverzo ajandékoktol kezdve a tudattalan gettdba zarason at - mikor
Micimackéék meghatarozzak lakhelyét - Nyuszi intelméig), és végiil sikeres. O a
sértddékeny régi jaték, dicsé multtal, akinek helyet kell talalni, akinek folyamatosan
sziikksége van torédésre. (Mig végiil kivaloan alkalmazkodik ¢és verset ir, ami
elismerten Micimackéd feladata.) Fiiles altaldban tehetetlen, kalandokat sem gyart

maganak, de modora van és a tobbiek tisztelik. Latszélag igénytelen, de ragaszkodik
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szertartasaihoz. Tehetetlen, de vészhelyzetben meglepetést okozhat, a k& hatisara
természetesen menti ki magat a vizbdl, régi reflex alapjan. Fiiles keresi a helyét, de

nem keveredik.
BAGOLY

(a tudas latszolagos birtokosa) Az erd6ben az olvasds ¢€s iras legtobbszor zavart okoz.
Micimacko konnyedén ir verseket, az olvasas, azonban mar nem megy gond nélkiil.
Bagoly néha tud olvasni, néha nem. Hirnevét a jo6 marketingnek kdszonheti, valami
miatt az allatok szemében - Robert Gida utan, mellett - 6 az, aki olvas. Bagoly elvben,
tehat miivelt, de nem tud vele mit kezdeni. Gyakorlatban nem nyilvdnul meg,
nincsenek Otletei, nem ir verseket és nem szervez. Mindezekben van "jobb" ndla.
Bagoly tényleg felesleges, nem kapcsolodik igazan a kozdsséghez. Egyediil misztikus
szerepe lehet, hogy legyen kire felnézni Robert Gida mellett. Ez persze nem tarthat
orokkeé, Bagoly alol kicsuszik a talaj, faja kid6l. Ebben a kiszolgaltatott allapotban
semmi nem menti meg attol, hogy "meztelen-a-kiraly" szituacioba ne keriiljon. Es

Zsebibaba gatlastalan.
KANGA

(az asszony) A "Szenvedélyes és Tiizes dllat". Kanga alapvetdéen gondoskodik, fiirdet,
etet &s orvossaggal tom. Az allatok nemtelenek, mig Kanga a 100%-os asszony. Kanga
egyike Fellini olasz asszonyainak, akivel szemben még Mackonak is komplexusai
vannak, talan az egész erdd Anyja, de mégis elsdsorban az egészséges Uj generacio

védelmezdje. Zsebibaba mellett nala talal otthonra, €s erdsitd orvossagra Tigris is.
TIGRIS ES ZSEBIBABA

(az uj nemzedék) Gyerekek, akik kezdetben megcsinaljak a bajt és abbdl csak masok
segitségével tudnak ki(le)maszni. A torténetek "ideje" alatt cseperednek. Tigrisben és
Zsebibabdban az a "gyanus", hogy alapvetéen mar nem Micimackéhoz, hanem
Nyuszihoz van koziik. Ahhoz a Nyuszihoz, aki vallalni sem akarta dket. Persze Tigris

¢s Zsebibaba kordntsem egyenrangu. Valojaban Tigris az egyéniség, persze kicsit
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kakukkfioka. Orémmel eszi az orvossagot és Osztondsen halad jo iranyba, naivan
ontelt, optimista €s nem ismeri a lehetetlent. Valdsziniileg miiszaki zseni. Jobb utddnak
bizonyul, mint a szintén optimista Zsebibaba, talan 6 még tulsdgosan fiatal. Tigris
Nyuszihoz tartozik ugyan, Micimackoval mégis békésen egyiitt €l, érzi, hogy mas
sikon mozognak. Konfliktusa igazan Nyuszival van, de Tigris ¢életrevald, egyértelmiien

jelzi tehetségét, ami végiil Nyuszinak kinos emlék.
IV.

(a vdlsag) Elnek boldogan ... ,csak azutan valahogy elromlik valami. Robert Gida el-
eltiinedezik és "még a Kicsik Legkisebbike /.../ is tudatdra ébred/t/ annak, hogy a
Dolgok meg fognak Valtozni.”" Nyuszi feliil kerekedik, és tobbé nincs sziiksége
Micimackod Osszetartd erejére. Bagoly tekintélye, leginkdbb Zsebibabanak
koszonhetden, elolvad, Fiiles alkalmazkodéasa pedig talzottan tokéletesre sikeriil,
tulszalad. Kival6 munkassa lesz, viszont a multjatdl nem szabadulhat, és a szennyest
neki kell kimosnia, amit Micimack6 nem vallal. Robert Gidanak Fiiles verse "adja ki
az utjat", melyet Macko udvariasan megtapsol, szeliden atadja helyét. Nyuszi

e

eldrevetiti a jovOt, hogy ideig-6raig még tiszteletre méltd, de azutan nem lesz szerepe.

(az 1j kor) Es végiil a kisfiu elhagyja az erd6t, Micimackoval egyetemben. Robert Gida

kivonul, de a kovetkezményekrdl mar nem ez a mese szol.
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Szabo Miklos:

Monopolium és verseny: a kezdetek

- POLITIKAI GAZDASAGTANI ELEMZES -

BEVEZETES

"A szerzének mindenekelOtt témavalasztasat kell indokolnia" - kezdi egyik miivét
Hermann Istvan. Ez a mi esetiinkben sem megkeriilhetd, bar a valasz igen egyszerti, ha
egy kicsit is nyitott szemmel jarunk a vilagban. Most, a szdzad végén a tokék, az
anyagi forrasok oridasi mértékli koncentracioja zajlik, és a globalizacio éppen azt
mutatja, hogy ezek a folyamatok mar tulfeszitették a nemzeti illetve regiondlis
hatarokat. Vissi Ferenc stratégiai szovetségek €s globalis oligopoliumok 1étrejottérol irt
egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban (Vissi [1995]). Ezek az 0j formacidk igen
sok bizonytalansagra adnak okot nemzetkozi jellegiik, illetve maga a globalizacio
ténye miatt. Kezelésiik ugyanis meghaladja a hagyomanyos antitroszt tipusu politika
kereteit, hiszen azok még allamhatarokon beliili problémak kezelésére alakultak ki. Bar
torténtek elmozdulasok, a versenypolitika egyeldre nem terjed tal az integracios
szinteken. Tovabbi gondot jelent az a veszély, hogy a vildgméretii oligopoliumok
esetleg 0sszefognak, és igy egy "6ridsmonopolium" alakulhat ki, mely elvileg komoly
karokat okozhat a fogyasztoknak. Az altalanosan elfogadott doktrina a "verseny
szentségének elve", melynek értelmében senki sem kerililhet olyan helyzetbe, hogy
dominancidjaval veszélyeztesse a demokraciat. Mindenesetre a versenypolitika el6tt

tornyosul6 feladatok igencsak 0sszetettekké valtak.

"[...] ezért szlikség lesz arra, hogy a témaban érdekeltek kialakitsak azokat az alapveten
nemzetkdzi szintli koordinacios forumokat, amelyek a kolcsonds kotelezettségvallalasok

megismerésének és a kolesonds transzparencia megvalositasanak keretei lehetnek."'

! Vissi [1995] 1065. old.

1996 OSZ FORDULAT 13




MUHELY

A téma tehat - enyhén szolva - iddszerlinek tlinik. Ez az irds azonban nem a
legtijabb fejleményekre kivan koncentralni, sokkal inkdbb elmélettdrténeti igényii. A
marxi elmélet altalam fontosnak tartott részeinek elemzését az 1870-es évektdl az
1920-es ¢évekig terjed6 idOszak bemutatdsa koveti, néhany fontosnak tartott
gondolkodé ide vonatkoz6 irdsanak bemutatdsaval, illetve a kiilonb6z6 (sok esetben
implicit) vitak kézéppontba helyezésével. Szandékosan nem a "kozgazdasz" kifejezést
haszndlom, ugyanis modszertani kiindulopontom az, hogy a monopdlium versus
verseny problémakor nem, vagy csak igen korlatozott mértékben vizsgalhat6 a tiszta
értelemben vett (ha Ugy tetszik pozitiv) kozgazdasigtanon, de akar mas
szaktudomanyos logikdn beliil is. A dolgozat az egyes korszakok tarsadalmi
Osszefiiggésrendszerébdl kiindulva probal vonatkoztatasi pontokat keresni az adott
kérdéskorrel kapcsolatban. Ezért szerepelnek majd kozgazdaszok, illetve filozofusok
egyarant, de kisérletet teszek egyes politikusok gyakorlatdban is megmutatni az
elméletben megfogalmazott elveket. Talan a leginkdbb a manapsag nem tual jol hangzo
politikai gazdasagtani megkozelitésként jellemezhetnénk ezt az alapallast.

Tovébbi célom annak bebizonyitdsa, hogy a '"nyugati" irodalomban
megtalalhatoak olyan elemek, melyek arra utalnak, hogy egyfajta alland¢ vita folyik a
baloldali (marxista) hagyomannyal, illetve elmélettel. S6t, voltaképpen azt allithatjuk,
hogy a nyugati gyakorlat fokozatosan magaéva tette, és beépitette rendszerébe a keleti
elméletet - természetesen nem sz szerinti formaban. Egy késébbi elemzés esetleg
bebizonyithatja, hogy a keleti gyakorlat mennyiben feleltethetd meg a nyugati
elméletnek - ezt azonban itt nem vizsgalom. Ezért allitottam egymas mellé a baloldali
elméleten beliili valtozasokat illetve a kozvetlen nyugati gazdasagpolitikai, tizleti
gyakorlatot (és természetesen az ezzel szervesen 0sszefiiggd elméleti mozgast).

Az irés lényegében két részbdl all. A kiindulopont Marx, de ez nem csupan
1dérendi elsébbséget jelent, hanem "modszertanit" is, abban az értelemben, hogy 6 volt
az, aki a "modern monopolium" fogalmanak bevezetésével felhivta a figyelmet arra,
hogy a monopdlium ¢és a verseny nem csupan egymast kizardé fogalmakként

értelmezhetéek, hanem a valdsagban 1étezik az egységiik (szintézisiik) is. Ebben a

crer
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problémdja is. A mdasodik rész a szdzadvég monopolizacids tendencidit targyalja,
illetve a XX. szdzad elején adott elméleti valaszokat mutatja be €s veti 6ssze (Clark és
Lenin). Kiilon kiemelésre keriil mindezeknek az elméleti kostrukcioknak az amerikai
gazdasagon, illetve vallalati rendszeren beliili megvaldsitasa (Taylor és Ford), majd
Antonio Gramsci ide vonatkozd nézeteinek ismertetésével zarul a fejezet, akinek a
"szerves értelmiségire" vonatkozd elképzelése vildgossa tette, hogy csak egy, (a
politika szintjén megfogalmazhatd) magasabb szintézis oldhatja fel a gazdasagi

alrendszeren beliil jelentkezd ellentmondasokat.

A KIINDULOPONT: A MARXI ELMELET

Karl Marx 1847-ben irta meg A filozofia nyomorusdga cimii miivét, amely valaszként
sziiletett Proudhonnak 4 nyomor filozdfidja® cimet viseld irasara. Proudhon kisérletet
tett a kozgazdasagtan €s a filozofia szintetizalasara, amely az angol és a német fejlodés
6sszhangba hozasat jelentette’. Marx azonban lestjtd véleménnyel nyilatkozik errdl a
"szintézisr6l" (amit mi sem mutat jobban, minthogy metafizikdnak nyilvanitja
Proudhon filozo6fidjat):

"A szintézis akar lenni, pedig 6 csak osszetett tévedés."

Két fontos gondolatot érdemes kiemelni Marx irasabol. Az egyik a természetes €s
mesterséges folyamatok megkiilonboztetése, a masik pedig a "modern monopolium”
fogalmanak bevezetése. A késdbbiek szempontjabdl kiillondsen fontos a természetes-
mesterséges intézmények kozotti kiillonbségek hangstlyozasa. Marx a polgari

kozgazdaszokat birdlja, akik a hiibéri intézményeket egyértelmiien mesterségesnek

> A mii teljes cime: M. Proudhon: A gazdasagi ellentmondasok rendszere, avagy a nyomorusag filozofidja.
Parizs, 1846.

3 Marcsak azért is érdemes ezzel a Proudhon-irassal foglalkozni, mert - ha korlatolt forméaban is - de rengeteg,
késobb a mikro6konomidban megjelend, és komoly matematikai apparatussal vizsgalt problémat vet fel a szerzd,
sok esetben a mikrookonomusoknal vilagosabban ramutatva a probléma Iényegére. Ahogy a gordg filozofia jo
néhany tétele korabban egyes mitoszokban megtalalhatd, igy Proudhon miive is egyfajta "korlatolt" (azaz
képletek és gorbék nélkiili) mikrodkonomianak tekinthetd.

* Marx [1978] 156. old.
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tekintik, a kapitalizmus intézményeit ugyanakkor természetesnek veszik.
Természetesnek abban az értelemben, hogy olyan viszonyok kifejezdi, melyek

mindenfajta torténelmi viszonytol (mas szoval az id6tdl) fiiggetlenek.

"Ezek a viszonyok maguk tehat az idék befolyasatdl fiiggetlen természeti torvények. Orok

térvények, amelyeknek mindig uralkodniuk kell a tarsadalmon."”

Vagyis hirtelen elfelejtik, hogy a kapitalizmus intézményei is egy torténelmi folyamat
viszonyok Osszessége, melyek kozott a termelderdk fejléddnek - nem valamiféle 6rok
torvények szerint fejlodik, hanem sokkal inkdbb a termelderdk (és az emberek)
mindenkori fejlettségének felel meg. Amint valtozas all be a termelderOkben, ugy
atalakulnak a termelési viszonyok is, €s mivel a legfontosabb, hogy a mar megszerzett
gazdagsag ne vesszen karba, ezért az addigi kereteket (termelési viszonyokat)

modositani kell.

"Etté] a pillanatté] kezdve a forradalmi osztaly konzervativva valik."®

A mesterséges intézmények hirtelen természetessé valnak. Amit hangstlyozni kivanok,
az az a tény, hogy egy adott korszakban mi természetes és mi nem, az az adott korszak
strukturajabol (hatalomgyakorlasi mechanizmusabol) kovetkezik, és nem a természeti
torvényekbol.

Az elemzés szempontjabol Marx masik fontos hozzajaruldsa a modern
monopdlium fogalmédnak bevezetése. A modern monopdlium szintetikus fogalom,

amennyiben a konkurencia (verseny) és a hlibéri monopdlium egysége.

"Tézis: a hlibéri monopolium, amely megeldzte a konkurrenciat.

Antitézis: A konkurrencia.

> Uo. 148. old.
% Uo. 150. old.
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Szintézis: A modern monopolium, amely a hiibéri monopdlium tagadasa, amennyiben

feltételezi a konkurrencia uralmat, és a konkurrencia tagadasa, amennyiben monopolium."”’

Statikus értelemben persze a verseny és a monopolium egymast kolcsondsen kizaro
fogalmak. A valésagban azonban nemcsak ellentétiiket, hanem szintézisiiket is

megtalaljuk, amely "nem formula, hanem mozgas".

"A monopolium létrehozza a konkurrenciat, a konkurrencia létrehozza a monopdliumot. A
monopolistdk konkurralnak egyméssal, a konkurrensekb6l monopolistak lesznek. Ha a
monopolistdk az egymdas kozotti konkurrenciat részleges tarsuldsokkal korlatozzék, akkor
novekszik a konkurrencia a munkasok kozott, és minél inkabb nd a proletarok tomege egy
nemzet monopolistdival szemben, annal féktelenebbé valik a konkurrencia a kiilonb6zé

nemzetek monopolistai kozott. A szintézis olyan, hogy a monopdlium csak a

konkurrenciaharcban valé alland6 részvétellel tudja magat fenntartani."®

A modern monopolium tehat dinamikus fogalom. Egy részpiacon lehetséges stabil
allapot (a mikrodkonomia éppen ezt a folyamatot irja le), de ezzel még nincs megoldva
makroszinten a probléma. A monopdlium magaban hordozza a tovabblépés igényét -
az ujabb részpiacokon a tobbi monopolistaval versenyeznie kell. Ezzel elérkeztiink a
koncentracio - centralizacio problémajahoz, amelyet Marx husz évvel késobb, A tdke

cimi mivében fejt ki részletesen.

A t6kés felhalmozas 4ltalanos torvénye cimet viseld fejezet foglalkozik a fenti

kérdéskorrel. Kiindulopontja az eredeti felhalmozas.

"[...] a munka tarsadalmi termeld erejének fejlddése nagybani kooperaciot tételez fel, csak
ezzel a feltétellel lehet a munka megosztasat €s kombindcidjat megszervezni. [...] az

arutermelés alapzatéan [...] ez a feltétel csak az egyéni tokék ndvekedése révén valik valdsagga,

"Uo. 193. old.
8 Uo. 194. old.
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vagyis abban a mértékben, amelyben a tarsadalmi termelési és létfenntartdsi eszkozoket

t6kések magantulajdonava valtoztatjak."’

A termelési mod azonban "visszahat", €s felgyorsitja a tOkefelhalmozas folyamatat. A
felhalmozéas igy bizonyos fajta koncentraciéval jar egyiitt, melynek két elemét
emelhetjik ki:

1. A koncentraciét korlatozza a gazdasagi novekedés;

2. Egy adott ipardgon beliill a tékések versenyeznek egymassal (ugyanis a

tokefelhalmozassal egyidejiileg nd a tékések szama is).

A felhalmozas tehat koncentracid és konkurencia (mas szavakkal monopolium és
verseny) egysége. A konkurencia azonban monopdliumba csap at (ahogy azt mar fent

kifejtettiik), és egy ellentétes folyamat indul be, melyet Marx centralizdcidnak nevez:

"Ez mar kialakult t6kék koncentracioja, egyéni Onallésaguk megsziintetése, tokésnek tokés

altal valo kisajatitasa, sok kisebb tokének kevés szamu nagyobb tokévé valod atvaltoztatasa."'

A jatékelmélet egyszerti fogalmaival: a pozitiv Osszegl jatékbol zérd Osszegl jaték

lesz.

"A toke itt egy kézben nagy tomeggé dagad, mert amott sok kézben elvész. Ez a

tulajdonképpeni centralizacio, eltéréen a felhalmozastél és a koncentraciotol."!

Osszefoglalva: a verseny f6 elve a koltségek csokkentése, amely a termeléstdl illetve
ezen keresztiil a termelés méreteitdl fligg. A nagyobb iizemek fokozatosan kiszoritjak a
kisebbeket, melyek kénytelenek egy masik iparagba vandorolni.

A centralizacionak ugyanakkor egy masik elemét is kiemeli Marx: ez pedig a hitel. A
tokés felhalmozas fejlodésével kialakul a verseny és a hitelrendszer is, melyek a

centralizacio két legfontosabb 0sztonz6éi. Marx szamara a két folyamat kdzott nincs

? Marx [1967] 584. old.
" Uo. 585. old.
"' Uo. 586. old.
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donté kiilonbség, azon kiviil, hogy a centralizaci6 Iényegében felgyorsitja a
folyamatokat. A Iényeg a gazdasagi hatas, mely mindkét esetben ugyanaz: elérehaladés

a termelés tarsadalmasodésaban (1d. késébb Leninnél).

"Az ipari vallalatok megnovekedett terjedelme mindeniitt kiindulépontja sok ember
O0sszmunkdja atfogobb megszervezésének, anyagi hajtéerdi szélesebb kifejlesztésének, azaz
annak, hogy elszigetelt és szokdsszerien 1izott termelési folyamatokat mindinkabb
tarsadalmilag kombinalt és tudomanyosan elrendezett termelési folyamatokké valtoztassanak

at."'?

Marx elemzése egy ujabb elemmel egészitheté ki: koncentracid és centralizacid
ugyanannak a folyamatnak, a monopolizacionak két oldalat jelentik, melyek azonban
nem egyenrangiak abban az értelemben, hogy a centralizdcidé mar - a hiteleken
keresztiil - az allam altal befolyasolt folyamat. Nem csupan arrél van szo6 tehat, hogy a
tokék sziikdssé valasaval a koncentracid centralizacioba csap at. A centralizacio az

egyes tokéket dsszefogd folyamat, és ennyiben a tokések "feletti" szintet jelenti.

A SZAZADVEG ES A SZAZADELO PROBLEMAI

A "klasszikus" kapitalizmus korszakat (az 1848-as forradalmak utani negyedszazadot)
az 1873-as valsag zarta le. Ekkorra kezdtek kialakulni a szabad versenybdl
kiemelkedett els6 monopoliumok. A feltételek valdsziniileg mar kordbban megvoltak.
A késést Stigler a modern részvénytarsasagok és a modern tokepiac lassu fejlodésével
magyarazta (Stigler [1989]). Ebben az id0szakban kezdett a New York-i tézsde az
értkpapirok hatékony piacavad fejlddni. Valoszinlinek tlinik, hogy a monopdliumok
kialakulasahoz bizonyos intézményes valtozasok is nagyban hozzajarultak."

A folyamat legdinamikusabban az Egyesiilt Allamokban ment végbe. A 6
vallalatalapitasi forma a részvénytarsasag volt, amely egyrészt feltételezte a szakszeri

iranyitast, masrészt korlatlanul bdvithetd volt, igy alkalmassa valt a legkorszeriibb

12 Uo. 587. old.
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technolégidk alkalmazasara. Az elsd trosztok a vegyiparban alakultak ki (pl.
Rockefeller Standard Oil-ja), majd ezt kovették a gép- és villamosiparon beliili
szervezOdések. Europaban inkabb a kartell (Németorszdg, Osztrak-Magyar
Monarchia), Japanban a szindikatus valt tipikus formava, melyek kevésbé fejlett
valtozatai a monopoliumnak. Az allam kdzvetleniil is hozzajarult a monopolizacios
folyamathoz, mégpedig a védovamokon keresztiil. H. O. Havemeyer, az amerikai
cukortroszt elndke nyilatkozott ugy, hogy "a vamtarifa valamennyi trészt sziiléanyja."
Az 1873-as valsag utan feléledd neoprotekcionizmus felgyorsitotta a gazdasagon beliili
koncentracio folyamatat és hozzajarult a Lenin altal "imperializmusnak" nevezett
korszakra vald attéréshez. Németorszdgban a vamvédelmi szabalyok mellett
megemlithetok még az exportszubvenciok is, melyek megerdsitették az allami

tulajdonban levd vasutak €s hajozasi tarsasagok monopolhelyzetét.

1. A vallalati struktura atalakulasa

A kapitalizmus minden allapotdban voltak (és vannak) kis-, kozép- és nagyvallalatok,
¢s a kisebb vallalatok szdma mindig meghaladta a nagyobbakét. A "reprezentativ
vdllalat" azonban folyamatosan atalakult az idék folyamén.'*

Bar mar korabban is léteztek nagyobb tarsasdgok a nemzetkozi kereskedelemben
(Kelet-Indiai Tarsasdg, The Hudson Bay Co., stb.) ezek inkabb a dinoszauruszokhoz
hasonlitottak (azaz "nagy tomeggel és kis aggyal rendelkeztek"). A nagyvallalat elédjét
sokkal inkdbb a manufaktardkban kell keresniink, melyek felismerték a
munkamegosztasbol szarmazo eldnyoket. A munkamegosztds szervezésének két
legjellegzetesebb mddja a piac és a gydr lett. A gyaron beliil (mikroszinten) a tudatos
tervezés valosult meg, és az egyén egy adott hierarchiaba kapcsolodott be, mig a

piacon (makroszinten) egy decentralizalt, kompetitiv folyamat volt jellemzd. A

prekapitalista rendszerben a struktGra éppen forditott volt: a munkamegosztas

" Lasd Monopoliumok és oligopoliumok létrehozasat célzo fuziok. in: Stigler [1989] 178-193. old.

' Stephen Hymer 6t ilyen allapotot emlit meg: mithely (workshop) - gyar (factory) - nemzeti véllalat (national
corporation) - multidivizionalis vallalat (multidivisional corporation) - multinacionalis vallalat (multinational
corporation).
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hierarchikus rendszerli volt makroszinten, a termelési egységek szintjén azonban
nemigen beszélhettiink tudatossagrol. A tokés rendszerben tehat minden megfordult, a
piac valt a termeld tevékenység fo szervezdjévé. Az allam persze nem "tlint el" a
rendszerbdl, csupan a piac "felett" maradt - mintegy az intézményes rend
biztositékaként.

Az Egyesiilt Allamokban az 1870-es években még a "marshalli" vallalat volt a tipikus
forma, a szdzad végére azonban at kellett, hogy adja a helyét a nemzeti vallalatnak,
melynek az egyik legfontosabb ismertetdjegye az 1 adminisztrativ struktura volt. Egy
"adminisztrativ piramis" vette at a csaladi vallalkozds szerepét, amelyben még
mindenki atlatott mindent. Alfred Chandler hangsulyozza, hogy ebbdl a szempontbol a
vasut modellként is szolgalt, mikozben egyfajta "huzodgazat" szerepét is betoltotte. Az
1j adminisztrativ struktirdban egy kézpont (head office), illetve tobb kisebb helyi iroda
(field office) szerepelt, melyek segitségével foldrajzilag egymastol tavol eso teriileteket
is be lehetett vonni az irdnyitasba. Ezzel megvaldsult a menedzsmenten beliili
vertikalis munkamegosztas. A feladatokat azonban tovabb bontottdk egy adott szinten
beliil is (horizontalis munkamegosztas), mégpedig kiilonbozo részlegek (departments)
létrehozasaval - pénziigyi, kereskedelmi, szallitdsi, miiszaki részleg stb. Kiilonosen
fontosnak tartom kiemelni a Head Office megjelenését, amely a szervezet
tudatosodasat fejezte ki.

Némi leegyszertisitéssel azt mondhatjuk, hogy az 1910-es évekre megoldddott a
tomegtermelés problémdja, a termeldk pedig kényszerpalyara keriiltek. A termelési
javak eldallitor minél kevésbé munkaigényes gépeket kellett, hogy piacra vigyenek, a
fogyasztoi javak termeldinek pedig Gjabb és ujabb termékekkel kellett elérukkolniuk
(ez a jelenség az un. Engel-torvényként ismert az irodalomban, és azt mondja ki, hogy
a jovedelem novekedésével a fogyaszté hajlamosabb attérni Uj termékek
fogyasztadsara). Nem véletlen, hogy ekkoriban jelenik meg a marketing illetve a

termékfejlesztés’”.
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2. Politikai 1épések

Az Egyesiilt Allamokban a XX. szazad elején elindul egy monopélium-ellenes
mozgalom, miutan a tarsadalmon beliil viszonylag széles konszenzus alakult ki arrdl,
hogy az atlagemberek érdekében elengedhetetlenek bizonyos reformok. A trosztellenes
torvények tulajdonképpen ennek a folyamatnak az elsd 1épései. Az elsO trosztellenes
torvény Grover Cleveland nevéhez flizddik, melyet 1887-ben fogadtak el. Ezt kovette
1890-ben a Sherman Act, amely torvényellenesnek nyilvanitott minden olyan
egyesiilést, amely a kereskedelem korlatozasat veszélyeztetheti. A Sherman-féle
torvény azonban nem bizonyult igazdn hatdsosnak a trosztok illetve monopdliumok
elleni harcban. Kozvetlenebb beavatkozasra volt sziikség, és a dontd 1épést Theodore
Roosevelt elndk tette meg 1904-ben a Northern Securities holdingegyezmény
megtamadasaval. Maga Roosevelt elndk nyilatkozott ugy, hogy ezek a torvények
"annyira hatdsosak, mint az istokdsok ellen kibocsatott papai bullak".'® A holdingot J.
P. Morgan hozta létre a vasuttarsasagok kozotti versengésbdl szdrmazd veszteségek
csokkentésére. A 1épést kozgazdasagilag tehat semmi sem indokolta. Méas kérdés, hogy
1906-ban elfogadtadk a Hepburn-féle torvényt, amely szentesitette a vasutak kdzponti
szabalyozasat.

Az 1912-es elnokvalasztast - tobbek kozott a Republikanus Parton beliili
megosztottsagnak koszonhetéen - Woodrow Wilson nyerte. Kormanyzasa alatt
vamreformot vezettek be, 1914-ben elfogadtak a Clayton Act-et, amely tovabb
szlikitette a trosztok mozgasterét. Elndkségének végén az USA kiilpolitikailag is
egészen mas szerepet tOltott be, mint néhany évtizeddel azeldtt. Az "amerikai
imperializmus" ugyanakkor nem teriileti jellegli, hanem sokkal inkabb kereskedelmi: a

legfontosabb szerep a gazdasagi diplomaciaé.'’

13 Mig Marx koraban a verseny elsdsorban az olcsobb arukért folyt (I1ényegében arversenyrdl beszélhetiink),
addig a szazad végén mar elkezdddik a mindségi jellemzokben folyd verseny. Platon fogalmaival: a "jo munka"”
el6térbe keriilése a "sok munkaval” szemben.

1 Ripp [1989] 157. old.
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3. Elméleti vélaszok (Clark és Lenin)

A marxi elmélet egyik tétele szerint minden politikai rendszer egy gazdasagi logika
megfeleldje. Ez ebben az esetben is igazolhato: ami Theodore Roosevelt illetve Wilson
(a "progressziv éra") a politikdban, az J. B. Clark a kozgazdasagtanban'®. Ide
vonatkoz6 nézeteit azonban V. I. Lenin munkassagaval parhuzamosan mutatom be.
J.B.Clark amerikai kozgazdasz, kozponti problémdja a jovedelemelosztas
kérdése volt. Nevéhez flizddik a hatirelemzés mint technika alkalmazdsa a fenti
problematikara. 1904-ben eldadassorozatot tartott a Columbia Egyetemen A
monopoliumok problémaja cimmel, ahol azt a kérdéskort vizsgalta, hogy mit lehet
kezdeni ezekkel az oOrids méreti vallalatokkal'’. Leninhez hasonléan - akinek
¢letmiivétdl, illetve fobb miiveinek ismertetésétdl itt eltekintenék - felismerte, hogy a
monopdliumok problematikajanak megoldasa nem azok leromboldsaban, hanem
ellendrzésiikben keresendd. A monopoliumok jok, mert eldrehaladéast jelentenek a
termelOeszk6zok fejlodésében, abban a folyamatban, amelyben a fizikai munkat
fokozatosan gépek valtjak ki, stb. Ugyanakkor rosszak, mivel a torvényes profiton feliil
extraprofitra tesznek szert, eltorzitjdk a politikai életet, tovabb rontjak a tarsadalom

erkodlcsi allapotat, €s ami a legfontosabb: veszélyeztetik a demokraciat.

"Megmenthetjiilk-e demokraciankat ) formaban? [...] Ez attél a kérdéstdl fiigg, hogy mi
egységes nemzetként szabalyozhatjuk-e, irdnyithatjuk-e azokat a gigantikus erdket, amelyek

mozgasba lendiiltek."*’

"7 Van, aki "dollarimperializmusnak" nevezi ezt a folyamatot.

'8 A szazad utolsé negyedére a kozgazdasagi elméleten beliil is végbemegy egy paradigmavaltas, a klasszikus
kozgazdaszok (A. Smith, D. Ricardo, J. S. Mill, K. Marx) helyét a neoklasszikus kozgazdasagtan veszi at.
Mashol marginalista forradalomnak nevezik ezt a valtast, melyet olyan nevek reprezentalnak, mint L. Walras, S.
Jevons illetve C. Menger. A hatarelemzési technikat alkalmaztak az atlagokkal szemben, a {6 értékképzének a
hasznossagot tekintették, ellentétben az addigi munkaértékelmélettel, tovabba a hangsuly atkeriilt a termelési
oldalrdl a fogyasztas oldalara. Késébb ezt P. A. Samuelson ugy fogalmazza meg, hogy "a fogyasztd a kiraly".
Bar kétségteleniil hidnyossa teszi elemzésiinket, de eltekintiink a mikro6konomia allaspontjanak részletes
kifejtésétol (Alfred Marshall ide vonatkoz6 irasai kiilondsen nagy jelentdségliek), illetve tigy gondoljuk, hogy a
lényegi 0sszefiiggéseket Clark nagyszeriien 0sszefoglalja.

1 Az el8adassorozat konyv alakban is megjelent: J. B. Clark: The problem of monopoly. A study of a grave
danger and of the natural mode of averting it. New York, Macmillan. 1904.
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Clark megoldasa tehat a demokracia eszményének a kdzéppontba allitasa volt*'. Ttt
azonban nem a demokracia "valosagardl" van sz6 a hagyomanyos tobbségi demokracia
értelmében, sokkal inkdbb arr6l, hogy a demokracia tudatinak kell irdnyitania a
tulajdonosokat. Egy ujfajta irdnyitasi mechanizmus korvonalazasa folyik, amely
egyben az addigi, "hagyoményos" profitmaximalizalo logika végét is jelenti:

"A fizikai er0 gazdasagi alkalmazasabol a kisipar és a demokracia régi formajanak a vége

kovetkezik."?

A tudat alakitasdt nem a fenti "kapitalista" logika végzi el, hanem a politikai
intézményrendszer. Clark is emliti az ellenérzést mint a monopoliumok elleni harc
egyik legfontosabb eszkozét.

Leninnél ez talan még hangsulyosabban meril fel 4 szovjethatalom soron levo
feladatai cimii miivében, a nyilvantartas és ellenérzés kérdéseként™. Ez a miive 1918-
ban sziletett, de a monopoliumokkal mér az 1916-os Az imperializmus mint a
kapitalizmus legfelsobb foka cimii irdsdban is foglalkozik. Lényegében véve Clarkhoz
hasonldan viszonyul a monopoliumokhoz: a monopdliumok a fejlédés hordozoi, mert
elorelépést jelentenek a termelés tarsadalmasoddsaban. A termelés tarsadalmi,

ugyanakkor az elsajatitas magantokés formaju. Ahogy késobb irja:

"A tarsadalmi termelési eszk6zok tovabbra is kisszamt személy magantulajdonat alkotjak. A
formalisan elismert szabad verseny altaldnos keretei megmaradnak, s a maroknyi
monopoltékésnek a lakossag tobbi részére nehezedd nyomasa szazszorta sulyosabba,

érezhetObbé, elviselhetetlenebbé valik."**

Szamara a megoldas kézenfekvd: a burzsoaziat levaltani, és a munkdasosztalyt

hatalomra juttatni. Erdekesség, hogy mig Lenin a vildgforradalmat hangsulyozta, addig

2 J. B. Clark: A tarsasagok névekedése. in: Gazdasag és iizlet II. 92. old.

2l Alfred Marshall hasonlé megoldast képzelt el: 0 a nyilvanossag mint szabdlyozéasi eszkdz szerepét
hangsulyozta. A Federal Trade Commissiont pedig olyan gazdasagpolitikai kutatészervezetnek tekintette, amely
képes kiilonbséget tenni hasznos és karos tevékenységek kozott.

*2Uo. 92. old.

2 A nyilvantartas és ellendrzés problematikdja a mikrodkonomiaban is megjelenik, mégpedig a kozismert
tokéletes informaltsag fogalméban.
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Amerikaban ugyanennek a problémanak a megoldédsa a vildgpénz, a vilagkormany
fogalmanak a megjelenése. A Lenin altal hangstlyozott szovjethatalom progresszivebb
elképzelés a clarki demokracianal, mert itt konkrétan meg van jelenitve a cél (a
munkdasosztaly felemelése), mig Clarkndl ez sokkal homalyosabb. A szabdlyozas
kérdését ugyanakkor Clark oldja meg jobban, mivel elvalasztja egymastol a
monopodliumot és az allamhatalmat (ha ugy tetszik a téke és az allam szintjét), mig
Leninnél ez a kettd 1ényegében 6sszemosodik. Mint azt fent mar emlitettiik, Clark egy
ujfajta iranyitdsi mechanizmust probalt felvazolni. A gyakorlatban ezt egyrészt a
wilsoni elvekben érhetjiik tetten, masrészt F. W. Taylor és H. Ford wvallalat-

koncepcidjaban.

4. "Demokrécia" a vallalaton beliil (Taylor ¢€s Ford)

F.W.Taylor volt az, aki leirta annak a folyamatnak az elméletét, hogyan kell az olcso
bérii, alacsonyan képzett munkdsokbdl a maximalis teljesitményt kihozni. Modszerei
koziil ki szokas emelni a munkafolyamat elemzését és részfeladatokra bontdsat, a
részfeladatok szdmdanak csokkentését egy-egy munkasra vonatkozdan, a szigoru
felligyelo- és ellendrzd apparatus alkalmazasat, a teljesitménybérezési rendszert, az
1d6- és mozdulatelemzéseket, valamint a tervezés €s a végrehajtas kettévalasztasat.
Amit azonban kevésbé hangsulyoz az ide vonatkozé irodalom, az annak a ténynek a
jelentésége, hogy a taylorizmus a munkasmozgalom megerdsodésének veszélyére vald
reakcioként jott 1étre. Ez volt a célja "mentalis forradalmanak", de ez a gondolat
huzédott végig a kiilonb6zo jelszavai mogott. Taylor tehat egyfajta kiegyezést jelentett
a toke ¢és a munka kozott, egyesililést egy magasabb cél, a vallalat (illetve annak
fennmaradésa) érdekében. 4 tudomdnyos vezetés alapjai cimii miivében egy Schmidt
nevii munkas példajat hozza fel, akinek végiil is sikeriilt megsokszorozni a
termelékenységét a tudomanyos modszerek segitségével”. Mikozben osztondzni

probaltak a munkést, nem az eljovendd magas bért hangstlyoztdk, hanem azt, hogy

#* Lenin [1981] 29-30. old.
» Az ide vonatkoz6 részt lasd: Taylor [1983] 208-211. old.
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"magas értékli embernek" tartja-e magat. Ez egészen vilagos kifejezése annak, hogy az
egyén a vallalat szempontjabol "hatdrozédik meg". A 6 cél a vallalat (Clarknal a
demokracia), a munkds pedig akkor értékes ember, ha magaéva (bels6vé) teszi a
vallalat (a demokracia) értékeit. A klasszikus kapitalizmus korszakaban a kapcsolat
éppen forditott volt: akkor szamitott valaki értékesnek a tarsadalom szdmara, ha - kissé
leegyszertisitve - sok arut tudott eladni, vagyis sok pénze volt (azaz a pénzbdl
kovetkezett az érték)®. Itt ellenkezéleg: ha értékes tud valaki lenni, akkor sok pénze is
lehet. Taylor tehat az elsd 1épcsd abban a folyamatban, amely sordn a Clark altal
megfogalmazott elvek a vallalaton beliill valosagossa valnak. A taylori rendszer
azonban komoly "szabadsaghiannyal" kiizd, amennyiben nem biztositja a felfelé valo
mozgast a vallalati hierarchidban. Taylor a munkésait "idomitott gorillanak" nevezte,
¢s ugy gondolta, hogy nem kell gondolkodniuk. Bar ezt a mozzanatot sem szabad
valamifajta végletes barbarsag kifejezOdéseként értékelniink, hiszen itt a felesleges
gondolkodas kiirtasarél van sz6. Magénak a fizikai mozgasnak az elgépiesedésérol
beszélhetiink inkabb, és igy az agyat mdsra lehet hasznalni. A gondolkodas azonban
nem irthatd ki teljesen, és a vallalkozo szdmara jabb megoldandd feladatot jelentett,
hogy miként lehet a munkas gondolatait integralni. Ezt egyébként késébb a Ford-féle
vallalat modell oldja meg. A taylori rendszert Lenin fogalmaival Ggy jellemezhetnénk,
mint amiben €lesen elvalik egymastdl a szovjethatalom és az anyagi munka. A szellemi
rokonsdg egészen kozvetlen Leninnel, aki tobb irdsaban is foglalkozott a taylori
elvekkel, melyek kéziil néhanyat progresszivnek itélt meg”’.

A taylori rendszer tovabbfejlesztését Henry Ford végezte el. Sok szerzd csak
ugy emlékezik meg Fordrol, mint aki a futdészalag bevezetésével, illetve a taylori elvek
atvételével csupan magasabb szinten valositotta meg a munkdsok kizsigerelését - a
magasabb bérek (a hires 6tdollaros napibér) is csak arra voltak jok, hogy a jobb
mindségli munkdsokat odacsalogassa, majd rovid 1d6 multan frissebbekre cserélhesse
Oket. Ford véllalata kozvetleniil vette kézbe a szallitast és a forgalmazast, melynek

segitségével magasabb béreket és alacsonyabb eladasi arakat allapithatott meg.

%% A probléma vildgos kifejtését lasd A t6ke elsé fejezeteiben.
" Tobbek kozott 1asd Lenin [1913], [1914] és [1918].
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Ezutan kovetkezhetett a termelés ésszerlisitése az erdszak €és a meggy0z€s sajatos
keverékével - szakszervezetek szétziizdsa, magas bérek, szocialis juttatasok, ideologiai
propaganda (a részletekrdl lasd Liebfeld [1973]). Az Egyesiilt Allamokban ekkorra a
racionalizalas segitségével eljutottak a munka- és termelési folyamatok olyan szintjére,
amely egy uj embertipus sziikségletét fogalmazta meg. A termelékenység magas
szinten vald fenntartdsa a munkds szempontjabol a "rendszeres élet" kovetelményét
hozta magéaval®™. Ezt az allam is felismerte, és megprobalta a sajat eszkdzeivel
0sztondzni - gondoljunk csak a szesztilalomra, melynek gyakorlata kétségtelentil
alszent motivumokat is tartalmazott, és tobbek kozott hozzajarult a maffia
kiépiiléséhez (ez Al Capone korszaka), de ugyanakkor eldrelépést jelentett abban a
folyamatban, amely a magéanélet-kozélet merev szembenallasat kivanta meghaladni -
tobbek kozott a fogyasztas irdnyitasaval is. Itt utalhatunk Leninre, aki a szocialista
allamot termeld €s fogyasztasi kommunak halézataként képzelte el, és lidvozolte a
fogyasztoi szovetkezetek 1étrejottét. Mindkét koncepcido annak az elképzelésnek a
meghaladasa, mely szerint a termelésben lehet, hogy kozvetleniil kapcsolodunk a
tarsadalomhoz, illetve annak elvarasaihoz, de legalabb a fogyasztasban hadd legyiink
szabadok.

Mar Leninnél is megtaldlhatdo a verseny fogalmanak felismerése a szocialista
verseny formdjaban (ez volt az alapja a késdbbi Sztahanov-mozgalomnak), melynek
segitségével lehetové valik a gyaron belilli felfelé valo mozgés. Ford is hasonlo
elképzelést valositott meg sajat vallalatdra vonatkozoan. Leninnél ugyanakkor nem
tlint vilagosnak a gyar €s az allam kettévalasztasa, st egy helyiitt éppen azt irja, hogy
az allamot ugyanugy kell megszervezni, mint egy gyarat. Hogy szellemileg mennyire
nem 4ll tavol egymastdl Lenin és Ford, arra alljon itt a kovetkezd példa. 1918-ban
Henry Ford ugy gondolta, hogy eljott az ideje annak, hogy bekapcsolodjon az Egyesiilt

Allamok politikai életébe. Egy tjsagiroi kérdésre pedig a kovetkezéképpen vélaszolt:

** Antonio Gramsci (lisd kés6bb) az Amerikanizmus és fordizmus cimii irdsaban foglalkozik a kérdéssel, és az
alkoholizmus mellett a nemi élet rendszertelenségét emliti a legfontosabb veszélyekként. Ahogy 6 fogalmaz, az
"1j indusztrializmus" monogamiat kivant.
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" - Ennek a tisztségnek az elfogadasat csak akkor vehetem fontolora, ha felajanljak nekem.

Végs6 soron nincs is nagy kiilonbség egy allam és egy gyar vezetése kozott."*

5. Demokrécia a politika szintjén (Gramsci koncepcidja)

A magas béreket ugy kell tehat értékelniink, mint amelyek hozzajarultak a mindségi
munkasok kivalogatasahoz €s allandositasdhoz. Egyfajta atmeneti allapotot jelentettek,
amig nem allanddsultak az (j mdédszerek. Gramsci szerint ekkor az amerikai ipar egy
ujabb monopoliumot hasznalt ki: a monopolista bérek rendszerét. Késébb azonban
bekovetkezik az, ami minden monopdliumnak a sorsa, a lassu elhalds, igy a
monopolista profitokkal egyiitt a monopolista bérek is eltlinnek majd. Szerinte Ford
legnagyobb érdeme az volt, hogy kisérletet tett egy "szerves" munkdasgarda
l1étrehozasara (a szerves értelmiségi értelmében), amely a munkasmozgalom életében is
Uj korszakot inditott.

Udvozolte ezeknek a haladé elveknek a vallalaton beliili alkalmazasat (Gramsci
[1970]), de egyben tovabb is fejlesztette ezt a koncepciot. Amit megvalositott Ford a
gazdasagi alrendszeren beliil, azt alkalmazta Gramsci a politikai alrendszerre. Persze
ezzel egylttal magasabb szintre is emelte azt, hiszen néla a politika olyan rendszer,
amely az egész Ujratermelési folyamatot képes atfogni (igy a gazdasagot is), mas
szavakkal a politikdban a termelési mod egésze jelenik meg. Lukdcs Gyorgy
Fordnal a gyar képviselt egyfajta megkérddjelezhetetlenséget, addig Gramscindl ez a
politika (az allam) lett. Ez azonban sokkal termékenyebb gondolat, hiszen az allam 1éte
megkérddjelezhetetlen ugyan, de annak konkrét intézményrendszere allanddan
valtozik. A cél ennek az intézményrendszernek az allandé fejlesztése lesz. A gyar, a
vallalat nem lehet a lukécsi értelemben vett totalitds, hiszen azok a kapitalizmus egy
adott korszakdnak felelnek meg (igaz, a fordizmus bizonyos szempontbdl a

"gyarkorszak" csucsa).

¥ Liebfeld [1973] 140. old.
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Egy késObbi munkdajadban, Az uj fejedelemben (Gramsci [1977]) a kozponti
fogalom a pdrt lett, amely a nemzetfogalom helyét vette at, és végsé célként az
értelmiségivé valast jelolte meg. Clark szdmdara az "egységes nemzet" volt a megoldas
a monopoliumokbdl szarmazd veszélyek orvoslasara. A part a nemzetnél sokkal
tudatosabban fejezte ki 1ényegében ugyanazt a tartalmat. Gramsci ezzel a politika

szintjére emelte a problémat:

"[...] amikor a part halado, "demokratikusan" miikddik (a demokratikus centralizmus

értelmében), amikor a part retrograd, biirokratikusan miikddik (a biirokratikus centralizmus

értelmében)."

Part - politika - allam. Ezek a fogalmak Gramscinal tobbé-kevésbé ugyanazt a tartalmat
kivantak kifejezni. Talan sikeriil vildgosabba tenni elgondoldsat egy ujabb fogalom
beemelésével: ez pedig a szerves ertelmisegi (Gramsci [1970]). A Filozofiai irasokban
arrol irt, hogy minden tarsadalmi csoport sziiletésekor egyuttal "vilagra jon" egy
értelmiségi réteg is, "amely a csoportot homogeneitdssal ruhdzza fel és tudatara
¢breszti sajat funkcidjanak, nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és politikai téren is."
Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy egy adott tarsadalmon belil kit tekintiink
értelmiséginek. Alapvetd hibanak tartotta, hogy az értelmiségi kritériumait az adott
csoport tevékenységében keresték €s nem a tarsadalmi viszonyok rendszerében. Az
értelmiségi - nem-értelmiségi megkiilonboztetés igy inkabb a kozvetlen tarsadalmi
funkciora utal, és azt jelzi, hogy a szellemi vagy a fizikai tevékenység a

hangsulyosabb.

"Ez azt jelenti, hogy ha beszélhetiink is értelmiségiségrol, nem beszélhetiink nem-

értelmiségrol, mert ilyen nincs."*’!

3% Gramsci [1977] 51. old.
31 Gramsci [1970] 276. old.
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A szerves értelmiségi fontos jellemzdje, hogy benne egyesiil elmélet és gyakorlat.
Ezért lesz Gramsci "alapegyenlete" a kovetkezo:

szakember + politikus = szerves értelmiségi.
Bizonyos értelemben az értelmiségiek az uralkodd csoport "megbizottait" jelentik,
akiknek biztositaniuk kell a hegemonia (a hatalomgyakorloknak az egész tarsadalomra
gyakorolt hatédsa), illetve kozvetleniil a korméany miikodését, az erdszak ¢és a
meggy6zés sajatos keverékének alkalmazasaval. Ezzel egyuttal maga az értelmiség is

struktaralodik, és kialakul egyfajta belsé munkamegosztas.
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Gervai Pal:

A marxizmus-leninizmus és a nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszer

A marxizmus allasarol - Fukuyamatol Derridaig

Az elmult hosszi id6szak liberdlis ideologiai diktatirdjanak legfébb eszmei
mondanivaldja az volt, hogy a nyugati tarsadalmi-gazdasagi rendszert kapitalizmusnak
kell felfogni. Vagy ami enyhitett formaban, de ugyanaz, az uralkodé gazdasagiranyitasi
rendszert "szocialis piacgazdasagként" kényszeritették elfogadni, vagy értelmezni. (Ez a
lényegtelen kiilonbség az angolszasz, illetve a nyugatnémet frazeologidhoz valo kotddés

kiilonbségébdl adodik.)

A liberalis ideologiai diktatira egyeduralma azonban véget ért. A liberalizmus mint
eszmei hatds nem sziint meg, mert a liberdlis alapértékeket, a piacgazdasagot, a
magantulajdont, a szabad valasztdsokon alapuldé parlamentaris demokréciat, a
tobbpartrendszert, az emberi- €s szabadsagjogokat tovabbra is érvényesnek ismerik el, és
ez a propaganddban tovabbra is hangsilyozottan jelen van. Azonban azt a
tarsadalomszervezddési elvet, amely a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi alakulatot uralkodo
moédon meghatarozza, mar nem kizarolag a liberalis értékekben hatarozzak meg. Es
sajatos modon jelenleg nem egy meghatdrozott tarsadalomszervezddési elv, vagy
gazdasagiranyitasi modell, hanem egy technikai fejlesztés eredménye all a kozéppontban:
1995 6sze ota a gazdasagpolitikai propaganda uralkodd helyét az informdacios
vilaghalozat foglalja el. Az informacids szupersztrada €s az ezt kiegészitd szamitogépes
irasméd lenne az az elv ezek szerint, amely alapjdan a tarsadalmi rendszer

meghatarozhatéva és kibonthatéva valna.

Ezt az informécios és kommunikacios technikai propagandat néhany viszonylag erétlen
tarsadalomszervezési elvi irdnyzat kiséri. Az egyik taldn neokeynesianus irdnyzatnak
nevezhetd. Itt Gjra az allam szerepére keriil a hangsuly, csak most nem az allam
Ujraclosztd funkcidjat, hanem a torvényességet biztositd, bizonyos stratégiai

beruhdzasokat megvalositd és a piacgazdasidgot és a magantulajdont mikddtetd és
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fenntartd feladatat emelik ki (pl: Osborne). A masik ilyen iranyzat egy bizonyos
posztmodern liberalis-demokratikus gondolatkdrnek mindsithetd. Ennek az egyoldala
liberalizmussal szemben a liberalizmus és a demokracia sziikséges egyensulya a f6
mondanivaldja. Azt allitjdk - szerintem helyesen -, hogy a demokracia mint
tarsadalomszervezddési forma meghaladja a kapitalizmus termelési modjanak a szintjét
(pl. Heller Agnes vagy McBride). Egy harmadik ilyen eszmei siirlisodési pont esetleg egy
posztmodern-neoheideggerianus (és gadameri) gondolkodasméd, amely a torténelem
szubjektiv alakitasat, illetve alakithatosdgat emeli ki (csak itt inkdbb az objektiv
dialektika hidnyzik), de szerintem helyesen a kiilonb6z0 tarsadalmi alrendszerek
egységes kezelésének az alldspontjat képviseli (pl. Fehér M. Istvan). Ennek az egyik
elagazasaként emlitem a nyelvi- illetve tudomanyfilozofiai felfogast, amely mostanra
kommunikacids technikai-filozofiai iranyzatta alakult, a tarsadalomszervezédést a
kommunikacids technikai lehetdségekre vezeti vissza (pl. Nyiri Kristof). Negyedikként
veszem szamba azt az egyébként ezidd szerint meglehetdsen gyenge torekvést, amely a
marxista, illetve a marxi szellemi 6rokség felelevenitését, feltimasztasat, érvényének az
elismerését tlizi ki célul (pl. Derrida). Eszerint a marxi elméletet, mint szellemi iranyzatot
le kell valasztani a megbukott keleti gyakorlatrol, és igy ennek mint elméletnek a
jelenkorban is érvényességet kell tulajdonitani - ebben teljesen egyetértek vele, €én éppen
azt szeretném egy kicsit jobban megmutatni, hogy hogyan. (Eredetileg azt terveztem,
hogy Derrida: Marx kisértetei c¢. konyvének a problémain megyek végig, Ugy, ahogy
1995 elején ezt Fukuyama konyve kapcsan tettem, de ezt a gyenge kérdésfeltevések miatt
nem lehetne jol megcsinalni. Fukuyama, amint azt kritikusai is érzik, kétségteleniil
hianyos filozofiai miveltségli, és ez nem csak a filozofiai anyag ismeretének a
fogyatékossagaiban jut kifejezésre, hanem abban is, hogy nem tudja a szellemtorténeti
modszert, vagy mas szoval a dialektikat elég helyesen alkalmazni. Viszont igenis, hogy
tajékozott a jelenleg felvetédd filozofiai, politikai és gazdasagi kérdések terén, és
problémaérzékeny, tehat hozzédsegit a helyes megoldasokhoz. Derrida miiveltsége
ugyanakkor valodi, és ezzel 0Osszefliggésben tényleg jol tudja a dialektikat - a
szellemtorténeti eszkoztarat - alkalmazni, viszont meglepden kevés érzékenységet mutat

az irant, ahogy jelenleg az elméleti kérdések a maguk sokrétiiségében felvetddnek. igy a
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kérdéseket is helyette kell feltenni.)

Az informacios technikat kisérd tarsadalomelméletek szerintem elsésorban azért gyengék
viszonylag, mert nem a kihirdetett technika az, amelyen a jelenkori tarsadalomszervezés
a mikddése meghatarozo elvét tekintve ténylegesen alapul. A kdzponti, de nem allami
iranyitds (ha az allamot a sziikk allamisadg értelmében fogjuk fel) technikdjanak és
tarsadalomszervezésének a modszeres €s nyilvanos targyalasa még a jovo feladata, és ez
egyetlen korabbi, hagyomanyos tarsadalomszervezddési modell alapjan sem lehetséges,
ha ezeket a modelleket nem fejlesztik tovabb. Ugyanakkor az informécios tarsadalom
propaganddja és tényleges eredményei alkalmasak arra, hogy a jelenlegi nyugati
tarsadalmi-gazdasagi rendszert a marxizmus ¢és egyszersmind a klasszikus
filozofiatorténeti  (kultartorténeti)  hagyomany  egyetemes  célkitlizéseinek a
megvalosulasaként ismerjiik fel. (Fukuyama elindul ebbe az iranyba - Kojéve nyoman -,
Derrida pedig csak fanyalog ezen.) Viszont a liberdlisok és a posztmodern kiilonb6zo
iranyzatainak képvisel6i hasonloak abban, hogy nem ismerik jol a marxizmus-
leninizmust - Sztalint, Gramscit, Lukacsot, s6t a kiilonb6zo szocialista és szocialliberalis
szerzOket is beleértve, pl. Jaszit, Bibot, és a kevésbé nagy, de értékes szerzoket sem - és
ezért nem tudjdk a modern tarsadalmat Gj mindségként felfogni és leirni. A jelenlegi
nyugati rendszer legpontosabban a liberalizmus és a marxizmus-leninizmus egyfajta
magasabb  rendli  szintéziseként, a  kapitalizmust = megsziintetve-megoérzo
szocializmusként-kommunizmusként hatarozhat6 meg, amelynek Iényegét tekintve
semmi koze sincs ahhoz, amit a korabbi keleti katonai tombben szocializmusnak
neveztek, csak itt azt kell hangstlyozni, hogy ebbdl még nem kovetkezik, hogy a nyugati
rendszer kapitalizmus lenne, vagy lett volna. S6t a nyugati rendszerre a marxizmus

kategoriarendszere jobban alkalmazhato.

Ebben az irdsban négy, szerintem marxista jellegli kozelitést szeretnék felvillantani: I. a
hideghaboru szerkezete, II. a torténelem vége problematika, II1. a kapitalizmus kérdése,
I'V. a munkésosztaly megsziintetése témakorok megkozelitését.

I. A hideghaboru szerkezete és a propaganda csapdaja
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1. A hideghabort nemzetkozi politikai szerkezetérol

A hideghdbort nemzetkdzi politikai szerkezetét, mint ismeretes a két egymassal
szembenalld katonai tomb hatdrozta meg. Azonban a két tdbor viszonyat a
konfrontaci6 és a munkamegosztds egy sajatos egysége jellemezte. Szembenallas
gazdasadg ¢és tarsadalomiranyitas terén, de egyiittmiikodés - egy sziik savban az
ideologiaban. A nyugati tarsadalmi - gazdasagi rendszer tényleges miikodését a keleti
ideologia fejezte ki, - amennyiben elvonatkoztatunk ennek a vulgarizmusatél. Es a
vulgarissa valtoztatott marxizmus - leninizmus kiegészitve a nyugati leegyszerisitett
liberalis - kapitalista ideologiaval, fejezte ki a keleti rendszer valosagat. Az a nagy
szellemi érték, amely ennek a szerkezetnek a keretei és korlatai kézott a nyugati
gondolkodasban mégis 1étrejott az nem a kapitalista ideoldgia terméke, hanem a
Keleten uralkodé ideologia vulgarizmustol valé folyamatos megtisztitasa, és egyben
allando6 alkalmazésa €s tovabbfejlesztése, és nem az ezzel valé egyoldali konfrontaciod
megnyilvanuldsa. Az igy  é&brazolt hideghaboris  szerkezet  tOrténelmi
dokumentumokkal valé dbrazoldsa még a jovo feladata, de ezzel a dialektikaval a
tapasztalati eredmény megeldlegezhetd. Ez az az Osszefliggés, amelyre azt az allitast
alapozom, hogy a nyugati rendszer végiil is a marxizmus - leninizmus és a liberalizmus
egyfajta magasabb rendii szintéziseként, vagy masképp fogalmazva a kapitalizmus és a
szocializmus politikai gazdasagtananak egy - szelektiv - egyesitésével irhato le, vagyis
a nyugati rendszer a lényegét tekintve inkabb szocializmus mint kapitalizmus. Igy a
volt keleti tomb ideologidja tényleg levalaszthatdo a gyakorlatardl, és Iényeges
korrekcidjaval, de érvényesebbé valik, mint kordbban volt; ez utdobbi azonban az 6sszes
klasszikus bolcseleti 6rokségre is - a dolog természeténél fogva - vonatkozik.

A hideghaboru ilyen modon értelmezett nemzetkdzi politikai szerkezete és
ennek ismeretének hidnya az, ami a propaganda csapdajat létrehozta. A
nyilvanossagban szerepet kapott szakértok hosszu ideig azt hihették, hogy a nyugati
rendszer adapticioja a liberdlis ideologia megvalositdsat jelenti, és ezzel egyiitt
hihették azt is, hogy a propaganddhoz szorosan kot6dd tarsadalomtudomanyok

(kozgazdasagtan, a politologia és a filozofia) esetében is akkor adaptaljak helyesen a
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nyugati rendszert, ha e tudomanyteriiletek nyugati mihelyeihez kapcsolddnak,
mégpedig 1ényegében szolgai modon. Holott ezek a tudomanyos miihelyek politika-
foldrajzi  helyzetiiknél fogva csak tobbé-kevésbé értékes részigazsagokat
képviselhettek. - Eppen arrdl van szo, hogy az ideologia teriiletén a Keleten volt a
Nyugat! Tehat a nyugati rendszer nem értheté meg teljes mélységében a volt keleti
ideoldgia ismerete nélkiil, és csak a nyugati forrasokra hagyatkozva. (Agh Attila pl.
engem néhany éve ugy oktatott ki, hogy az eurdpai szinvonalt politikatudomany csak
az empirikus politikatudomany lehet.)

A kozgazdasdgtanban is van egy jO iranya elmozdulds, amint ezt a magyar
Ko6zgazdasagi Szemlének az atmenet kozgazdasagtanarol inditott atfogd sorozata is
mutatja, amennyiben, bar még elég hatarozatlanul, de elkezd6dott a rendszer és az
elditéletes 1ideoldgia szétvalasztdsa. Az elmult iddszakban a matematikai
kozgazdasagtant ismerték el valoban tudomanyosnak, holott ez bizonyos folyamatok
leirdsara nem alkalmas. Az elébbiek alapjan ezzel szemben kimondhatd, hogy a maga
teljességében helyre kell allitani a jogaiba (vagy Ujra felfedezni) a filozofiai
kozgazdasagtant, amely a technikai - gazdasagi tényezoket és az emberi viszonyokat
egymasra kolcsondsen leképezi, leforditja. (Kornai Janos nyilvan nem szorul arra, hogy
az ¢letmiivét én 1s méltassam, de batran allithatd, hogy nem ¢ mondta ki az utolsé szot
mind a kordbbi keleti rendszer, mind az atmenet kdzgazdasagtana teriiletén, mert pl.
nem ismeri alaposan Sztalin irasait, amely ellentmondésaival egylitt is mashonnan nem
potolhaté elméleti forrast jelent mind a két szempontbol. Ezt az egész
gondolkodasmodot az az elditélet hatja at, hogy az osztalyfogalom a gazdasagban nem
értelmezhetd.)

Derrida, konyve szerintem egyik legjobb fejezetében, tulajdonképpen
torténetileg megalapozza és kiegésziti azt, amit a hideghaborii nemzetk6zi politikai
szerkezetérdl feljebb leirtam. A "Kommunista Kialtvany" kapcsan filozofiailag
helyesen, hosszasan targyalja Shakespeare Hamletjének azt a helyét, ahol a "kizokkent
1dordl" van szd. A '"kizokkent 1d6" a hatalomgyakorlas meghasonldsat, az
egybetartozénak a szétvalasat szimbolizalja. A hatalomgyakorlas lehetéségének és

képességének a szétvaladsa jelenti a hatalommegosztast.
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Tehat a hideghdboru szerkezete az egész modernizacids torténelmi korszak utolsod
allomasanak tekinthetd. (Jo Otlet Derridanal az is, hogy a "lenni vagy nem lenni"
hamleti gondolatdit a [ét és a nem-lét 1étének az ellentmonddsos egysége

dialektikajaként fogja fel.)

2. Az alap - felépitmény probléma

Az alap - felépitmény viszony kérdését is lehet a hideghaboru szerkezetébe
beagyazottan targyalni. A nyugati rendszer megoldotta a gyakorlatban azt az
ellentmondast, amit elméletileg csak a vulgarizmustdél megtisztitott marxizmus révén
lehet kifejezni. Sztalinndl ugyanis megjelenik egy tarthatatlannd valo ellentmondas:
egyidejiileg hangsulyozza az dallami tulajdont, az &llam meghataroz6 szerepét a
gazdasagban, az 4llami beavatkozéds sziikségességét, ¢és azt, hogy az éllam a
felépitményhez tartozik. Ez kétféleképpen oldhaté fel. Vagy felépitményként
értelmezziik az allamot, €s akkor viszont nincs gazdasagi forma-meghatarozo szerepe, -
ez az irracionalizmus elfogadasdhoz vezet; ezért nem tudnak a Heidegger - kovetok (pl.:
Fehér M.), de Derrida sem a kisértetek objektiv 1étének az elismerésekor az
irracionalizmus €s a miszticizmus irdnti nyitottsagukrol lemondani. Vagy elismerjiik az
allam gazdasagszervezd szerepét, de akkor az allamot is gazdasagi szervezeti formanak,
vagyis az alapba tartozonak tekintjiik, és ezzel mikozben tobb tarsadalmi-gazdasagi
alrendszert tételeziink fel, a felépitmény létét egyszer s mindenkorra megsziintnek
nyilvanitjuk - ezt az utat koveti Lukacs és Gramsci. Az elmult két évszazadban a nyugati
ideologia kétségkiviil folyamatosan kijatszotta egymas ellen a racionalizmust és az
irracionalizmust, de ez egy harmadik alrendszer elfogaddsanak a sziikségességébdl eredt,
¢s nem az alap - felépitmény problémabol. (Ennek aldbb egy kiilon fejezetet szentelek.)

Tehat az allam és az allamok folotti szervezddési formak is magasabb szintii

gazdasdgi szervezeti formakként jonnek szamitisba - a véllalatokon és a kisebb

gazdasagi szervezeti egységeken tulmenden. - A gazdasdg meghatdrozd szerepe nem

azonos a gazdasagi alrendszer meghatarozo szerepével. Marx kétségteleniil annak idején

ezt a megkiilonboztetést nem tette meg, viszont ebbe az irdnyba tett 1épés Leninnél a

politika elsddlegességének kimondéasa. Derrida Heidegger nyomén - és ez az egyetlen
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gazdasagfilozofiai gondolata az egész konyvében - azt bizonyitja, hogy a "szellem" és a
"kisértet" fogalmainak ontologiai jelentdésége van Marx sok irdsdban, és Marx inkabb
annyiban birdlhatd, amennyiben megkisérli ezeket a szellemeket és kisérteteket kilizni,
eltiintetni a gondolatrendszerébdl. Derridanak ebben igaza van, de taldn még kevésbé
képes, mint Heidegger ezeknek a gazdasagi (ontoldgiai) alrendszereknek a tényleges
gazdasagi jelentdségét meghatarozni.

A liberalizmus is a gazdasagi alrendszert azonositja a gazdasaggal, a politika és a
vallas (filoz6fia) alrendszere szerinte nem gazdasagi. Fukuyama ezt szdszerint ki is
mondja. Es ami ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagban csak gazdasagi-technikai
Osszefliggések lennének, politikai, filozofiai 6sszefiiggések nem. Ezzel szemben - €s ez a
legfontosabb mondanivalom - a szlikebben vett gazdasagi alrendszerben ragadhatok meg
a maguk teljességében a politikai, filozofiai (stb.) viszonyok. A gazdaséagi alrendszerben
valositjak meg a technikai-gazdasagi 0sszefiiggések révén a magasabb alrendszerekben
kitliz6tt célokat, emberi viszonyokat. A matematikai kdozgazdasagtan is azt a szemléletet
kozvetiti, mintha a szlikebb gazdasidgi alrendszerben csak technikai-gazdasagi
Osszefliggések lennének. Pedig valdjaban a piaci szervezetlenség megsziintetése marxista
céljanak a megvalositasat kiséri. Es kozben a matematikai formuldkban sokszor politikai
viszonyokat elemez. De ez a szemlélet alkalmatlan arra, hogy magyarazatot adjon olyan
sziikségletek és termékek létrejottére, amelyek pl. a tdrsadalmi haladds megvalositasat
kozvetitik. A termelési viszony fogalma tehat nem avult el, nem iiresedett ki; egyebek
mellett a sziikebb gazdasagi alrendszerben érvényesiild politikai és filozofiai (stb.)
viszonyok meglétét jeldli.

A neoklasszikus kozgazdasagtan kozponti kategoriaja az egyensuly, a marxista
kozgazdasagtané a munkamegosztas és az ardnyossag. Ez azt tiikrozi, hogy az eldbbi

szemlélete a relativ sziikdsséggel vald gazddlkodds feladataira iranyul, mig az utobbié a

relativ bdséggel torténd gazdalkodas problémaival foglalkozik. Ez utdobbi szempontot a

liberalis irdnyzat teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az elébbi azt kutatja, hogy hogyan
tudok takarékoskodni; az utobbi azt, hogy hogyan tudok becsiiletes maradni. A reform-
kozgazdasagtannak természetesen igaza volt amikor a volt keleti rendszer pazarlasat

biralta, de nem tudta biralni a becstelenségét - mikdzben a kettd Osszefiiggdtt -, mert
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maga is becstelen volt.

A hermeneutika jol alkalmazhat6 a filozéfiai kdzgazdasdgtanban, amennyiben a
gazdasagi  folyamatok,  mutaték,  agazati  ardnyok,  termékcsoport-  és
technologiavaltozasok stb. politikai, filozofiai, erkodlcsi, miivészeti, jogi stb. jelentését
kutatja, vagy éppen az informaciok, mualkotasok gazdasagi tartalmat vizsgélja. - Ez
részben megforditja az eredeti marxi sorrendet, amelyik a termeldeszk6zoktdl halad a
termelési viszonyok felé: a megkivant (tervezett) emberi viszonyoktdl is haladni kell
olyan technikai, termelési és fogyasztasi eszkozok felé, amelyek az adott emberi
viszonyok hordozasara valoban képesek; az eredeti kiindulépont maga is mar

eredménnyé¢ valik.

3. A harmadik alrendszerrol (az irracionalizmus kérdése)

Egy kiss¢é bodvebben kell targyalni ezt a kérdést. A forradalmi
tarsadalomszervezeti alakulat, a kozépkori eredetii vallasi forma, a totalitarius rendszer,
de érdemben Lukécs és Heidegger sem ismeri el, vagy tartja sziikségesnek a viszonylag
elkiiloniilt tarsadalmi - gazdasagi alrendszerek szerepét hangstlyozni. Az alrendszerek
onallosdganak a létjogosultsagat elsdsorban éppen a liberalizmus tartja fontosnak és
ebben igaza is van, illetve az ehhez kozelallé posztmodern demokratizmus - igy Heller
Agnes. Kozismert, hogy a klasszikus kozgazdasagtan alapja a gazdasagi alrendszer
onallo kezelése - "a lathatatlan kéz" eszméje -, és a klasszikus politologia, a
republikanizmus kezeli 6nalléan a sziikebben vett politikai alrendszert. A liberalizmus
azonban csak két alrendszert ismer el: a gazdaséagit és a politikait. Mert 1ényegében
szekularizalt (H. Arendt). (Az anarchizmus csak a piacgazdasagi alrendszert ismeri el.)
Ugyanakkor, ha egyidejiileg igényeljiik az 6nall6 alrendszereket és a stabilitast, akkor
szlikség van a harmadik alrendszerre is. Mégpedig a politikai fol6tti - vallasi, filozoéfiai,
kulturalis - és az osztalypart funkciojat betoltd alrendszerre. (Kierkegaard azzal is értékes
modellt hozott 1étre, hogy a vallast - helyesen - csak alrendszerként, de visszahozta a
szekularizacid egyoldalusagabol. A harmadik alrendszer otlete Hegelnél is jelen van.
Marx a Német ideoldgiaban a vallasi, filozofiai alrendszerr6l még a politikainal is

negativabban besz¢l.
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A kulturalis - vallasi - filozofiai - osztalyparti alrendszerre azért van sziikség, mert

az allam , vagy szé€lesebb értelemben a tarsadalom miikodésének bolcseleti torvényei is

vannak, a jogi €s a gazdasagi torvények mellett (vagy felett). A bolcseleti torvények
érvényesiilése nélkiil a jogrend és a piaci rend sem mikodhet a funkcidjanak
megfelelden. (Derrida is érzékeli, hogy az igazsdgossag nem azonos a jogrenddel.)

Azért, mert a vallas (filozoéfia, kultira) altal 1étrehozott szervezeti formara a
tarsadalmilag szervezett emberiségnek sziiksége van, szemben a szekularizacio és a
korabeli ateizmus modernizacids tarsadalomképével, nem jelenti azt, hogy tjra
istenhivokkeé kellene valnunk. Ellenkezdleg: az ember valt képessé arra, hogy a kordbban
csak az istennek vagy az isteneknek tulajdonitott hatalmat maga leképezze ¢és
megvalosithassa. Nincs titok és nincs véletlen (a matematikait nem tekintve). Ezt az
alrendszert ezért az osztalypart tolti ki mint szervezeti - miikodési egység. Mar most
amennyiben az osztalypart miikodésérdl nem lehet mddszeresen beszélni, de ugyanakkor
a sziikebben vett allami - politikai alrendszer racionalitdsdval ezt a racionalitast szembe
kell allitani, annyiban jut/jutott szerephez az irracionalizmus. Az irracionalizmus a ki
nem mondott osztalypart 1étének a kimondasa.

Az osztalypart az, amire az irasom elején utaltam, amely a kozponti, de nem
allami iranyitast megvalodsitja. Ez a szervezeti forma az, amely kozdsségi illetve a
tényleges allami tulajdonosi funkciét gyakorolja, a gazdasagi és az emberi viszonyok
kozotti Osszhangot biztositja, a demokratikus centralizmus elve alapjan a tobbi
alrendszert is iranyitja. Az osztalypart szintjén nincs pluralizmus, mert a j6 €s a rossz
kozott nem lehet egyenldség vagy egyensuly. Ebbdl kovetkezik az is, hogy mikdzben a
szabadsageszme ¢és ennek a jogi kifejezésére szolgdld magantulajdon-fogalom
fennmarad, mint a jO valasztasdnak folytonos szabadsaga (és lehetdsége), ez egyben
kotelességgé is valik, megsziinik a szabadsag a rossz, az elvtelenség képviselete szamara,

mert az elvszerliség maga is ellendrizhetd és iranyithato.

I1. Az uj vilagrendre valo atmenet politikai gazdasagtani kérdései

(a ..torténelem vége” problematika)
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A "torténelem vége" kifejezés pontatlan és enyhén misztikus, de az igaz, hogy
olyan korszakforduldo idején tartunk, amelyhez mérheté annak idején a torzsi,
nemzetségi, természeti tarsadalomrol az irott torténelemre és az dkori magaskultirakra
valo attérés volt. Es igy ez az egész maig tarto ellentmondasos fejlédési iv egy egységes
korszakként is felfoghato. A XX. sz4dzad, vagy pontosabban a XIX. szdzad kozepétdl a
XX. szazad végéig tartd idOszak értelmezhetd gy is, mint amelyik egyetlen feladatot
visz végbe: befejezi az okortdl megkezdett folyamatot, megvaldsitja az akkor kitlizott
célokat, az akkor megfogalmazott eszméket. Ennek néhany ismérvét sorolom fel.

1. Eldolt a vilaghatalomért folytatott harc. Egységes elv szerint vezetik az egész
emberi tarsadalmat. Ennek a tiikre volt az els6 vilaghaboru. A vilagforradalom bolsevik
eszméje €s a vilagkormanyra, illetve az orszdgok egyenldségére vonatkozo wilsoni elvek
kozvetlen rokonsagban vannak.

A birodalmi logika abban kiilonbozik a kirdlysagétol, hogy az egész vildgot -
természetesen, amit az adott korban egész vilagnak lehet gondolni - akarja uralni. Ez a
torekvés nemcsak egyes uralkodok vagy népek becsvagyabol adodik, ahogy ezt
Fukuyama gondolja, €és nem is egyszerlien az igazsagossagra vald torekvésbol, ahogy
Derrida gondolna, ha végigvinné a gondolatmenetét, hanem a biztonsag, a stabilitas
1gényébdl is (ami természetesen Osszefligg az igazsagossaggal és a tekintéllyel), amely
magat az egységet, az "Egy"-et mint eszmét indukélja. Az eurdpai kézépkori vallas és
vallasok ezzel az intencioval Osszhangban allnak. Ezt folytatja a gyarmati rendszer.
Vannak olyan idészakok is, amikor a vildgkereskedelem tolti be ezt a funkciot. (Hayek
csak abban téved, amikor a vilagkereskedelmet puszta gazdasagi, ellatasi értelemben
targyalja.) Ezt az értelmet pontositja Marx, amikor azt mondja, hogy a kommunizmust
(és ezen az emberséges tarsadalmat kell érteni) csak az egész vilagon egyszerre lehet
megvalositani.

2. Az ember az igazsdgossag, a jO eszméjét mar nemcsak kivanni, hanem
érvényesiteni is tudja. A II. vildghéboru tiikrozte, hogy semmilyen vallas és semmiféle
"nagy személyiség", vezér az uralkodd eszmét nem képviselheti. Az igazsdgossag
annyiban valosithatd meg, ha az ember képes a kordbban az istennek tulajdonitott helyet

elfoglalni. Ennek a technikai feltételei megvannak. (Ezt emlitettem az el6z6 fejezetben.)
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Az emberiség a jovo évezredben el fogja felejteni a valldsait, ugyanugy, ahogy néhany
évezreddel korabban a természetvallasait elfelejtette, mikozben a valldsok maradando
tarsadalomszervezeti értékeit beépiti a tarsadalmi formajaba. igy a felvilagosodas kori és
az ezzel rokon marxi ateizmus is ebben az értelemben tilhaladottd valik. Szolovjov
félelme az Antikrisztustol igy feloldhato.

3. Megsziinik tendenciajaban a haboru, a forradalom ¢és a bilin. Azért, mert
megteremtddnek a feltételei annak, hogy ezeket az er6szakos cselekményeket
megeldzzEk, és ne utdlag probaljanak elégtételt venni. Az erdszak megeldzése egyarant
negativ és pozitiv eszkozokkel is torténik. Idejében felismerheté a rossz szandék,
mikézben a jora torekvés minden lehetOségét biztosithatjak. A vilagméretii
rendszervaltas mint az 0j vildgrendre valo attérés kozvetlenebbiil is lathatd példaja az
ujabb vilaghaboru ¢és egyéb nagyobb tarsadalmi katasztrofa elkeriilhetéségének az
"empirikus" bizonyitéka.

4. A XX. szazad folyaman, kiilondsen a II. vilaghaboru utan eldszor teremtodott
meg a jOlét nagy tomegek szdmara. A szegénység teljes eltiintetésének (€s nem
elrejtésének) a tendencidja méltan az uj vildgrend ismérvei kéz¢ tartozik. Fukuyamanak
igaza van, amikor Kojeve gondolatat ezzel Osszefiiggésben feleleveniti, csak az a
probléma, hogy nem tudja néven nevezni: ez szocializmus. Ez a nagy bdlcseleti
hagyomany és egyszersmind ennek marxista pontositasa érvényesiilésének a bizonyitéka.

5. Ezt ki kell egésziteni azzal, amit az informacios szupersztrada propagandaja
nem tesz meg, mert a kommunikaciora és nem az automatizaciora irdnyitja a figyelmet,
hogy eldrehaladt a munka felszabaditasanak a programja. Folyamatosan (és szakaszosan)
olyan technikai - technologiai feltételek alakulnak ki, amelyek képesek kivaltani a nem
alkot6 munkat. Es ezzel befejezni az osztalytarsadalom megsziintetésének a feladatat.
(Errdl az utolso fejezetben még lesz sz9.)

A jolét tovabbfejlesztésének bizonyos utjai egyeldre inkdbb csak latszanak, mint
kozvetleniil hatnanak: pl. a kozlekedési balesetek elkeriilése (az autdvezetés
automatizalasaval) €s az egyéb balesetek megeldzése a megfelelé megoldasokkal, a
gyogyithatatlan betegségek felszamolasa, a pusztitd természeti jelenségek kivédése €s igy

tovabb.
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6. Megsziinik a nyelv informacidhordozé szerepének az egyeduralma, minden
esemény, torténés, gazdasagi valtozas, amelyrdl persze tovabbra is elsdsorban a nyelv
tajékoztat, maga is informacidhordozova valik. A koriilmények alakitisa maga az
iranyitasi eszkdz és nem egyszeriien a nyelv Utjan kozvetitett parancs vagy eszme. (Igaza
van Nyiri Kristéfnak, amikor, ha nem is sz6 szerint, de 1ényegében az irott torténelem
végérdl beszél.) (Ezért szerintem Derrida talbillen, amikor szinte a Bacon altal tdmadott
idolumok ujjésziiletését véli felfedezni "Marx kisérteteiben". Hiszen Marx itt a rossz
hagyomany ellen harcol. A "kisértet", vagy a "szellem" annyiban valdésagos, amennyiben
a koriilmények tudatosan alakithatok.)

Az oOkortdl a jelenkorig (a legijabb korig) tartd id6 tehat annyiban tekinthetd
egységes ¢&s Osszefiiggd torténelmi korszaknak, amennyiben a hagyomany eszmei
létrehozasatol a hagyomany megvalodsitasaig vezetd ut egy és ugyanazon feladat vagy
célkitlizés teljesitése. A feladat megfogalmazasatol a megoldésig tart az ut. Végbemegy a
"Biblia hellenizdldsa", ez Tamas Gaspar Miklos nagyon jO megfogalmazasa; de
végbemegy egyszersmind mintegy a "gor0g filozéfia hellenizaldsa" is. Az Okor
torténelmi teljesitménye abban allt, hogy megalkottdk azt, hogy milyen lehet és

milyennek kell lennie az idedlis tarsadalomnak, ez a hagyomény létrehozdsa ; a

legjabbkor teljesitménye az, hogy ezt meg is tudja valositani. A hagyomany, a filozofia,
a vallés, vagy a torténelem megsziintetése csak ennyit jelent és semmi mast. Ez a "nem
igazi" torténelem az eszme és a valdsag meg nem felelésének, ellentmondasénak a
torténelme. Az eszmét, a szellemet a modern polgari filozéfia a XIX. szdzadi marxizmus
ellenében azért allithatja - helyesen - vissza a jogaiba, mert a megvalosulasa kiiszobére
érkezett. Tamas Gaspar Miklosnak az is fontos gondolata, hogy felhivja a hagyomany és
a torténetiség ellentmondésara és egységére a figyelmet (Bucst a baloldaltol). A XIX.
szdzadi marxizmus, de kiilonOsen annak sztalini torzitdsa csak a torténeti oldalra helyezte
a hangsulyt, ami annyit jelent, hogy a korabbi tarsadalmi formékat mindig ujabb €s tjabb
formak valtjak fel, tehat még a haladd6 hagyomanyt is el kell tor6lni. Ez maga a
kultaraellenesség, Hannah Arendtnek igaza van abban, hogy a forradalmisag az eredeti
j0 hagyomany helyreallitast jelenti. Marx nem tudott arra az altala feltett kérdésre

valaszolni, hogy az Gjabb termelési modok idején miért jelentenek €lvezetet a korabbi
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korok alkotasai. Marxnal ugyanakkor sz6 szerint megvan, hogy a vallas megsziintetése a
megvalositasat jelenti. A neoliberalizmus és az ebbdl a szempontbol hozza kozel allo
neoheideggerizmus viszont egyoldalian a hagyomanyhliséget hangsulyozza -
hangsulyozta. Sokszor hivatkoztak Leo Straussra is (és pl. Wittgensteinre is), aki szerint
a filozofia torténete csak Platénhoz fiizott 1abjegyzetek soranak tekinthetd. Mert nem
értik, hogy a hagyomany megfogalmazésa és megvalositdsa kdzott mindségi ugras van,
¢s a megvalositasi folyamat sordn a hagyomény folyamatos korrekciokra, sot

megreformalasra is szorul, és 0] hagyomany létrehozasara is sziikség van. A forradalom

adott korokban sziikségszerli. Heidegger és Wittgenstein téved, amennyiben azt a
szemléletet kozvetiti, hogy a marxizmussal az antik hagyomany egyszeriien
szembehelyezhetd. Azért van sziikség az antik hagyoméanyokkal szemben (!) egy modern
kori hagyomény pl. marxizmus - leninizmus felallitdsdra, mert a hatalmat ténylegesen
gyakorld ideoldgia kifejezésére van sziikség. Nem a hagyomanybol kovetkezik a
jelenkori hatalom meghatdrozdsa, hanem a jelenkori hatalmat kifejez6 ideologia

integralja magaba a hagyomanyt. Ez a konzervativizmus bukésa.

II1. A tarsadalmi formak és a kapitalizmus problémai

Az €16 hagyomany elsddlegességének az elve alapjan a tarsadalmi forméak marxi
elmélete részlegesen ujrairhatd. A torténelem mint az osztalyharcok torténete
szemlélhet6 ugy is, mint a szocializmushoz vezetd Ut - ha nem is egyenes ut - torténete.
(Itt csak annyiban térek el Fukuyamatol, hogy nem a liberalizmust nevezem annak a
célnak, amely felé a torténelem tart.) Igy a kapitalizmus is felfoghaté igy, mint a hatalom
gyakorlasdnak és egyszersmind a tomeg megnevelésének, megrendszabalyozasanak,

olyan korszaka, amelyre sziikség van az emberséges tarsadalom megteremtéséhez.

1. Az 6kor el6tti tarsadalmi formardl

A kezdetleges tarsadalmat Marx mint természet adta tarsadalmat targyalja. Itt az

emberi csoportok az allati csordaktol kevéssé kiilonbozd, a természet kozvetlen
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tartozékaiként jelennek meg. De a bioldgiai fliggésbdl levezetett mddon a fold a torzsi-
nemzetségi tarsadalom kozdsségi tulajdonaként van értelmezve. Ezzel szemben talan
jobban bele¢ljiik magunkat ebbe a viszonyba, ha ezt az emberi kozosséget fogjuk fel a
természet tulajdonaként. Amikor az ember mar ember, el0szor a természet jelenik meg a

szdmdra Ugy, mint a tirsadalom Iényeges alkotd része, tdrsadalomszervezd,

kozosségszervezd kozéppontja, a hatalom megtestesiilése. A 1ényeg tehat az, hogy az

emberek ugy viszonyulnak a természethez - vagy annak egyes jelenségeihez, targyaihoz -
, mint amelytél létiik fligg, amely hatalmat gyakorol {6lottiik. Az emberek
személyiséggel ruhazzdk fel a természetet. (A jelenlegi kulturalis antropolédgia ezt a
szemléletet képviseli.) Marx ezt a viszonyuldst korai irdsaiban csak a tételes vallassal

kapcsolatban veti fel.

2. A munkamegosztas kérdése

A klasszikus kozgazdasagtan, de kis részben az oOkori is, a munkamegosztast
technikai - gazdasagi eredményként kezeli. Ilyen adottsagként jelenik Marxnal a fizikai
¢s a szellemi munka kozotti munkamegosztés is. Itt a szubjektiv elem olyan mozgatd
inditékként hathat, amely mindenekel6tt a hatalomgyakorlasi tevékenységet akarja (!)
levalasztani a munkarol magérol, mert ez akadalyozza - és itt az objektiv elem - a
hatalomgyakorlasi funkciot. A munkaval torténd hatalomgyakorlas a varazslas
fogalomkorébe tartozik. Mig a munka ¢és a hatalomgyakorlads szétvéalasztisa a
felszabadulas, a szabadsag €s a kozosségi €letben vald részvétel kategoridiba utalhato. A
modern polgari filozofia kétségteleniil eldérehaladt a marxizmussal valdo kozvetett
vitajaval abban, hogy az allamot ijra nem csak "az uralkod6 osztaly elnyomdszervének",
hanem a gazdasagi kényszer aldl felszabadult polgarok kozosségi €lete formajanak, és
csak ezen keresztiil gazdasagi szervezetnek lehessen felfogni. (Ez is az Internet
tarsadalmi jelentése.)

Ami az egyes fizikai munkafajtak, mesterségek kozotti munkamegosztast illeti, itt
sem csak a hatékonysagi szempont a magyarazat, ahogy pl. azt Smith egyebek mellett
allitja, de nem is a cserére vald hajlam, amit ugyané mond; ezek kovetkezmények. A

hatalmi szempont az, hogy az "Egy"-nek sziiksége van a "Sok"-ra ahhoz, hogy "Egy"
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maradhasson. A hatalom 0gy tudja az Ossztarsadalmi munkat mint hatalom ellendrizni,
ha azt az egyes mesterek nem tudjak megtenni. Az engedelmességgel, a renddel parosult
szabadsag, ami a munkamegosztast élteti. A rend hozza létre a munkamegosztast €s nem
forditva. A munkamegosztas biztositja azt, hogy a gazdasag, az Gjratermelés egységes

szervezeti format 6ltson. A munkamegosztas a hatalommegosztas 6se.

3. A pénz problémaja

A nem liberdlis XX. szazadi politikai gazdasagtan tobbszor kisérletezett azzal,
hogy a pénzt mint intézményi alakzatot megragadja, szemben azzal, hogy Marx és a
tobbi klasszikus kozgazddsz a munka targyiasuldsaként hatdrozta meg. Polanyi sok
irasdban hangsulyozza a pénz intézményi jellegét. De nem mondja meg, hogy
kozelebbrdl ez miben all. A pénz feltehetden annyiban intézmény, amennyiben olyan

jelképként szerepel, amely a hatalom részesedési jogat ruhdzza at a hatalommal

egyébként nem bird6 emberekre. A pénz valdban olyan targy, amelyeket emberi
viszonnyal ruhdzunk fel, ahogy Marx mondja, de nem fétis vagy "lathat6 isten", hanem a
javakban val6 részesedésre jogositd megbizatds. A pénz nem kotelességre, hanem jogra
sz016 megbizatds. A hatalomnak lehet érdeke, hogy egyesek részesedjenek a hatalomnak
jaro javakbol, ugy hogy ez kozvetlen kommunikacioval nem valosithatdé meg, - ezért kell
a jelkép - , de a személyes kapcsolatok, a személyre sz616 gondoskodas eldretorésével a
pénz szerepe csokken. (Szabé Katalin az Elet és Tudomanyban nemrég az emberiség
egyik nagy felfedezéseként emlitette a pénzt, amely a masként gondolkodas vivménya
lenne; a masként gondolkodassal szembeni masként gondolkodas, vagyis a bolcselet
legalabb akkora felfedezés.)

A pénznek a csodatévé vagy isteni hatalmardl sz6l6 marxi-shakespeari
gondolatokat Derrida is feleleveniti (a goetheit nem). Eszerint a pénz a gyengét erdssé, a
csunyat sz€ppé, a butat okossa, a gyavat batorra, a hitvanyt derékka tudja tenni. De ez
csak addig tart igy, amig keveseknek lehet sok pénziik, sokaknak pedig nagyon kevés.
Ha az altalanos jolét szintje emelkedik - mikro6kondmiai nyelven szolva - csokken a
pénz hatarhaszna, és ezzel egyuttal a varazsereje is.

A marxi pénzmeghatarozas problémaja az, hogy a pénzt csak a szilkk gazdasagi
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alrendszerbdl akarja levezetni. A "lathatatlan kéz", mert lathatatlan, még nem biztos,
hogy nem létezik. A szabad versenyt felvaltja a tisztességes verseny, mikézben az eldbbi
egy sz¢Iso alesetté valik. A pénz Gjraelosztasa végiil is terv szerint torténik, amitél nincs
messze az elidegenedést megsziintetd személyre szoldo gondoskodds, amely a pénz
szerepét eljelentékteleniti. A pénz atvalthatdsaga hatarok k6zé van szoritva. Pénzért nem
lehet hatalmat vasarolni, sem fegyveres, sem ideoldgiai, sot sem gazdasagi hatalmat, ha
gazdasagi hatalmon a gazdasagi fejlédés iranydnak a meghatarozasat értjiik, és nem azt,
hogy néhany vallalati alkalmazottnak parancsolnak. A hatalmat sem lehet pénzre valtani,
mert érvényesiil a platoni tanitas, amit ma Osszeférhetetlenségnek is lehet nevezni; a

kozosségi tulajdon nem elado.

4. Az Okori tarsadalom kérdése

A marxizmus ¢és kiilondsen a sztalini torzitisa az Okori tarsadalmat - az azsiai
termelési modot nem szamitva - eddig elsésorban mint rabszolgatarté tarsadalmat
hatarozta meg. Ennél emelkedettebb szemlélethez juthatunk, ha az Okori tarsadalom
mozgatorugdjat az ezt megeldzo korszak természeturalmanak, természet-kiralysaganak a
legy6zésére, és az ember természet f6l6tti uralma megteremetésére iranyul6 torekvésnek
fogjuk fel. Ezzel 6sszefiiggésben lehet emliteni a kiralysagon talmutatd birodalmi jelleg
megjelenését, ami az egész vilag folotti uralomra tor, €s az irott erkodlcsi parancsok és
jogi torvények kidolgozésat, amelyek az embert ember formdjiva tenni, €s nem sajatos
természeti dologként meghagyni hivatottak; az Okor legmaradanddbb tette a
"hagyomany" - az emberi egyiittélés helyes szabalyai - 1étrehozasa és rogzitése volt. (Ezt
itt mar nem részletezem, mert errdl az el6z6 fejezetben mar bévebben volt sz6.) Nem
eredeti gondolat, hogy az Oszovetség az egyiptomi, az Ujszovetség a romai rendszer
elleni forradalomként is felfoghatd, ez pedig a természet-uralom ellenes tendencidba
beilleszthetd. A rabszolgasag €s a nagy hagyomany egyiittes 1éte, az eszme €s a valdsag
ellentmondasat mutatja, és nem azt, amit a vulgaris marxizmus feltételez, hogy e

maradand6 hagyomany, a kulturalis 6rokség a rabszolgaséagra épiilne.

5. A kOzépkori tarsadalom kérdése
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Itt jellegzetesen az a probléma vetddik fel, hogy maga Marx sem tudja a kisebb
gazdasagi egységek és a termelési szervezetek mellett a nagyobb, az atfogobb és

egyetemesebb tarsadalmi alakzatokat is magasabb szintli, de gazdasagi szervezetekként

felfogni. Falurol, varosrol, céhrdl, kereskedelemrdl, manufaktararol beszél. Igaz, hogy pl.
a céhet vezeti le a varosbol és nem forditva, és ez nagyon helyes, de nem tudja a falvak
€s varosok, ill. a kisebb termelési egységek nagyszamu egyiittesét magat is, mint egy

egységes gazdasagi szervezetet értelmezni. - Az atfogd és egyetemes gazdasagi

szervezeti forma az eurdpai kozépkorban nem csak valamennyi szamu falvat és varost
magaba foglalo foldbirtok - bar ez is az -, nem is csak valamilyen kirdlysdg vagy
fejedelemség , hanem maga a katolikus vallds és annak szervezete. A katolicizmus mint
tarsadalmi-gazdasagi alakulat egyrészt azt a funkcidt tolti be, hogy a kiraly (csdszar)
folotti hatalom lehetdségének tudatat biztositsa, masrészt, hogy a vezetés és a mélyen
1évé tomeg kozotti kapcsolatot létrehozza és 4polja. Es hogy Eurépat mint foldrajzi
egységet létrehozza. Azt, hogy Marx a vallas és az egyhdz gazdasagszervezd szerepét
nem értette igazan, az is bizonyitja, hogy egy helyen azt mondja, hogy az egyhaz inkabb
kész lenne 39 tételébdl 38-at feladni, mint a foldjének 1/38-4at felaldozni. Az inkvizicid

¢s az ellenforradalmisag torténete nem ezt bizonyitja. Az egyhaz a dogmaihoz vald -

er0szakos - ragaszkodasdn keresztiil tudhatta csak a foldjei tulajdonidt megtartani,

érvényesiteni. A foldtulajdonnal val6 rendelkezés nem egy kiilon alrendszer a dogmak
hirdetéséhez ¢s szankciondlasahoz képest. A valldsi dogmak uralma egybeesik a
foldtulajdonnal.

A kozépkori termelési modot feudalizmusként és ezzel Osszefliggésben, mint
jobbagymunkat szoktdk meghatdrozni. De Marx sem ad magyarazatot arra, hogy a
jobbagyok miért szoknek el a foldestr eldl a varosba, vagyis, hogy mi a jobbagysag
statuszanak a Iényege. Azért nincs magyarazata, mert ehhez szintén a vallas politikai
gazdasagtani funkciojat kellene elismernie. A munka a Biblia szerint - az ismert
mitoszok alapjan - biintetés. A biintetés hatdrozza meg, az apré szabadsagok jelenléte
mellett és ellenére, a munka politikai gazdasagtani helyzetét. (Aquinéi Tamas még a

zsidosaggal valo bandsmaod alapelvét is a biiniik miatti 6rokos szolgasag értelmében fejti
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ki)

6. A kapitalizmusrol

A Toke kapitalizmus-meghatarozasa orokérvényii: az élémunka €s a felhalmozott
termelési eszk6zok tulajdonosi szétvalasztdsa. A kérdés az, hogy ezt milyen eszmei
célszerliségnek feleltetjik meg. Nem biztos, hogy az ipari proletariatus (és a
mezdgazdasagi sem) pusztdn csak aldozat. Az eredeti felhalmozéds és az egyszeri
arutermelés mechanizmusai ellentmondanak egymasnak, mert az elébbi figyelembe veszi
a nem-gazdasagi alrendszer szerepét, mig az utdbbi csak a gazdasagi alrendszerbdl
eredezteti a tokét. A vulgarizalt marxizmus azt a mozzanatot emelte ki, hogy a
burzsodzia halad6 volt a feudalizmus elleni harc (reneszansz, reformaci6, felvilagosodas,
ipari forradalom) idején, de reakcidssa valt a munkdsmozgalom iranyaban. A maga
helyén ennek a szempontnak is megvan az érvénye. De felfoghatjuk a folyamatot ugy is,
hogy a polgarsag ugyanannak feladatnak a két oldalat végezte el. Egyrészt szembeszallt a
hatalom zsarnoksagéval, majd a tomeg zsarnoksaga ellen Iépett fel. (La Boetie pl. nagyon
szépen ir az onkéntes szolgasagrol.) A nép szolgasdga a zsarnoksag tartopillére. Miért ne
lehetne elképzelni azt, hogy a szabadsag eszméjét felfelé, lefelé és oldalra egyarant meg
kell védeni, vagy ki kell vivni. Egy ilyen szemlélet lehetdségének az oOtletét lestem el a
neokonzervativ forradalom megfigyelésénél. A kadarista rendszer egyik alapeleme volt,
hogy a tobbségnek, vagy a munkasoknak mindig igaza van. Holott minden kultaralt
liberalis (pl. Tocqueville) tudott a tobbség zsarnoksagarol. - Ennek ellenére a
kizsdkmanyolas elleni harc elve teljes mértékben érvényes, mert az indokolatlan biintetés
blin. De kizsakmanyolni a tomeg is képes. Mandeville a sajat kordban helyesen itélte
meg a helyzetet, amikor a sziikségletekre valo termelés mellett a dolgoztatas jabb és
ujabb lehetdségeit kereste. Az alkohol, a kabitdszer, a pornografia politikai gazdasagtani
iranyitasi eszkoz; a demokraciara éretlen rétegnek a demokraciabol valé kirekesztésének
az eszkdze. Amikor Marx a vallast mint a nép Opiumat hatdrozta meg, igaza volt, csak
lehet, hogy a nép ezt részben megérdemelte, mert akadalyozta sajat felszabaditasat.

A szabad versenyt mind a klasszikus szépirodalom, mind a marxista politikai

gazdasagtan, de Hobbes is a barbarsdg allapotaként jellemzi. De ezt is lehet a
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szocializmus felé tarto fejlodés szempontjabdl nézni: a szabad versenyben a polgéarsag
sajat csoportjan beliil vivja meg a szabadsagharcat, a polgarsdg egymas ellenében
prébalja meg a szabadsageszmét gydzelemre vinni, €s ebben kaphat segitséget "feliilrol"
¢s "alulrol" egyarant. A technikai haladas azt a szerepet is betdlti, hogy a "burzsoat"
felemeli a "citoyen" szintjére, a gazdasagi alrendszerbdl a politikai alrendszerbe (mint
magasabb szintli gazdasagi alrendszerbe). Es igy megint az Internethez jutunk; az
Internet a citoyenné valt burzsod technikai eszkoze. Ilyen meghatdrozashoz a

posztmodern nem jut el, mert jaratlan a marxizmusban.

7. A kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmenetrol

Ennek proletardiktatiura, vagy munkashatalom a neve. A liberalis ideologia ezt a
fogalmat ez idére teljesen szalonképtelenné tette, holott a nyugati rendszer ennek
humanus célkitlizéseit folyamatosan érvényesitette - a keleti ideoldgia ellenében.

a) A legfontosabb a vezetés és a tomeg kozotti kapcsolat kiépitése. Ha ez nem iires
beszéd, ennek alapvetd jelentdsége van az emberséges tarsadalom megteremtése
szempontjabol, mert ettél "tdrsadalmi" a tarsadalom, megsziinik a kirekesztettség
politikai alapja. Jelenleg az eldtérben 1€v6 vezetdkre az elit szot hasznaljak, pedig ezt
szégyellni kéne, mert a tdmeg lenézését sugallja.

b) A nyugati rendszer fOként a II. vildghdbori utdn kiépitette a demokraciat. A
demokracia azért termelési viszony, amely a kapitalizmuson talmutat, mert éppen a
meg. (Mar hivatkoztam Hellerre, McBridera, akik a kapitalizmust és a demokraciat nem
tartjadk Osszeegyeztethetonek, de a "kizsdkmanyolds megsziintetése" kifejezést nem
tudjak a szajukra venni.)

c¢) Ervényesiilni kezd a tisztességes verseny elve, ahol a hatalom mar folyamatos
garanciat vallal a szabadsadgeszme altalanos érvényesiiléséért, vagyis - a fentiek alapjan -
a burzsoazia felszabadul a kapitalizmus aldl.

d) Elkezdédik a munkasosztaly és ezzel egyiitt az osztalytarsadalom megsziintetése. Ezt

részletezem a kovetkezd fejezetben.
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IV. A munkasosztaly megsziintetésének fazisairol

Mig a keleti rendszer tartotta magédt ahhoz a sztdlini gondolathoz, hogy a
munkasosztalyt fenn kell tartani és csak a burzsoaziat kell megsziintetni, addig a nyugati
tarsadalom jelent6sen elérehaladt abban a folyamatban, amely a munkasosztaly
megsziintetéséhez fog vezetni, mert a munkdasosztdlynak hosszutdvon sajat
megsziintetése az érdeke, és nem a béremelés vagy a munkasként vald foglalkoztatéas. Ez
onmagaban is a tarsadalom tudatos iranyitasat bizonyitja. A liberalis kozgazdasagtan a
sziikségletek jellegérdl, az 4gazati szerkezet mindségi alakulasardl semmilyen
konkrétumot nem tud mondani. Ez szdmara az "exogén" valtozo. Az ujbaloldali
kozgazdasagtan kozelebb allt e problémakoér megragadasahoz, amennyiben
megkiilonboztetett hétkdznapi és radikalis sziikségleteket. Ez utobbi a tarsadalmi
mobilitast eldsegitd javakat jelenti. De ennél tovabb kell menni. Minden agazatrdl és
termékcsoportrol meg lehet allapitani azt a szerepet, amelyet a tdrsadalmi mobilitas
szempontjabol betolt, igy kap a termék, az agazat kozvetlentil is politikai szerepet. Ez a
marxi termeldeszkoz-elmélet kiterjesztése, amennyiben - mint err6l mar volt szo -,
tudatosan hozzak létre azokat a termékeket, amelyek az emberek kozotti politikai €s
filozofiai viszonyokat meghatarozzak. Az adott kor huzoagazata az adott kor politikai
jellegének legfébb ismérve - ettdl politikai a jelenkori politikai gazdasadgtan. A mar
emlitett hermeneutika alkalmazhatd gy, mint amelynek a gazdasagi jelenség politikai
tartalmanak a megfejtése a feladata. A tudas ez id0 szerint a politika és a gazdasag e
viszonyanak a tudasat jelenti. A liberalizmus a leggorombabb ellentmondasba akkor
keveredik, amikor a szabadsag érvényesiilésének a feltételét abban latja, hogy nem
uralkodhat a biztos tudas, csak egymassal egyenjogi vélemények létezhetnek (Tamas
Géspar Mikloés), mikozben a kozgazdasagtudomany is mar a tudést tartja a legfobb
gazdagsagi forrasnak (pl. Toffler), az el6bbi az antik hagyoménynak is ellentmond. De
téved a posztmodern is, amikor az informacidéval kapcsolatban a kommunikaciora
gondol, és nem arra, hogy a munkatevékenység sulypontja tolddott el ebbe az irdnyba.

A munkdésosztdly megsziinésének eddigi folyamatat hat koézéptavi szakaszra

osztom, amelyet egy vagy néhany ismert szerzé nevével ¢és gazdasagpolitikai

52 FORDULAT 1996 OSZ




MUHELY

sulypontokkal lehet jellemezni: Berstein korszak, Lenin-Taylor korszak, Heidegger-
Keynes-Ford-Gramsi-Sztalin kora, a sziikebb értelmai joléti allam (Erhard) ideje, a
neokonzervativ forradalom (Reagen-Thatcher) idészaka ¢s az Internet vilaga. (Rimler
Judit pl. Drucker nyoman is foglalkozik a munkaszervezeti formak valtozasaval, csak a
politikat jobban ra kell illeszteni a gazdasdgra. Kornai pedig a politikat egy kozépszintii
nyugati iranyzat nyoman csak a lakossdg reagalasaként tudja a gazdasaggal

Osszefliggésbe hozni.)

1. Az elnyomorodéas folyamatanak megsziintetése.

A szazadforduld politikai gazdasagtani modelljét a Tokében leirt klasszikus
kapitalizmus szerkezetével 0sszehasonlitva Berstein 1ényeges elmozduldsokra mutat ra.
a) Megszlint a munkasosztaly elnyomoroddsanak a folytatodasa, az életszinvonal az
elviselhetdség iranyaba mozdult el.

b) Megallt a tékekoncentracid, sok kisvallalkozas maradt ¢€letben, amely a gazdasag
szerkezetének az egészére ranyomta a bélyegét.

¢) Szabalyoztdk a munkaiddt, figyelembe vették a szakszervezetek ilyen iranyu és egyéb
koveteléseit.

d) Létrejottek a szocidlis rendszer alapvetd részei, az egészségiigyi ellatas; a
nyugdijrendszer, a népoktatés alapelemei.

Mindebbdl Berstein azt a kovetkeztetést vonja le, hogy proletarforradalomra nincs
szlikség, a munkasosztaly reformmozgalmat kell a politikai rendszer részévé tenni.

Elarulta-e Berstein a forradalmat, ahogy azt Lenin allitotta? Szerintem végiil is
nem, pontosabban "csak" elméletileg arulta el, gyakorlatilag nem. Gyakorlatilag nem,
mert az életszinvonal novekedése, a szocialis ellatorendszer kiépitésének a megkezdése a
munkassagnak a tarsadalmi bevonasara vonatkozo bizonyiték; a reformista munkaspart
¢s a szakszervezetek beemelése a politikai rendszerbe és a munkaidd csokkentése a
demokracia révén a kizsdkmanyolds megsziinése felé vald atmenet kezdeteként is
értelmezhetd; a kisvallakozasok jelenléte pedig a munkéslétbol a polgari 1étbe vald
felemelkedés lehetdségét 1s valosadggd teszi, €s ez a proletariatus megsziintetése felé

torténd 1épés. - Elméletileg nincs a helyzet magaslatan Berstein, mert nem ismeri fel,
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hogy az altala bemutatott politikai gazdasagtani modell mar nem kapitalizmus, hanem a
kapitalizmus propaganddjat megdrzé forma, amely viszont mar a kapitalizmusrdl a
szocializmusra torténd atmeneti korszak megjelenése. Megkezdddik az elmélet és a

gyakorlat meg nem felelése. Berstein gyakorlatilag az 4&tmenet ellen irdnyuld forradalmat

tagadja, és nem a kapitalizmus elleni forradalmat, ami mellett Lenin kiall! Lenin abban
téved, hogy a forradalmat csak akkor tekinti gydztesnek, amikor az uralkodo ideologia
valik kapitalistdbol szocialistava, de Osszetéveszti az uralkod6 ideoldgiat az uralkodd
propagandaval. Az egész modern nyugati rendszer alapvetd ellentmondasa az uralkodé
ideologia és az uralkodd propaganda ellentmondasa. Ezt a tajékoztatas akkori szintjén
sem Lenin, sem Berstein nem tudhatta.

Ismert az a bolsevik elmélet, hogy a szocialista termelési viszonyok csak a
forradalom utan jonnek létre, szemben a kapitalista termelési viszonyokkal, melyek a
feudalizmus viszonyai kozott mar kialakulnak. Ez 6sszefiigg azzal, hogy csak az allami
tulajdon (sziik allami) szintjén gondolkoznak, mikézben még az d&llamot is a
felépitményben felejtik, €s nem tudnak az ideoldgiai tulajdonrél mint termelési
viszonyrol. ....

Kutatni kell, hogy az adott szakaszban, melyik a huzoagazat. Leegyszeriisités
lenne, ha pl. csak a szocidlpolitikai agazatra asszocialnank. - A szakszervezeti rendszer, a
munkaerd Gjratermelésének a szektora a keresett agazat, amelyet igy bevontak a termelés
ellenérzésébe, mig a kapitalizmus politikai gazdasagtana joggal beszElt arrdl, hogy a
munkaerd Ujratermelése a termelésen kiviil - a fogyasztasban - torténik. - Sz¢€Isd esetben

maga egy osztalyszervezet, tehat a forradalmi szervezet is egy gazdasagi agazatta valhat.

2. A monopolkapitalizmus és a munkdsmozgalom.

Az is maradando, ahogy Lenin a monopdliumot, mint a tékekoncentracid
magasabb fokat meghatarozza. Igaza volt abban is, hogy a monopdliumok abban a
korban a verseny kényszeritd erejének a hianyaban a hatékonysdg és az egyensuly
szempontjabol negativ iranyban "fejlédtek". A nyugati rendszer a mult szdzad végétol
elkezdi a monopoliumok megfegyelmezését; el0szor torvényes  feltételek

megteremtésével, tehat allami segitséggel 1€p kozbe (trosztellenes torvénykezés), majd az
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allami beavatkozas a jovedelem atcsoportositasaig mélyiil és megjelenik - Nyugaton csak
részlegesen - az allami tulajdon. A monopdliumok negativ tendenciai visszaszoritdsanak
a tetdfokat a neokonzervativ forradalom azzal éri el, amikor a versenyt is kiterjeszti a
lehetdségek hataraig a monopdliumok szintjére.

A monopoliumok rehabilitdlasat végzi el Schumpeter, amikor arra helyezi a
hangsulyt, hogy a nagyvallalat is dolgozhat hatékonyan és tisztességesen, €s a nagyiizem
hatékonysagi elényoket is tud biztositani, s6t ott halmozddik fel annyi toke, amelyet a
kutatasra s igy a technikai fejlesztésre lehet forditani. Ez a szemlélet is apologetikussa
valhat (nem sziikségképpen, de lehetdség szerint), amennyiben az iizemméret és a
hatékonysag 0sszefliggése koronként valtozik, példaul kisiizemek a struktiravaltas idején
ujra elényhoz juthatnak, illetve a kutatas-fejlesztés le is valhat a sziikebb Ujratermelési
szektorrdl €s 6nallo agazatta is alakulhat.

De mind a két kozelités ados azzal, hogy a nagyiizemet a politikai rendszerbe
helyezze, mert szemléletilkben végiil is a nagylizem, ugyanigy mint a kisiizem, a
gazdasagi alrendszer része marad. Ezzel szemben szerintem a megfegyelmezett
nagyiizem, ¢és esetenként a kistizem is folemelkedhet a politikai alrendszer szintjére; és
igy allami tulajdonnd valik anélkiil, hogy allamositandk, a politika demokratikus
résztvevijeként profitra orientdlva is kozszolgalati funkciot 1at el. Az Internet egyik
politikai gazdasagtani kisérdjelensége lehet a vallalatok allamositasa helyett a vallalatok
demokratizaldsa, a demokratikus politikai rendszerbe vald bedgyazottsaga értelmében.
Lenin a rossz monopoliumok politikai szerepét persze emliti, mint amely az allamok
imperializmusat okoznak, de inkdbb arrdl volt szd, hogy az éallamok tlirték egy darabig
igy a monopdliumokat, amikor késlekedtek a beavatkozassal. Galbraith is még a
vulgarizalasba szorult marxizmus szemléletét koveti, amikor azt mondja, hogy ami jo a
General Motorsnak, az jo az Egyesiilt Allamoknak. Azt az elemet nem veszi figyelembe
Galbraith, hogy az allam koronként valtoztatja azokat a vallalatait és agazatait, amelyek
korszak meghatarozé jelleggel 1dorél-idére a kedvenceivé valnak. - Lenin pedig nem
ismeri fel, hogy a sajat koranak nagyvallalatai, maguk mint vallalati-lizemi szervezetek is
munkasszervezetekké is valnak, - a munkésszervezet fogalma immar nem korlatozodik a

munkasmozgalmi szervezetekre. Mikdzben a marxizmus az utopikus szocializmust
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birdlja, nem veszi észre, hogy itt a munkasmozgalom és a gazdasagi szervezet
szintetizalasi kisérleteirdl van szd. - A politika jelen van a gazdasagi alrendszerben.

Az adott kor huzdagazata minden bizonnyal a nagy szerves-Osszetételii
szerkezetet képviseld vas-acél-kohdszati és az ehhez kotddd banyaszati-kitermeldipari
vertikum. (Nagy propaganda-szerep jut a banyaszoknak, akikkel majd Thatcher
helyezkedik végérvényesen szembe, mert elleniikben viszi végig sajat felszabaditasukat.)
- Itt keriil a latokorbe Taylor rendszere. (Rimler Judit jogosan helyezi ezt a fejlodés
fovonalaba.) Lenin kétségteleniil téved amikor a taylorizmust technikailag haladasnak,
politikailag pedig kizsdkmanyoldsnak mindsiti. Mert a leninizmus iizemszervezesi
alkalmazdsa maga a taylorizmus. Taylor abbdl indul ki, hogy hogyan lehet athidalni azt,
hogy a munkasok gytiloljék fonokeiket. A munkafolyamat technologiai szabalyozasa a
munkasnak a vallalat tligyeibe vald bevondsanak az eszkoze, a bérezésnek a
technologidhoz vald kapcsolasa valasz arra a marxi kritikdra, hogy a munkas munkajaval
csak a tokés rendelkezik. - Igy Taylor egyszersmind az utdpikus szocialistak orokose,
nemcsak a profitérdek hajtja, hanem felismeri a munkés és a fonok "k6zds" érdekét. - A
taylorizmus eszmei lizenete még akkor is hat, amikor a fizikai munka mar kiszoruléban
van a termelésbdl, mert a szellemi munka megszervezése még inkabb az egyén felé
fordulast igényli. - Taylor jellegzetes utmutatasa az "idomitott gorillaval" kapcsolatos.
Azt mondja, hogy monoton, gépies, egyszerl fizikai munkéra (amilyen pl. a lapatolas)
ingerekre nemigen reagalo, ingerszegény, érzéketlen, gorombdbban mondva tuskofejii
embereket kell allitani, akik szellemi képességeiket tekintve nem tobbek idomitott
gorillanal. Ez kozvetlen alkalmazasa az lizemszervezésben a lenini politika azon alapvetd

fontossagu részének, amelyben az dntudatos munkasok felszabaditasat - a vezetd partot

alkoto réteg vezethelyzetbe hozasat allitja a kozéppontba, és a nem 6ntudatos munkasok
kérdését hattérbe helyezi. Az "idomitott gorilla" elve a munkdsosztdly Ontudatos
részének a felszabaditdsa az ilyen munka al6l, ami a klasszikus kapitalizmus modelljében
még nem ¢érvényesiil, tobbre érdemes emberek elkallodnak. (Rimler - Drucker ezt az
elemet mar nem emliti.)

3. Az allami monopolkapitalizmus és a munkasmozgalom

56 FORDULAT 1996 OSZ




MUHELY

Ahogy a monopoliumok esetében a vallalat egyesiilt a munkasmozgalommal, az
allami monopdlium idején az &llamban szervesiill a vallalat, magaval emelve a
munkasmozgalmat, amint a Rémai birodalomba szervesiilt a katolikus vallas. A harom
szint: allam, vallalat, mozgalom &llami szinten egybeesik. Ez az, amit Lenin és Kautsky
elore jelzett: az allam egy iroda-gyarra valt. A munkasok szdmadara ez annyiban is az
elorelépés érzetét kelthette, amennyiben a vallalatindl magasabb szintii vezetdséghez
gondolhatta kdzelebb magat, €s az orszdgos vezetésben a vallalati fénokséggel szemben
szovetségest remélhetett. Es haladasként érzédhetett az is, hogy a munkasok elvileg
nemcsak egy vallalaton beliil, hanem - intézményesen - orszagos szinten, mint orszagos
méretli vallalati szinten szervezkedhettek. De jelen van ennél a modellnél a nemzeti
korlat. Hayeknek igaza volt, hogy az allam gazdaséagi szerepvallaldsanak a ndvekedése a
nacionalizmus felélénkiiléséhez vezet. (Ut a szolgasighoz.) A nemzetkdzi méretil
egyesiilés ¢és egyesités nem lehet ennek az extrapoldldsa, ez csak a munkaslét
megsziintetésével valhat valora, ennek ellenkezdje lenne a szolovjovi Antikrisztus.

Ha az allam a véllalat, akkor a lakossag mar eleve a vallalathoz tartozik;
megsziinik a munkaerd aru jellege és ez egyiitt jart a foglalkoztatas felfutdsaval, és noha
a késObbi korszakokban megint né a munkanélkiiliség, ez mar nem jelenti a
létbizonytalansagba valod visszaesést. A foglalkoztatas nem azonos a létbiztonsaggal,
csak az eredetiik k6z0s, Sztalin csak a foglalkoztatasig jut el; az allami monopolium a
1étbiztonsdg megteremtdje, ami a munkaerd-aru megsziinésének a kritériuma.

A kozgazdaszok ismerik Keynest, de nem ismerik Heideggert; a filozoéfusok
ismerik Heideggert, de nem ismerik Keynest, pedig itt is kiilondsen latszik, hogy a
politikai gazdasagtan, a filozofia és a kozgazdasagtan egyesitésébdl taplalkozik. Keynes
a foglalkoztatast eldsegité mechanizmusokat elemzi, nem magyarazza meg, hogy miért
érzi Ugy, hogy a foglalkoztatas elsegitése fontos. A politikai gazdasagtani iranymutatas
Heidegger filozofiai szovegei mogé van bujtatva, mikozben Heidegger valosziniileg
maga sincs tisztdban azzal, hogy politikai gazdasagtant miivel. Heidegger legfobb
politikai gazdasagtani mondanivaloja: a gondoskodds rendjének a kialakitdsa. Nem
tisztazza pontosan, hogy kinek kirdl kell gondoskodnia - itt 1ép be Keynes - , ahol az

kideriil, hogy az allamnak, a vallalatnak, a tarsadalmi szervezeteknek, az egyénnek
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egyarant részt kell vennie a gondoskodasban; ez is, és a létkategoriak (ontologia,
vilagban-bennelét stb.) haszndlata az allami és az egyéni létbiztonsagra iranyul. A
gondoskodo allam heideggeri szellemii kategoria. Heidegger a gordg filozofia allami
1étbiztonsagra vonatkozo bolcseletét terjeszti ki a tarsadalom egészének a 1étkérdésére,
de ekozben - elméletileg helyteleniil - a biztonsagért cserébe kész lemondani a
szabadsagrol. Pedig, ha az 4llam vallalat, akkor legalabb az allami vezetésnek szabadnak
kellene lennie - Fordnal és a fordizmusban ez jelen van. Heidegger tovabba a hallgatas
filozofiajaval ontudatlanul megalapozza a radidzés politikai gazdasagtanat és politikai
szolhatott az egyes emberhez és nemcsak a vallalati kisfonokok kozvetitése révén, és a
hallgaté az orszag ligyeibe is jobb betekintést nyerhetett, mintha csak az Ujsagra lett
volna utalva.

... A kor huzoagazatava az autoipar és az ezzel Osszefiiggd kozuti kozlekedési
infrastruktura valt. Az autd és az autout biztositja azt, hogy a gondoskodds ne csak a
radid hangja biztositsa, hanem az anyagi javak orszagos tavolsagi szinten torténd
mozgatdsa is. A vasut ehhez nem elég, mert nem elég rugalmas. Az orszagos szintii
kommunikacids és anyagi 0sszekottetés, a tavolsadgi anyag- és személymozgatas, ami az
allami monopdlium agazati oldalrdl vald sajatossagat megadja. Sztalin jellegzetes mdédon
csak iparositasrol beszél és ezzel gazdasagilag és politikailag is lemarad. Az itt targyalt
agazati tartalomnak is megvan az lizemen beliili szervezeti ledgazasa. Ez a fordizmus,
amelyet példaul Gramsci elég jol elemzett.

A fordizmus a taylorizmus folytatdsa, (Gramsci ezt a kett6t nem véalasztja el
pontosan, €s néhany technikai €s politikai elem targyalasaval is ados marad, de egyes
vonatkozasokat maradandoan targyal.)

a) A fordizmus nem véletleniil az autdiparban jelent meg, és nem a taylori nehéziparban,
mert a termék nemcsak a hasznalatot, hanem a sajat maga eldallitisanak a moddjat is
meghatarozza.

b) Itt jelenik meg a futdszalag (ez nincs meg se Gramscinal, se Druckernél), ami a taylori
modon dolgozoé munkasokat 6sszekoti, €s a vallalatot allami vallalatta teszi.

¢) A piac felfutasa stabilizalja a foglalkoztatést.
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d) A dolgozok ellendrzését kiterjeszti az lizem kapuin tulra - ellendrzik a foglalkoztatott
csaladi ¢letét, ¢életmodjat, tiltjdk a kicsapongast, az italozdst. Ez a részben
antidemokratikusnak t(ind eljaras Heideggerrel egybecsengden a biztonsag és szabadsag
dilemmajat érinti, a biztonsag javara.

e) Magas fizetést kapnak a dolgozdk bizonyos kategéridi. Ez nem magatol értetddd, mert
példaul Mandeville idején a nagyobb bér lustasdgra 6sztonzott. A fordizmus magas bére

a munkaslétbdl valo felszabadulas igéretét hordozza.

4. A i6léti allam politikai gazdasdgtanarol

....A liberdlis ideologiai diktatira elég nagy Osszevisszasagot hagyott maga utan a
gazdasadgi  alrendszerek ¢és  osztdlykategoriak  (antikommunista  propaganda)
Osszefliggéseinek, viszonyrendszerének a tekintetében. Itt rendet kell csindlni. Az
Osszehasonlitd kozgazdasagtan €s Heller posztmodern demokratizmusa foglalkozik az
alrendszerekkel, de nem elég bator ezeket az osztalykategoriakkal 6sszefiiggésbe hozni.
A posztmodern heideggerianizmus ¢és nyelvfilozofia szintén nem elég karakdn és
tajékozott ahhoz, hogy a Iétfogalmat osztaly-, allam-, vagy tarsadalmi-alakulati
fogalomma pontositsa. A szilikebb munkdsmozgalom dallami-tarsadalmi szintii
gazdasagiranyitasi modellt képviselt, de olyan hierarchiat, amely nem szamol a
viszonylag 6nall6 alrendszerekkel (ez a totalitarizmus). A liberalizmus megkiilonbdzteti
a gazdasagi és a politikai alrendszert, de ezeket nemcsak Onalloknak, hanem
fliggetleneknek tekinti, a gazdasagot a gazdasagi alrendszerre korldtozza, és amint
Fukuyama kimondja, a politikai alrendszert nem tartja gazdasadgi meghatarozottsagunak.
A liberalizmus nem veszi €szre azt sem, hogy a gazdasagi alrendszert piaci rendszernek
nevezik, és nem arutermelésnek - éppen ez az ami a gazdasagi alrendszert a gazdasagi
rendszertdl mint olyantdl megkiilonbozteti. Tovabba, amint arrél mar volt szo6, a
liberalizmus nem vizsgalja a harmadiknak tekintett vallasi-kulturalis-osztalyparti
alrendszer tarsadalmi-gazdasagi szerepét. Megallapithatunk egy a hierarchidban legalul,
a piaci alrendszer alatti negyedik alrendszert is (errdl eddig nem volt sz6), amely a

crer

elhelyezésére szolgal. - Az alrendszerek és az osztidlyfogalom egyesitését ugy

1996 OSZ FORDULAT 59




MUHELY

végezhetjiik el, ha az 6nallo, de nem fliggetlen alrendszereknek ezt a négyes hierarchidjat
egy egységes szervezeti rend alkotorészeinek az egylitteseként fogjuk fel. A vallasi-
kulturalis, a politikai-demokratikus, a piaci-gazdasagi és a deprivalt-proletar alrendszerek
egységes iranyitas alatt 1évé tarsadalomszervezddési alakulat egymashoz tartozd és
0nallo részei. Ez mar nem osztalytarsadalom, mert egy - volt - osztaly dinamikusan
hierarchikus ko6zosségi utdd-szervezddése. Ezzel &ll szemben a totalitdriusan-
diktatorikusan szervezett alrendszer nélkiili osztaly- vagy allamalakulat. Ez utobbinal az
allam véllalat, az el6bbinél az allam gazdasagi szervezet, de nem vallalat; eldrevetiti a
gyaripar megszinését, a kozvetleniil tarsadalmilag szervezett termelést, és meghatarozo
szerepe a legfelsd alrendszernek van.

A demokratikus elemet figyelembe vevd és az azt elhagyd osztalyszervezetek
egyiittes jelenléte, ellentétes egyiittmiikodése az, amelyet végiil is vegyesgazdasagnak
lehet mindsiteni, és amit osztalybékének is neveztek. Ez a joléti allam politikai
gazdasagtani alapszerkezete. A szocidlis piacgazdasag csak a két osztalykategorian beliili
alrendszer, illetve jelleg-meghatarozas Osszekapcsoldsa. Erhard, a joléti allam
kiépitésének nagy ideolégusa majdnem az Osszes a szocializmus politikai
gazdasagtanadban és a volt szocialista gazdasagpolitikai propagandaban hasznalt elemet
atvette a rendszerébe, kivéve a tervezést és az dgazati szemléletet. Erhard sziikségesnek
tartja az Orokolt osztalytdrsadalom megsziintetését, az életszinvonal novelését, a
novekedést, az aranyossagot stb. Ugy hatirozza meg a szociélis piacgazdasagot, mint
ahol az arak csokkennek, a bérek pedig nének! A tervezést viszont hajthatatlanul
elutasitja és helyébe a piacgazdasagot teszi, de nekiink tudnunk kell, hogy ez a magasabb
alrendszerek figyelembevételével torténik. A piac befolyasoldsarol nem mond le, de azt
piackonform makrodkonomiai eszkozokkel képzeli el. Alapvetd jelentdséglinek tartja a
monopoliumellenes intézkedéseket, és a szakmai csoportosulasoknak a piacra vald
belépést akadalyozo torekvéseinek a megfékezését (pl. a kiskereskeddk szakmai forumuk
engedélyéhez akartdk kotni az 10 vallalakozok megjelenését). Ezt altaldban csak
gazdasagi jogi megfontolasként szoktak értelmezni, holott itt a gyokerénél fogta meg azt
a mechanizmust, amelyen a fasizmus ¢€s egyszersmind a sztalinizmus nyugodott: a

gazdasagi versenyt az osztalyharc eszkozeivel folytatni, a versenyt tisztességtelen
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eszkozokkel vivni. - Ez is azt mutatja, hogy a gazdasagi alrendszerben politikai és
erkolcsi elvek érvényesiilnek, mikozben a gazdasagi-technikai Osszefliggések nem
csorbulnak. -
... A joléti allam korszakat agazati szempontbo6l gy is szoktak értelmezni, mint ahol az
ipar és a mezdgazdasag rovasara jelentdsen megnd a szolgaltaté szektor vagy tercier
szektor szerepe, ¢s ez a tarsadalmi mobilitas bizonyitéka (Rimler). De a tercier szektort
nem helyes valami kiilon szolgéltaté dgazatnak tartani, inkabb arr6l van szo6, hogy a
hagyomanyos iparagakat szolgaljak ki, csak egy magasabb szintrél. Ez az agazati bontés,
ipar, mezOgazdasag, tercier szektor, nem elég finom ahhoz, hogy a joléti allam politikai
gazdasagtanat megértsiik a munkéasokhoz valo viszonya szempontjabol.

A joléti allam politikai gazdasagtani stratégidja nem a munkahelyi mobilitasra,
hanem a munkésok életszinvonalanak a kozéposztalyi életszinvonal szintjére vald

emelésére irdnyul, mert a munkdshatalom nem a munkdsszervezetek hatalma. Ezzel az

¢letszinvonal-politikdval szemben a sziiken vett joléti allam huszéves gazdasagtorténeti
korszaka vilagtorténelmi feladatot valosit meg, mert megalapozza és eldrevetiti az
emberi nyomor megsziintetését, illetve a megsziintetés lehetdségét. Nem oldja meg
azonban még a munka felszabaditdsanak a kérdését - az a neokonzervativ korszak
problémaja. Téves a korabeli liberdlis-marxizmusnak az az értékelése, hogy a fogyasztas
bdvitése csupan a vallalati profit novelésének a céljat szolgalja, hacsak azt nem tekintjiik
t0kés haszonnak, hogy megtorik a szakszervezet és a szocidldemokrécia
konzervativizmusat; ha jol €l a munkas, akkor nem ¢l elég jol a szakszervezeti vezeto.

A joléti allam jellegzetes termékcsoportjai a munkaerd ujratermelésének, a
haztartasnak a felszabaditdsara iranyulnak. ElOretor a haztartdsi elektronika; az
elektromos hiitégép €s az ezt alatdmaszto hiitéipar, a mosogép, a porszivd, a konyhagép a
nd felszabaditasdnak eszméjét valosagga valtoztatja; a szorakoztatd elektronika
felszabaditja a munkasmozgalomban olyan nagy szerepet jatszd szabadidot, ekkor valik
tomegtermékké a személyauto, amely a csaldd szamara a tavolsagot roviditi le; a szines
televizid6 mar nemcsak a kozosség hangjat kozvetiti, mint a radid, hanem betekintést is
enged a vildg dolgaiba, mikdzben a szabad csaladokat egyben Ossze is fogja - az

individualizmus ¢és a kozoOsségiség egységét teremti meg (a televizidzés politikai
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kiteljesedik a néi foglalkoztatds altalanossa tételével. A liberalizmus semmit sem tud
kezdeni a termékcsoportok ilyen politikai gazdasdgtani és  szociologiai
meghatarozottsdgaval. Lathato, hogy az ilyen sziikségletek "szubjektivitdsanak"
"objektiv" torvényei vannak.

A munka felszabaditisa még nem megy végbe, de elviselhetobbek a
munkakoriilmények, itt is elsésorban az elektromositas (villamositas) kiterjesztésével. A
jolét ilyen jellegl altalanos kiterjesztésének a bazisa az olcsd energia, ennek a forrdsa
pedig a kdolaj. A korszak egészére jellemz0 altalanos huzdagazat az olajszektor. Az olaj
legalabb harom {6 teriiletnek jelenti a meghatarozé bazisat: az elektromos ¢€s flité energia
terliletén - ez a szénbanyaszatot €s igy a leginkdbb proletarnak maradt banyaszokat
helyezi arnyékba -, az aut6 miikodtetése teriiletén €s a milianyagipar teriiletén, amely a
szintén proletar vas-acélipart korlatozza. A szlikebben vett joléti dllam gazdasagtorténeti
korszakat - szemben a szazadfordul6d szénkorszakaval - olajkorszakként jellemezhet;iik.
Az olaj nem egyszerlien egy nyersanyagforras vagy energiahordozd, hanem stratégiai
cikk. Ha az olajra gondolunk, a tomeges jolét kezdeti korszakara, de egyben a tarsadalmi

pangasra is gondolunk.

5. A neokonzervativ forradalom politikai gazdasagtanarol

A neokonzervativ forradalom 4altal kozvetitett szerkezetvaltisra vald attérés
ideologiai szempontbol sem volt zokkendmentes. Nem magatdl értetddd, hogy a 1ét és a
jO azonos. A jolét és a 1€t josdga nem azonos. A hatvanas évek ujbaloldali mozgalma
visszatekintve azt az tlizenetet hordozta, hogy ha a Iét és a josadg szembekeriil egymassal,
az a lét fennmaradasat veszélyezteti. Hidba ¢€lek viszonylag jo anyagi feltételek kozott, a
teljesség nem valosul meg, ha nincs 6rom vagy sikerélmény, sét az 6rdmérzés bizonyos
szintje nélkiil egyaltalan nem lehet élni. Ezért az "6romtelen gazdasag" gondolata elég
korlatozott hatokorti, Hayek is téved abban, hogy az emberek megelégszenek azzal, hogy
meg tudnak élni, hacsak ez maga nem O6romforras is. Itt is inkabb Rimler Judit partjara
allok, amikor a munka 6romének a tartalmat kutatja. Az ijbaloldal legfontosabb politikai

gazdasagtani hagyatéka a mar emlitett kiilonbségtétel a mindennapi ¢és a radikalis
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sziikségletek kozott, ez utdbbi éppen az 6rom iranti igényt fejezi ki. Heidegger sem tudja
ezt a kérdést jol kezelni. A vilagban-benne-1étrél beszél, ez 6Gnmagaban sem elfogadhato
kompromisszum a biztonsag ¢és a szabadsag kozott a szabadsag rovasara, mert a "benne-
1ét" a 1éttel, a 1ét biztonsagaval is szembekeriil, mivel a 1ét csak 6nmagaval lehet azonos,
a részeivel nem, a 1ét hataraig fel kell tudni emelkedni. Ingmar Bergman miivészi
lizenetének is ez lehet a lényege: a gondolkodasban megnyilvanuld feleldsségtudat a
joléti allamban érzéketlenséggel parosul, nem tudja az ember nem mindennapi igényeit
felismerni és kielégiteni. A joléti allam nem képes a munkéban vald felemelkedést, a
munka felszabaditasat biztositani, csak a haztartdsban, ott is csak részlegesen. Ennek
ellenére sziikséges a masként gondolkodokkal szemben is a masként gondolkodas, mert a
hatalmat is fel kell szabaditani a sajat és a tomeg zsarnoksaga alol. - A 1ét és az allam
fogalma azonos; annyiban kiilonbozik, amennyiben az dllam nem csak jogi kategoria.

A neokonzervativ forradalom megsziinteti a vegyesgazdasagot, létrehozza az
egysége ideoldgiai iranyitdssal vezetett tdrsadalmi-gazdasagi rendszert, amelynek a
megvalositasat azonban a gazdasagi alrendszerben torténd rendrakéssal kezdi meg, ami a
mégoly szocialista tartalmat is a helyesen alkalmazott liberalizmussal egybeesévé - de
nem azonossd - teszi. Thatchernél Erhardhoz hasonléan sok szocialista politikai
gazdasagtani elem talalhato meg, példaul az osztalyok helyzetére vonatkozoan, mikozben
a liberalizmus ¢és a kapitalizmus, illetve a kapitalizmus €s a nyugati rendszer azonositasa
a propagandaban ekkor éri el tet6fokat. A liberalizmus akkor koveti el a legnagyobb
hibat, amikor azt hiszi, hogy a szerkezetvaltas az 6 eszméjének a kovetkezménye, pedig a
liberalizmus inkabb a kovetkezmény vagy kisérd jelenség. Ennek a korszaknak a legfobb
ellentmonddsa az elmélet és a gyakorlat végsokig feszitett meg nem felelése; a
liberalizmus igazolddhatott addig, amig a "teremtd rombolas" feladatait kellett elvégezni,
de amikor az ujabb felemelkedd szakasz megalapozdsa van napirenden, akkor mar
"pragmatikus" okokbdl is idejét multta valik.

A neokonzervativ  forradalom politikai  gazdasigtani  stratégidja a
munkasosztalynak mint munkésszervezetnek a megsziintetése, €s ezzel 6sszekapcsolva a
munka tomeges felszabaditasa feltételeinek megteremtése. A liberalizmus ugy értelmezte

a neokonzervativ gazdasagpolitikai propagandat, mintha az kizarélag a piacgazdasag
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megszilarditdsara és az allami beavatkozds visszaszoritasara, és igy a kapitalizmus
stabilizalasara irdnyult volna, holott a gazdasagi alrendszer keretein beliil maradva is
sokkal Osszetettebb gazdasagpolitikai propaganda jutott érvényre. A neokonzervativ
forradalomnak legalabb hat meghatarozé jelentdségili gazdasagpolitikai jelszava volt:

a) a piac megerdsitése, az allami beavatkozas visszaszoritasa, a monetarizmus érvényre-
juttatdsa,

b) a munkésszervezetek gazdasagi szerepének a korlatozésa,

¢) az olajsokk,

d) a szémitastechnika-mikroelektronika eldretorése (ez nem tévesztendd 0Ossze az
Internettel),

e) a csillaghaborus (SDI) program megvalositasa, az tirtechnika fejlesztése,

f) az AIDS terjedésének a fenyegetése.

A liberalizmus ebbdl csak a piacot és a munkasellenességet hallotta meg, és ezt is csak a
kapitalizmus szemszogébdl értelmezte; mar utaltam a liberalizmus egyik
legszégyenletesebb ellentmondasara, hogy mikdzben a szamitastechnika fejlesztése a
tudast helyezi a kdzéppontba, addig a liberalizmus a szabadsag feltételeként a tudas
hatalmanak a tagadasat és csak a vélekedés szerepét fogadja el. A fenti t€émarol mar irtam

a Fordulat két szamaban 1994-ben és 1995-ben és az Eszmélet 25. Szamaban.

a) A piac kérdését legalabb annyira lehet a szocializmus politikai gazdasagtana alapjan
targyalni, mint a kapitalizmus politikai gazdasagtana alapjan.

- A liberalizmus abbdl indul ki, hogy csak az altalanos jatékszabalyokat, a jogi és a
kozgazdasagi magatartasi szabalyokat kell figyelni, a tartalmi tevékenységet mint
maganiigyet nem kell ellendrizni. Azt felejtik el, hogy a puszta torvények érvényesitése
sem valosithatd meg anélkiil, hogy a tartalmi tevékenységet ne ellendriznék, s6t ne
iranyitanak.

- A liberalizmus az 6nalloésagot az iranyitas hidnyaval azonositja, mert olyan helyzetet
tételez fel, hogy az adott kornyezeti feltételek kozott az egyén vagy a vallalat, a
racionalitas szabdlyait figyelembe véve, mindenfajta felsébb beavatkozas nélkiil dont.

Nem tud arr6l, hogy a kornyezeti feltételek maguk is tudatos iranyitds eredményei, és
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arr6l sem, hogy a racionalitas eszméjének a folyamatos érvényesitése is egy eszme
végrehajtasa. Az, hogy a fogyaszto a kiraly, még nem jelenti azt, hogy dnkényeskedhet.
- A piaci versenyt olyan nagyvallalatokra terjesztették ki, ami korabban
elképzelhetetlen volt: kommunalis és kozlekedési, hirkozlési (stb.) nagyvallalatokra.
fgy tehat a piacositas jelentette a tényleges allamositas felé valo elmozdulast és az
egyenlOséget.

- Az allami beavatkozads visszaszoritdsa, és pusztan a jog alkalmazisara torténd
korlatozasa is onmagaban szerkezet-atalakitd hatdsu lehet - minden egyéb intervencio
nélkiil is, mert megvédi a halado agazatot a fejlédni nem tudé szektor tisztességtelen
versenyétol.

- A monetarizmus eszkoztardt nem helyes elvont tételgylijteményként felfogni. A
kamatlabemelés, az inflaci6 letorése, a kiszoritasi hatds érvényesitése, az allami
kiaddasok - nagyon is célzott iranyt - csokkentése, az adocsokkentés, az adott
korszakban egy pontosan meghatarozott strukturaatalakitdsi programnak volt
alarendelve. A racionalitdas hangoztat6i elfelejtették megkérdezni, hogy mi volt a
racionalis abban, hogy mikozben csokkentették az adokat, nagymértékiire nétt az USA
koltségvetési hianya. - Egyszdval, a monetarizmus nem 4allithatd szembe a tervezés
eszméjével. Nem a monetarizmussal vitatkozom, hanem a monetarizmus liberalis
leegyszertsitésével.

- Az a fontos tétel, hogy a fogyaszt6 a kirdly, éppenhogy inkdbb a szocializmus
politikai gazdasagtananak az érvényét tiikkrozi, mint a kapitalizmusét. Mert a
munkaértékelmélet érvénye, a koltségnek a termelésben és az értékesitésben valo
uralma fejezi ki a termeldnek az uralmat a fogyaszto felett, és éppen ez a kapitalizmus.
Az osztalyviszonyok szemléletét az tizembdl ki kell terjeszteni a piacra, az eladd - vevo
viszonylatara, a kereslet - kinalat helyzete egyben politikai viszonnya is valik. Ha
valoban a vevd a kiraly, az az 0j vilag elérkezését bizonyitja. (Szabo Katalin, amikor a
tomegtermelés differencialodasardl beszél, 1ényegében szintén az elébbiek egyik ilyen
jelenségét targyalja.) A munkaértékelmélet az atlagot allitja a kozéppontba, a
mikroOkonomia a hatart. Ez is egyuttal politikai viszony, mert az elébbi a termeld

kiszolgaltatottsdgat, az utdobbi a teljesitmény szerinti értékelést fejezi ki. Amikor a
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mikrookonomia nagy teret szentel a nem tokéletes versenynek, a termeld
1étbiztonsagat, a tarsadalomba valo betagolodasat érzékelteti.

b) A munkasszervezetek visszaszoritdsanak az a tartalma, hogy a gazdasagi
szervezeteknek megsziintessék azt a jellegét, hogy azok egyben munkésszervezetek is.
De ez nem a tokés forma felé¢ vald visszalépést jelenti, hanem inkébb azt, hogy a
vallalatok altaldban is - tendenciaszeriien - szolgaltatd szervezetekké valnak. Thatcher
tehat a banyaszokkal szembekeriilve ugy kiizdott a haladas-ellenességiik ellen, hogy
kozben a munkaslétiikbdl vald felszabaduldsuk felé mutatta nekik az utat. Nem az
adott 4gazat, hanem az adott technologia ellen 1épett fel. Paradox modon igy Thatchert
a kor nagy munkasvezérének lehet tekinteni.

c) Az olajarrobbanast a liberalizmus gy 4allitja be, mint exogén tényezdt, amelyhez
alkalmazkodni kell, de amelynek a vizsgalata tudomanyon kiviili kérdés lenne. Holott
egy ilyen korszak-meghatarozd gazdasag- €és tarsadalomtorténeti jelenséget nem lehet
nem bevonni a politikai gazdasagtan é€s a filozofia latokorébe. Az olajsokk csak tudatos
soran megsziinik az olajkorszak, az olajszektornak mint huzoagazatnak a kora, ezzel
egylitt megsziinik az 4llamilag favorizalt autoipar €s az ehhez kapcsolodéd vertikumok,
az olajra (foldgazra) épiilé agazatok (energia, vegyipar) egyes szektorainak a vezetd
szerepe 1s. Az olajarrobbands (tobb iitemével) az olyan agazatok eldretoréséhez
vezetett, amelyek a munka szempontjdbol nagyobb Oromet nyujtanak, nagyobb
takarékossadgot tudnak megvaldsitani, €s amelyek megsziintetik az ¢losdiséget
mikdzben a munka felszabaditasaban is elérelépnek.

Az olaj (és a foldgaz) aranak drasztikus és hirtelen megnovelése nem tudott
volna semmilyen szerkezetvaltast 1étrehozni, ha ez az dremelkedés tovabbharithat6 lett
volna €és nem biztositotta volna az arardnyok megvaltoztatasat. Az olajvalsadg tehat
gazdasagiranyitasi eszk6z volt, amely meghatdrozott politikai cél érdekében
szerkezetvaltozast vezetett be; a lumpenizalddast a munkassag megsziintetése felé valo
ujabb elmozduléassal cserélte fel. Lathato, hogy a makrodkonomiai és a monetaris
eszkozok mellett politikai gazdasagtani irdnyitasi eszk6zok is léteznek. A termelési

modot politikai célbol is meg lehet valtoztatni, nem pusztan az anyagi sziikségletek
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okan.

d) A szamitastechnika - mikroelektronika joval az Internet kozéppontba keriilése elott,
az egész neokonzervativ forradalom kibontakozasaval egyiitt mar a gazdasagpolitikai
propaganda egyik sulypontjat képezte, csak a liberalizmus ezt nem tudta kezelni, a nem
liberalis kozgazdasagtan (pl. Toffler) igen. Hangsulyozni kell, hogy az Internet
programja kiilonbozik a szamitastechnikai-mikroelektronikai programtol. Az
informacio azért kerlil a kozéppontba, mert terméket tud Iétrehozni anélkiil, hogy
hosszas végrehajtasi folyamat kezdddne az informacio kiadésa utan; a parancs és a
végrehajtas kettdssége, szétvalasa oldodik fel. A szadmitastechnika-mikroelektronika
nem azért valt huzdagazatta, mert valami sajatos fogyasztasi szlikségletet fedeztek
volna fel benne, nem azért mert ne lett volna sziikség tovabbra is az olyan
hagyomanyos d4gazatok termékeire, mint a mezdgazdasdg, a kistermeld- ¢és
feldolgozoipar vagy az autdgyartds €s a haztartasi elektronika, hanem azért mert
technoldgiai valtast 1déz eld az Osszes dgazatban. A szamitastechnika-mikroelektronika
lehetOvé teszi a munkassag tomeges méretli kivaltasat attdél a munkatol, amely aldl valo
felszabadulas az osztalytarsadalom megsziintetésének a feltétele. Ezen keresztiil sziinik
meg végsd soron a gyaripar, és valnak a gazdasagi egységek szolgaltatd szervezetekke,
a megsziint munkasosztaly mozgalmi szervezeteiveé.

A szamitastechnika-mikroelektronika harom f6 teriileten hoz létre technolédgia-
valtast. Az automatizacio terén - ez a fizikai és szellemi segédmunka felszabaditasa. A
kommunikécié terén - ez az Internet kérdéskore - az Gjratermelés tarsadalmasitasanak
az el6rehaladasa (nem megoldasa). Es harmadrészt a nyilvantartas terén. Hayeknek az
az egyik f6 érve a szocializmus ellen, hogy lehetetlenség az Gjratermelési folyamat
egész¢ét néhany hivatal révén atfogni, mert a sok millié adat nyilvantartasa néhany
ember fejében lehetetlen (Végzetes Onhittség). Ha ezt mégis megprobaljdk, az az
orwelli vizid6 megvaldsulasat jelenti. Ezért van sziikség a hayeki liberalizmus
értelmében arra, hogy decentralizdltabban egy-egy ember csak egyféle szakmaval
foglalkozzon, mert abban lehet szakértelemre szert tenni. - Nos a szamitastechnika
valoban nem tudja a termelés tarsadalmasitasit megoldani, mert az nemcsak

informaci6 kérdése, de a hayeki érv mégis elesik, mert a szamitdstechnika képes a
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kordbban elképzelhetetlen mennyiségli informaciot tarolni ¢és kezelni, igy a
szocializmus ilyen szempontb6l mar nem tamadhato6.

A harmincas évek Szovjetunidjadban egyebek kozott a kibernetikat is, a
szamitastechnika egyik alaptudomanyat, burzsod tudoméanynak mindsitették. Ennek
nyilvanvaldan az volt az oka, hogy a munkésosztalyt mint osztalyt fenntartani akartak,
€s nem megsziintetni. De a liberalizmus is rokonsdgot mutat az ilyen felfogassal,
amennyiben a szamitastechnika eléretdrését a piac eredményének tekinti, és nem az
osztalyviszonyok kezelésének. Igy az informatikat batran nevezhetjilk egyfajta
szocialista tudomanynak. ...

e) A neokonzervativ gazdasagpolitika lrtechnikara vonatkozo része nem csupan sziik
haditechnikai vonatkozdsu volt. Az lrtechnika az, amely az informéciét mint titkot
meg tudja sziintetni, és a gazdasagi agazatokat vilagméretekben is egységes rendben
képes miikodtetni. Az lrtechnika a tarsadalmilag szervezett termelés letéteményese; a
politikai szempontbol sziikségletként megjelend termelés, az ideoldgiai tulajdon
megvaldsitdsanak a képessége. Az lirtechnika viszont annyira nem jatszik szerepet a
jelenlegi gazdasagpolitikai propagandaban, hogy errél nemigen lehet tobbet mondani.
A lényeg az, hogy az a legfelsd alrendszer szervezésének az elve, €s igy nagyon messze
van attol, amit kapitalizmusnak neveziink.

f) Az AIDS probléméjahoz a liberalizmus gy viszonyul, mint adottsaghoz, amellyel
szemben a rendelkezésre allo eszkdzokkel fel kell venni a harcot. Ezzel szemben az
AIDS kérdését ugyis fel lehet fogni, mint a neokonzervativizmus jogos tamadésat az
ember elallatiasodasaval, elbarbarosodasaval szemben, a csaldd szentségének a
helyreéllitdsa érdekében; annak érdekében, hogy az emberhez mélto jordl levalasszak
az olyan ¢élvezetet, ami az emberiség 1étét fenyegeti. A joléti allam, csak a "jo" 1étre
koncentralva, elhanyagolta az erkolcsoket, és azokat tobb vonatkozasban még
kapitalista szinten tartotta, ami bomlasztd hatasti. Nem igaz hogy a "Rome¢ és Julid"-¢
az utolsé szo6 a csaladalapitas kérdésében. Természetesen a szabadsagot a parvalasztas
terén sem lehet visszavenni, de a csalad létrehozdsaban meg kell, hogy kapja a
megfeleld helyet az €16 hagyomany és a gazdasagi-politikai helyzet tudatos elismerése.

Foucault nemrég magyarul megjelent ilyen targyl konyve is ebbe az irdnyba mutat.
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6. Az Internet politikai gazdasagtanarol

Miutéan errél mar tobb helyen emlitést tettem, csak nagyon réviden foglalom 6ssze. Az
Internet a gazdasagi alrendszerrel szemben, mar a sziikebb politikai alrendszer politikai
gazdasagtani kérdéseit kezeli. Ez a "burzsod" "citoyenné" valtozasa: a termelés és
fogyasztds folyamatok egyensulyanak és aranyossagénak a biztositasa, a termeldk
versengd egylittmiikodése - itt a szolidaritdson van a hangsuly. Ez nem az allami
tulajdon eredeti tartalménak a kifejezédése - ez az TUrtechnikara tartozik -, de
kétségteleniil egy nem dallamositott allami jellegli tulajdonforma megjelenése,
amennyiben a demokratikus politikai rendszer gazdasagszervezeti funkcigjat valositja
meg (demokratikus allami tulajdon). Jellegzetes, hogy az Internet a szdmitastechnika
kommunikécids teriiletét emeli ki. Itt hattérbe szorul az automatizacid
tovabbfejlesztésének a kérdése, ami végigviszi a munka felszabaditasat; és nem esik
sz0 a legfelsd alrendszer szerepér6l sem. Tréfasan szdélva ez mintegy a "fejlett
szocializmus" szintje, &tmenet az alsé és a legfelsd alrendszer tarsadalmasitasa kozott.
Ehhez a ponthoz kapcsoldédoan az lirtechnika politikai gazdasagtanarol az emlitetteken
kiviil semmit sem tudok mondani, hacsak azt nem, hogy itt a feltételek feltételeinek a
megteremtését kell kutatni.

Azt akartam bizonyitani, hogy a nyugati rendszer nem kapitalizmus, hanem
szocializmus. Ehelyett amellett sikeriilhetett talan néhany érvet felhozni, hogy a
nyugati rendszer elmozdulés a kapitalizmustol a szocializmus iranyaba. Lathato, hogy a
marxizmus-leninizmus a nyugati rendszer alapjan korrigalhato és e korrigalt elmélet
szocializmuskritériumai a nyugati rendszerre alkalmazhatok: miikodik az €16
hagyomany, a vallalatvezetok Onkényes Iépései korlatozottak, elérehaladt a
munkdasosztaly megsziintetése €és a politikai alrendszer tulajdonosi funkcioja lathato

modon is mitkodésbe 1épett.

A tanulmanyt Geéring Zsuzsa, Szabo Miklos és Remak Edit gépelte, munkajukat

koszonjiik!
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Szajp Szabolcs:

Mivel foglalkozzanak a kozgazdaszok?

Azaz mi is a kozgazdasagtan?'

Ez az iras rovid felvezetdje kivan lenni a kdvetkezd oldalakon olvashatd forditasnak
(James M. Buchanan: Mivel foglalkozzanak a k6zgazdaszok?), de egyben tekinthetjiik
a Fordulat hasdbjain a kozgazdasagtanrdl kordbban lezajlott - de le nem zart - vita
folytatdsanak is. Bar a terjedelmi korlatok miatt a vita kérdéseihez konkrétan nem
fogok hozzédszélni, mégis - az emlitett forditas attanulményozdsa utan - szamomra
teljesen egyértelmiivé valt, hogy Buchanan irasa elé mind a fenti alcim, mind a vitahoz
valo csatlakozas relevans, sot sziikségszerli. De kezdjiikk inkabb a fécimmel, azaz:
mivel is foglalkozzanak a kozgazdaszok. Miért kell feltenni ezt a kérdést? Miért teszi
fel Buchanan az 1960-as évek kozepén? Miért kell ezzel foglalkozni manapsag,
egyaltalan kell-e, és mit jelenthet ez a mai kozgazdasagtan szdmara? Vajon tobb-e
puszta elmélettorténeti érdekességnél? Ezen utdbbi kérdésbdl kiindulva - melyre
valaszom természetesen igen - talan érdemes egy kicsit mélyebben is elgondolkodni a
lehetséges értelmezéseken és iitkoztetni azokat a ma 'main stream'-ként felfogott
elmélettel, valamint a gazdasagpolitikai gyakorlattal.

Eloljaroban azonban szeretném néhany szoval bemutatni James M. Buchanant,
majd egy kicsit hosszabban kifejtve - és kozben valaszolva a feltett kérdésekre -
elhelyezni munkdassagat €és a kozolt cikket a politikai gazdasagtan elmélettdrténetében.
James M. Buchanan /1919 - / olyan politikai liberalis gondolkodd, aki sokkal inkébb a
kozgazdasagtan hatérteriileteihez, mint az uralkod6 irdnyzatokhoz tartozo témakban
publikal. Liberalizmusabol kovetkezden a szabadsagot tekinti legfobb alapértéknek, de
a szabadsagot az emberi kozdsségek milkdodésének politikai szintjén képzeli el,
ellentétben a gazdasagi liberdlisokkal (mint példaul Hayekkal), akik az egyéni

gazdalkodok szabadsagat hirdetik. Nyilvan teljesen mas kovetkeztetések adddnak az

" A kozgazdasagtanrol szolo vita a Fordulat 1992. nyari, 6szi és 1993. tavaszi szamaiban jelent meg, lasd
Trautmann Laszlo, Es6é Péter és Andor Laszl6 irasait.
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egylk, mint a masik politikai filozofiabol kiindulva a gazdasag mukodésére,
torvényszerliségeire nézve. Buchanan, nézeteinek kozgazdasagi alkalmazasaért 1986-
ban kapott Nobel-dijat, melynek indoklasdban tobbek kozott a kovetkezok is
szerepeltek: "miiveiben sajatosan és Ujszeriien Otvozte a kozgazdasagtudomany és a
politikatudomany szempontjait és moddszereit, kidolgozta a kolcsondsen eldnyds
egylttmikodési rendszerek alapjan 4ll6 szerzédéses ¢és alkotményos politikai
dontéshozatal elméletét, a politikai rendszer fogalmat pedig, mint a kdlcsonos elényok
elérése érdekében vett cserefolyamatot értelmezte és alkalmazta". Azt gondolom, hogy
ezen elébbiek miatt mindenképpen sajnalatos, hogy Buchanan a magyar kézgazdasagi
felsdoktatasban ennyire a perifériara kertilt, keveset hivatkoznak ra ( Méatyas professzor
elmélettorténeti  jegyzetében mindossze egy harom  soros  hivatkozassal
talalkozhatunk?), és hogy nagyon kevés irasa jelent meg magyarul’.

Valoésziniileg azonban nem véletlen az, hogy miért tanitanak vagy nem tanitanak
valamit az egyetemen ¢€s az sem tiinik véletlennek, hogy kire hivatkoznak eldszeretettel
mind az elméleti szakemberek, mind az oktatok, sot akar a gazdasagpolitikusok is. Egy
lehetséges magyardzat az, hogy a hazankban az elmult években miikodtetett
gazdasagpolitikai modellt sokkal kevésbé lehet Buchanan elméletével magyardzni,
mint mondjuk Hayekéval. Igazdbol ez a dontd kérdés akkor, amikor eldvessziik
Buchanant ¢és értelmezni akarjuk megkozelitéseit, modelljeit: mi a célja vele; milyen
gazdasagpolitikat, milyen koncepciot képzel a gyakorlatban megvalositandd tettek
mogé; és vajon szamunkra a hayeki allam-modell, vagy inkabb a buchanani irja le
jobban a kivanatos fejlédés iranyat. Nem kivanom azonban leszlikiteni az értelmezést a
magyar gyakorlatra. S6t, mivel Buchanan amerikai kozgazdasz, sokkal inkabb
vonatkoznak irasai, gondolatai az amerikai valosdgra az 1950-es évektdl kezdve
napjainkig. De ha mar az Egyesiilt Allamokat mondom, az emlitett korra jellemz6
ismert vilagtorténelmi szitudcid miatt nem beszélhetiink csak az USA-rol. A vilag

egészének valtozasait, mozgasat kell figyelemmel kisérniink.

* Matyas Antal: A modern kozgazdasagtan torténete - AULA, 1993. 499, old.
3 James M. Buchanan: Piac, allam, alkotmanyossag - KJK, 1992. A kétetben 18 valogatott tanulmany olvashato.
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Ez nem csak az értelmezésekre érvényes, hanem az adott kor elméletalkotoira is,
azaz a tudomanyos gondolkodasnak, igy a kozgazdasagi gondolkodasnak is magdaban
kell foglalnia, le kell reagalnia kora torténéseit. Ez egyértelmiien tetten is érhetd
Buchanan politikai filozofiai témaju elemzéseiben, vagy akar a matematizalt formaban
is kifejtett klub-elméletében’, még akkor is, ha maga a szerz6 nem von le bizonyos
konnyen ad6do kovetkeztetéseket.

Marmost mit jelenthet a 'What should economist do?” az 1960-as évek kozepén?
Ugy gondolom, hogy legaldbb harom dolgot mindenképpen felsorolhatunk annak
megmagyarazasara, hogy miért is sziilethetett meg ez a cikk. Olvasatomban ezek a
dolgok adnak valaszt arra, hogy miért kell feltenni a fenti kérdést, és miért kell a
kozgazdaszok szamara valo 0j ut kijelolésével foglalkozni. Egyrészt - legtagabban
értelmezve - jelez egy vilagtorténelmi fordulopontot, a Kennedy-Hruscsov korszak
végét, a kétpolust vilag egyfajta értelmezésének tovabbi tarthatatlansagat, a kozeledés
megallitasat. A lezards természetesen mindig a jovo felé fordulast is jelenti, és nem
tévediink nagyot, ha a buchanani életmiivet, mint a '70-es évek neokonzervativ
forradalmat elokészito  egyik fontos elméleti bazist értelmezziik. Masrészt
értelmezhetjiik ezt az irast a joleti dllam és a mindenhatonak hitt keynesi
gazdasagpolitika kritikdjaként is. Eszerint Buchanan nem ugy tekint a kozgazdaszokra,
mint a tarsadalom mérnokeire, akiknek a feladata néhany elére megadott feltétel
mellett bizonyos joléti paraméterek maximalizdlasa. De nem 1is ugy, mint
értéksemleges szemlélokre, akik természettudomanyos szemmel vizsgaljdk a kozosség
vagy tarsadalom gazdasidgi magatartasat és dontéseit. A buchanani kozgazdéasznak
feleldsségérzete €s kotelességtudata van a kozosség fejlodésének eldmozditasa felé -
ilyen értelemben akar a hagyomanyosan vett politikai gazdasagtan miivel6jérdl is
beszélhetnénk -, de ez nem képzelhetd el a kozosség altal 1s elfogadott értékek nélkiil.
Az alkotméanyos megkozelités - amely Wicksell 6roksége - probalja feloldani az innen
fakado nehézségeket, amely szerint vezetdk és vezetettek kozosen rogzitik tarsadalmuk

miukodésének alapjait. Ez kell legyen a kiindulopont mindenki szdmdara. A kézgazdasz

* lasd idézett mii: A klubok kozgazdasagi elmélete cimii irasat.
> Ez Buchanan forditasra keriilt cikkének eredeti cime.
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1s ezen jatékszabalyok keretei k6zott mozogva kutatja a fejlédés iranyat, a 'j6' €s 'jobb'
intézményeket, amelyeken beliill a gazdasagi cselekvések megvaldsulnak. Ezzel
azonban mar kimondtuk a harmadik értelmezést is, az amerikai institucionalizmus
paradigmdjat, melynek mélté képvisel6je James Buchanan. O vitte tovabb azt a nem
tul régi hagyomanyt - az intézményekben valdé gondolkodast -, ami er6sen megosztotta
a politikailag liberalis nézeteket valldo kézgazdaszok sorait is. Ezen szlikebben vett
kozgazdasagi értelmezésen beliil kalandozva megallapithato, hogy igazi mérfoldkovet
jelent az a fajta politikai elemzés kovetkezetes alkalmazasa, amivel Buchanan is
probalkozott. A kozgazdasagtannak ilyenfajta megkozelitésében a gazdasag (és igy az
ember gazdasagi magatartdsa, cselekedetei), mint a tudomany targya uj, sokkal
sz¢élesebb értelmezést kap, megsziinik alap ¢és felépitmény szétvalasztiasa. Az
intézmények Osszekapcsoljak a kiilonb6zd dontési szinteket és jol lathatéan
megjelenitik a gazdasagi (Buchanan értelmezésében a cserén alapul6) cselekedeteket a
politikdban és a politikaiakat (vagy masképpen a kényszeren, a hatalmon alapuldkat) a
gazdasagban.

A buchanani kozgazdasiagtan (vagy ahogyan 6 nevezte el tudomanyat: a
katallaktika, még masképpen a szimbiotika) értékét és jelentdségét pontosan az elébbi
gondolatok alkalmazhatosaga és aktualitdsa adja, gondolva itt a NATO-csatlakozés, az
EU-integraci6 politikai gazdasagtani kérdéseire, vagy akar a magyar alkotmany vitdira.
Szamomra a cikk masik fontos tanulsdga, hogy bar a kdzgazdasdgtudomany bizonyos
szempontbol egy egész, fejloddése egy viszonylag széles mederben - de mégis
valamilyen iranyban - halad, azért mindig fel kell tenniink magunkban bizonyos
kérdéseket, amelyek az alapokat érintik. A tudomany célja természetesen egyértelmii:
az igazsagot keressiik. Ezt a célt mindig le kell forditanunk az adott korra, mindig Gjra
kell értelmezniink, mit is jelent, és tudnunk kell azt, hogy ennek a keresésnek a
modszere és a keresés targya is koronként valtozik, koronként meghatarozott. Csak
akkor haladunk a jo iranyban (értsd: az igazsag felé¢), ha a helyesen felismert célbol

levezetett targykor és modszertan 6sszhangja vezeti gondolkodéasunkat.
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James M. Buchanan:

Mivel foglalkozzanak a kﬁzgazdészok?*

Nem a népmozgalom, hanem az Adam Smith nyomdokain haladok

gondolatmenete az, ami igazan fontos €s minden figyelmet megérdemel.

LORD ACTON, Lord Acton levelei Mary Gladstone-hoz,
szerk. Herbert Paul (London: George Allen, 1904), 212.0.

Vegyiik szemiigyre "az Adam Smith nyomdokain haladok gondolatmenetét",
azokét az emberekét, akik a "tudomdany szigort targykorén beliil" probalnak maradni;
¢és tegyiik fel a kovetkezd kérdéseket: Mit csindlnak a kozgazdaszok? Mit "kellene"
csinalniuk? Ebbéli igyekezetemben Lord Acton tanacsat szem el6tt tartva hatarozottan
szembeszallok egy modern kozgazdasz, George Stigler tanacséaval, akinek amugy
tisztelem a véleményét. O azt allitja, hogy butasag hatvandt éves kor el6tt
modszertannal foglalkozni. Mint értékitélet, Stigler figyelmeztetése aligha vitathato.
De mint hipotézis cafolhato, akar egy kozonséges autdstérképpel vont parhuzam
kapcsan is. En kovetkezetesen abba a hibaba esem, hogy nem nézem meg idSben az
autostérképet, remélve, hogy valami titokzatos 0Osztontél vezérelve a tervezett
utvonalon maradok. Mar régen megtanultam, hogy az "optimalis" viselkedés szerint ha
az ember eltéved, azaz bizonytalansdga elér egy bizonyos szintet, rogton megall és
megnézi a térképet. A parhuzam a tudomanyos moddszertannal elég szorosnak tlinik.
Hacsak nem tudjuk valami okbol kifolyolag Gigy tekinteni a kozgazdaszok allandéan
valtozo ténykedését, ami mindig is fémjelezte targyunk sziikséges fejlodését, mint az
"autouton valé maradast", elengedhetetlen olykor-olykor a térképre, vagyis a
tudoményos fejlédés modelljére nézni, amit minden bizonnyal mindegyikiink tudatosan

, vagy sem, de a fejében meg is tesz.

" Ez a szoveg eredetileg 1963 novemberében keriilt eldadasra a Southern Economic Association éves
kozgytilésén. Késébb megjelent a Southern Economic Journal 30. szamaban (1964. januar) a 213-222. oldalon.
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Egyidejlileg javaslatommal, miszerint kritikusan vizsgaljuk meg, mit is
csindlnak a kozgazdaszok, egyben el is utasitom Jacob Viner jol ismert allitasat,
miszerint "kézgazdasdgtan az, amit a kozgazdaszok csindlnak". Ezt a tézist Frank
Knight egy 6nmagaba zarodé korré egészitette ki, amikor hozzatette: "¢és kozgazdaszok
azok, akik kozgazdasagtannal foglalkoznak". Tudomanyunk ilyen funkciondlis
definicioja megkeriili azt az alapkérdést, amit most fel kivanok tenni, ha megvalaszolni
nem is tudom. Ugy gondolom, hogy a kozgazdaszoknak szembe kell nézniiik alapvetd
feleldsségiikkel, legalabb meg kell probalniuk megismerni tudoméanyuk targyat.

Hadd hivom fel a figyelmiiket Adam Smith egy igen elhanyagolt alaptézisére. 4
Nemzetek gazdagsaga mésodik fejezetében azt allitja, hogy az az elv, amelybdl az oly
sok elényt biztositd6 munkamegosztds megsziiletett, "nem az eldérelatdé emberi
bolcsesség sziileménye, nem gy jott 1étre elsdsorban, hogy az ember céltudatosan
torekedett volna a munkamegosztas révén elérhetd altaldnos jolét felé, hanem egy az
ember természetében rejlé hajlamnak a sziikségszerli, de csak lassu fokozatossaggal
érvényesiild kovetkezménye, amelynek a kiterjedt jolétet fakasztd hatdsat nem lathatta
eldre: ez a hajlam a cserélgetésre, cserekereskedelemre, vagyis arra valo hajlam, hogy
az ember az egyik joszdgot mas joszagra valtsa at". Némileg meglepd, de szamomra
ugy tlinik, hogy ennek a "cserélgetésre, cserekereskedelemre, egyik dolognak a masikra
valo kicserélésére vonatkozo hajlamnak" a jelentdsége €s helytallosaga f6l6tt tobbnyire
atsiklottak a Smith munkajat magyarazok. Pedig nyilvanvaldan itt rejlik az 6 valasza
arra, hogy mi is igazabdl a kozgazdasagtan, vagy politikai gazdasagtan.

A kozgazdéaszoknak az emberi tevékenység egy kiilonos fajtajara, és az ennek
eredményeképpen felépiild valtozatos intézményrendszerre "kellene" koncentralniuk.
A cserére vald hajlamot tiikr6z6 emberi viselkedés a piaci viszonyok kozott, €s az ezen
viszonyok altal 1étrehozott struktura sokszinlisége - ez a kozgazdasagtan igazi targya.
Persze amikor ezt allitom, ohatatlanul egy értékitéletet fogalmazok meg, ami vagy
elfogadhato, vagy nem. Ha tetszik, tekintsék ugy ezt az irdst, mint egyfajta "vitairatot".

Az elsédleges ¢s alapvetd megkozelités, amit szorgalmazok, a '"piacok

rrrrr

célja egyértelmiien egy kifinomult katallaktika elfogadtatasa, egy olyan szemléletmddé,
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amit mar korabban, sokkal kordbban hoztak 1étre, tobbek kozott Whately érsek és a
Dublini Iskola, H. D. Macleod, az amerikai Arthur Latham Perry, Alfred Ammon'.
Nem célom itt, €s hataskoromon is kiviil esik, hogy kideritsem az okokat miért is
vallottak kudarcot ezek az emberek kollégaik €s utodaik meggydzésében. Csak annyit
allitok, hogy az a szemlélet, amelyet 6k kialakitottak és ami soha nem hianyzott
teljesen a gondolkodas féaramabol’, nagyobb hangsulyt kivetel ma, mint sziiletése
idején.

Egy rovid cikkben hasznos lehet tdmadod jellegii allitdsokat megfogalmazni
vezetd személyiségek elméleteivel vagy allasfoglaldsaival szemben. Ebben a
szellemben szandékozom Lord Robbins nézeteivel szemben allni, és kategorikusan
allitani, hogy targyunk altala oly nagyon is meggy6z0 leirdsa tObbet artott, mint
hasznalt a tudomanyos fejlédésnek. Természetesen mindannyiunk szamara ismert a
robbinsi gazdasagi probléma definicigja, ami szinte Osszes tankonyviinkben
megtalalhato. Eszerint a kdzgazdasag alapkérdése nem mas, mint a sziikos eréforrasok
allokacioja alternativ vagy versenyzd célok kozott. A probléma a valasztds kényszere,
elosztasi jellegli, a szitkosség tényébdl eredden. Csak A kozgazdasagtudomany
természete és jelentdsége® megjelenése ota aldoznak a kdzgazdaszok annyi energiat a
tagan értelmezett sziikkosség €s allokacios dontési kényszer altal felvetett kérdéseknek.

Robbins elképzelése szerint vizsgalatunk targya egy kérdés vagy kérdéskor, nem
pedig az emberi tevékenységek egy jellemzd formdja. Modszertani szempontbol jobb
helyzetben voltunk a kevésbé definitiv marshalli vilagban, amikor a kdzgazdaszok
tényleg az embert tanulmanyoztak a megélhetéséért folytatott rendes iizleti
tevékenysége kozepette. Mikozben megprobalt semleges maradni a célokra
vonatkozolag, Robbinsnak sikeriilt igymond az egész kdzgazdasagtant nyitva hagynia.
Barhogy keresstik is, nem taldlni egyetlen explicit allitdst sem arra vonatkozdan, hogy

kinek a céljai meriilnek fel alternativaként. Semlegessége odaig terjed, hogy hallgat a

' E szemlélet ismertetéséiil 1d. Israel Kirzner: The Economic Point of View (New York: D. Van Nostrand, 1960)
4. fejezet. A konyv jo 6sszegzését mutatja a “gazdasagi nézépont” kiilonbozé megkdzelitéseinek.

* Szemléltetésiil egy cikk, amely egyszeriien elfogadja a gazdasagi elemzés alapjaul a “cserét”: Kenneth E.
Boulding: "Toward a Pure Theory of Threat Systems”, American Economic Review (1963 majus), 424-34. old.
kiilondsen a 424-26-ig terjedd rész.

3 Lionel Robbins: The Nature and Significance of Economic Science, London: Macmillan, 1932

1996 OSZ FORDULAT 77




MUHELY

dontéshozok kilétérdl, és gy tlinik kevés kozgazdasz foglalkozik azzal a bonyolult
kérdéssel, hogy pontosan meghatarozza azok korét, akik szamara a vazolt
kozgazdasagi probléma létezik. Ebbdl aztan egészen természetesen vagy normalisan
kovetkezik, hogy ezt a kozgazdasagi problémat eldszor az egyénre, majd a tagabb
csaladra, az iizleti vallalkozasra, szakszervezetre, kereskedelmi szovetségre, egyhdzra,
helyi kozosségre, régiok vagy allamok kormanyaira, nemzetallamokra, s végiil az egész
vilagra alkalmazzuk.*

A meghatarozas eme hianyabodl fakado fejetlenség illusztralasara hadd emlitsem
most meg az altalam leginkabb tisztelt professzor, Frank Knight nevét, aki
mindannyiunkat arra tanitott, hogy a "gazdasagi rendszerek" ot funkcidjaban
gondolkodjunk, feltehetéleg "barmilyen gazdasdgi rendszerben". Targyunk knight-i
felvezetésében tehat a "tdrsadalmi szervezetrdl" beszéliink, ami teljesiti ezt az ot
"tarsadalmi" funkciot. De kinek az érdekében? Ez az a kérdés, amire visszatérek. A
valasz feltehetdleg az, hogy az egész ¢érintett kollektiv kozdsség, a tarsadalom
érdekében. Hogy kicsit tisztabban lassunk, hadd idézzem Milton Friedmant, aki ha jol
emlékszem egy oOrai felvezetésére, ezt mondta: "a kozgazdasagtan annak a
tanulmanyozasa, hogy egy adott tarsadalom hogyan oldja meg gazdasagi problémait".

Knight és Friedman is jo példaul szolgélnak célom szempontjabdl, mivel
mindkettdjiilk - a gazdasagpolitika részletkérdéseiben sokszor eltéré véleményiik
dacara is -, olyan emberek, akikkel nagyjabol egy politikai-filozéfiai sikon vagyok.
Kozgazdasadgtani megkozelitéseikben ugy tlinik mindketten olyan entitdsként
definialjak a "tarsadalmat", amely azzal a kozgazdasagi problémaval taldlja szemben
magat, amellyel nekiink, koézgazdaszoknak kellene foglalkoznunk; entitasként,

amelynek lehetséges célkitiizése, hogy a megfeleld hatarfiiggvényekkel szamoljon.

* Az Amerikai Kozgazdaszok Szovetségének elnoki székfoglald beszédében 1949-ben Howard S. Ellis biralta azt
az onkényességet, amivel a robbinsi definicio szerint a célokat megvalasztjak. Ellis megkozelitése sok rokonsagot
mutat ezen tanulmany mondanivalojaval. Nézetem szerint mégis éppen a “valasztas” kdzgazdasagi aspektusanak
tulhangstlyozasa miatt nem sikeriilt biralata olyan hatékonyra, amilyen pedig lehetett volna. Lasd Howard S.
Ellis: “The Economic Way of Thinking” American Economic Review (1950 marcius) , 1-12. old.
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Ha nyiltan feltennék a kérdést, biztosra veszem, hogy mind Knight, mind Friedman, s6t
Robbins is azt valaszolnd, hogy a "tarsadalmat", mint olyat, mindig az azt alkoto
egyének Osszességeként kell felfognunk. Igy, amikor a kozgazdasagi gondjait megoldd
tarsadalomroél beszélliink, mintegy roviditésként hasznaljuk ezt ahelyett, hogy azt
mondanank "egyének adott csoportja, akik kozgazdasdgi gondjaik megoldasa
érdekében kozosséggé szervezodtek."

A lényeg mindazonaltal az, hogy az altalanos és mindennapi hasznalatban igenis
megkoveteliink egy tovabbi kiegészitd 1€pést az alapvetd definialasi folyamat soran,
mieldtt a tarsadalmi szohasznalatot annak értelmes egyedi Osszetevdire bontjuk le. Ez
annyit tesz, mintha bezarnank az istallo ajtajat anélkiil, hogy meggydzddtiink volna
arrél, hogy volt vagy lesz-e valaha is lovunk odabent. Némileg konkrétabban ez az
eljaras azt feltételezi, hogy a kozgazdasagtanban a "tarsadalmi jolét" jelentéssel bird
fogalom; vagyis eldre eldonti a joléti kozgazdasagtan nagy vihart kavard koézponti
kérdését, és nyiltan szembeszall az utilitarianusokkal. Ugy tiinik, nyilvanvalo esete ez
annak, hogy az alapvetd fogalmi eszkoztarat még nem sikeriilt Gsszeegyeztetni a
legtijabb eredményekkel. Pedig ez a fogalmi eszkoztar kiemelten fontos, féleg akkor,
amikor a legtobb gyakorlati szakember tul elfoglalt ahhoz, hogy mddszertannal
foglalkozzon. Targyunk definidldsa kozben tulsagosan is konnyen atcsuszunk azon a
vonalon, ami a személyes, egyéni dontéshozatal és a "tarsadalom" egésze kozott
huzédik. Elvileg ezt a vonalat a legnehezebb atlépni, mint azt a legtobb kozgazdasz fel
is ismerte, amikor megprobalkozott vele. Es bizonyos értelemben egész mondanivalom
abban az egyetlen mondatban foglalhatd Gssze, miszerint "térjenek vissza arra az
oldalra, vagy maradjanak ott, ahova tartoznak".

Az utilitaridnusok a hasznossagok Osszegzésével probaltak atjutni ezen a
vonalon. Robbins - kiilonben helyesen -, felszolitotta dket, hogy hagyjanak fel a
probalkozassal. De maradva annal, amit én nyitott kérdésnek neveztem - ti. az elosztasi
probléma univerzalitdsat hangsulyozva anélkiil, hogy egyidejiileg a valasztast 6sztonzd
er6t definidlndnk -, Robbins modszertani hozzajaruldsa leginkabb csak annak a
zlirzavarnak a kiterjedését segitette eld, amelyet pedig megeldzni remélt. A Robbins

nyomdokain halad6 koézgazdaszok most mar tudjak, hogy mikor 1épik 4t a vonalat:
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amikor egyértelmiien kinyilvanitjak sajat értékitéletiiket "tarsadalmi joléti fliggvények"
formajdban. Miutdn ezt megtették, gy ¢érzik szivikk szerint szabadon
maximalizalhatnak. Es igy is tesznek, a modszertani illemszabalyok adta kereteken
beliil, amiagy Robbins modjara. Persze feladtdk az 6 célsemleges allaspontjat, de
legaldbb Gszinték voltak ebben a tekintetben. Az ilyenfajta semlegesség mellett, az
altaluk meghatarozott "tarsadalmi" érték személyes verzidja azutdn csak annyira
elfogadhatod, mint barmely mas. Tovabbra is egy gazdasagi probléman, mint olyanon
dolgoznak, és ez a probléma a felszines szemlélonek tigy tlinik, mintha ez lenne az,
amire targyunk definicioés bevezetdiben altalanosan hivatkozunk. Ezek a "tarsadalmi"
kozgazdaszok kizardlag a sziikds erdforrasok elosztasanak alternativ céljaival, ill.
felhasznaldsi modozataival foglalkoznak.

Azt éllitom, hogy az 6 tevékenységiik nem helyénvalé a kozgazdasagtant
gyakorld szamara, aszerint, ahogy én definidlom ezt a diszciplinat. Hogy siirgésen
megmagyarazzam eme  eretnekségemet, hangstlyoznam, hogy érvelésem
kozéppontjaban nem az all, beleépitik-e a kdzgazdaszok dolgozataikba kinyilvanitott
értékitéleteiket vagy sem. Ez a fontos kérdés ugyanis teljességgel mas, mint az, amit
most én probalok itt elévezetni. Szeretném, ha a kozgazdaszok felhagyndnak az
allokacios probléménak oOnmagaban vald targyalasaval, a problémaval, ahogy azt
hagyomanyosan nevezni szoktak. Itt sziikséges beszélni a tudomény széhasznalatardl,
hiszen ahogy azt T. D. Weldon érzékeltette egykoron, a probléma sz6 magaban
hordozza a megoldas jelenlétét is. Amint ez a kifejezés betelepszik az allokacios
szOhasznalatba, azonnal valamiféle megoldast sugall, tobbé-kevésbé automatikusan.
Egész dolgozatunk egyfajta egyszeri szamoldsi mod alkalmazott maximalizalasava
valik. Ha a maximalizalni kivant cél a tarsadalmi joléti fliggvény altal meghatarozhato,
minden kiszdmolhatévd valik, amint azt kollégam, Rutledge Vining kitlinéen
megjegyezte. Ha pedig a kdzgazdasagtan szamdra tényleg nincs mas, mint ez, akkor az
egészet sikerlilt atpasszolnunk az alkalmazott matematikaval foglalkozoknak. Valéban
ebbe az irdnyba fejlédik szakmank; hirnév és kozismertség az elmult két évtizedben
nagyrészt olyan finomitdsokon mult, amelyek Iényegileg a tarsadalmi tervezés

matematikdjanak szamitasi technikajar6l szoltak. Mondanivalom szerint ezeket a
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hozzajarulasokat a kell6 helyen kell figyelembe venni, annak kell tartani, amik,
adalékoknak az alkalmazott matematikahoz, akar a menedzseri dontéshozatalhoz, de
nem a mi valasztott teriiletinkhoz, amit - lesz ami lesz - nevezziink
kozgazdasagtannak.

Hadd illusztraljam mondanivalonkat hivatkozva a gazdasagi és a technologiai
probléma kozott mar ismerds, vagy feltételezett kiilonbségre. Milyen vélaszt varunk az
alapozason mar taljutott masodéves hallgatotol, arra a kérdésre: "Mi a kiilonbség egy
gazdasagi és egy technoldgiai probléma kozott?" Valodszintlileg valami ilyesmit fog
valaszolni: "Gazdasagi problémarol beszélhetiink, ha kolcsonosen iitk6z6 célok vannak
jelen, és valasztani kell kozottiikk. Ezzel szemben a technoldgiai probléma jellemzdje,
hogy csak egy célszamot kell maximalizalni. Ilyenkor beszélhetiink egy legjobb
(simple best), vagy optimalis megoldas 1étezésérdl." Latjuk, hogy hallgatonk olvasta a
standard tankonyveket. Tovabb kérdezve megkérjiik, adjon gyakorlati példat. Erre
mondhatja: "A vasarld, akinek csak 10 dollarja van a vasarlasra, gazdasagi
probléménak néz elébe; valasztania kell az egymassal versenyzd rengeteg kiilonbozé
termek kozott a kiilonb6zo céloknak és szandékoknak megfelelden. Ezzel szemben, az
épitdmérnoknek, akire 1.000.000 dollart biznak, hogy egy részletes leirasoknak
megfeleld gatat épitsen, csak egyetlen legjobb megoldds kindlkozik; ennek a
megoldasnak a meghatarozasa jelenti a technologiai problémat." Gyanitom, legtobbiink
hajlana arra, hogy jo jegyet adjon a didknak egy ilyen valaszért, egészen addig, amig
egy masik, kiilonc és bogaras diak a hatsé sorbol azt nem valaszolnd: "De hiszen
semmi kiilonbség sincs."

Nem sziikséges részleteiben folytatnom az illusztraciot. Korabbi megjegyzéseim
fényében vilagosnak tlinik, hogy a masodik tanulé valaszolt jol, az ortodox
tankonyvben irottak pedig helytelenek. Minden, a hagyomanyos értelemben vett
gazdasagi illetve technoldgiai probléma kozatti kiilonbség alapvetden nagysagrendbeli,
vagyis annak kérdése, hogy a maximalizadlhatdo fiiggvényt mennyi idével a
dontéshozatal el6tt hatarozzuk meg.

A valasztas elmélete bizonyos részrél egy paradoxon. Ha a dontéshozo

hasznossagi fiiggvénye elére meghatdrozott, a valasztds pusztdn mechanikus
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cselekvéssé valik. Nem lesz sziikség "dontésre", vagy az alternativak mérlegelésére.
Masrészrdl viszont, ha a hasznossdgi fliggvény nincs pontosan meghatdrozva, a
valasztas valosagga valik, a dontés pedig megjosolhatatlan szellemi tevékenységgé. Ha
tudom mit akarok, akar egy szamitdogép is képes helyettem a dontések meghozataléra.
De ha nem tudom, hogy mit akarok, nincs az a szdmitogép, amelyik levezethetné az én
hasznossagi fliggvényemet, tekintve, hogy ilyen nem is igazan létezik. Az itt vazolt
megkiilonboztetés tehat a hasznossagi fliggvény ismeretén nyugszik. A kiilonbség
hasonl6 ahhoz, mintha tiszta, vagy kodos utviszonyok mellett vezetnénk. Nem arrol
van sz0, hogy a kérdés gazdasagi vagy technoldgiai e. Sem az aruhéazi vasarlo, sem az
¢pitdmérnok nem gazdasagi, hanem elsdsorban technologiai problémaval néz szembe.

A valasztas elméletét meg kell fosztani kitiintetett poziciojatol, amelyet a
kozgazdaszok észjarasaban elfoglal. A valasztds, vagy er6forras-allokacié elmélete,
nevezziik barhogy, nem tételez fel kiilonosebb szerepet a kozgazdaszoknak, mint
barmely mas, az emberi viselkedést vizsgdld tudoméany miiveldinek. De hogy ne
aggddjanak, hadd jegyezzem meg gyorsan, hogy a legtobb, ha nem az Osszes, a
valasztasi elmélet témakorében sziiletett munka, amely megiiti a mércét, az én
elképzelt hasznalati utasitdisomban egyforma mindsitést kap. Hangsulyoznom kell,
hogy amit én javaslok, az nem annyira tdrgyunk alapjait érint6 valtozas, mint inkabb a
megkozelitési modé. Szeretném, ha a kozgazdaszok valtoztatnanak a
gondolkodasmodjukon, ugyanazt a dolgot "egy masik ablakon keresztiil" nézzék, hogy
Nietzsche egy ideilld metaforajaval éljek. Szeretném, ha vdlasztas helyett inkabb a
cserére koncentralnanak.

Maga a kézgazdasagtan sz is részben felelés az értelmi zilirzavarért. A
"gazdasagositasi", vagy gazdasadgossa tévo eljards oda vezet, hogy kozvetleniil a
valasztas elméletének fogalmaiban gondolkodunk. Azt hiszem Irving Babbitt mondta,
hogy a forradalmak a szotarakban kezdddnek. Ha ki kellene boknom, ami a szivemet
nyomja, azt mondanam, most rogton hagyjunk fel a kézgazdasdagtan vagy politikai
gazdasagtan fogalmak hasznalataval, jollehet ez utobbi sokkal magasabb rendii
fogalom. Ha lehetséges lenne tiszta lappal indulni, ajanlandm, hogy egy teljesen mas

fogalmat vezessiink be, példdul a katallaktikat, vagy a szimbiotikat. Mindent
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Osszevetve a masodik lenne jobb. A szimbiotika - definicidja szerint - kiillonb6zo
organizmusok ¢érintkezésének tudomanya, azzal a képzettarsitdssal, hogy ez az
érintkezés mindkét fél szamara eldnyds. Ez veti fel tobbé-kevésbé pontosan azt, ami
tudoményunk kozponti gondolata kellene, hogy legyen. Rairanyitja a figyelmet egy
egyediilallo kapcsolattipusra, amely az egyének kooperativ tarsuldsat jelenti, még ha az
egyének ¢érdekei kiilonboznek is. Figyelme kozéppontjdban az adam smith-i
"lathatatlan kéz" all, amit oly kevesen értenek meg a nem kdzgazdasaggal foglalkozok
koziil. A fentiekbdl kdvetkezden a valasztasi elmélet fontos alkotorészei a szimbiotika
keretein beliil maradnak. Masrészt azonban bizonyos valasztasi helyzetek, amelyekkel
az ember szembekeriil, teljesen kiviil esnek a vonatkozé szimbiotikus kereten. Miel6tt
Péntek megérkezne, Robinson dontéseket hoz a szigeten, hagyomanyos értelemben vett
gazdasagi problémaval szembesiil. Ez a valasztidsi helyzet mégsem a megfeleld
kiinduldpont diszciplindnk szamara, még a legszélesebb fogalmi szinten sem, ahogy
azt Whately helyesen jegyezte meg tobb, mint egy évszazaddal ezelbtt.” Robinson
probléméja, mint mondtam, lényegileg szamitasi; egyediili tennivaldja, hogy tigymond
beprogramozza a fejében 1évé szamitogépet. A viselkedés, az emberi valasztas
egyediilallo szimbiotikus aspektusa csak akkor meriil fel, amikor Péntek a szigetre 1ép,
¢s Robinson tarsuldsra kényszeriil egy masik emberi lénnyel. A tarsulds ténye egy
teljesen kiilonbozd, teljesen ujfajta viselkedésmddot kovetel meg, a cserét,
kereskedelmet, vagy megegyezést. Lehet persze, hogy Robinson nem veszi figyelembe
ezt az 1) tényt. Kezelheti Pénteket egyszeriien a céljai eléréséhez szolgalo eszkozként,
hogy tgy mondjam, a természet részeként. Ha igy tesz, harc kovetkezik, és a zsdkmany
a gyOztesé. A szimbiotika nem tartalmazza azokat a stratégiai valasztasokat, amelyek
egy ilyen tiszta konfliktushelyzetben jelen vannak; de nem foglalja magéban - és ez a
masik véglet - a tisztan "integrativ" rendszerekben eléforduld dontéseket sem, amikor

az egyes szereplSk kiilon-kiilon azonos eredményekre vagynak.’

> Richard Whately: Introductory Lectures on Political Economy (London: B. Fellowes, 1831) 7. old. Ugyanezen
allaspontrol 1asd Arthur Latham Perry: Elements of Political Economy (New York: Charles Scribner, 1868) 27.
old.

% Boulding emlitett miivében a tarsadalmi rend harom csoportjat kiilonbozteti meg: elnyomo, cserén alapuld és
integrativ rendszerek.
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Robinson tehat, ha azt vélasztja, hogy inkabb elkeriili a tiszta konfliktust, és
tudatosul benne, hogy Péntek érdekei inkabb kiilonboznek az 6véitdl, fel fogja ismerni,
hogy a kolcsonds elényok a kooperativ igyekezet, azaz a csere, vagy kereskedés altal

biztosithatdak.

Az eldnyoknek ez a kolcsonossége, amely kiillonbozdé organizmusok altal biztositott
lehet a kooperativ megallapodasok eredményeképpen, legyenek ezek bar egyszertiiek,
vagy bonyolultabbak, ez az egyediili fontos igazsdg tudomadnyunkban. Nincs ehhez
hasonlithatd mas alapelv, és ezért az a kitlintetett pozicid, amit hagyomanyosan a
maximalizacios szabalyhoz rendelnek, vagyis amit "gazdasagi elv'-nek neveziink,
egyértelmiien egy helytelen megkdzelitésbdl szarmazik.

Majdnem a masik végleten (a Robinson-modellhez viszonyitva), a tokéletes
verseny altalanos egyensulyat leird6 modellek finomitasa is legaldabb annyira, ha nem
még inkdbb produktivnak bizonyult a fogalmi ziirzavar kialakitasdban. Azt
feltételezve, hogy a gazdasagi folyamat egyetlen résztvevdje sem tudja fiiggetleniil
befolydsolni a folyamat végeredményét, minden "tarsadalmi" folyamatot a piaci
szervezetben torténd egyedi viselkedésbdl csikarnak ki. Az egyén reagal a kiviilrél
meghatarozott exogén valtozok egy kombindciojara, €s valasztidsi problémdja ismét
pusztan mechanikussa degradalédik. A tokéletlen verseny modelljének alaphibdja nem
a megfigyelt valosdggal vald Osszefiiggés hidnya; egy eldrejelzésre alkalmas modell
sem mutatja ezt. Hibaja abban rejlik, hogy az egyéni valasztisi viselkedést a
tarsadalmi-intézményi kornyezetbdl athelyezi egy fizikai-szamitasiba. Ha a "piaci
szabalyok" adottak, a tokéletes verseny modellje egy kitiintetett "optimum pontot",
illetve "egyensulyi helyzetet" ad, egy pontot a paretoi joléti térben. De ez minden
bizonnyal értelmetlen tarsadalomtudomany, és az institucionalista kritika j6 néhany
esetben bizony célba talalt. Frank Knight kovetkezetesen hangsulyozta, hogy tokéletes
versenyben nincs verseny. Allitasa természetesen helyes, de - ugyanezen oknal fogva -
nem létezik "kereskedés" mint olyan sem.

A piac nem feltételezésének vagy konstrukciojdnak folytan kompetitiv. A piac

kompetitivvé valik, illetve kompetitiv szabalyok keriilnek bevezetésre, amikor az
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egyéni viselkedésmintdknak hatart szabd intézmények alakulnak ki. Ez a keletkezési
folyamat, amit a csereviszonyban tanusitott emberi viselkedés folytonos nyomadsa
1dézett eld, ez a kozponti kérdése tudomanyunknak, mar ha van egyaltalan ilyen. Egy
altalanos egyensulyi egyenletrendszer megoldésat nem hatdrozzak meg elére kiilsdleg
megadott szabalyok.

Egy altalanos megoldas, ha van ilyen, a kialakul6 csere, kereskedelem, egyezmények,
szerzOdések egész haldzatanak eredményeképpen johet 1étre, ami egy pont utan mar
nem képes megujitani 6nmagat. A megoldas felé vezetd fejlédés minden allomasan
eldnyokre €s cserékre van lehetdség, €s ezzel egyiitt a mozgas iranya is valtozik.

Ezek azok az okok, amelyek miatt a tokéletes verseny modellje oly korlatozott
magyarazo értékkel bir, kivéve, ha a rendszer szadmadra kiilsé valtozokat vesziink be. A
modell struktirijaban nincs helye a belsé valtozasoknak, olyanoknak, amelyeket a
smith-1 hajlammal megaldott emberek idéznek eld. De pontosan a cserefolyamatnak ez
az allandé fejlddése jelenti a gazdasagi rendszer dinamikus elemét, amint azt
Schumpeter a véllalkozo6i funkciot targyalvan elmagyarazta.

Hogyan kellene a kozgazdaszoknak elképzelniiik a piaci szervezetet? Ez
kozponti kérdés, és az altalam hangsulyozott megkdzelitésben vilagosan latszik a
kiilonbség 1ényegi mivolta a két, €élesen ellentmondd valaszban. Ha a klasszikus, és
manapsag reneszanszat €10 elképzelés marad irdnyado, mely szerint a hangsuly a
"nemzetek gazdagsagan" van, és a "problémat" a valasztds vagy az elosztds logikéja
alkotja, akkor a kdzgazdaszok ugy fognak tekinteni a piaci rendszerre, mint a barmely
tarsadalomban felmeriilé alapveté gazdasagi feladatok végrehajtasanak eszkozére. A
"piac" egy jol megtervezett konstrukciova, olyan "mechanizmussa", "analog
szamitogéppé"’ vagy éppen "szamitasokat végzd eszkdzzé" valik, amely elfogadja a
bemend adatokat, feldolgozza az informacidkat, és végiil olyan kimend adatokka
alakitja at Oket, amelyeket végiil eloszthat. Ebben az elképzelésben a piac, mint

mechanizmus nagyszeriien Osszehasonlithatd az allammal, amely egy alternativ

" Paul A. Samuelson, ,,The Pure Theory of Public Expenditure”, Review of Economics and Statistics, (1954
november) 388. old.

¥ Takashi Negishi, ,,The Stability of a Competitive Theory: A Survey Article”, Econometrica (1962 oktober)
639. old.
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mechanizmus hasonld feladatok elvégzésére. A masodik valasz ettél némiképp
kiilonbozik, ¢és ebben a tanulmanyban ezt a masodik koncepcidt szeretném
kihangsulyozni. A piac vagy a piaci szervezet nem eszkoz barminek a megoldasara.
Inkdbb intézményi megtestesiilése azon Onkéntes cserefolyamatoknak, amelyek az
egyének kiilonb6z6 képességeibdl fakadnak.

Ez minden, amit ez jelent. Azt latjuk, hogy az egyének egylittmikodnek,
megallapodédsokat kotnek, kereskednek. A kapcsolatoknak ezt a halozatat, amely a
cserefolyamatokbdl keletkezik, ezt az intézményi keretet hivjuk "piacnak". Keret, egy
aréna, amiben mi, mint kdozgazdaszok, elméleti szakemberek nézdéként figyeljiik, mint
probaljak meg az emberek véghezvinni céljaikat, legyenek azok barmilyenek. Es ezek
a probalkozasok azok, amelyekkel alapvetd elméletiink kizarolag foglalkozik, feltéve
ha ezt el is ismerjiik. A hatarokat az ilyen kooperativ torekvések korlatai szabjak meg;
az egyoldalu cselekvések nem képezik részét a viselkedési mintdknak a mi
targykoriinkon beliil. Ebben az elképzelésben a hatékonysag kifejezésnek nincs vildgos
értelme aszerint, ahogy azt az aggregalt, vagy Osszetett eredményekre hasznaljak.
Onellentmondas tigy beszélni a piacrél, mint ami hatékonyan vagy nem hatékonyan
valositja meg a "nemzeti célkitiizéseket".

Ez nem jelenti azt, hogy az 4ltalam javasolt koncepciobdl a hatékonysagi
szempontok ki lennének rekesztve. Valdjaban ennek épp az ellenkezdje igaz. Az
egyének motivacidja, hogy részt vegyenek a cserében; illetve ennek a hajlamnak a
forrdsa nyilvan a "hatékonysag"-ra val6 torekvés, ami az egyén szempontjabdl nézve a
kevésbé preferaltbol az inkabb preferalt pozicidba valdé elmozdulést jelenti, mindezt
kolcsondsen elfogadhato feltételek kozott értelmezve. Egy "nem hatékony" intézmény,
ami jorészt "nem-hatékony" eredményeket produkal, az emberi természetnél fogva nem
maradhat fonn, hacsak valami kényszeritd er6 meg nem jelenik, hogy megeldzze egy
alternativ megoldas felmertilését.

Hadd illusztraljam ezt, és egyidejlileg jelezzem az altalam felvetett szemlélet
kiterjesztését egy ismerds €s egyszerli példaval. Tegyiik fel, hogy a szinyogok
szaporodasat megsziintetendd, de legalabb csokkentendd, le akarjuk csapolni a kozeli

mocsarat. Tegyiik fel tovabba, hogy a kozosség egyetlen polgara sem érez magaban
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kelld indittatast, hogy a lényegében oszthatatlan miivelet teljes koltségét egyediil allja.
A sziikken értelmezett ortodox mod szerint a piac kudarcot vall, az eladok és vevok
kétoldal viselkedése nem vet véget a kellemetlenségnek. Feltételezhetdéen
"hatékonytalansag" kovetkezik be. Ez mégis eléggé sziiken értelmezett felfogasa a
piaci viselkedésnek. Ha az ilyen szliken értelmezett piaci intézmények nem miikddnek,
nem fognak megfelelni az egyéni célkitlizéseknek. Ez arra fog vezetni, hogy az egyes
polgarok ugyanazon hajlam miatt tobb szereplére kiterjed6 piaci vagy
cseremechanizmust keressenek. Talan egy Osszetettebb intézmény 1étrejottével sikertil
lecsapolni a mocsarat. A kozgazdasz feladata az is, hogy minden ilyen kooperativ
csere-megallapodast tanulmanyozzon, ami nem mas, mint a sziikebb értelemben vett
piac bdvitése.

De ezzel még nem oldottam meg minden problémat. Foltehetik a kérdést:
Biztos, hogy barmely polgarnak érdekében all hozzédjarulni az 6nkéntes szunyogirtasi
programhoz? Mi lesz a potyautas problémaval? A potyautas-jelenség kisértete, ami
valtozatos formakban ¢és alakokban bukkan fel a modern pénziigyr elmélet
irodalméban, komoly vizsgalatot kivan. Mindenekeldtt némi ziirzavar taldlhat6 a teljes
illetve rejtett hatdsok kozott. Ha egy csinos holgy sétal keresztiil a szalloda
eldcsarnokén, j6 néhany megfaradt kolléga juthat extra haszonhoz, de a nd
feltételezhetden a sajat kedvére sétal, és kevés kolléga fizetne szivesen azért, hogy
tobbet jarkaljon, mint amennyit valdjdban megtesz. Mindazonaltal visszatérve a
mocsarhoz, el6fordulhat olyan eset is, amikor a lecsapolastdl elvart elényok nem
szolgalnak kell6 indokkal az Onkéntes kooperativ megoldas Iétrejottéhez. Tovabb
megyek, potyautasok vélt vagy valos jelenléte megakadalyozhatja az egyének
egylittmiikodését, még ha masképp hozzijarulndnak is. Ilyen esetekben az onkéntes
egylittmiikodés soha nem vezet "hatékony" eredményre a csoport egyes tagjai szamara.
fgy a "piac" (még a legtagabban értelmezett is) kudarcot vallhat. Milyen kit marad
tehat az egyén szamara? Nyilvdn a mocsar-lecsapolési tevékenységnek - ismét csak
onkéntesen, legrosszabb esetben valami végsé alkotmanyos szinten torténd -
atruhazasa a kozosségre mint kollektiv egységre - mely fel van hatalmazva specialisan

kijelolt valasztasi szabalyok szerinti dontésekre, amely dontések erdszakkal
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kikényszerithetok - ma méar megvalosult. igy, a legtagabb értelemben (taldn tobbiink
szamara mar elfogadhatatlan mértékben A4ltaldnositva), az altalam eldterjesztett
kozgazdasagi megkozelités kiboviill egy politikai alkotmany felbukkandsanak
lefedésével is. Fogalmi szinten ez beilleszthetd az dnkéntes cserefolyamatok keretébe.
Az allam szerzddéselmélete, éppugy mint az e hagyomanyt kovetd irasok tobbsége, az
emberi tevékenységeknek azt a fajta megkozelitését képviseli, amelyet véleményem
szerint a modern kozgazdasagtannak is képviselni kellene.’”

Javaslom, terjessziik ki az emberi kapcsolatok kozgazdasagtanban értelmezett
rendszerét olyannyira, hogy abba egyarant beleférjenek a kollektiv és a
maganszervezetek. Ezutan kérdezhetik, hogyan lehet a politikat és a kozgazdasagtant
megkiilonboztetni. A kérdés nagyon is helyénvald, és segitségemre van abban, hogy
irdsom kozponti kérdését ismét mas nézdépontbol viladgitsam meg. A politika és a
kozgazdasagtan mint tudomanyteriiletek kozotti kiillonbség az egyének kozotti
tarsadalmi kapcsolatok természetében rejlik. Amig az egyének szabadon szerzddd
egységekként cserélnek, kereskednek, magatartasuk uralkodé jellege "gazdasagi". Ez
természetesen messze kiboviti hataskorlinket a hagyomanyos ar-pénz viszonyon tulra.
Amikor azonban az egyének ala-folérendeltségi, vezeté-kovetd, iigynok-megbizo
viszonyban taldljAk magukat, viselkedésiik déntden "politikai"'®, ami "politikus"
szavunk mindennapi hasznalatabol ered. A kozgazdasagtan a csereviszonyok atfogo
rendszerét tanulmanyozza. A politika viszont a kényszeritésen, vagy lehetséges
kényszeritésen alapuld viszonyrendszereket tanulmanyozza. Majdnem barmely adott
tarsadalmi intézményben talalunk példat mindkét fajta viselkedésre, és helyénvalo, ha
az ilyen intézményeket mind politikai, mind gazdasagi szemszogbdl vizsgalatnak
vetjiik ala. Amit hangsulyoznék, az a cserefolyamatok lappang6 lehetdsége ezekben a
tarsadalmi-politikai intézményekben, amelyeket normélisan mint kényszeritd, vagy
kvazi-kényszeritd elemeket vesziink figyelembe. Mindaddig, amig alternativ cselekvési

lehetdségek kozott valaszthat, az ember a masik féllel egyfajta "egyenld", mas szoval

? Nemrég megjelent konyviinkben The Calculus of Consent (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962),
Gordon Tullock-kal kdzdsen fejtegetjiik a politikai alkotmany-elméletet a fent vazolt szellemben.

19 Ezt a szétvalasztast Gordon Tullock alaposan kifejti The Politics of Bureaucracy c. munkajaban (Washington:
Public Affairs Press, 1965)
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csereviszonyban van. A gazdasagi viszonyt csak abban az esetben valtja fel a politikai,
amikor az ellenérték mint tiszta jaradék jelenik meg.

Mint mar emlitettem, a kozgazdaszok vizsgalatdnak targyat képezd majd
minden viszony és intézmény beleillik abba a tudomanyos keretbe, amelyet a
kozgazdasagtan koré szeretnék rajzolni.

Mind az allokécids, mind a cserén alapuld megkozelités ugyanazon alaphelyzeteket
allitja a kozéppontba. De ezen szituacidk értelmezése, sOt még a feltett kérdések is
nagyban fiiggenek a vonatkozasi rendszert6l, amelyben dolgozunk. Mit fog eléidézni
ez a vonatkozasi rendszerben bekdvetkezd valtas? A legfontosabb egyszeri eredmény
az ¢les és kategorikus kiilonbségtétel azon diszciplina k6zott, amelyre piaci elméletiink
alkalmazhat6, és a kozott, amit jobb hijan "tarsadalmi tervezésnek" hivhatunk. Nem
mintha a tarsadalmi tervezés nem lenne jogos torekvés, csak szeretném, ha vilagosan
latnank, hogy az magaban foglalja az egyének nem egyéni célokra eszkozként valo
bevonasat. A kozgazdasiagtan ortodox megkozelitését célzd kritikdm legalabbis
részben arra alapozott, hogy az képtelen az ilyen bevonasokat helyesen megtenni. Ha a
kozgazdasagi problémat mint a hagyomanyos eszkoz-cél rendszert nézziik, a
tarsadalmi tervezd a szo legszorosabb értelmében vett kozgazdasz. O az, aki egyre
bonyolultabb modelleket fejleszt ki, egyre bonyolultabb fliggvények maximalizalasa
céljabol, minél jobban definialt koriilmények kozott.

Ezt "tudoményos" eldrelépésként iidvozoljiik, €s az ilyen elvardsokban fogant
segitséget, amit a gyakorld tarsadalmi tervezének nytjtunk, mint sajat "tarsadalmi"
célunkat nézziik. Elismerem, itt valami nagyon Osszekeveredik. En is tidvozlom és
csodalom az alkalmazott matematikaval foglalkozok leleményességét, akik segitettek,
¢s segitenek a dontéshozoknak az egyre bonyolultabb szamitasi feladatok
megoldésaban. Mindazonaltal ragaszkodom ahhoz, hogy célunk - ha ugy tetszik - nem
az, hogy ellassuk a tarsadalmi tervezdt ezekkel az eszkozokkel, mint ahogy az sem,
hogy biztositsuk a monopoliumnak ezeket az eszkozoket minél tobb profit eléréséhez,
vagy hogy Wicksteed feleségét ellassuk a megfeleld tanacsokkal, hogyan legcélszeriibb
szétosztani a krumplipiirét csemetéi kozott. A kozgazdéasz igazi szerepe nem az, hogy

biztositsa az eszkdzoket a jobb dontéshozatalhoz; ennek feltételezése - mint ahogy azt
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az erOforras elosztasi (dontési) megkozelités esetében is tapasztalhatjuk - legtobbiinket
mar tudomanyos palyafutasunk kezdetén 0sszezavar.

Itt jegyezném meg, hogy bar elutasitom az allokacios megkozelitést, azért nem
becsiilom le a matematikai mddszer kivanatossagat, sét sziikségszertiségét. Igazabol a
szimbiotikus kapcsolatok megértése terén tett eldrelépésiink valoszinlileg joval
kifinomultabb matematikai eszkozoket kivan, mint az a tevékenység, amelyet én
tarsadalmi tervezésnek neveztem. Példaul még sok mindent meg kell tanulnunk az n-
személyes kooperativ jatszmak elméletérdl. Természetesnek tiinik, hogy végiil a
matematika rendszerbe kivanta foglalni azoknak a kapcsolatoknak a sokasagat,
amelyekben sok ember Oonkéntes viselkedése a kivanatosnal sokkal bonyolultabb lesz
annal, hogy a legdsszetettebb szamitasi feladatokat a célok egy egyszerli fliggvény
szerinti rendezésével megoldjuk.

Noha ezt természetesen tamadni fogjdk, az altalam eldadott allaspont az
ideoldgiai vagy normativ tartalmat tekintve semleges. En csak azt javaslom kiilonbozo
modokon, hogy a kézgazdaszok iranyitsdk figyelmiiket az intézményekre, az egyének
kozott az onkéntesen szervezett tevékenységekben, a szélesebben értelmezett cserében,
vagy kereskedelemben kialakult kapcsolatokra. Az emberek donthetnek ugy, mint a
mocsar-lecsapolasi példaban, hogy a dolgokat k6zosen oldjdk meg. De lehet, hogy nem
igy dontenek. A vizsgalodas, mint olyan, semleges a sajatos magan szektor-allami
szektor  keverékére  vonatkozolag.  Allitom, hogy a  kozgazdaszoknak
"piacgazdaszoknak" kellene lennilik, de csak azért, mert azt gondolom, hogy a piaci
vagy csere-intézményekre kellene koncentralniuk, emlékeztetve arra, hogy ezeket az
elképzelhetd legtdgabb értelemben kell felfogni. Ez nem igényel toliikk elfogultsdgot
vagy elditéletet barmely tarsadalmi rendszer ellen vagy mellett. T6bbet tanulni a piacok
muikodésérdl annyit tesz, mint tobbet tanulni arrdl, hogyan miitkodnek a piacok. A
felallitott feltételrendszert6l fiiggéen mondhatjuk, hogy jobban vagy rosszabbul
miukodnek, mint azt a tajékozatlan vélemény elvarna.

Persze bizonyos mértékig mindannyiunknak kovetniink kell a tudéskollégéaink
viselkedése altal funkciondlisan megszabott utat. Egy tudomany ndvekedése ¢és

fejlddése nagyban hasonlit egy nyelvéhez, és annak ellenére, hogy azt gondolhatjuk, a
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valtozas jelenlegi irdnya félrevezetd, és szellemi zlirzavart idéz eld, meg kell
probalnunk folytatni a parbeszédet egymadssal. Roppant naivsadg volna részemrdl azt
gondolni, hogy az ehhez hasonlé személyes meggydzések révén, vagy akar néhany mas
emberrel egyiitt, akikkel ilyen dolgokban nagyjabdl egyetértek, képesek lennénk
megvaltoztatni egy tadrsadalomtudomany egészének iranyvonaldt. A kozgazdasagtan,
mint jol koriilhatarolt tudoméanyos diszciplina felbomlani latszik, és az altalam vazolt
okok miatt, de akar redlis becslés alapjan is, ez a folyamat nem fog megallni.
Mindazonaltal - legalabbis nekem gy tlinik - hasznos lehet olykor-olykor megallni és
megnézni azt a térképet.

Végezetiil szeretnék emlékeztetni arra a kis aforizmara, amit Frank Ward a
University of Tennessee tanara tizott ki ajtajara, amikor 1940-ben eldszor talalkoztam
vele. Akkoriban én még zoldfiilii kis alsds voltam az egyetemen. A papiron ez allt: "A
kozgazdasagtan tanulmanyozisa nem fog megmenteni az élelmiszer-segélyért valo
sorban allastol, de legalabb tudni fogod, miért vagy ott". A mddszertanra alkalmazva
ezt igy fogalmaznam at: "A modszertanra vald 6sszpontositds nem old meg semmilyen

problémat, de legalabb tudnod kellene, mik is a problémak".

Szeretnénk koszonetet mondani azoknak, akik segitettek abban, hogy ez a forditas
megjelenhetett: Kovari Gdabornak, aki az irast forditotta, Andor Laszlonak, aki a
forditast az eredetivel egybevetette, Varga Editnek, Varga Monikdanak és Csorba

Gergelynek, akik a forditasban és a gépelésben segitettek.
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Kemény Vagyim:

Megjegyzések két Fordulat-cikkhez

Trautmann Laszlé 4 kisember geneziséhez illetve Biittl Ferenc' "Sippal, dobbal,
nadi hegediivel” cimii irasat kommentalom az aldbbiakban. Bar vannak gondolataim
arrdl is, hogy mennyiben épitkezik a két tanulmany k6zos "vilagbol" - és ezeket nem

is rejtem véka ala - itt és most, ebben az irasban a konkrét szovegekkel foglalkozom.

1. A New Deal propagalasa

Megkonnyitve az olvas6 dolgat, Trautmann elemzésének céljaval indit:

"Célunk’, hogy megmutassuk: a regény a New Deal széles értelemben vett propagdldsa és ezzel
egyiitt a fasizmus ¢és a sztalinizmus elutasitdsa. A propagalas mellett azonban vilagosan megjelenik

a regényben az az ellentmondas, amelyik elvezet a joléti allam felbomldsahoz - és ettdl valik a

n3

regény klasszikussa."” (Kiemelések télem)

A célkittizéshez kapcsolodnak kételyeim. Mit jelent ez a "széles értelemben
vett propagalas"?® Ugy tiinik, hogy a bizonyitando f6tételbe egy definialatlan
fogalom keriilt, ami megneheziti az olvasé értékeld hozzaallasat: hogyan értsek
egyet vagy helyezkedjek szembe egy olyan allitdssal, amirdl csak a szerzd tudja,
hogy mire vonatkozik. Azért megprobalok tippelni: talan azért volt sziikség erre a
"puhitasra", mert a szerz6 egy pillanat erejéig belegondolt abba, hogy hogyan lehet
elképzelni egy regényt, amint éppen propagal. De még a finomitott, "szélesen

értelmezett" propagalast is problémasnak érzem, ugyanis ez a tevékenység is

" Elére is elnézést kérek a két szerz6tol, széban tovabbra sem fogom hasznalni a ,,Trautmann" és a "Biitt]”
neveket.

% Kit takar a tobbes szam?

3 Trautmann: A kisember genezis¢hez, Fordulat '96 nyar, 8. old.

* Elutasitani viszont sziiken vett értelemben?
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feltételez egy meghatarozott szandékkal bird alanyt. Ki lenne az? A regényir6é?’ A
regény Onmagaban, az irond szandékaitol fliggetleniil vagy éppen ellenére? Egyik
variacié gyanusabb mint a masik®, de sajnos Trautmann irasabol nem deriil ki, hogy
kivel vagy mivel allunk szemben.

Bar a szoveg elején Trautmann tesz egy megengedo tiszteletkort azokrdl az
alternativ elképzelésekrdl, amelyek arrdl szélnak, hogy mitdl sikeres az Elfujta a
szél” (tomeglélektan és esztétika lett megemlitve), de aztan megtudjuk a
klasszikussa valas® igazi okat: egyszerre propagal és ellentmondast jelenit meg
(méghozza vilagosan). Elkelne az érvelés eme erds allitas mellé’, de az elemzés
tovabbi részében merdben mas torténik.

Azt gondolom ugyanis - ellentétben Trautmann Onleirasaval -, hogy nem a
konyv'® sikerének titkat magyardzza, hanem egy sajatos szempontl olvasatot ad.
Ezzel 6nmagaban semmi bajom nem lenne, mindig lenyligozott az emberi fantdzia
kimerithetetlen tarhdza, azt viszont nagyon is problémasnak érzem, hogy ezt az
olvasatot kiilonleges tulajdonsagokkal ruhazza fel, pl. azt allitja rola, hogy politikai
gazdasagtani magyarazatot ad, megmutatja a regény lizenetét, feltarja Iényegét. Mi
koze a joléti allamnak az ElfGjta a szélhez? Trautmann elemzésében a regény a joléti

allamrol szol. A "ko6zgazdasagi" elemzésnél még azt is hozzateszi ehhez, hogy:

> Az a kedves Mitchel néni, akinek az életérdl a nalunk is bemutatott pszeudo-feminista sikersztorit
farigesaltak?

6 A Trautmann-Gervai tétel szerint a Hatalomnak (azért ifrom nagy betlivel, mert a szerz6parosnal a hatalom
cselekvOképes "emberszabasu" 1ény) "a hatékony vezetéshez meg kell taldlnia azokat a csatorndkat, médiakat
(sic!) amelyekkel a kozéposztalynak vagy az alsé kozéposztalynak vilagossa teszi célkitiizéseit. Az okorban ez
az eszkéz a szinhaz illetve a cirkusz volt, a kézépkorban ilyen ez a prédikacio, a XIX. szazadban az
ujsagokban megjelend folytatdsos regények, késobb a radidjatékok illetve a karrierfilmek, manapsag pedig a
tévés sorozatok." (Gervai-Trautmann: A Dallas politikai gazdasagtana, Fordulat '95-'96 27. old.) Még ha egy
pillanatra elfogadndm - mint ahogy nem fogadom el - ezt a leirast, akkor sem érteném, hogy az Elfjta a szél
miképpen illik bele a koncepcidba.

7 Lehet, hogy kekeckedésnek tiinik, de nekem hianyzott az elemzésb6l a mii cime. Talan ennek is mélyebb
oka van?

¥ Ez mit is jelent pontosan?

? Erés allitasnak vélem, ugyanis tobbtonnanyi Elfijta a sz¢él elemzés utan kiallni az olvasok elé azzal, hogy
megtalaltam a siker titkat, erds.

19 Es film - a kettd sikerét szerintem ugyanis nehéz megérteni egymastol fiiggetleniil.
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"Az amerikai miivészeteket'' alapveten az killonbozteti meg az eurdpaiaktol, hogy az el6bbi

esetben mindig megtalalhat6 az a kozvetlen'? dgazati, illetve gazdasagszerkezeti osszefliggés, ami

az eurépaiaknél inkabb csak sejtheté.""

(Az 1dézet egyetlen szavaval sem értek egyet, a labjegyzetekben igyekeztem utalni
rd, miért.) A joléti allam mellett tehdt a regényben egy 4gazati illetve
gazdasagszerkezeti 0sszefiiggés is az olvasora var.

A Boldogulds és boldogsdg cimii fejezetben a szerzd "kivonul"'’, az egyes
(pardon, tobbes) szam egyes személyli mondatokat felvaltjdk a személytelen
kijelentések, ezzel azt az érzést keltve, mintha a regény maga és nem annak egyik
olvasdja szolna hozzdm. Csakhogy a regények nem beszélnek "magukrol"

1"'®, éppen ezért ujbol fel kell tennem a kérdést: mi kdze a joléti allamnak

"magukto
a regényhez vagy pontosabban: hogyan kapcsolja Trautmann a kettét 6ssze?

Lehetne metaforikus értelmet tulajdonitani a regénynek: ahogyan a t6hdsnd
viszonyul a férfiakhoz, ugy szintetizalja a "kisember" a joléti dllam alapmotivumait.
Két kérdés meriilne fel bennem ekkor. Egyrészt: mirdl tudtunk meg tobbet: a

regényrol? a joléti allamrol? az elemzOrél? Masrészt: ki alkotta meg a hasonlatot:

Mitchel? Trautmann? esetleg a Hatalom?'’ Ezekre mind valaszolni kellett volna.

" Az absztrakt festészet vajon melyik 4gazattal fligg Ossze kozvetleniil? Es a dzsezzbalett? Hat Bernstein
zenéje?

2 Mennyire kozvetlen? Es ha annyira kozvetlen, miért kell azt "megtalalni" - hat nem evidens az
Osszefliggés?

13 Tehat az eurépai milvészetekben is megvan, csak titkoljak?

4 Trautmann Im.,, 15. old.

13 Magunkra hagyva ezéltal az olyan tipusi mondatokkal, mint pl. "Rhett a sotétséget, a pénz hatalmat
képviseli a regényben, amikor a pénzszerzéshez lopni, csalni, hazudni kell.", vagy "Jellemének azonban van
egy idegen testje, hiszen maradtak olyan szentimentalis vonasai, amelyek idénként feliilkerekednek benne."
(Trautmann, Im., 8. Old,. ill. 10. old.) Azt gondolom, hogy az ilyen mondatok a vélemények és a tények
Osszemosasara alkalmasak, ezért keriilendok.

' Még ha az utdszoban le is irta volna Mitchel, hogy 6 voltaképpen a Szovjetuniéval szembeni alternativ
megoldasokon gondolkozott romantikus regény alakjaban, akkor is el kéne gondolkodni azon, hogy mit
értsiink ezalatt. Tobbféle megoldas lehetne: parodizal, valaki késobb belejavitott a kéziratba, a kiadd
kovetelte ki a "fehér farkat", esetleg komolyan ezt gondolja stb. (Természetesen semmi ilyesmi nincs az
utoészdban.)

"En a magam részérél - nem hiszem, hogy barkit meglepnék ezzel - a kovetkez6képpen valaszolnék: az
elemz6rol tudtuk meg, hogy képes egymastdl tavolinak tiind dolgok kdzott kapcsolatot teremteni.
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De lehetne egy mésfajta kapcsolddasi fajtara is gondolni: mivel az ir6nd sajat
koranak gyermeke volt, az adott idészak problémai, értékei, hangulatai, egy szoval
"vilaga" 6t 1s meghataroztdk és ez nyilvanvaldan a regényen is nyomott hagyott -
valamennyire. A 1ényeg pont a valamennyirén van. Nehéz helyzetben van az, aki
arra vallalkozik, hogy felfejtse az attételek szalait, de ha mar ezt az elemzési utat
valasztotta, akkor ezt nem lehet megsporolni.

Es persze ki lehetne talalni tobbféle kapcsolodast'™. Az igazi problémam az, hogy
Trautmann nem arulja el, hogy 6 mit valasztott.

A regény szerepldinek '"ujrarajzoldsa" mellett idénként ugyanabban a
bekezdésben, maskor kiilonalld egységben kifejti nézeteit a joléti allamrol.
"Természetesen" ekkor sem deriil ki, hogy vélekedésekkel van dolgunk és nem
ténykozlésekkel. Es raadasul olyan témakhoz nyGl - politikai és gazdasagi
liberalizmus kapcsolata, konzervativizmus ¢és liberalizmus, Lenin és Gramsci
partfogalma, személyi kultusz'® - , amik elég nagy irodalommal rendelkeznek ahhoz,
hogy ne lehessen atugrani rajtuk csak ugy egyszeriien. Az allitasok akar érdekesek is
lehetnének, csak a szovegkornyezet €s a stilus nem hagy hozzéjuk férni.

Osszefoglalva problémaimat az elemzéssel kapcsolatban harom 4llitast
fogalmazok meg:

1. Trautmann nem tisztdzza, hogy milyen viszonyt feltételez a regény és a joléti
allam kozott.

2. Ertelmezését a regényrél ténykozlésnek és nem vélekedésnek allitja be, raadasul
nem viszonyul masfajta elemzésekhez.

3. A regény elemzése kozben felsejld "joléti allam"-koncepciojat nem tamasztja ald
érvekkel, csak hasznalja, mintha evidens lenne.

Végiil egy utols6 megjegyzés: lassan kezdem nem érteni, hogy mit ért

Trautmann "politikai gazdasagtan" alatt?

'8 £n azért emeltem ki ezt a kettt, mert ezeket lattam az elemzéshez legkdzelebb allonak.
1% Clintonrél, Jockey Ewingrél és Raszkolnyikovrél mar nem is szdlva.
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2. A g0rogok megértése

Biittl két - hangszereket emlegetd™- idézettel kezd, részben ezekre alapozza azon
vizsgalatat, mely két hangszer "politikai jelentését" kivanja feltarni. Mindezt azért
teszi, mert Ugy latja, hogy a f6 célt - a gérogok megértését - nem szolgalja elég jol a
hagyomanyos értelmezés, sot félreértésnek tekinti azt. Ahelyett, hogy Biittl
elemzését goércsé ala  venném, megvizsgalom az omindzus idézetek
szovegkornyezetét, ugyanis ugy latom, hogy itt nyilik terem arra, hogy bemutassam:
a "politikai"*' értelmezés egy a sok koziil, nem pedig a "megfejtés" és idénként pont
az ellenkezdjére jut a beidézett szerzok véleményével.

Marsyas, a mitikus fuvolas (aki aztan mégis sipon jatszik) €és Appolon

versenyét Trencsényi-Waldapfel igy irja le:

"Appolon avval igazolja a lant folényét a sip f6l6tt, hogy, ha forditva tartja, akkor is tud jatszani

rajta, mig a sipnak csak az egyik végét lehet fujni, és a lant pengetéséhez énekelhet is, mig a sipon

jatszani és énekelni egyszerre lehetetlen volna."* **

Trencsényi értékeli is:

"A masodik probatétel kiilonosen figyelemremélto: a lant értékét az intellektudlis tisztasdag

appoloni vilagaban az is igazolja, hogy az emberi éncket kisérd lant pengése raciondalisabb a

1 n24

szavakra at nem fordithatd sipszonal."”"(kiemelések t6lem)

2 Ellentétben a szerzével én nem kett6t, hanem harmat szamoltam 6ssze az idézetekben: sip, lira és kithara.
Es akkor még nem beszéltiink a sip és a fuvola megkiilonboztetésérél, pedig annak a késSbbieckben még
fontos szerepe lesz.

2 Az, hogy "politikai" tobbfélét is jelenthet, taldn elég a Foucault hatalomfelfogasabol ad6dé politikafogalom
¢és a konspiracidelmélet-gyants egykdzponta Hatalom elmélete kozotti kiilonbségre utalni. Azt hiszem, nem
arulok el nagy titkot, ha leirom: szdmomra Trautmann és Biittl irdsa ez utobbira példa. Kritikam erre irdnyul
mindvégig, ezen probalom Oket "rajtakapni". Es ezzel arra is ramutattam, hogy nem értéksemleges
allaspontrol vitatom nézeteiket, hanem nagyon is értéktelitettrol.

2 Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitoldgia Bp., Gondolat 1983 115. old.

2 Kés6bb zarojelek kozt megemliti, hogy a "képzémiivészeti emlékek egy részén az illusztralé miivész mégis
Marsyas kezébe is lantot ad". Ugy tiinik, hogy Apollén és Marsyas vetélkedésébdl nem az egész gorogség
szamara volt fontos a hangszerek versenye.

* Uo.
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Aztan megtudjuk még, hogy hasonl6 verseny zajlott le Apollon és Pan, a kecskeldbti
pasztoristen kozott (aki szintén Dionysos kiséretéhez, thiasosahoz tartozott),
hasonld eredménnyel. Es derengeni kezdhetnek egy Nietzsche nevii elhiresiilt
gondolatai Apollonrdl és Dionysosrol, racionalitasrdl €s irracionalitasrol stb. Ha
elfogadjuk, hogy a zenei vetélkedSket a két isten versengésének is tekinthetjiik™,

nem tlinik feleslegesnek fel- €s beidézni Trencsényi jellemzéseit Apollonrdl:

"Apollon alakja fejezi ki a leghatarozottabban azt a felfogast, hogy az istenek és az emberek vilaga
kozott athidalhatatlan a tavolsag."*

"Apollén alakja azt is kifejezi, hogy a nap ragyogd sugarainak (...) kettOs erejét azonositottak a
szellem vilagossaganak kiméletlenségével."*’

"A szellem vilagaban is az ¢ hataskorébe tartozik mindennemi élesen latas, elsGsorban az az
élesen latas, mely a jost és a koltSt a kdzonséges embertSl megkiilonbozteti."

"(...) az esztendOnek az a fele az 6vé, melyben a természetben is a derii uralkodik. Minden {innepe

tavasz és sz kozé esik."?

Illetve Dionysosrol:

"(...) bizonyos tekintetben példat mutat az embereknek az isteni élet megkozelitésére."*

"Ereje a fold megfékezhetetlen, buja bdségével fiigg Ossze, a termékenységet biztositd
nedvességgel(...).""!

"Dionysos a nagy szenvedélyeket felszabadit6 és felkorbacsolo eksztdzis istene."*

"A fontosabb Dionysos-iinnepek Athénban zart linnepkdort alkotnak, s tobb-kevesebb vilagossaggal
mind bortermelésre, a sz616 és a bor kiilonboz allapotaira utalnak."*

134

"Dionysost a képzomiivészet legtobbszor hangstlyozottan ndiesnek abrazolja (...)'

(kiemelések az eredetiben)

 Es én hajlok erre.
% Im. 114. old.
2 Im. 114. old.
2 1m. 117. old.
* Im. 118. old.
3% Im. 176. old.
31 Im. 176. old.
32 Im. 176. old.
33 Im. 178. old.
3 Im. 179. old.
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Remélem, sikeriilt felébresztenem a gyanut néhany olvasoban, hogy talan
mads, hasonldéan fontos ¢és lényeges értelmezések is lehetségesek a két isten
"vonzéaskorzetébe" tartozd hangszerek vetélkedésének elemzésekor a Biittl altal
"politikainak" nevezett olvasaton kiviil. Csak néhany példat emlitenék:

- Az "emberarcu" istenek hiabavald probalkozasa a "valddi" istennel szembeni
lazadasra® akar legitimacios tanmeseként is felfoghatd: ahogy az istenek kozott
hierarchia van - és ez képességeikben is megmutatkozik -, ugyaniigy az embereknél
is elfogathato ¢és elfogadandé az ala-folé rendeltség, nem érdemes ellene lazadni.

- Ertelem-Apollon és Szenvedély-Dionysos Osszecsapdsa az el6bbi gyézelmével
¢letviteli tanacsokkal szolgdlhat: szenvedélyeidet rendeld ala értelmednek.

- A férfias Apollon és a ndies Dionysos vetélkedésének kimenetele a nemek
tarsadalmi-csaladi szerepét timasztja ala.*

- Evszakok csataja a "nyari" Apollon és a tavasszal iinnepeld Dionysos kozott - a
természet korforgasat hirdetd allegorikus torténet.

Szabadon folytathat6 a sor... Nem latom, hogy miért lenne "mélyebb", "lényegibb"
vagy '"igazabb" Biittl perzsa-gordg illetve varos-falu ellentétparja. Trencsényi-
Waldapfel mindenesetre nem hasznalhaté ehhez érvelési alapnak, neki mintha a
racid-szenvedély kettdse tetszene’’, de a tobbivel szemben is megengeds.

Evezziink zavarosabb vizekre, j6jjon Platon. Biittl abbol a fejezetbdl idéz,
amelyben Szokratész és tanitvanyai®® rendet tesznek az énekek vilagaban: melyik
valo az 4llamba ¢és melyik nem. Szilikséges és sziikségtelen dallamokat illetve

ritmusokat kiilonboztetnek meg. Idézetek kovetkeznek:

"Szokratész: Nos, melyek a gyaszos dallamok? Mondd meg, hiszen te zeneért6 vagy.

Glaukon: Az ugynevezett 'kevert' €s a 'magas' 1iid, és a hasonlo dallamok.

3% Lasd még Prométheus torténetének analog vonasait.

36 Mar latom, ahogy némely feminista heves bologatasba csap - és én ennek oriilok is -, am ez csak egy kosza
oOtlet volt csupan, tovabbgondolasra szanva.

37 Persze a gorog-perzsara is utalgat, mint a torténet egyik alakvaltozatanak magyarazatara.

¥ "Bébeszédii avagy igen, bizony, magamisazthiszem" Adeimantosz és "zeneérté" Glaukon a két tanitvany.
Ez utobbi valdban segitségilinkre van szaktudasaval hangszerekrdl, hangnemekrdl egyarant.
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Sz: Ezeket tehat mellézniink kell, mert nemhogy a férfiaknak, de még azoknak az asszonyoknak
sem hasznélnak, akikté] bizonyos kivalosagot varunk”.

()

G: 'I6n' és 'lid' néven ismeriink bizonyos vanyadt dallamokat.

Sz: Nos, harcos férfiakrol 1évén sz6, veheted-e ezeknek hasznat, kedves baratom?

G: Semmi esetre sem. De hatravan még a 'dor' és a 'phriig', amelyekrdl sz6 lehet.

Sz: En nem értek a dallamokhoz, de mindenesetre csak azt a dallamot hagyd meg, amely mélto
modon tudja utdnozni egy olyan férfitnak a kiejtését ¢és hangstlyat, aki a haborus
cselekményekben és mindenféle kényszerhelyzetben batran viselkedik; s aki balsorsaban is (...)
megallja a helyét (...). Es hagyj meg egy masikat, amely a békés, nem kényszerii, hanem onként
vallalt cselekvést végzo férfitihoz illik; (...) minden helyzetben jézan 6nmérséklettel cselekszik, és
a kovetkezményeket szivesen vallalja. Ezt a kétféle: a kényszer(i és az 6nként vallalt cselekvéshez
ill6 dallamot hagyd meg, melyek a szerencsétlen €és szerencsés, a jozan és bator férfiak hangjat a
legszebben fogja utanozni.

G: Eppen azoknak a meghagyasat kivanod t6lem, melyeket az imént is emlitettem.

Sz: Eszerint tehat az énekben és a dalban nem lesz sziikségilink sokhurt és minden hangnemben
jatszo hangszerekre.

G: Azt hiszem, nem.

Sz: A harfa, a cimbalom, s altalaban a sokhurti és sok hangnemben jatsz6 hangszerek készitdit
tehat nem tamogatjuk.

G: Aligha.

Sz: Hat a fuvolakészitoket és a fuvolasokat beereszted-e dllamunkba? Vagy nem magatol értetddik-
e, hogy éppen ezt a hangszert nevezhetjiik leginkdbb 'sokhurti-nak, s hogy a sok hangnemben
jatszo hangszerek tulajdonképpen a fuvola utanzatai.

G: Nyilvan igy van.

Sz: Eszerint csupan a lira és a kithara johet szamba a varoslakok szempontjabol.*

Es innen mar ismerjiik
Ha jol értem, akkor Platonnal Marsyas-Marsziiasz, a "mitikus fuvolas" végre
valoban fuvolan jatszik, a sip pedig egy egészen mas hangszer''. Vagyis Platonnal a

"sokhuru" fuvola és az egyszerli, am €pp ezért férfias lira/lant csap 0ssze. Ezek utan

3% Fent emlitett feministak okliket razzak.
0 Platon: Osszes miivei I1., Az allam / A dallam Bp., Eurdpa 1984, 180-183. old.
! Trencsényinél nincs ilyen éles kiilénbség sip és fuvola kozott.
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Biittl olvasata mellélovésnek tlinik, amikor a lantrél ugy beszél, mint amin "tobb hir
egyszerre torténd megpenditésével érhetjiik el a zenei hangzast, sok hang hozza
l1étre, hatdrozza meg a zenét. Raadasul a hurok egyiittes megszolaltatasaval elért

"*2 Bz a jellemzés inkabb illene a harfara, vagy magara a

hangzas maga a harmonia.

fuvolara, legaldbbis Platon szohasznélataban. Egyébként Szokratész monologjabol

szamomra az derll ki, hogy a hangszer-kérdésnek (is) "moralis" toltete van inkabb,

mint "politikai"*: a jézansag és batorsag erényének megfelelé hangszereket

szeretné kizardlagossa tenni az allam "6rzéinek" helyes nevelése céljabol.
Osszefoglalva kritikdmat megintcsak harom allitast fogalmazok meg:

1. Biittl a hangszereket Osszekeverte, vagy legaldbbis a szovegekben meglevd

ellentmondasokra nem reflektalt: a lant nem harfa, a sip nem fuvola.

2. Kizarolag "politikai" jelentést adott olyan jelenségnek, amit masféleképpen is

lehetett volna elemezni.

3. Ezt a jelentést felruhazta az "igazi", a "mélyebb" megértés tulajdonsagaval,

érvelés nélkiil.

Ez utébbi momentum lehetne a kiinduldpontja a két cikk altalam feltételezett "k6zos

vilaganak" elemzéséhez, de ez - mint az elején igértem - most elmarad.

Az érintett két irds szerzoinek a vitairatra adott valasza kovetkezo szamunkban fog
megjelenni.

szerk.

* Biittl 32. old.

* Biittl egyik fo allitasa persze éppen az, hogy nem lehet szétvalasztani a kett6t (eddig akér egyet is tudnék
érteni, persze a "politika" fogalmat masként hasznélva), s6t mindig a politikai az "igazi" magyarazo6 tényezo
(ez az, amit nem tudok elfogadni).
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Kronika 1996. oktober - december

1996. oktéber 2. Vagyim els6 orosz teahaza
oktober 4-6. Szerencsi Andris vezénylete alatt kirdndulas Egerbe
(micsoda éjszaka volt!)

oktober 9. TEK-es filmklub a Blue Boxban, elsé film: Duvivier: Panik
oktober 12. KFT koncert a Budapest Sportcsarnokban, ott volt a koli szine-
java
oktober 15. Balogh Andras eléaddsa a magyar kiilpolitika prioritasairol
oktober 16. megint moziba mentiink, ezuttal a Trainspottingot néztiik meg
oktober 20. els6s bemutatkozo - valami tragédia volt - €s buli
oktober 21. megnéztiik a Personal belongs cimti filmet "19562-r6l és
beszélgettiink az alkotdval
oktober 22. Hadas Miklos tartott eldadast Olimpia, test, identitds cimmel
oktober 23. filmklub, mésodik film: Cayatte: Mindannyian gyilkosok vagyunk
oktober 24. teahdz Indiardl és Nepalrol
oktober 28. ZH - hét indul
november 4. KOGY, ahol némileg modositva lett a minimumrendszer ¢€s 1]
EF-et valasztottunk

EF-tagok: Kaplar Eva. Kemény Vagyim, Matheika Zoltan, Olah Zsolt,

Szikszai Szabolcs
november 5. Fokasz Nikosz tartott eldadést Janossy Ferenc

kozgazdasagtanarol

november 6. filmklub, harmadik film: Clement: Tiltott jatékok
november 7. NOSZF ¢és teahaz, ahol vendég id. Hegyesi Béla, aki az
atalakulo Oroszorszagrol beszélt nekiink (fotdzas is volt)
november 8. teahaz Szalai Erzsinél, téma a Munkastanacsok és sok minden
mas

november 9. K6zgaz golyabal KFT-vel
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november 12. Lévai Imre eldéadasa a vilagméreti munkaerd-vandorlasrol
november 15-17. Tdserdei szakkollégiumi talalkozo
november 19. Pelle Janos eldadasa Nemzeti gytilolkodések cimmel
november 20. filmklub, negyedik film: Tarkovszkij: Ivan gyermekkora
november 25. elmentiink tekézni Ozsé szervezésében
november 26. Replika-est Hadas Miklossal és Lengyel Gyorggyel a keleti
(kozép- és kelet-europai) €és a nyugati (nyugat-europai, észak-amerikai, stb.)
tarsadalomtudomanyossagrol - hazigazda: Kemény Vagyim ¢s Hadas Miklés
november 29. teahaz a média hatalmarol
december 3. beszélgetés a kritikaisagrol 1.

akik beszélgettek: Bellon Erika, Kiss Olga, Trautmann Laszlo
december 4. filmklub, 6todik film: Sjérberg: A halal kocsisa
december 4. KOGY (szavazasi bonyodalmakkal): FEB valasztas, Charta
ElOkészitd Bizottsag valasztas

FEB-tagok: Hegyesi Béla, Kocsis Viktoria, Pokol Gabor, Szabd
Miklés,

Szajp Szabolcs

CEB: Antal Daniel, Heltai Laszlo, Kemény Vagyim, Koronczai
Andras,

Magi Istvan, Tanyi Attila
december 6. Nyitott gazdasagok €s nyitott tarsadalmak konferencia elsé
része,

Eurdpai tapasztalatok cimmel a Kossuth Klubban

eléadok:

Alain Lipietz: Globalization and unemployment in Western Europe

Michael John: Mass migration in Central Europe in the 20" century

Peter Gowan: EU enlargement with a human face
december 8. van 0j video!!!
december 9. Mikuldas - buli (vers helyett sz&ék és miisor)

december 10. beszélgetés a kritikaisagrol II.
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akik beszéltek: Andor Laszlo, Biittl Ferenc, Fiilop Péter, Kiss Karoly

december 13. Szalai Erzsinél Brody Andrassal beszélgettiink

tudomanyelméleti kérdésekrol

december 17. Masodik Replika est a roma reprezentaciorol, vendégek:

Dardczi Agnes, Barsony Janos, Voros Miklos, Alaina Lemon - hazigazdak:

lasd fent

december 18. filmklub, hatodik film: Antonioni: Kaland

egyben utolso film is a sorozatban, filmklub vége

december vége: harom TEK-es focicsapatnak lehet szurkolni tavasszal az

"els6 hazban", szép volt fiuk!

december 25-26. Karacsony

december 31. du: Star Wars IV.-VI,, azaz a Csillagok haborujatol a Jedi

visszatérig (megnéztiik meddig birja a gylir6dést az 01j video - birja)

december 31. Szilveszter, tobbeknek a Tiizolté utcaban Adriennéknél (kosz!)
1997. januar 1. még mindig a Tlizolté utcaban: Boldog 0j évet! - kezdddik a

vizsgaidOszak
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