MUHELY

Magi Istvan:

1. Miért van (allanddan) napirenden a nyugdijreform?

A nyugdijreform filozofiaja

Hogy a magyar nyugdijrendszer valsagban van, azt igazan nem kell senkinek
bemutatni. (A valsag legfrappansabb Osszefoglaldsa: Réti, 1992.) A nyugdijrendszer
valsaga azonban nem csak magyar jelenség: a fejlett vildg minden orszagaban
jelentkezik. Eltekintve az egyes orszdgokra egyedileg jellemzdé problémaktol, a

valsagnak mindeniitt demografiai és gazdasagi okai vannak.

A demografiai probléma roviden igy foglalhatd 0ssze: a tarsadalom eloregedése.
Az altalanos vélekedéssel szemben azonban a jelenlegi valsagért nem elsOsorban a
demografiai folyamatok okolhatok. Nézziik meg, hogyan alakul Magyarorszagon a 60
évesnél idésebbek aranya a népességen beliil:

Ev Népesség szama 60 évesnél idosebbek
aranya, %
1949 9204 900 11,7
1960 9961 000 13,8
1970 10 322 200 17,1
1980 10 709 500 17,1
1986 10 640 000 18,3
1991 10 521 300 18,9
1996 10 437 800 19,0
2001 10 430 600 18,9
2006 10 427 200 19,3
2011 10 370 100 20,3
2016 10 301 200 22,4
2021 10 259 900 23,2

A tablazat forrasa: Fraternité-jelentés a tarsadalombiztositasrol, 1991
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Mint lathatdé, a nyugdijas kortiak ardnydnak drasztikus ndovekedése inkabb
jellemzé a 60-as évekre. A demografiai folyamatok szempontjabol kivételesen
kedvezd 1d6szak a mostani (a 80-as évek legvégétdl kb. 2004-ig). A nyugdijas koruak
létszama stagnal, so6t, csokken; az idéskoru fliggdségi hanyad (dependency ratio),
amely az egy munkaképesre jutd idoskoru eltartottak szamat fejezi ki, 2004-ben éri el
yjra az 1990-es szintet. Ennek az "ellentrendnek" az az oka, hogy mikézben az 1970-
es évek gazdasagi fellendiiléséhez kapcsolodd "baby-boom" tagjai munkaképes korba
1épnek, még nem kezdddott meg az el6z6 demografiai hullam (az 50-es évek "Ratko-
gyerekeinek") nyugdijba vonulésa.

A nyugdijasok létszama azonban sokkal jobban novekedett és novekszik mai,
mint azt a demografiai folyamatok indokolndk. A 80-as, 90-es években ennek
elsdsorban foglalkoztataspolitikai okai voltak: a munkanélkiiliség elél sokan
menekiiltek nyugdijba, aminek kovetkeztében drasztikusan nétt a korengedményes,
rokkant- ¢és elOnyugdijasok szdma. (lasd Széman, 1994) A masik oldalon
nagymértékben csokkent a jarulékfizetok szdma. A munkanélkiiliség novekedésébol
ad6do csokkenés mellett jellemzé a fekete- és sziirkegazdasag terjedése miatti
bevételkiesés.

Mint a fentiekbdl kideriil, kozéptavon két jelentds demografiai hulldimmal is kell
szamolni: az els6 2010 utdn, a masodik jo 20 évvel késobb varhato. Az elobbi hullam
egyébként nem csak benniinket érint, hiszen idében egybeesik vele a nyugati vilag
"baby-boom" ja, bar az idében elhtiz6dobb.

Ez azt jelenti, hogy a szerencsés koriilmények miatt eddig elkeriilt demografiai
csapas kétszeres erdvel fog lesijtani mintegy 20 év mulva, és még egyszer ujabb 20
évvel késdbb.

Mindezen okok miatt a vitatkozok egy kérdésben egyetértenek: nyugdijreformra
szlikség van. Lassuk hat, milyen modellek koziil valaszthatunk! Véleményem szerint
az egyes finanszirozasi technikaknal lényegesebb a rendszer mogott megbuvo
filozofia.
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2. A j6léti rendszerek tipusai

A tipizalas eldszor Richard Titmussnak, "a szocialpolitika brit apostolanak"
1974-es konyvében bukkant fel (lasd: Téth, 1994). O alapvetden két tipust
kiilonboztet meg, a rezidudlis és az institucionalis joléti rendszert. A legéltalanosabban
elterjedt tipizalds Gosta Esping-Andersen nevéhez fiizédik (lasd pl.: Esping-Andersen,
1990). Nala harom alaptipus szerepel: a liberalis, a korporativ-etatista (avagy
konzervativ) és a szocidldemokrata (avagy skandinav) joléti rendszer.

A Fraternité jelentés a tarsadalombiztositasrol (1991) Titmuss nyoman két
alapvetd modellt kiilonboztet meg: a bismarcki és a skandindv-angol opusu
Tarsadalombiztositast (bar zardjelben megjegyezve, hogy "a skandinav és az angol
rendszer Iényeges pontokon eltér egymastol").

Ennek a tipologidnak az alapja a biztonsag kétféle értelmezése (relativ-abszolut)
szerinti szétbontas. Ennek érdekében, tigy érzem, né¢hol finoman 6sszemossa az eléggé
kiilonboz6 angol és a skandindv modell. A modellek 6sszehasonlitdsat az alabbi
tablazattal szemlélteti:

Bismarcki Skandinav-angol
Biztonsag értelmezése relativ abszolut
Jogosultak kore munkavallalok raszorulok, késdbb

allampolgarok
Ujraelosztas intertemporalis interperszonalis, vertikalis
A jog alapja vasarolt jog szegényjog, késObb
allampolgari jog

Folyositas a munkajovedelem allampolgari jog vagy

kiesésekor jovedelemhiany esetén
Felelosség egyéni tarsadalmi
Alapelv ekvivalencia szolidarités
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Hogyha a fenti tiblazatban szétbontjuk a skandindv és az angol rendszert,
gyakorlatilag Esping-Andersen harmas felosztdsahoz jutunk:

Angol Bismarcki Skandinav
Biztonsag abszolut (alacsony relativ abszolut (magas
értelmezése szinten) szinten)
Jogosultak kore raszorulok munkavallalok allampolgarok
Ujraelosztas minimalis intertemporalis interperszonalis,
vertikalis
A jog alapja szegényjog vasarolt jog allampolgari jog
Folydsitas jovedelemhiany a munkajovedelem | allampolgari jog
esetén kiesésekor vagy
jovedelemhiany
eseten
Felelosség tarsadalmi(alacsony egyéni tarsadalmi
szinten), egyéni
Alapelv szolidaritas ekvivalencia szolidarités
(alacsony szinten) (biztositasi elv)

Az alkalmazott alapelv meghatidrozza a rendszer f6 jellemzdit. Amikor valaki "a
biztositasi elv fokozott érvényesitését" emlegeti, a kovetkezot lehet érteni:

- relativ biztonsag

- vasarolt jog

- egyéni felelosség
Ezzel szemben a "szolidaritasi elv" éppen ellenkezdleg, az abszolut biztonsag,
allampolgari jogok, tarsadalmi felelosség fogalmait jelenti.
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3 A politikai ajanlasok

A "posztkommunista" orszagok szocialpolitikajanak alakitdsaban nemzetkozi
intézmények: az 1MF, a Vilagbank, az Europai Uni6 Bizottsaga ¢és az ILO politikai
befolyasukbol adoddéan éppolyan fontos szereplok, mint a helyi politikusok,
szakszervezetek és tarsadalmi mozgalmak.

7

crer

A politikai tanacsok Mely orszagokat tudja
jellemzoi befolyasolni?
IMF Maradékelvi (liberalis) Eladésodott
EU Bizottsaga Konzervativ Phare és EU-csatlakozasi
igény
ILO Szocidldemokrata vagy | A kormdny rokonszenvezik
konzervativ korporativista a tripartizmussal és a
munkésok védelmével
Vilagbank Vialtozo Technikai tandcsok
lehetdsége és felvett hitelek

A téblazat forrasa: Deacon (1996)

A Vilagbank dominans gondolkoddsmodjat tradiciondlisan egyfel6l az amerikai
liberalizmus, mésrészt a joléti fejlodés dél-amerikai modelljei befolyasoltak, a fejlédo
orszagokban alkalmazott szegénypolitikdval kombinadlva. (Lasd pl. a chilei
nyugdijreformot, amelyrdl még lesz szd.)
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El kell ismerni, hogy az utdbbi idében felbukkant szadmos fiatal Vilagbankos szakértd
— legnevesebb képviseldjiik Nicholas Barr — akik mar fogékonyabbak a joléti
rendszerek eurdpai hagyomanyai irant is.

A helyzetet elemezve az varhato, hogy a sulyosan eladésodott Magyarorszdgon
az IMF ¢és a Vilagbank lesz a legerdsebb "kiils6" politikaformalo erd, kiilonosen,
mivel 6k élvezik a neoliberdlis kdzgazdaszok tadmogatasat (beleértve a két vezetd
korménypart vezetd kozgazdaszaiét is ) és a PM "kemény magjanak" teljes odaadasat.

4. A 60/1991-es OGY hatarozat

Az elOkészités soran ugyanis harom jelentds, egymastol meglehetdsen eltérd
elképzelés sziiletett, egy-egy jelentds szakértdi kor tamogatasaval.

- A Népjoléti Minisztérium tervezete az allami gondoskodés sziikitését, a kotelezd
jarulék csokkentését iranyozta eld, ami teret biztosit az Onkéntes biztositasi
formaknak.

A tervezet hosszabb atmeneti idOszakkal szamolt, kozéppontban a
szolidaritasi elv erdsitésével. A rendszer elsé eleme egy — forraskorlatok miatt a
létminimumndl alacsonyabb — alapnyugdij, és egy "kiegészitd nyugdij ", amelynél
fokozottan érvényesiil a biztositési elv:

- a nyugdijskala linearis,

- a nyugdijszamitas iddszaka jelentdsen ndne, 10-15 évre,

- a kiugroéan magas (az atlagkereset haromszorosat meghalado) kereseteket a

rendszer nem "fogadja be".

A rendszer jelentds jovedelematcsoportositassal szamol a magas keresetiiektol
a szegényebbek javara. Ez a javaslat szerintem a szocialdemokrata modellhez all a
legkdzelebb.

- Az Orszagos Tarsadalombiztositasi FOigazgatosdg javaslata: az ellatds dontd
hanyada a kotelezd tarsadalombiztositds keretében marad, az egyéb formak csak
kiegészitd szerepet kapnak. A kozponti ellatas itt is két elembdl all: az allami
koltségvetésbol fedezett alapnyugdijbol és a jovedelemmel, illetve a
jéarulékfizetéssel
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aranyos munkanyugdijbol. Itt is felbukkan a beszamitasi iddszak novelésének terve
(ugyancsak 10-15 évre), csakugy, mint a biztositasi jovedelemhatar — ez esetben az
atlagkereset 4,5-5-szor0se. Az Ujraelosztds mértéke ebben a modellben minimalis
("kikeriili a nyugdijasok kozotti — mar eddig is sok kart okozd — atcsoportositast").
A szocialis elemeket a nyugdijrendszeren kiviil kivanja érvényesiteni. Ez a javaslat
leginkabb a konzervativ modellre emlékeztet.

- A Pénziigyminisztérium koncepcidja a kotelezd biztositds szinvonalat a [étminimum
szintjére korlatoznd, a domd szerepet a maganbiztositasi formaknak szanva. Talan
mondani sem kell, ez a véltozat szinte maga a megtestestilt liberalis modell.

A végs6 valtozatot 1991 oktoberében fogadta el az Orszaggytilés. Elmondhatd, hogy a

hatarozat 1ényege az érdemi dontés késébbre halasztasa.

"A szocialis biztonsag legatfogdbb intézménye a jovoben is az éallam altal
garantdlt, a lakossag lehetd legszélesebb korére kiterjedé — onkormdnyzati iranyitassal
miikodo — kotelezd tarsadalombiztositas legyen." A finanszirozasi forma valtozatlanul
a feloszto-kirovo rendszer marad.

Hosszabb tdvon megvalositandd cél a harompilléri nyugdijrendszer. Ez a harom
pillér: a nemzeti alapnyugdij (a nyugdijjogosultsagot nem szerzett személyeknél ezt az
allami koltségvetés biztositja), "az aktiv életszakasz kereseté¢hez ¢és a befizetett
jarulékokhoz igazod6 nyugellatas, valamint az onkéntes kiegészitd nyugdijpénztarban
szerezhetd ellatas". Ez a rendszer, konkrétan a nemzeti alapnyugdij azonban "csak a
gazdasagi fejlettség magas szintjén, a tavolabbi jovOben vezethetd be".

Mint lathaté, a hatarozat olyan tag; kereteket hatdrozott meg, . amelyekbe
gyakorlatilag barmelyik koncepcio beleilleszthetd.

5. Pillértan
A fejlett t6kés orszagokban 1étezd szocidlis gondoskodasi rendszer sokat

emlegetett harom 1épcsdje:
- az allam 4altal biztositott ellatasok
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- non-profit alapok (egyesiiletek, alapitvanyok, nyugdijalapok - utdbbiakat
Magyarorszagon pénztaraknak hivjak)

- az Uzleti szféra intézményei (biztositok, bankok, befektetési alapok)

Amikor a nyugdijrendszer "harom pillérér6l" szoktak beszélni, ez nem a fenti
felosztast koveti:

- (allami) alapnyugdjij

- (allami) munkanyugdij

- {Onkéntes} kiegészitd biztositas
Mint lathat6, az elsé és masodik pillér is elsd "lépcsdbe"” tartozik, a harmadik pillér
pedig a masodik 1épcsének fellel meg. Ami a harmadik "lépcs6t" illeti: valod igaz,
biztositoknal is kothetd nyugdijbiztositds (a leggyakrabban ¢életbiztositassal
kombinalva). Ezt aztdn vagy beleveszik a harmadik pillérbe, altaldban az onkéntes
formdkrol beszélve, vagy elegansan kihagyjak, mondvan, ez nem része a szorosan vett
nyugdijrendszernek, esetleg "negyedik pillérként" hivatkoznak ra. (A PM-NM 1
eléterjesztésben - erre még visszatériink - "negyedik pillér" cimsz6 alatt egészen mas
szerepel.)

Az elsé ¢és masodik pillér szétvalasztasat az indokolja, hogy ilyen modon
egyértelmien elvalaszthatd az egyébként gyakran Osszemos6do szolidaritasi és a
biztositasi funkcio, attekinthetobbé valik a rendszer. Igaz, vannak, akik szerint egy
rendszeren beliil is megoldhaté.

Nem tlnik talsagosan merész allitdsnak, hogy a magyar nyugdijvitdban
felbukkant reformkoncepcidk tilnyomo tobbsége ilyesfajta harompillérii rendszerben
gondolkozik. Akkor mi képezi a vitak alapjat?

a. Az els6 pillér avagy: a pillérek egymashoz val6 viszonya

Elsé pillér avagy alapnyugdij alatt (idonként emlegetik népnyugdijnak vagy
lakossagi nyugdijnak is) rendszerint valamiféle fix Osszegli juttatast értenek, amely a
szolidaritasi elvet jeleniti meg a rendszerben. Nem feltétleniil sziikséges fix
Osszeglinek lennie, lehet akar a rdszorultsag mértékétdl fliggd 0sszegti is. Ha
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keresetaranyos, abban az esetben viszont inkdbb tartozik a méasodik pipér fogalmahoz,
hiszen a biztositési elv bukkan fel benne.

Tovabbi kérdések: a nyugdijalapbol vagy az dallami koltségvetésbol
finanszirozzak-e, valamint hogy allampolgari jogon vagy raszorultsagi alapon jar-e.
Utbbbi esetben a pillérek nem egymasra épiilnek; hanem egymas mellé rendeldédnek,
ami mar mas koncepciot jelent. (Lasd: Augusztinovics-Martos, 1995.)

b A mésodik pillér avagy feloszto-kirovo vagy tékésitd rendszert?

Az egyik legsulyosabb vitatéma. Gyakran tiinik 0igy, hogy az egész nyugdijvita
errdl az egy kérdésrdl zajlik. HVG: "Aki valamennyire is nyomon kovette az évek oOta
tartd egyeztetéseket, tudja, hogy két egymastol eltérd — a feloszto-kirovo és a
tokefedezeti — nyugdijrendszer versenyérdl van sz6." (Molnar, 1997}

A fenti idézettel nemcsak hogy nem értek egyet, de rdadasul ugy tiinik, a szerzo
Osszekeverte a tokefedezeti és a vairomanyfedezeti finanszirozast. Sokan hasznaljak a
"tokésitd", a "tOkefedezeti" és a "varomanyfedezeti" kifejezéseket szinonimaként. Erre
maximum az szolgaltat alapot, hogy a tdkefedezeti finanszirozast 4allami
nyugdijbiztositast eddig még sehol sem probaltak ki.

A tékefedezeti finanszirozas 1ényege, hogy az éppen nyugdijba mend évjaratot
az aktudlis befizetésekbdl tokével latjak el, majd ezt felhaszndlva (egyrészt a hozamot
raforditva, masrészt fokozatosan — az évjarat kihaldsaval — felélve magat a tokét is)

fizetik a jarulékokat.
A varomanyfedezeti finanszirozasnal a jarulékosok befizetéseit tokésitik, és ez (a
hozamokkal ndvelt) toke lesz majd a — egyéni befizetésekkel aranyos -—

nyugdijkifizetések fedezete. Ez nem jelenti azt, hogy mindenki a sajat befizetéseit
kapja vissza. A résztvevOk egyetlen Un. kockéazati allomanyt alkotnak, és a
megtakaritasok teljes 6sszegét a jogosultaknak jard kifizetésekre forditjak.

(Lasd pl. Hetényi, 1992.)

A feloszté-kirovd finanszirozasndl a mindenkori kifizetéseket (jaradékokat) a
mindenkori befizetésekbdl (jarulékokbol) fedezik.
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A feloszto-kirovo rendszer f6 eldnye, hogy konnyen bevezethetd, €s mar
bevezetése pillanatatdl fogva mod nyilik a kifizetések folyositasara is. (Ezt az elényt
hasznaltak ki sok helyen, tobbek kozott Magyarorszagon is a 2. vildghdboru utan).
Ugyancsak eldnye, hogy nem érzékeny az inflaciora, mivel inflacidos idokben a
befizetések is aranyosan noének, lehetOséget adva nomindlis jarulékemelésre. Ha
nincsenek jelentds demografiai valtozasok, akkor a nyugdijak egyiitt mozoghatnak az
aktivak jovedelmeivel. Ezen feliil az adminisztrativ koltségek ebben a modellben a
legalacsonyabbak.

Nehéz eldonteni, hogy eldny-e vagy hatrany: a nyugdij-megallapitds szabalyai
konnyen valtoztathatok. Igy a rendszer alkalmazkodéképes (pozitivum), de egyben ki
van szolgéltatva a politikai dontéseknek (hatrany).

Egyértelmtien hatranya a feloszto-kirovd rendszereknek, hogy érzékeny a
demografiai folyamatokra, valamint hogy a tarsadalombiztositds nem jelenik meg
onallé szereploként a tékepiacon. A feloszto-kirovd tarsadalombiztositas hatdsa a
tOkepiacra a rendszer beéréséig negativ, ha pedig mar beérett, akkor is csak semleges.

A tékésitd rendszerek éppen a demografiai .valtozasok ellen védettek; ezen feliil
nem fenyeget a minduntalan kormanyzati beavatkozas sem. Elénye, hogy a
tarsadalombiztositas tartosan megjelenik a tékepiacon (sot; jelentds szereplové is
valik). Ezaltal eldsegitheti a tOkepiac fejlodését, €s serkenti a megtakaritdsokat.

Ugyanakkor a t0késitd rendszerek érzékenyek a gazdasagi ingadozasokra és a
magas inflacidra. Legnagyobb hatranyuk, hogy az ilyen rendszerre valo atallas igen
nehéz. Fent emlitett cikkében Hetényi Istvan a Fraternité Rt. altal a Pénziigy-
minisztérium szamara készitett tobbkotetes tanulmanyéat tovabbgondolva a kovetkezd
adatokat kozli:

- varomanyfedezeti rendszerre valo attéréshez 1200 milliard, de fokozatos atallas
esetén is 7-900 milliard forint vagyonjuttatasra lenne sziikség

- a tOkefedezeti rendszerre val6 atallas 1,4 milliard forint tékeinjekciot igényel A
szerzd kovetkeztetése; mivel ekkora 0sszegek nem allnak rendelkezésre, az atallas
eleve lehetetlen.
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Ebben a témaban 1995 elott két emlitésre méltd esemény tortént. Az els6: 1993
novemberében, egy Matrafiireden rendezett konferencian (lasd: Hetényi, 1994) a
Vildgbank emberei a kdtelez6 maganbiztositas modelljét mutattdk be és propagaltak.
Ebben a rendszerben szintén kotelezd a  jarulékfizetés, de nem a
tarsadalombiztositasba, hanem egy szabadon valasztott (magan-)nyugdijpénztarba.
Erre késObb még visszatériink.

A masik érdekes mozzanat Augusztinovics Maria koncepciovazlatanak a
felbukkanasa. (Augusztinovics, 1993). A szerzd elméleti modellszamitads alapjan
lehetségesnek latta (és tigy tlinik, ezt még mindig fenntartja - Augusztinovics, 1996) a
varomanyfedezeti rendszerre vald atallast. Alapfeltétel, hogy a nyugdijvagyon
befektetése ne a gazdasagba torténjen, hanem — eddig példatlan médon — a gesztacid
(gyermekkor, tanulds és szakképzés) finanszirozasaba. Ez lehetOséget nyujt az
atallasra, mivel a gesztacid finanszirozasabol kivonul6 allam felszabaduld eszkozeibol
atvallalhatja a "régi nyugdijasok" ellatasanak fizetését.

Amikor a tokésité rendszerbe valo atallasrol egybdl Chile ugrik be. 1981-ben,
még a Pinochet-rezsim alatt - a demokratizaldédasi folyamattal parhuzamosan - indult
be reform: mindenki valaszthatott, hogy atlép-e az 0j rendszerbe, vagy marad a
régiben (a dolgozok 90%-a az tijat valasztotta).

A dolgoz6é minimum 10% nyugdijjarulékot fizet, melyet tékésitenek, valamint
tovabbi 3,4%-at pedig rokkantsagi nyugdijakra. Azaltal, hogy a munkavallal6 a
minimalis kiiszobot tetszés szerint atlépheti, a megoldas egyszerre tolti be allami és
maganprogram szerepét.

A befizetéseket 12 fiiggetlen (értsd: nem allami, hanem magén) profit-orientalt
alap (AFP) kezeli, melyek koziil a dolgozok valaszthatnak. A kifizetésekre az allam
garanciat vallal. A befizetések adokedvezményt ¢élveznek, a jogosultsigok a
nyugdijkorhatar elétt is felvehetdek.

Amig a chilei nyugdijreform diadalmenete tartott, a neoliberalis kézgazdaszok
(valamint az IMF és a Vilagbank) é4llandéan az itteni nyugdijreformot emlegették
kovetendd példaként. A chilei tapasztalatok alkalmazasa azonban a fejlett
orszagokban tobb szempontbdl is problémas.
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- Chilét nem sujtja az oregedés problémaja. Alacsony a varhato életkor és magas a
szlletési rata.

- A demografiai mutatokhoz képest magas a nyugdijkorhatdr; igy a nyugdijrendszer
megvaltoztatasakor kevés ember volt nyugdijra jogosult.

- A diktatura fokozatos lebontdsa kedvezd feltételeket teremtett az intézményi
reformokhoz. A chilei koltségvetésnek ettdl fliggetleniil igen nagy deficitet kellett
¢s kell felvéllalnia a reform érdekében. (A korabbi jarulék-befizetések
kompenzaldsara az allam hosszulejarati kotvényeket adott a dolgozoknak a
szolgéalati . id6 hosszatol fiiggden).

Réadasul az utdbbi idében felbukkantak a rendszer arnyoldalai. Azota Chilét
nem annyira a neoliberalisok, mint inkdbb ellenfeleik emlegetik.

Kérdés persze, hogy mindenképpen sziikség van-e egy t6késitd rendszerre valod
atmenetre, avagy lehetséges a varhato két "demografiai csapasnak” ellendllni képes
feloszto-kirovd alapu rendszer Ilétrehozdsa. Nem egy szamitas — koztik a
Nyugdijbiztositasi Onkorményzat modelljei — bizonyitjdk, hogy lehetséges. A
Nyugdijbiztositasi ~ Onkorméanyzat  reformjavaslata  elédje, az  Orszagos
Tarsadalombiztositdsi Foigazgatosdg javaslatdbol, a 60/1991-es OGY hatarozat
mentén gondolkodva alakult ki, és lett a két legfontosabb javaslat egyike — de erre is
visszatériink még.

c. A harmadik pillér, avagy: az egyes pillérek sulya

Egyaltalan nem elhanyagolhatd szempont. Azonos elemek eltéréen sulyozva
teljesen mas alapkoncepciot képviselhetnek. A PM (elsd) tervezete gyakorlatilag
abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy benne nem a masodik, hanem a harmadik pillér
kapja a dontd sulyt.

Ha a harmadik pillért kivanjuk erdsiteni, ezt kétféle uton is megtehetjiik: a
harmadik pillér vonzobba tételével: (tovabbi adokedvezmények stb.), illetve a tobbi
pillér gyengitésével (pl. a masodik pillér felsé hatardnak csokkentése mintegy
rakényszeriti a jol keresdket a harmadik pillér jelentdsebb igénybevételére).
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6. Averting the old age crisis

Az IMF és a Vilagbank kiadvanya, az Averting the Old Age Crisis (Az 6regedési
valsag megeldzése), melynek Osszefoglaldsa megjelent hasonld cimmel a Finance and
Development (az IMF ¢és a Vilagbank lapja) 1995. juniusi szaméaban. Ebben
egyértelmiien sikra szalltak a kovetkezd harompillérii nyugdijrendszer bevezetése
mellett:

- kotelezd, tokésitett, magankezelési pillcr,

- kotelezd, felosztd-kirovo, allami kezelésu pillér,

- Onkéntes pillér.

Erdekes, hogy a szokottol eltérd sorrendben adjak a két kotelezd pillért. Az
altaluk masodikként emlitett "elsd pillér" javaslatuk szerint adobdl (azaz a kozponti
koltségvetésbol) finanszirozando.

A legnagyobb sulyt az elsd helyen emlitett pillér kapja, melynek tobb
tulajdonsaga is eltér a megszokottol. Erdemes végigmenni az érvelésen. Miért
kotelezd?

Itt a jol ismert paternalista érvelés jon eld: sok ember tulsagosan révidlato, nem
ismeri fel sajat hosszl tdvu érdekeit stb.

Miért tokésitett?

- Ne tegyiink teljesithetetlen igéreteket, a nyugdijrendszer képes legyen azt

nyUjtani, amit elvarnak tole.

- Hogy elkeriiljik a nagy intergeneracios transzfereket. - A megtakaritasok

fellenditése érdekében

- Hogy tehet6vé tegye a magasabb nyugdijakat, a tokejovedelmek segitségével
Miért magankezelésii?

A tOke hatékonyabb befektetése érdekében. Az dallami  kezelésti tOkésitett
nyugdijalapok allampapirokba és nagy allami véallalatokba fektetnek, ahol kicsi a
hozam, és ez a t6kepiac fellenditését sem segiti.

Bar joforman mindegyik érv megérne egy misét, most csak két apré megjegyzés.
A megtakaritasok tigyében: az atallas idoszakaban az 4tallas anyagi terheit
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a kozponti koltségvetésnek kell viselnie. Ez deficitet okoz, aminek a finanszirozésa
eleinte jelentésebb mennyiségli tokét von el a tdkepiacrol, mint ami plusz
megtakaritas jelentkezik.

Ami pedig a tokejovedelmeket illeti: a nyugdijalapok — természetiikbol
adddoan— kénytelenek nagyon dvatosan befektetni. Ez azt jelenti, hogy nemigen lehet
magas realhozamokra szamitani, sot, esetenként — példaul a gazdasagi
valsagidészakokban — a realérték megdrzése is kérdéses lehet. (Mas kérdés, hogy
jelenleg Magyarorszagon a magas allamadossag miatt az allampapirokat magas
kamatokkal bocsatjak ki, ily médon egyszerre biztonsagos és jovedelmezd befektetési
format biztositva.)

7. A PM 1j koncepcidja

A Pénziigyminisztérium 1) koncepcidja 1995-96 telén bukkant fel. Az
események akkor gyorsultak fel, amikor az 1996. aprilis 10-i koalicids egyeztetésen a
PM-nek és a NM-nek sikeriilt konszenzusra jutnia — ez gyakorlatilag a népjoléti tarca
teljes behodolasat jelentette.

A sziiletett reformelképzelés nevezhetd (nevezték 1is) két-, harom- ¢és
négypilléresnek egyarant. Ezenfeliil nevezik "vegyes" rendszernek is (értsd: feloszto-
kirovo és t0késitd elem is van benne).

A legnagyobb vihart a masodik pillér kavarta, amely — konnyen kitalalhat6 —
kotelezd, tokésitett és magankezelési.

Az igazi kavarodas az els6 pillérrel kezdddik. Ezt alapnyugdijnak nevezik, de
val6jaban nincs sok koze sem a 6011991-es OGY hatarozathoz, sem ugy altalaban az
alapnyugdij koncepciojahoz, mivel a befizetett jarulékoktol fiigg. Nem més ez, mint
"a jelenlegi feloszto-kirovd nyugdijrendszer csontig lepusztitott folytatdsa"
(Augusztinovics, 1996). Ezért azutan sziikség van valamire, ami a szolidaritasi
funkciot betdltheti: azok szédmara, akiknek a juttatasa nem éri el a mindenkori
atlagkereset harmadat, valamiféle "szocialis ellatast" biztositananak, 30 szazalékban a
helyi onkormanyzat, 70 szazalékban a kozponti koltségvetés. Ezt azutan emlegetik
"negyedik pillérként", s6t, harmadik pillérként is (értsd: harmadik allami pillér).
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Az elsO két pillérbe érkezd befizetések aranya kétharmad-egyharmad lenne az
elsé javara.

Hogyan lehet el6teremteni az atallas koltségeit? A tervezet rendkiviil elnytjtott
atallassal szamol (50-60 év), ily mdédon az egy évre esd tobbletkdltség viszonylag
alacsonyan tarthatd (tavaly év elején még 30 millidrdos éves deficitrdél volt szo,
mostanaban 60 millidrd a biivés szam - mikdzben a Nyugdijbiztositdnak megint mas
szamok jonnek ki). Ez azonban még mindig nem a teljes teher, ebbe ugyanis nincs
beleszamolva a fent emlitett "negyedik pillér".

A tervezet szerint csak az ujonnan munkéba 1épOknek kotelezd az 0j rendszer, a
mar dolgozok valaszthatjadk a jelenlegi rendszer feltjitott valtozatdban valo
megmaradast is. A két rendszert Ggy alakitjak, hogy férfiaknal kb. 35, néknél kb. 30
¢v felett inkabb megérje a régi szisztémat valasztani - ez biztositja a fokozatos, lassu
atmenetet, €s a deficit alacsonyan maradasat. (Azért eltérdek az értékek nemek szerint,
mert az 0j rendszer madasodik pillére diszkriminalja a ndéket varhat6 magasabb
¢letkoruk miatt - ugyanakkora befizetésért kisebb jaradékot igér. Ezt véleményem
szerint a feministak - és nem csak a feministak - joggal veszik rossz néven.)

Nehezen érthetd, hogyan kertilt be a képbe a szerintem teljesen diszfunkcionalis
elsd pillér. (Kordbban emlitett tanulményukban a Vildgbankos szakértok is ellenzik,
hogy ez a pillér a jovedelemfiiggd legyen. Raadasul, ha a felosztd-kirovd rendszer
csak fele olyan rossz, mint a PM-esek és egyéb neoliberalisok allitjak, akkor mi
értelme van '"megsziintetve megOrizni"?) Lehet, hogy ez volt a PM-NM
"kompromisszum"?

Az is elképzelhetd, hogy ennek a négypilléri, de mégis harompilléri
rendszernek az a "f6" eldnye, hogy a "negyedik pillér" kiviil keriil a rendszeren,
kozmetikdzva az adatokat, példaul az atallas varhato koltségeit.

8. Szekértaborok és a karavan

Innentdl kezdve azutdn meglehetdsen bebetonozddtak az allaspontok: két
"szekértabor" alakult ki (Augusztinovics, 1996). A két tdbor a PM, illetve a
Nyugdijbiztosito javaslata koré szervezddott. Az eldbbi erdsebb és hangosabb —
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kormanyzati hattérrel, valamint az IMF ¢és a Vilagbank ideoldgiai tAmogatasaval -, a
téma elismeri hazai szakértdi viszont a masik oldalon talalhatoak. Az alléhaboru
kialakuldsanak, ugy vélem, legalabb harom oka volt:

1.

Az informéciohidny. A PM-tervezettel kapcsolatban idOnként egymdsnak is
ellentmond6 nyilatkozatok jelentek meg, a megalapozdé modellek pedig nem
keriiltek nyilvanossagra, sot, azokat "még a sziikebb szakért6éi kor sem latta"
(Augusztinovics, 1996):

. Az egymas melletti elbesz€lés, inkorrekt érvelés. A PM szakértdi nem vesznek

tudomast a Nyugdijbiztositasi Onkorméanyzat véltozatanak létezésérél, minduntalan
a jelenlegi rendszerrel allitjak szembe érveket. Idonként a masik oldal is hasznal
inkorrekt érvelést, bar ezt akar az informacidhianynak is betudhatjuk.

. A javaslatok kompromisszumképtelensége. Véleményem szerint olyan gyokeresen

eliité elképzelésekrdl van szo, hogy érdemi kompromisszum aligha sziilethet, bar
mindkét fél hangoztatja eziranyt hajlandosagat. (Konnyen lehet, hogy a PM
olyasfajta kompromisszumot képzel el, mint amit a népjoléti tarcaval ért el kozel
egy éve.)

Ko6zben a karavan halad. A kormany december 12-i iilésén elfogadta a reform

nénetrendjét. Eszerint a tarsadalmi érdekegyeztetés utan a parlament elé terjesztendd
javaslatrél marcius végén, aprilis elején kellett volna a parlamentnek dontenie. A
rendszer 1998-t6l indul(na). Jelenleg az ET elbtt van a javaslat, ahol inkdbb a
kiilonféle technikai kérdések vannak napirenden, mintsem a rendszer alapkoncepcidja.
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Foglaljuk hat 6ssze, milyen bajok vannak a PM javaslataval:

- Nem kertilt sor valodi megmérettetésre a Nyugdijbiztositd elképzelésével. A PM
szakértdi egyaltalan nem szentelnek figyelmet a konkurens javaslat, sot. egyaltalan, a
masik oldal 1étezésének. Sajat javaslatuk adatait, az azt alatdmaszté modelleket pedig
gondosan titkoljak.

- A javaslatban nincs bels6 harmonia, az els pillérnek nevezett elem diszfunkcionalis,
zavarossa teszi az egész elképzelést.

- A PM szakértdok €s neoliberalis tamogatoik ezuttal egyaltalan nincsenek tekintettel a
szivilknek maskor oly kedves allamhaztartdsi egyenstlyra: konnyt szivvel
felvallalnak évi 60 (s6t, tobb) millidrdos deficitet.

- Az elnyulé nyugdijreform a két, parhuzamosan fut6 rendszere) aligha lesz konnyen
attekinthetd, a tarsadalom konnyei "tudathasadasos allapotba" keriilhet.

- Fennall a veszély, hogy a terhek nagy részét a mar nyugdijasok és a hamar azza
valok fizetik meg, ami a tarsadalom kettészakadasdhoz vezethet.

9. Mi varhat6?

A kozeljovore nézve két forgatokonyvet tudok elképzelni. Nehéz eldonteni, hogy
melyik eset volna jobb. Még csak az az eset sem all fent, hogy két rossz koziil
valaszthatunk, mivel most mar mi nemigen fogunk valasztani.

Elsé forgatokonyv: Az ET-n vagy utdna a Parlamentben olyannyira elnytlik a
vita, hogy a kozelgd valasztasokra valo tekintettel elhalasztjdk a reformot. Az uj
kormédnynak (még ha az ismét a mostani lesz is), nyilvan ismét idore lesz sziiksége,
mire Gjra beinditja a folyamatot. Ez esetben Ujra kezdddik a két szekértabor kozotti
alléhaboru...

Maisodik forgatokonyv: a javaslatot sikeriil tobb-kevesebb valtoztatassal atvinni
az ET-n és a Parlamenten is, és a reform jovore terv szerint beindul...
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