MUHELY

Kemény Vagyim:
A tudomany mint ellenség’

— hattérbeszélgetések Egyik és Masik kozott —

Elso rész

amelyben szo esik Feyerabendrol, arrol, hogy mi a baja a tudomannyal és hogy
hogyan viszonyul a hdrom Nagyhoz’

Egyik: ... Rendben van, azt felfogtam, hagy Feyerabend a "tudomanyfilozéfia
fenegyereke", hogy mindent és mindenkit "letaposott". De mit is jelent ez
konkrétan? Te érted, hogy mi a baja a tudomannyal?

Masik: Erdekes, hogy te is atvetted az egyes szam hasznalatat, tudomdny, holott egy
kalap ald venni ezt az egész komplex jelenséget, amin beliil egymasnak annyira
ellentmond6 gondolatok, modszertanok, vildgszemléletek taldlhatok — Feyerabend
még véletleniil sem besz¢l kiilon természettudomanyokrol és kiilon tarsadalom-
tudomanyokrdl — az mar onmagaban érdekes allitas.

E.: Azért ez nem egy teljesen 1j dolog: Kuhn is éppen arrdl ir, hogy bizonyos
aspektusokat tekintve — gondolok itt pl. a tudomanyok belsé felépitésére, a
valtozasok hasonld forgatokonyvére —, a természet- és tarsadalomtudoméanyok
nagyon is hasonloak. Popper meg pont ezt a kettOsséget, illetve tobbességet vette
célba, hogy bemutassa mennyire hamis és veszélyes kiilonb6zé mércéket allitani a
tudomanyok elé.

M.: Jo, ezt elfogadom, csak arra akartam ramutatni, hogy eleve tgy teszed fel a
kérdést, hogy az 0 nyelvén beszélsz. Szoval, az a baja a tudomannyal, hogy
szerinte "a tudomdny ma pont olyan elnyomd erd, amilyenek annak idején
ideologiai ellenfelei voltak". Ahhoz, hogy ezt a tételt meg tudja védeni — az 8
kedélyesen letimado vagy

! Miifajat tekintve ezen iras a radiés hangjaték és a tudomanyos értekezés laza keveréke. A beszélgetések
alaphelyzetét a kovetkezdképpen kell elképzelni: Egyik és Masik, a két szerepld kedvenc tudomanyfilozoéfiai és
gondolataikat. Nem hiszem, hogy barkinek is eszébe jutna bemutatni a darabot.

* A jobb érthetéség kedvéért a szoveg végén tallhato egy rovid, elég sematikus attekintés a tudomanyfilozofiai
elézményekrél. Remélem, hogy ez segitségiil szolgalhat az idegeniil cseng6 kifejezések megértéséhez is.

? Feyerabend, 2000, 48.0.
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inkdbb elsopro stilusaban - le kell fegyvereznie a tudomany kivételes helyzetét
tamogatd fejtegetéseket. Két nagy csoportra osztja ezeket: a) azon elméletek,
amelyek szerint a tudomany megtalalta azt a helyes modszert, ami garantalja
szamunkra a vilag megismerését, b) mindazt az eredmények is igazoljak: a
tudomény a "fejlddés motorja" (ezt a képet tetszOlegesen be lehet helyettesiteni
barminemi mozgatd, fejlodést eldsegitdé metaforaval). Ez utobbit, ugy tlnik
tényleg konnyl visszautasitani, hiszen szdzéval lehet talalni az ellenpéldékat:
egyrészrdl a tudomany artalmas kovetkezményeit bemutatva, masrészrél nem-
tudomanyos modszerek-vilagképek pozitiv eredményeit sorolva. Nézzilk meg
tehat, mit csinal az els6 érvrendszerrel! El0szor ezt is két részre bontja. Az elsod
csoportba keriil a hagyomanyos valasz: a tényekbdl kovetkezd elméletek
modellje, ahol az elméletek igazsdgat az garantdlja — ellentétben mas
modszerekkel, pl. a valldssal —, hogy a "valdsag" megfigyelt, felkutatott darabkait,
a tényeket rakjak ossze (=kovetkeztetés) elméletté. Ezzel a megkozelitéssel az a
baj, hogy - persze ezt szintén nem Feyerabend taldlta ki, s igy elég volt
hivatkoznia a régebbi kritikdkra — egyrészt nincsenek tények a maguk
"artatlansagaban",  hiszen = megismerésiikk, felkutatdsuk  vagy  nyelvi
megfogalmazasuk nagyon is elméletfiiggd; masrészt a konkréttol az altalanosig
nem vezet semmilyen logikailag igaznak tekinthetd ut.

E.:. Ha lehetne, akkor ne csigdzz tovabb, mert ha jol értem, most kovetkezik az a rész,
ami miatt az egészet kérdeztem. Mi a baja Feyerabendnek az egymashoz
viszonyitott elméletek relativ igazsagéaval?

M.: Valéban, a masik érvrendszer kiindulopontja az, hogy "elméleteket nem lehet
igazolni, erényeik csak akkor deriilnek ki, ha mas elméletekhez viszonyitjuk
8ket"*. De gondoljuk tovabb, mi kévetkezik ebb6l! - szolit fel minket Feyerabend
a milli gondolatmenet értelmezésére.’

* Feyerabend, 2000,49.0.
> Mill annyira fontos volt szamara, hogy egy interjuban azt allitotta: "Amit én irtam, az mind megtalalhaté John
Stuart Millnél." (Ziirichi beszélgetés, 55.0.)
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A sajat utopidjahoz hasonlité tajat fest le nekiink (ez is tipikus: nem érvek,
kovetkeztetések sorakoznak fel el6ttiink, hanem hatdsos - vagy annak szant -
metafordk, hasonlatok), bar egy kis képzavar tiiremkedik bele a szépségbe: "E
felfogas szerint a tudas olyan alternativadcedn, amelyet a kovetelmények oceanja
szel at és oszt részekre. Elménket azzal 0sztonzi novekedésre, hogy képzelderdt
igényld valasztdsra készteti; megtanit ra, hogy valasszunk, hasznaljuk
képzeléerénket és batran kritizaljunk. "

Ez olyan, mint Popper:

: Nem. Bar vannak hasonlosidgok, pont a kiilonbségek fontosak Feyerabend

szamtara. Nemcsak azért, hogy beleraghasson a Mesterbe’, hanem mert Popper
egy helyes médszert alapoz meg, az pedig a f6 ellenfél. Konkrétan harom®
teriileten lat eltérést Popper és Mill (vagyis sajat kiindulopontja) kozott:

a) Mig Popper alkalmaz egy sziirdt, miel6tt beengedne egy elméletet a
"versenybe": eldszor tokéletesiteni kell logikailag, addig Mill olyan formdban
itkozteti Oket, ahogy talalja.

b) Egy elmélet, ha elvérzett a "versenyben", akkor Poppernél tobbé mar nem jut
neki szerep, ellentétben Mill elgondolésaval, ahol tobbféle funkcidja is lehet egy
elvetett alternativanak: a valasztott elmélet jobb megmagyarazasahoz hasznalhato
vagy helyesbitésére, esetleg egy késobbi, uj elmélet kialakitdsdhoz szolgélhat
alapul.

c) Popper kritériumai véglegesek: egyszer s mindenkorra rogzitette azokat a
szempontokat, amelyek egy elmélet értékelésére szolgalhatnak. Mill kritériumai a
torténelmi szituacidval egyiitt mozognak.

Feyerabend mindezeken kiviill még egyet rig Popperbe: azt allitja, hogy a
falszifikaciés elméletet komolyan véve nem maradna targya a modszernek: "Ha
megalkuvas nélkiil alkalmaznank Popper kritériumait, az egész tudomanyt
szemétdombra vethetnénk

6 Feyerabend, 2000, 50.0.

7 Wittgenstein halala miatt Feyerabend kénytelen Poppernél tanulni, de nem alakult ki kozottiik sem emberi,
sem szakmai kapcsolat: kolcsonds meg nem értés €s utalat jellemezte inkabb kettejiik viszonyat. Annal jobban
kotédott Lakatoshoz, akit Poppernél ismert meg. Olyan ez, mint egy nagy falu: mindenki mindenkit ismer,
keverednek a szakmai és emberi szempontok ...

¥ Volt itt egy negyedik is, ami arra vilagitott ra, hogy kiilonboztek a motivaciok is — Popper egy specialis
ismeretelméleti kérdés végére akart jarni, Millt viszont az emberek gyarapodasanak feltétele izgatta —, de ez
csak attételesen érinti témankat.
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E.:

anélkiil, hogy barmi hasonloval helyettesiteni tudnank. Popper kritériumai tehat
hasznavehetetlenek a tudoméany szempontjabol."’

Jo, szegény Poppert kilétte, de ezt masok is megtették és nem jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy "anything goes". Kuhn is, Lakatos is kemény kritikusai a
hagyomanyos tudomanyfelfogasnak, vagy a Popper-féle falszifikacios elméletnek,
mégis megprobaljak megdrizni a tudomany értékeit.

: Kuhnt és Lakatost Feyerabend is tobbre értékeli. Oveliik "csak" az a baja, hogy

kinyitottak a sekélyesség, inkompetencia €s unalom szellemének palackjat és igy
elarasztotta a tudomanyfilozofiat az iires szavak aradata.'’ Tartalmilag Kuhnnal
kapcsolatban kétségei tdmadtak afeldl, hogy lehet-e az elméletét konkrét, 1étezd
tudoményokra hasznalni: "Volt egyaltalan valaha is normal tudomany a
gondolkodas torténetében? Nem volt! — és felszolitok mindenkit, hogy probalja
meg bebizonyitani az ellenkez6jét!""! Feyerabend Lakatost 6nmagatol nem
sokban kiilonbozének mutatja be. Végiil is a dontd eltérést inkabb retorikainak
véli, mint tartalminak: ugyanazt az anarchizmust olyan csomagolasba burkolja,
hogy azt a "racionalistak" is beveszik.

E.: Alljon meg a menet! Nekem gy tiinik, hogy Lakatos nem szivesen venné, ha &t

kripto-anarchistanak tekintenék. A progressziv és degenerald kutatdsi program
megkiilonboztetés legalabb is erre utal.

: Eppen ezt a szétvalasztast hasznalja fel Feyerabend arra, hogy bemutassa a dont6

hasonlésagot Lakatos és sajat maga kozott. Igaz ugyan, hogy Lakatos nem ért
egyet az '"anything goes"-allasponttal, de ez Feyerabend szerint nem az
elméletébdl, hanem egy azzal pont ellenkezd érvelésbdl kovetkezik: amikor
ugyanis egy degenerald fazisban 1évd kutatdsi programot akar kritizalni, a
tdmogatasat megszilintetni, akkor valamiféle "egészséges emberi értelemre"
hivatkozik és nem a sajat elméletén beliil oldja meg a problémat: Lakatossal
kapcsolatos véleményét egy késszurassal felérd oleléssel foglalja 6ssze: "Lakatos
olyan szavakat ajanl, amelyek egy mddszertan elemeinek

? Feyerabend, 2000, 50. o.

1 Kuhn kapcsan igy ir errél: "Kuhn nyoméan mar olyanok is magabiztosan mernek nyilatkozni a tudomanyos
médszerrdl, akiknek még arrol sincs fogalmuk, hogy miért esik le a kd a foldre." (Uo.) Es ezzel az idézettel az
onironianak is helyet adtunk.

' Feyerabend, 2000, 50.0.
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tlinnek, valdjdban azonban semmilyen modszertant nem ajanl. A ma létezd
leghaladobb modszertan szerint tehat nincs tudomanyos médszer."'
Es mindezekért Feyerabend a tudomanyt, mint olyat, elutasitja?

: Nem. Csak a mostani felsObbrendiiségét, kizarolagossdgat utalja. Talan ezért
vallalta fel Lakatos tréfanak szant kifejezését, az "anarchista ismeretelméletet". A
tudomannyal nem az a baj, hogy nincs igaza. Idénként az is lehet — az az alapvetd
probléma a tudomannyal szerinte, hogy azt 4llitja, hogy csak neki és mindig. Igy —
becsapva azokat a politikai anarchistdkat, akik hittek a tudomany
ideologiamentesitd funkcigjdban — a tudomény maga ideologidva, sot, a
tarsadalomban betoltott szerepe szerint — tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi
forradalmi induldsanak megcstfolasaul'® —iizletté valt. "Kellemetlen abrazataval
¢s megbizhatatlan eredményeivel a tudomany megsziint az anarchistdk
szovetségese lenni. Problémava valt. Az ismeretelméleti anarchizmus megoldja a
problémat, amennyiben eltavolitja az anarchizmus korabbi formdinak dogmatikus
elemeit"'* - mondja Feyerabend kissé nagyképtien, hogy aztan a megoldast a
tudomany ¢és az allam szétvalasztasaban taldlja meg, az dallam ¢és a vallés
szétvalasztasanak mintdjara.

E.: Egy pillanat! Jol értettem, hogy az altalad eddig kritikatlanul elfogadott

Feyerabendet a nagyképtiség vadjaval illetted?

M.: Ez azért nem lenne olyan nagy kritika, azonban ehhez a stilarisnak is nevezhetd
megjegyzésemhez parosul egy tartalmi észrevételem. Feyerabend kiméletlentil
leleplezi a tudomanyfilozofia 6sszes eddigi tarthatatlan eléfeltételezését, ramutat
az ellentmondasokra, de ugy tlinik nekem, hogy 6nmagat megfoghatatlanna tette.
Egyik elemzdje ezt el is hitte neki, amikor azt irja Feyerabendrdl, hogy
"(Feyerabend) ... a filozofia torténetébe azzal irta be magat, hogy egy gondolati
uton — amelyr6l mindenki més par tétova I€pés utdn visszafordult —
kovetkezetesen végigment " (kiemelés t6lem).

<7

12 Feyerabend, 2000, 50.0

13 Persze, a Felvilagosodas koriil fel-fellangold vitak egyik f6 kérdése éppen az, hogy mennyire szerves része a
projectnek ez a kdvetkezmény vagy mennyire félresiklas.

' Feyerabend, Medvetanc — Tézisek, 42.0.

15 Forrai, 7.0.
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Mi az, hogy végigment? O, aki éppen azt kritizalta masoknal, hogy ideologiava
torzitottdk a gondolatokat azaltal, hogy kizarolagossd tették - az utolsd szot
maganak koveteli? Hianyzik nekem az a gesztus, ami Derrida onvallomésaban
van benne:

"Mindannyian misztagdgjai és Aufklirerjei vagyunk valaki masnak."'®

Masodik rész
amelyben koriiljarjdk a tudathasaddas fogalmat, szoba hozzak a tuddas és a
hatalom kapcsolatat, és elokeriil a kulturalis antropologia is

E.: Egy kicsit elszakadnék most Feyerabendtdl, bar arrol még nem gy6ztél meg, hogy
6 valoban "misztagog" lenne. Arrol, amit Derridatol idéztél eszembe jutott egy
régi maniam. Kissé tudathasadésos allapotnak tlinik nekem az, amikor ugy allsz ki
egy gondolat mellett, hogy kézben tudod azt, hogy te magad is képes vagy izekre
szedni; és ez még a jobbik eset ahhoz képest, hogy "felvilagositd" is lehetnél, aki
azt gondolja hogy birtokdban van az igazsag, csak el kell juttatnia masokhoz.
Foleg azért zavard ez a tudathasadas, mert cselekedni nagyon nehéz ilyen alapon.

M.: Nem nagyon tértél el a Feyerabend-tématol, legaldbbis nekem tgy tiinik, hogy
neki is van egy idevdgd gondolata. Amikor az anarchista ismeretelméletet
megkiilonbozteti a szkeptikusoktol (valdszintileg ez is olyan lathatatlan ellenség,
mint Poppernél a historicistdk: azért vannak, hogy pontositani lehessen a veliik
szembenall6 elméletet), azt mondja: "Mig a szkeptikus minden felfogast vagy
mint egyforman jot vagy egyforman rosszat sorol be, vagy pedig egyaltalaban
semmilyen efféle itélethez sem csatlakozik, addig az ismeretelméleti anarchista
nem habozik kiallni akéar legbanélisabb vagy éppen a legbiindsebb allitasért is."'’
A te szOhaszndlatoddal élve ez azt jelenti szdmomra: igen, tudathasadas, de
vagjunk bele batran!

E.: Hat, nem nyugtattal meg.

' Derrida, 63. 0. Misztagog: aki misztifikalja azt, amit mond illetve a megértését csak a beavatottak szaméra
tartja fenn. Aufklarer: felvilagosit6. Az én olvasatomban ez az idézet arrél szol, hogy barmennyire is igyeksziink
(mar amennyiben van ilyen szandék benniink), képtelenek vagyunk megszabadulni olyan allitasainktol,
amelyeket csak "ugy" elfogadunk, és raadasul masoktol is elvarnank, hogy fogadjak el ezeket. Ugyanakkor
kéjes orommel leleplezziik masok hasonléan miikdd, am nekiink valami miatt nem szimpatikus hittételeit.

' Feyerabend, Medvetanc—Tézisek, 42. o.

30 FORDULAT 1996 TEL




MUHELY

M: Nem is az volt a célom. Bar amit te tudathasadasnak nevezel az szdmomra nem
egy elkeriilendd allapot, hanem felszabadulasként jelenik meg. Es most nem is
egy idegen orszag uralma aloli felszabadulas lenne a jo hasonlat, hanem a feln6tté
valas: ahogy egy sziil6 tobbé mar nem hatarozhatja meg felnétt gyermeke
¢letvezetését, ugy teremtddik meg a gondolati szabadsag helyzete, ha valaki nem
koti magat valami kiilsédlegeshez, legyen az a Vallas, az Esz, a Valosag vagy
barmi mas. Tehat a meghatdrozottsdg biztonsdga elvész, helyét atengedi a
szabadsag — akar 6nmaga iranti —kétségének'®.

E.: Térjink egy kicsit vissza az éallam és a tudomany szétvalasztisdhoz. Ha jol
értettem, Feyerabend ebben latja a Nagy Megoldast. Nekem ugy tlinik, hogy
tulsagosan lebecsiili a statusfenntartd tényezdket, elhanyagolja azt a koriilményt,
hogy nem csak a tudomdnynak van sziiksége hatalmi hattérre sajat
egyeduralmanak fenntartdsdhoz, hanem az 4&llamnak, mint a hatalom
letéteményesének a tudomanyra, mint legitimacios alkotoelemre. Ahogy Lyotard
fogalmaz: "Ha a tudoményos tudds aktudlis statusat vizsgaljuk, olyan idében,
amikor ugy tiinik, hogy minden korabbinal inkabb alarendelddik az uralkodo
hatalomnak ..., akkor a kettds legitimacido kérdése messze nem szorul hattérbe,
hanem elétérbe keriil. Mivel a legkifejlettebb forméjaban, az oda-vissza aramlés
formdjaban jelenik meg, megmutatkozik, hogy a tudas és a hatalom egyszerlien
ugyanannak a kérdésnek a két oldala: ki donti el, mi a tudas? Illetve: ki tudja, mit
kell eldonteni?""”

M.: Akar redlis megoldasnak, akdr naiv utopidnak tartjuk Feyerabend
tudoménytalanitott (pontosabban: tudomany-hegemdnia—mentesitett) tarsadalmat,
érdemes megvizsgalni, hogy hogyan jutott erre az elgondolésra. Azt a részét mar
megvizsgaltuk a kérdésnek, hogy miért nem alkalmas a tudomany Feyerabend
szerint arra a szerepre; amit a Felvilagosodas szant neki, de az is érdekes, hogy
milyen formaban taldlkozott ezzel az akar elvontnak is tekinthet problémaval a
maga konkrétsagaban. 1964-ban, amikor elészor tanitott "nem-fehér" didkokat,
szembekertiilt

'® Felmeriilhetne a kérdés: ha "anything goes", akkor miért pont a szabadsag a kiemelt ért¢k Feyerabendnél (is).
Ugy tiinik nekem, hogy Feyerabend megkeriili ezt a kérdést, pedig ez egy kozponti kérdése az 6t kritizaloknak.
Ha 6 nem is, Rorty megkisérelt megfelelni a kihivasnak. (lasd: A4 liberdlis kézosség esetlegessége fejezet az
Esetlegesseg, ironia és szolidaritas cimii konyvébol.)

" Lyotard, 23. o.
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azzal a helyzettel, hogy mig kollégai ugy tekintettek a feladatra, mint ami "6ridsi
lehetdség ... az értelem terjesztésére €s az emberiség eldbbrevitelére ..., hogy a
felvilagosodas egészen 0j hullama induljon el"*, addig 6benne kétségek meriiltek
fel az oktatas értelmét vagy konkrétabban a sajat statuszat illetéen: "Ki vagyok én,
hogy megmondjam ezeknek az embereknek, mit gondoljanak ¢és hogyan
gondoljak?"*' A problémara megoldast keresve elészor arra jutott, hogy neki, mint
tanarnak, nem az a dolgé; hogy sajat "igazsagat" nevelje "bele" a kultarsterilizalt
fejekbe, hanem a kiilonb6z6é hagyomanyok gytijtémedencéjének kialakitasan kell
hogy faradozzon, megteremtve €s timogatva ezzel a valasztas lehetdségét. Ez nem
sértené az inkommenzurabilitas elvét és nem gazolna le a Felvilagosodas nevében
masok kultarajat. Azaz mégis! Igaz ugyan, hogy nem akarja az "abszolut
igazsdgot" masok nyakaba so6zni ¢és ezért meg kell kiilonboztetni a
"gylijtdmedencés" megoldast a racionalizmus "tiszta" hagyomdanyatol, de ahogy
onkritikat gyakorolva megfogalmazza: "akkor is csak Nézet volt, absztrakt
agysziilemény, amelyet kitaldltam, majd megprobaltam eladni, jollehet egy csopp
kozos élettapasztalatom sem volt a kiszemelt alanyokkal"**. fgy aztan az
oktatasrol teljesen lemondva a "nevettetést" valasztotta hivatasul.

E.: Az a furcsa, hogy a kultardk ilyeténfajta 0sszemérhetetlensége és az egymas
¢letébe vald beavatkozas veszélyessége a kulturdlis antropoldoga szdmara teljes
evidenciaként jelentkezett mar az elsé vildghabort utan, a torténeti partikularista
iskola térhoditasa ota. Az az elméleti megkozelités, amelyet Feyerabend kritizal,
leginkébb az evolucionistdk allaspontjahoz hasonlit. Ez az az iskola, amelynek {6
allitasa arrol szolt; hogy mivel valamennyi tarsadalom azonos fejlodési palyat fut
be, értékelhetjiik a kiilonbozd kultirakat aszerint, hogy hol allnak ezen a fejlddési
egyenesen. Ez pedig alapjaul szolgalhatott a kiilonféle etnocentrista
megnyilvanulasok és cselekedeteknek. Es bar ebbdl gondolkodasméodbol sarjadd
magatartdsformdk ma is elég elterjedtek, a kulturalis antropologidn, mint
tudomanyon beliil eljart az evolucionistak felett az id6.

%0 Feyerabend, Replika-Szabad tars.,28. o.
21

Uo.
*? Feyerabend, Replika-Szabad tars.,30. o
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M.: Erdemes lenne tisztdzni, mit tud mondania kulturalis antropolégia arrél a

E.:

E.:

helyzetrél, amelyrél Feyerabend is beszdmolt, nevezetesen kiilonb6z6 kultirak
talalkozasarol.

Ha a kulturélis antropologiai kutatas céljat keressiik, tobb kiindulépont adodik.
Egyrészt felfoghatjuk az antropoldgiat, mint egy olyan vallalkozast, amely arra
keresi a valaszt, hogy egy vizsgalt "masik" kultira sajatossdgai hogyan érthetok,
értelmezheték a magunk szdmdra. Masrészt "sajat" kultirank megértéséhez is
szolgalhat a kulturdlis antropolégiai vizsgélat, az "idegen kultura ilyenkor
referencia, egyfajta tiikor szerepét tolti be. Harmadrészt sajat identitasunk
meghatarozasdhoz nyujt segitséget: kik vagyunk mi, hogy kiviil helyezkedtiink a
kultirakon? Konkrét kutatasok soran nem kiiloniilnek el élesen ezek a célok, am
arra is kevés példa van, hogy komplexitasuk annyira megragadhaté legyen, mint
kultardk talalkozasanak elemzése esetében.

: Ez mind szép, de amit te megértésnek nevezel, azt Feyerabend elutasitja, mint

nem megfeleld viszonyulést az idegen kultardkhoz: "Néhany szakmai outsidertol
eltekintve ezeket a kulturdkat mégsem vizsgaltdk soha az dket megilletd
tisztelettel, mégis nevettek rajtuk, €s magatol értetddéen a helylikbe 1éptették
eloszor a felebarati szeretet vallasat, utana a tudomény vallasat, ha nem éppen
kiilonbozé 'interpretaciokkal' szedték Sket széjjel."> Ez a "szétinterpretalas" nem
tlinik valami hizelgének a kulturdlis antropologiara nézve. Ezzel a jellemzéssel
Oket is beolvasztja az altala elutasitott racionalista-entellektiiel hagyomanyba.

Harmadik rész

amelyben a kultura specialis definicioja segitségével megteremtik a tudomany
"élo" metaforajat

En mégis megprobalom megvédeni a kulturalis antropolégia idegen kultirak
megismerésére vonatkozo szandékat a "szétinterpretalas" vadja ellen.

M.: El6szor jo lenne, ha tisztdznad, hogy mit értesz kultura alatt. Hatha fogalmi

eltérésbol adodik a megtamadottsag-érzésed.

 Feyerabend, Replika-Szabad tars., 28. o.

1996 TEL FORDULAT 33




MUHELY

E.: Nem mintha te mondtal volna valamit a tudomanyro6l vagy a tudasrol, de azért
megprobalom. Nyilvanvald, hogy tobb definici6 vagy meghatarozas-kisérlet
létezik, iskolanként valtozoan. Amit most bemutatok, az a szamomra
legszimpatikusabb iranyzat, az interpretativ antropolégia® megkozelitése lesz.
Clifford Geertz, ezen iskola leghiresebb tagja tobbszor nekifutott annak, hogy
megadja az elméleti keretét kulturaelemzéseknek. A legtobbszor hivatkozott
definicioja szerint a kultira "a aszimbolumokban megtestesiild jelentések
torténetileg kozvetitett mintait jeloli, a szimbolikus formaban kifejezett 6rokolt
koncepciok azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikalnak
egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és
attittidjeiket."* Természetesen tovabbi tisztazasra szorul a "szimbolikus" fogalma,
tovabba meg kell adni azt az utat, hogy hogyan lehet a jelentéseket értelmezni. Es
ezzel vissza is kanyarodtam eredeti célomhoz, ahhoz, hogy bemutassam, lehet ugy
értelmezni egy kultarat, hogy az ne "szétinterpretalds" legye Ez a kifejezés
szdamomra amugy is kiss¢ homalyos. Abbol, amit Feyerabendrdl eddig
megtudtam, ugy tlinik, nem azzal van baja, hogy megprobaljuk megérteni a tobbi
kultarat, hanem, hogy ez egy felsObbrendiiségi érzéssel parosuld "segitdi"
szandékhoz kapcsolodik: azért akarjuk megérteni dket, hogy jobban tudjuk nekik
atadni sajat tudasunkat. Am ahogy mar emlitettem, a kulturalis antropolégia ezen
a szemlél taljutott, legalabbis az az iskola, amelyik ma uralkodo, s6t az pontosan
egy ilyen gondolkoddsmdd ellenfeleként jelent meg. Akkor, amikor az eldbb
idézett meghatarozas alapjan Geertz elemezni kezdi a szimbolumokat, ha tetszik,
1j paradigmat kezd miikodésbe hozni. Mivel ugy gondolja, hogy csak és kizarolag
kulturalis vilagok vannak, nincs "odakinn", amihez viszonyitani lehetne, vagy
"odabenn", ahol mindez sziiletne, a kiilonb6z6 interpretaciok interpretacidja lehet
a feladat.

M.: Egy pillanat, ez egy kicsit tdmény volt nekem. Mit jelent az, hogy interpretaciok
interpretacidja?

** Ha elfogadjuk Feyerabend megallapitasat, akkor szegény irdnyzatnak elég gyantisan hangzik a neve.
25
Geertz, 65. 0.
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E.: Ha elfogadjuk azt, hogy a "valdsdg" nem eleve adott, hanem csak az allando
ujraalkotas folyamataban létezik, akkor az emberek egy adott csoportja —
nevezziik azt akar orszagnak, népnek, szubkulturanak vagy barmi masnak —, fogja
megkonstrudlni a maga szdmara a vilagot: 6k hatdrozzak meg a konstrudlds
szabalyait, modjat, és 6k i1s fogadjak el maguk szamara az igy konstrualt vilagot
érvényesnek. gy egyfajta interpretacidjat adtak a vilagnak, és ahhoz, hogy
megértsiik Oket, nekiink nem az Oket koriilvevd objektiv vilagot kell kutatnunk
(merthogy olyan nincs, az objektiv-szubjektiv ellentétpar ebben az értelmezésben
semmissé valik), hanem az interpretaciokat kell értelmezniink. Es ez az értelmezés
nem valamiféle mimetikus rekonstrukcio® vagy empatikus beleérzés, hanem a
szimbolikus  megnyilvanulasok  elemzése®’,  vagyis  elkészitjik  sajat
interpretacionkat roluk. Mindez természetesen dsszefiigg sajat magunk szerepének
tisztazasaval, az Oninterpretdcid6 megalkotdsaval. Hogy én is mondjak egy
hasonlatot: az antropologus szaméra a masik kultira ugy jelentkezik, mint az "En"
és az "O" parbeszéde, még szebben: reflexiv dialogusa. Geertz szavaival:
"Megprobalni megtaladlni azt az alapot, amelyen ... kijohetink veliikk: ez az
antropoldgia mint tudomanyos vallalkozas. Nem probalunk bennsziilotté valni,
sem utanoznia bennsziilotteket ... Ehelyett, a kifejezés tdgabb értelmében, ami
sokkal tobbet 6lel fol, mint a puszta beszédet, megprobalunk tarsalogni velik."*®
Es ez a parbeszéd-hasonlat vilagitja meg leginkabb azt, hogy miért tartom
hamisnak (finomabban: idejétmultnak) Feyerabend "szétinterpretalasi" vadjat.
Ugyanis azt gondolom, hogy pontosan igy teremtddik meg annak a lehetdsége,
ami Feyerabend szdmadra is pozitivumként jelenik meg: az egyiittgondolkodas.
Ismét Geertz szavait idézem (most mit csinaljunk, szeretem): "Nemcsak az valik
lehetdvé, hogy realista modjara és konkrétan gondolkozzunk roluk, hanem — ami
ennél fontosabb — az is, hogy kreativan ¢és képzeletgazdagon veliik
gondolkozzunk."*’

% Egyik itt mar teljesen elszallt, tudomanyos szlengben fejezi ki a legegyszeriibb dolgokat is; a mimetikus
rekonstrukcio hevenyészett magyar forditasban utanzast jelent.

7T 1tt a “stirG leiras" néven ismert modszerrdl (illetve annal joval tobbrél) van szo, ami az egész geertzi
¢letm(ibdl a legfontosabb, de ennek ismertetése most elmarad.

> Geertz, 179-180. o.

2 Geertz, 191. o.
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M.: Ez mind nagyon szép, de — és ez persze felmeriil Feyerabenddel kapcsolatban is —
a parbeszédnek mi a célja? Ha elfogadjuk az inkommenzurabilitas elvét, akkor a
kiilonbozo iskolak kozos, mindenek folott allo hivatkozasi alap (=kozds nyelv)
hijan nemcsak hogy nem tudnak besz¢lni egymassal, de ez teljesen céltalan is
volna. Es ugyanigy a kultiraknal: miért kéne kommunikalni egymaéssal a vilagot
masképp interpretald6 embercsoportoknak? Nagyon jol elvannak a maguk
vilagéban.

E.: Ez utobbira megprobalok vélaszolni, mert tényleg érzékeny pontra tapintottal. Az
antropologus, amikor megkisérel kommunikalni egy masik kultiraval — és ez nem
feltételezi, barmilyen furcsanak is tlinik, egy kozos nyelv 1étét, hiszen éppen
kozben teremtik meg azt —, akkor ezzel integrativ funkciot valdsit meg. Erre
Niedermiiller Péter azt mondja, hogy ez adja az etikai legitimitasat a kulturlis
antropologianak, de szerintem ilyesmire semmi sziiksége nincs semmilyen
tudoménynak. Persze, a kérdésednek arra a részére, hogy miért venne részt a
kommunikaciéban egy olya kultura, amelyik nem akar, nem tudok vélaszolni.
Nekiink, tarsadalomtuddsoknak nincsenek — szerencsére — olyan eszkozok a
kezlinkben, amelyek erre kényszeritenék az embereket, igy maximum annyit
tehetek, hogy a magam verzidjat a parbeszéd fontossagarol nyilvanossagra hozom,
s reménykedem abban, hogy valamikor 6k i hasonl6 véleményre jutnak.

M.: A tudomanyokra, gondolom, hasonlé megoldisod lenne. Es ez szamomra el is
fogadhato. Am elgondolkoztatd, hogy Feyerabend hogyan vélekedik errél a
kérdésrdl (természetesen nemcsak tudomanyokrol besz¢l, hiszen pont az tlizte ki
célul, hogy bemutassa: a tudomany(ok) ugyantgy tradicidé(k), mint a vallés, a
babona, stb.): "Egy alapelv nélkiili tarsadalmat ajanlok, amely nemcsak
respektdlja a tradiciokat, hanem egylittmiikodésre szolitja fel Oket, és a
principiumoknak esetrél esetre szerez érvényt."** Mintha a tradiciok (ezen beliil a
tudomanyok) parbeszédére hatékonysagi szempontokbol lenne sziikség: tobb
szem tobbet lat, és nincs "fontosabb szem", mégha tavcsdvel dolgozik is. A
respektaldshoz mint eléfeltételhez természetesen sziikséges Feyerabendnél a
tudomanytalanitott szabad tarsadalom. Ugyanakkor ez sem tudja arra

%% Feyerabend, Medvetanc-Relativizmus, 53. o.

36 FORDULAT 1996 TEL



MUHELY

kényszeriteni az elzarkézni vagyo tradicidkat, hogy részt vegyenek a
kommunikacidban.

Ugy tiinik nekem, hogy elég hasonld dolgokrodl esett sz6, amikor te a kultararol,
illetve én a tudomanyrdl beszéltem. Megfogalmazodott bennem egy hasonlat is:
ha az inkommenzurabilitas elvét figyelembe akarjuk venni a tudomanyoknal,
akkor ugy kell rajuk tekinteni, mintha kultirak lennének. Ez azzal az eldnnyel jar,
hogy nem kell a tudomanyok "igazsagait", "moédszereit" tul komolyan venni: nem
azok "megfeleld" mivoltdn mulik "tudoményossaguk". Ha ezt a képet gondoljuk
érvényesnek a tudomanyra nézve, rogton lathatjuk, hogy nem pusztan allitasok és
bizonyitdsok halmazéaval van dolgunk, hanem az alapfogalmak, axidémak mogott
meghtzodd  struktirakkal, hagyomanyokkal, informalis kapcsolatokkal. gy
konnyebben  értelmezhetd lesz Kuhn paradigma-fogalma is, annak
tobbrétegliségével egyiitt.

E.: En ennél tovabb mennék: a kultira nemcsak metaforaja a tudomanynak, hanem

megkozelitési modja is’’. A kultira a geertzi fogalom alapjan Ggyis talnétt a
kulturdlis  antropologia  keretein, ¢és  altaldnos  valtozast hozott a
tarsadalomtudoményos gondolkodésban: a jelenségek mint szimbolumok mdogotti
jelentések feltdrasa a tudomany "terepén" is értelmezhetd. Es erre mar volt is
kisérlet: a tobbszor emlegetett Geertz azt vizsgalta meg, hogy mik azok az
elemek, amelyeket atvehet a tudomanyok elemzésekor az altalanos antropologia
"kelléktarabol". Ebbol harmat kozkincesé is tett: a konvergens adatok
hasznalatanak, a nyelvészeti kérdések, illetve az ¢letciklusok jellegének
vizsgalatat.
"Konvergens adatokon olyan leirdsokat, Iépéseket értek, melyek ugyan
kiilonbozok, de amelyek mégis fényt vetnek egymdsra azon egyszerii ok miatt,
hogy az emberek, akik a leirasokat, 1épéseket €s megfigyeléseket teszik, kdozvetlen
részesei egymas életének."” Ahhoz, hogy az igy definialt konvergens adatok
elemzését valoban relevansnak tekintsiik a tudomanyokra nézve, azt is be kell
latnunk, hogy a tuddsok valdban részesei egymas életének. Geertz azt mutatja
meg, hogy léteznek ezek a —

' Es itt most nem egy olyan megkozelitésre gondolok, mint amilyennel Popper
talalkozott annak idején (A tarsadalomtudomanyok logikaja cimii tanulmanyban irja le
azt a hirhedt esetet, amikor egy konferencidan megfigyeléseket végzd antropoldgus a
végén értékeli a megjelenteket), mivel nem esik az objektivitas csapddjaba. Persze az
is valosziniisithetd, hogy egy ilyen elemzés sem volna Popper szive szerint valo.

2 Geertz, 296. o.
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M.:
E.:

M.

frappansan "intellektudlis falvaknak" nevezett - kozdsségek jopar tudoményos
agban, nemcsak szellemi kapcsolddasukban, hanem politikai-erkolcsi, soét, félig-
meddig személyes érintkezésekben is.

A nyelvi kérdés az antropologidban — Geertz szerint — "olyan kulcskifejezezésekre
koncentral, amelyek értelmiik megfejtése utan utakat nyitnak a vilag felé."* Sajat
maga azt vizsgalta, hogy milyen szdkincset hasznél egy tudomany 6nmaga mésok
el6tti bemutatasara.

Az ¢letciklus kérdése tobbféle értelemben is felvetddik a tudomanyoknal. A
tudosok, egyetemi tanarok karrierpalyaja csak latszolag Iényegtelen kérdés a
tudomany szempontjabdl: az azt megalkotdé személyek hozzaéllasa,
gondolkodasmodja nagyon is fontos, és erre jelentdsen hat, hogy milyen
¢letpalya-mintaval rendelkezik az adott tudomanyag. Ugyanigy a kiilonb6zd érési
ciklusok is hatnak a tudosok, és veliik egyiitt a tudomany jellegére: a matematika
mint "fiatal", a torténelem mint "Oreg" tudomany — ezek a meghatarozasok
egyszerre jelentenek kormegjeldlést a matematikusokra, torténészekre, egyuttal a
tudomanyukrol is elarulnak valamit.

Kezdek elfaradni, pedig érdekelne ...

Nekem még van egy jo kis idézetem: "A kulturdlis élet integraldsat ugy lehet
megoldani, hogy lehetdvé tessziik a kiilonb6z6 vilagokban é16 emberek szdmara,
hogy 6szinte és kdlcsonds hatast gyakoroljanak egymasra. Ehhez eldszor is el kell
fogadnunk a kiilonbségek mélységét, ezutan meg kell érteniink, hogy mik is ezek
kiilonbségek, majd létre kell hoznunk egy olyan szotarat, amelynek segitségével
kiilonbségeket meg lehet fogalmazni — egy olyan szokincset, mellyel az
epigrafusok, citokémikusok ¢€s ikonologusok hitelt érdemld beszdmoldt tudnak
egymasnak 6nmagukrol.">*

: Errdl az jut eszembe, amikor ...

n

3 Geertz, 297. o.
34 Geertz, 301. o.
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Idegen szavak, kifejezések, szereplok

-Tudomanyfilozéfia cimszavakban->

A tudoményfilozéfia mint 6néllé diszciplina indulasakor, kiilondsen a Bécsi
Korhoz tartozé szerz6knél a gondolkodas 6 irdnyat az a kérdés hatarozta meg, hogy
vajon mibdl fakad az emberi tudéds legtisztabb, legjobb megjelenési formdjanak
tekintett tudomanynak (és itt elsésorban a mintanak tekintett természettudomanyra
gondoltak) az "ereje". A valaszt a sajatos modszerben vélték megtalalni.

A Bécsi Kor, vagy mas néven logikai pozitivistdk ugy gondoltdk, hogy a
tudomény feladata a tényeket megfeleléen csoportositani és valamilyen modszer
segitségével ezekbdl a csoportositott tényekbdl altalanos igazsdgokat megfogalmazni.
Az ily moédon kialakitott elméleteket aztdn Osszevetik a tapasztalattal, a
megfigyeléseik pedig igazoljadk az elméleteket. Ezért hivjdk a logikai pozitivistak
modszertanat induktivista-jusztifikacionista metodologianak.

Ezzel szallt szembe Popper, amikor ugy irta le a tudomanyos elméletalkotést,
mint ami elsé 1épésként hipotézisek felallitasabol all, majd kovetkezik a tesztelésiik.
Poppernél egy hipotézist a tények nem igazolhatnak (egy altalanos igazsagot csak a
vilag Osszes ehhez kapcsolddo tényének Osszegylijtésével tudnank aldtdmasztani, ez
pedig lehetetlen), csak cafolhatnak. A megcafolodott elméleteket elveti a tudomény és
a helyiiket atveszik mas hipotézisek. Ennek megfeleléen Popper elgondolasat réviden
deduktivista-falszifikacionista metodologianak hivhatjuk.

Popper és a Bécsi Kor tagjai abban egyetértettek, hogy a tudomény fejlédik,
hogy egyre tobbet tudunk, csak abban nem értettek egyet, hogy mit is jelent ez. Mig a
logikai pozitivistaknal mai tudasunk tartalmazza a régiek tudasat és elméleteink egyre
jobban igazolddnak, addig Popper és kovetdi tigy gondoltak, hogy mai tuddsunk nem
tartalmazza a korabbi egészét, hiszen az tartalmaz azota falszifikalt elemeket is, de a
mostani tudasunkban sem lehetiink biztosak, az ugyanolyan hipotetikus, mint mindig
volt.

* Ez a torténeti attekintés Forrai Gabor Lakatos Imre tudomanyfilozofidja: vazlat cimii
irdsa alapjan késziilt, szabad atkoltés utjan.
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A hatvanas években aztan robbant a tudomdnyfilozofia bombdja: a torténeti
megkozelités. A kovetkezd problémakkal kellett szembenézni:

1. Szdmos tudoményos siker annak koszonheti 1étét, hogy a tuddsok nem vették
komolyan a filoz6fusok altal meghatarozott modszertani szabalyokat.

2. Az egyetemes érvényl metodologia hasonlatossa valt a boldogsag kék madardhoz:
az alkalmazott moddszertan erésen fligg az alkalmazd nézeteitdl, vilaglatasatol, s
azokkal egyiitt valtozhat.

3. A tapasztalat nem segit az elméletek kozotti valasztasban, mivel az adatok gytijtése
értelmezése, sot, még az érzékelés is elméletfiiggo.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy elvesztettiik az eddig biztosnak tiind alapot arra,
hogy egy elméletet jobbnak itéljiink egy masiknal. Es akkor hogyan beszélhetiink
fejlodésrdl? Es miért gondoljuk, hogy a tudomany valami magasabbrendii dolog?

Thomas Kuhn megprobalta sszeegyeztetni kétségcinket elvarasainkkal. Kuhn
f6 mivében, 4 tudomdnyos forradalmak szerkezeté-ben arrdl ir, hogy egy adott
idészakban és adott tudomanyon beliil altalaban megtaldlhatjuk azt a szervezderot,
ami a kutatdsokat mozgatja, az elméletalkotast motivalja; illetve az . oktatdsnak alapul
szolgalhat. Nevezziik ezt paradigmanak. (A rovidség kedvéért most tekintsiink attol,
hogy egyes utdnaszamolok szerint mar Kuhn is legalabb hetven féle jelentéssel
hasznalta a paradigma kifejezést, az értelmezésekrdl nem is beszélve.) Nincs itt semmi
baj, dolgozik a paradigma, a normal tudomany miikddését keresztrejtvényfejtéshez
lehetne leginkabb hasonlitani (ezt Kuhn meg is teszi): jo eldre tervezhetd kérdéseken
torik a fejiikét a tudosok, egyre kifinomultabb eszkdzokkel dolgoznak, a hasznalatban
1évo fogalmakat széleskorii egyetértés évezi. Mindaddig, amig be nem kovetkezik a
paradigmavaltds: a Foldet ezutan nem lapos tanyérnak, hanem gombolyded
formdjuinak gondoljuk; a Fold-kdzponth csillagrendszert lecseréljiik Nap-kozpontura,
stb. Ezt azonban nem tokéletesedésnek kell értékelnlink, mivel nincs alapunk
kiilonboz6 paradigmak Osszehasonlitasara (a fentebb jelzett problémak miatt): ez az
inkommenzurabilitas elve. Egy paradigmén belill természetesen lehet és kell is
érvelni allitasaink mellett, hiszen ott léteznek a mindannyiunk altal elfogadott
szabalyok.
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Kuhn paradigmafogalmahoz hasonl¢ értelemben beszél Lakatos Imre
tudomanyos kutatdasi programrol. Ennek a programnak van egy magja, amit
semmiképpen nem lehet megvaltoztatni, és egy védoove, ami arra szolgél, hogy a
magot ért "tdmadasokat" (értsd: nincs megfelelés a tapasztalat és az elmélet kozott),
ujabb ¢és Ujabb elméletvaltozatokkal kivédje. Lakatos kisérletet tesz arra, hogy a
tudomany fejlddésének ujfajta elméletét alkossa meg. A jobb-rosszabb ellentétpar
helyett a progressziv-degeneral6 kifejezéseket haszndlja a kutatasi programokra. Egy
uj elméletvaltozatot akkor nevez progresszivnek, ha 1j eldrejelzéseket képes
megfogalmazni és azok be is valnak. Az Gjdonsagértéket a rivalis elméletekhez kell
viszonyitani.

Egy fontos kiilonbségre mindenképp fel kell hivni a figyelmet az eldrejelzéseket
szintén a tudomany szerves részének tekinté Popper és Lakatos kozott: amig Popper
metodologidja eldiro, arra szolitja fel a tuddsokat, hogy ilyen és ilyen helyzetekben ezt
¢s ezt kell tenniiik, ha meg akarnak felelni a tudomanyossag kritériumanak, addig
Lakatos csak leir6, egy elméletrdl utdlag el lehet donteni, hogy progressziv vagy
degeneralo volt, de a tudds tanacstalanul tarja szét kezét, ha azt is ki akarja olvasni
Lakatosb6l, hogy mit csinaljon. Azt lehetne ugyan gondolni, hogy a progressziv
kutatasi programokhoz kéne kapcsolddni, €s egzisztencialisan ebben van is valami,
hiszen abban tobb kutatasi lehet0ség és/vagy pénz lehet, de a tudomany fejlédése
szempontjabol ez nem egy komoly érv. Lakatos ra is mutat, hogy egy degeneralodé
programhoz csatlakozni ugyanolyan racionalis lehet, hiszen barmikor 11j erdére kaphat.
Es itt jon a képbe Feyerabend ...
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