VITA

Biittl Ferenc:
"A gorogok megértése" '

a vita

A vita célja — ha a sz6t hagyomanyos értelmében hasznaljuk — a meggydzés. A
vitapartner meggy6zése a magam igazarol, vagy az én meggydzetésem altala az 6
igazardl [mieldtt jabb vadak érnek: valos vagy vélt igazsagokrol van szo], esetleg —
nem ritkdn — valami 1), kozos igazsag felfedezése, meglatisa az eredmény. Ha a
vitapartnerek koziil barmelyik, vagy mindkettd képtelen elismerni sajat allaspontjanak
tarthatatlansagat vagy annak részigazsdg mivoltat, és gorcsdsen ragaszkodik
allitdsaihoz — minden tamaszat elveszitve, az ellenfél érvei alatt "Gsszerogyva" marad
a dacos "'csak!" —, akkor a vitat medddnek, vagy terméketlennek hivjuk. Van azonban
a fentiekben — bar a kimenet tobbféle — valami k6z0s, nevezetesen az, hogy a vitazo
felek minden esetben premisszaként elfogadjak, hogy van igazsag, és ezt az igazsagot
meg lehet ismerni. Az igazsag ismerete a tudas.

Ha ezt a premisszat elvetjiik, akkor azt allitjuk, hogy nincs igazsag (van, de
megismerhetetlen), azaz nincsen tuddsunk a dolgok feldl, csak ismereteink vannak
roluk és véleményiink. Ebben az esetben nem beszélhetliink vitardl. Az egymassal
folytatott beszédet hivhatjuk eszmecserének, véleménycserének, beszélgetésnek, de
vitdnak nem.

A jelen szituacio érdekessége, hogy egyikiink (én) az elsé allaspontot osztja, mig
masikunk (Vagyim) a mésodikkal ért egyet. {gy a parbeszédet taldn hivhatjuk kvazi-
vitanak, jelezve azt, hogy az egyik fél a tudésa igazsagat szeretné bizonyitani, mig a
masik nem ennek a tudasnak az igazsagat kérddjelezi meg, hanem azt, hogy a tudas
mint olyan, egyaltalan 1étezik.

' Kemény Vagyim: Megjegyzések két Fordulat-cikkhez — masodik alcim in: Fordulat, 1996. 6sz 96. old.
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tudas és vélemény

Az pedig, hogy a tudads és vélemények vilaga, vagy a vélemények vilaga mellet
voksolunk-e nem egyszeriien vildgnézeti kérdés. Ez hatalmi-politikai kérdés. A tudas
¢s vélemények vilaganak mondasa egyuttal hierarchia mondasa is, amely
hierarchiaban az lesz az iranyt ad6 hatalmi kozpont, aki (ami) a tudést birtokalja. Ha
csak vélemények vannak, akkor nincsen hatalmi centrum.

Platon szamara természetes volt, hogy 1étezik megismerhetd igazsag. Az igazsag
keresése, megtaladlasa pedig a filozofus célja, feladata. A filozofus lesz a tudas
birtokosa. S6t, a filozofus az allam vezetdje keli legyen, még akkor is, ha mint egyén
igy boldogtalanabb lesz — "a filozofusokat kényszeriteni kell az allamvezetésre" —,
mert a kozosség érdekei és boldogsaga ezt teszi sziikségessé. Nevezetesen azt, hogy az
vezesse az allamot, aki birtokolja a tudast. A tudas a létre iranyul, a nem tudas a nem-
l1étre. A vélemény a kettd kozott helyezkedik el.

"SZOKRATESZ: Azt llitottuk az elébb: ha olyasmi tiinik fel nekiink, ami egyszerre
1étezo és nem 1étez0, ez a tokéletes 1étezo és az abszolut nem létezo
kozott talalhato, és nem irdnyul ra sem a tudds, sem a nem tudas,
hanem valami a ketto kozott.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: No most a kettd kozott felbukkant az ugynevezett vélemény."?

A tudas vezetd szerepéhez nem férhet kétség. A tudés és hatalom ugyanakkor azt
is jelenti, hogy a mindenkori hatalomgyakorlonak rendelkeznie kell a tudassal, hogy a
kozosség 1étét — ezaltal sajat helyzetét — biztosithassa. A tudas létre irdnyulasdnak
értelme a 1ét kikérdezése, amely kikérdezés a l1étezd 1étére kérdez ra (miért van inkabb
a 1ét, mint a semmi’). A kikérdezés nem jaték. A 1ét megismerésének, a tudas
megszerzésének a célja minden esetben a 16t fenntartasa. 4 /éf maga a tét.”

* Platon: Az dllam 478d, Gondolat Konyvkiadé Budapest
’ M. Heidegger: Bevezetés a metafizikdba 1 .§, Natura Bolcselet Budapest, 1995 — tartalmi idézet
* M. Heidegger: Lét és idé 4. §, Gondolat Kényvkiado Budapest, 1989 — tartalmi idézet
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A tudasra, az igazsagra sziikség van. A hatalomgyakorlonak tudnia kell, hogy
milyen feltételek biztositjak (sOt, biztositjdk a lehetd legjobban) a kozdsség 1€tét és
hogyan lehet ezeket a feltételeket birtokolni; mégpedig nemcsak azt kell tudnia, hogy
melyek a mai lét biztositékai, hanem a jovo feltételeit is ismernie kell. Ha a
hatalomgyakorlé nem rendelkezik ezzel a tudassal, akkor sajat 1éte és a kozosség 1éte
egyarant veszélybe keriil. Ha rosszul vezet — a tudas hidnyaban — akkor forradalom
(tag értelemben hasznalva a szot) fogja helyredllitani a tudas hatalmat, hogy a lét
veszélyeztetettsége megsziinjon.

[Torténetileg:] az okori varosallamokban — a termelderdk alacsony fejlettségi
szintje miatt — allandoak voltak az élelmezési problémék, a gabonakérdés, illetve
foldkérdés tehat létkérdés volt. Létkérdés volt tovabba a tobbi poliszhoz, illetve a
kornyezd birodalmakhoz (foként Perzsidhoz) valé viszony. Hoditd haboruk viselése és
a meghddittatés elkeriilése a "kiilsd" viszonyrendszerben, a varosfalakon beliil pedig a
szélséséges sztaszisz® (zavargas, lazadas) kikiiszobolése maga volt a 1ét fenntartasa.
Ha a hatalomgyakorlé nem birt a tudassal, vagy tuddsa nem az igazsag volt, hogy
hogyan kell a 1étet fenntartani, azaz a 1ét feltételeit birtokolni, akkor vagy megsziint a
1ét (pl.: Karthagd); vagy abszolut bizonytalannd valt (pl.: Messzéné leigazasa Sparta
altal), ugyanis a meghoditott varos polgérai a hoditdé varosnak nem valnak polgéaraiva,
igy torvényen kiviilivé valnak®, vagy forradalomhoz, a hatalomgyakorlé bukasahoz
vezetnek (pl.: demokracia restaurdlasa Athénban Kr. e. 403).

A lét maga a tét. De nem egyszerlien a 1ét az amit fenn kell tartani, hanem a
szabadsag és a lét: a jo-lét. A szabadsdg maximéja mindig a torténeti kontextusban
hatarozédik meg, de értjiik rajta a szabadsdg mindkét oldalat: szabadnak-lenni-
valamit6l és szabadnak-lenni-valamire.”

> M. 1. Finley: Politika az ékorban, 222-238. old., Eurépa Kényvkiado Budapest,1995

% Roma hoditasainak eredményessége (tartos stabilitas) a polgarjog megadasaban rejlik.

" Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok 1. kétet, Kényszer, jog, szabadsig 37-62. old., Magvetd Konyvkiadd
Budapest, 1986
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Szabad ember médjara — a fizikai munkavégzés terhe® és a masoknak vald
kiszolgaltatottsdg szolgasaga aldl felszabadulva — kell a Iétet megvaldsitani.
fenntartani. A zsarnoki tilhatatom nem feltétleniil magat a 1étet veszélyezteti, hanem a
szabad 1étet. A szabad 1ét [jo-lét] a szabadsag és a 1ét megbonthatatlan kettOssége.
Azok a politikai rendszerek; amelyek csupan egyik, vagy masik oldalat probaltadk meg
megvalositani életképtelennek bizonyultak. A szabadsag egyoldalusaga jellemezte a
mult szdzad végének szabadversenyes kapitalizmusat, és a 1ét biztonsagat hirdette
(torténetileg nem teljesen alaptalanul’) a szovjet rendszer. Ma ismét vilagosan latjuk,
hogy nincs valasztds; nem a 1ét vagy a szabadsag, hanem a lét és a szabadsag, amit
végig kell vinni. Ez a tudas.

[Torténetileg:] az athéni demokrécia, illetve annak kialakulasa mutatja meg
(példaul) a szabadsag és a 1ét kapcsolatat. Az athéni demokracia fejlodéstorténete
olyan 1épések sorozata, amelyek a népi részvételt tagitottak ki, erdsitették meg'’. A cél
a polisz stabilitasa €és a 1ét fenntartasa, illetve kiterjesztése volt: A szabadsag és a 1ét
kettosségének értését — tehat azt, hogy nem véletlenek sorozatardl van szo, hanem
arrol, hogy a hatalomgyakorl6 birt a sziikséges tudassal és azt alkalmazta, — bizonyitja
Németh Gyorgy (bar nem az altalam hasznélt fogalmi rendszerrel) Athénrol irt
tanulmanyéaban: "Azzal kezdtem irdsomat, hogy vizsgaljuk meg, milyen mértékben
hatdroztdk meg Athén politikai rendszerét az Alkmeoniddk rokoni szélai, és
bemutattam, hogy a csalad egyike volt a varos potencialis tyrannosjeldltjeinek, de
aztan mas uton indulva el, csaladi uralmat a demokracia segitségével valdsitotta meg.
Ez a modszer ugyan bonyolult volt, de sokkal tartosabb eredményre vezetett." '
Periklész halotti beszédében — amely a peloponnészoszi haboru elsé

¥ WA gorog poliszok és a romai varosok polgarai szaméra a szabadsag elsésorban a munka, a fizikai munka
kényszere aldl vald felszabadulast s a tarsadalom anyagi 1étfenntartd tevékenységéhez viszonyitva gyakran
oncélunak tind szabad szellemi tevékenységekkel — a miivészettel, a tudomannyal és a filozofiaval — valo
foglalkozast jelentette.", 1asd: Janosi Gyorgy: A szorakozas torténelmi funkciovaltozdsai 125-126. old., Magvetd
Kiado, Budapest 1986

? Jobban megvalésult a 1étbiztonsag (élelem, lakds, jovedelem, stb.), mint a megeléz6 tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés keretein beliil.

" M. 1. Finley: Politika az 6korban, 179. old., Eurépa Kényvkiadé Budapest, 1995

" Németh Gyorgy: Egy demokrdcia genealégidja, in: A zsarnokok utdpidja — Antik tanulmdnyok, 69. old.,
Atlantisz Koényvkiadé Budapest, 1996
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évének halottait bucsuztatja el (Thukiididész feljegyzésében maradt fenn) - igy
fogalmaz: "a boldogsag a szabadsagon, a szabadsag pedig a biztonsagon alapul"'?,

Az eddig elmondottakkal egybevag Heidegger tudas értelmezése: "Tudas: A
folényes tudashoz hozzatartozik az, amit a gérogok nagy korszakukban toApo-nak
(tolma) neveztek: egyiitt és egyszerre merészelni a —l1étet, a nemlétet (—semmi) €s a
—latszatot, azaz tilvinni —jelenvaldlétiinket onmagan — a 1étet, nemlétet €s latszatot
illetdé dontésben. m A tudds nem az addig ismeretlen kéznéllévordl tett puszta
megallapitdsok eredményét jelenti. Az ilyen ismeretek mindig csak kiegészitések, ha a
tudas szempontjabol nélkiilozhetetlenek is. A tudds a —teyvn szd igazi értelmében
kezdeti és allando kitekintés a mindig épp kéznéllévon tulra. Ez a kitekintés kiilonféle
modokon és kiilonféle palydkon és kiilonbozo teriileteken elézetesen miikodésbe
hozza azt, ami a mar kéznéllévOnek, azutan a maga viszonylagos jogosultsagat,
lehetséges meghatarozottsagat és ezzel —hatarait adja. A tudds nem madas, mint a
létnek — ilyen vagy olyan létezOként — a miikodésbe-helyezni-tudasa. A folényben
1évo, kikényszerittet megnyitds és nyitva tartds a tudds. A tudas szenvedélye a
—kérdezés. A tudas: képesnek lenni arra, hogy a létezd nyilvanvalosagdban alljunk,
hogy kialljuk azt. Puszta ismeretekkel rendelkezni, s legyenek azok mégoly
terjedelmesek is, nem tudas. A tudas azt jelenti: tanulni tudni.""

Az igy értelmezett tudas a 1ét, illetve a szabad 1ét ontikus és ontologiai'®
elsébbsége miatt alapvetd, elsddleges fontossagu, azaz visszajutunk kordbbi
allitdsunkhoz: a tudds - vélemény - nem tudés felsorolds egyuttal a hierarchiat is
kifejezi. A tudas — melynek léte mellett eddig érveltem — mindig felette all a
véleménynek. Ugyanakkor mivel ez a tudas a szabad 1ét fenntartasdnak tudasa, ebbdl
kovetkezden politikai — ha a platoni értelmezésnél maradunk, akkor filozoéfiai. hiszen
a filozoéfus érheti el, nem a politikus, de talan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha
allambolcseletinek értjiik.

2 Németh Gyorgy: Ket halotti beszéd, in: A zsarnokok utopiaja — Antik tanulmanyok, 237. old., Atlantisz
Kényvkiado Budapest, 1996

" Vajda Mihaly: Kommentdr Heidegger »Bevezetés«-éhez 25-26. old., Natura Bélcselet 1995

'* M. Heidegger: Lét és id6 3-4. §, Gondolat Konyvkiado Budapest, 1989
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Ez nem jelenti azt, hogy nem léteznek partikularis tudasok, hogy ne egészitenck
ki ezt a politikaildllamboélcseleti tudast "mas" tuddsok (természettudomanyos,
technikai, esztétikai, stb.). Nem arrdl van szo6, hogy azok hazugsadgok lennének, mig
emez az igazsag. Azt viszont jelenti, hogy nem el6zik meg ezt az éltalanos, alapvetd
tudast — altala és benne nyernek értelmet. Azért kell a jobb fegyver, hogy biztosabb
legyen a hatalom, a természet kutatdsdnak irdnyat a tarsadalmi fejlodés
szlikségszerliségei hatarozzdk meg, Moliére vigjatékai azért irédtak meg ¢és lettek
éppen olyanok, amilyenek, hogy a nézdk egy bizonyos tarsadalmi-gazdasagi-uralmi
berendezkedést nevessenek ki.

[Torténetileg:] "El lehet-e képzelni, hogy abbol a tiz-tizenkét-tizennégyezer
emberbdl, aki Kr. e. 442 koriil jelen volt Szophoklész Antigonéjanak eldadasan, csak
néhany filozofus értette meg, hogy a drama — tobbek kozott — a legitimitas és a
politikai kotetesség kérdését emeli ki? Vagy hogy a kdzonség annyira belemertilt a
nevetésbe Arisztophanész Az akharnaibeliek ciml darabja alatt, mely akkor irddott,
amikor a Spartaval vivott haboru hatodik évében jart, hogy senki nem vette észre: a
megoldas olyan kiilonbéke Spartaval, amilyet egy Oreg athéni paraszt kotott, vagy
hogy ennek neve Dikaiapolisz volt, ami igazsagos (vagy becsiiletes) poliszt jelent?" —
irja Finley", miutan MacIntyre-t idézi: "Az athéniak nem vélasztottdk el — ahogy mi
egy sor intézményes eszkozzel — a politikai célok kovetését a dramai megjelenitéstol,
vagy a filozofiai kérdések feltételét egyiktdl sem. Ezért nélkiiloziink mi — ahogy 6k
nem — minden nyilvanos, altalanosan osztott kozdsségi modszert akar a politikai
konfliktusok megjelenitésére, akar politikank filoz6fiai megkérddjelezésére."

>'M. 1. Finley: Politika az 6korban, 262-264. old., Europa Kényvkiadé Budapest 1995
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ezek utan

... valaszolok konkrétan Vagyim felvetéseire:

2. Kizarélag "politikai" jelentést adott olyan jelenségnek, amit masféleképpen is
lehetett volna elemezni.

3. Ezt a jelentést felruhazta az "igazi", a "mélyebb" megértés tulajdonsagéval, érvelés
nélkiil.

A tudésrdl leirtakkal 6sszhangban nem gondolom ¢és nem is gondoltam, hogy a
politikai értelmezés kizdrna mas értelmezési lehetdségeket. Nem azt irtam, hogy
Trencsényi-Waldapfel értelmezése rossz, hanem azt, hogy szdmomra nem kielégito.
Kevés. A tudasnak csak az egyik és nem a legmélyebb szintje. Azért kerestem a
politikai jelentést, mert megintcsak a fentiekkel 0Osszhangban azt olyan
értelmezésnek/jelentésnek tartom, ami alapvetd és nélkiile nem érthetdé meg teljesen az
adott "jelenség". Ezt kiillondsen igaznak tartom az okori gorogséggel kapcsolatban.
Ebben a vildgban ugyanis: "az emberek a gyerekkortdl kezdve folyamatosan
érintkeztek a kozélettel: ennélfogva, mivel a politikai jogokat Kkiterjesztették a
parasztokra, a kézmiivesekre és a kereskedOkre is, a nevelés folyamatdban nagyobb
szerepe volt a politikai képzésnek, mint a legtobb azeldtti és azutani
tarsadalomban."'®, vagy: "alig telt el év anélkiil, hogy hivatalos dontést ne kellett
volna hozni a harcrol"'” — ne felejtsiik el, hogy azok dontdttek a harcrol, akik aztan a
csatatérre indultak. Végiil Protagorasz: "Valahanyszor azonban olyan tanacskozasra
gylilnek 0ssze, ahol csupan politikai hozzaértésre van szlikség ... barki hozzaszolasat
elfogadjak, tehat szinte magatol értetddonek tartjak, hogy a kozligyekhez mindenki ért
valamit, s ha nem igy volna, az dllamok sem allhatndnak fenn." (Platon, Protagorasz.
322E-323A)" — ilyen tanacskozas, azaz népgylilés Aisztotelész koraban, amikor
Philipposz, aztan Alexandrosz fellépése nyoman

' M. 1. Finley: Politika az 6korban, 65-66. old., Europa Kényvkiadé Budapest 1995
" M. 1. Finley: Politika az 6korban, 144. old., Eurdpa Konyvkiadé Budapest 1995
" M. 1. Finley: Politika az ékorban, 292. old., Eurdpa Konyvkiadé Budapest 1995
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kevesebb érdemi politikai dontés sziiletett a polisz szintjén, negyven volt egy évben,
(egyenletesen elosztva)!

Némely torténetirok szerint: "Az athéniak szdmara a politikai élet oly szorosan
Osszefliggott a maganélettel, hogy alig kiillonbozott tdle, egészen atfonta az allam
szervezetét ...

Az eddig leirtakbol és a ["Torténetileg:] jelolt részekbol kdvetkezik, hogy miért
tartom a politikai jelentés megértését "igazibb", "mélyebb" megértésnek a konkrét
esetben is. A tudas és vélemény részbdl kideriilhetett, hogy miért tartom annak
altalaban.

1. Bittl a hangszereket Osszekeverte, vagy legalabbis a szovegekben meglevo
ellentmondésokra nem reflektalt: a lant nem harfa, a sip nem fuvola.

Tényleg nem reflektaltam a szovegekben 1évo ellentmondasokra, ebben Vagyimnak
teljesen igaza van. A platoni szovegben két hangszertipust utasit ki a varosbol
Szokratész: 1. a sokhura harfat és cimbalmot, 2. valamint a szintén sokharanak titulalt
fuvolat. Egy hangszertipus haszndlata kivanatos: a kevés hurt hangszereké, ezek
pedig a lant és a kythara (a citera dse). Elemzésemben a sip és a lant szembeallitas
szerepelt és ez latszolag ellentmondasba keriilt a platoni dialogussal Most
megkisérlem feloldani ezt az ellentétet néhdny olyan egyenlet bevezetésével, amik
mondanivalomat egyértelmiibbé teszik.

El: sip = furulya = fuvola.

Az egyenldség alapjai:

1 mindegyik hangszer egy hangot tud egyszerre megszolaltatni;

2 mindegyik hangszer az allattenyésztésheg kapcsolodo pasztor hangszere;

3 mindegyik Dioniiszosz; vagy az isten kozvetlen kornyezetének hangszere;
— Vagyim figyelmeztetése itt feltétleniil jogos: az elemzést teljesebbé tehette
volna az Apollon - Dioniiszosz ! értelem — érzékiség ellentét (ami

" Maurice Croiset: 4 g6rég kultira 106. old., Holnap Kiad6 1994
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megfelel a polisz-vidék, illetve foldmivelés-allattenyésztés ellentétnek)
beemelése,
4 a gorogok egyiittes elutasitasa.

Platon egyenlete, amely megzavarhat benniinket, a kovetkezo:
E2: [fuvola (= sip = furulya) = harfa = cimbalom] # [lant = kythara],

az egyenldség alapja, hogy mindegyik "sokhuru", az egyenl6tlenségé pedig az, hogy
mig az els6 csoport "tiltott", addig a masodik "kivanatos".

Az elemzés az
E3: fuvola < lant

egyenletre 0sszpontositott, amelynek részhalmaza az E2-ben megfogalmaz6do (fuvola
# lant). Mindeddig megvalaszolatlanul maradt azonban a platoni egyenlet elsé felébol
adodo kérdés: fuvola = harfa? Nos; a valasz egyszerre igen és nem. A fuvola egyetlen
hangja az egyeduralom, a tiirannisz jelképe, mig a hdrfa sok hangja a szofista
demokracia¢. Mégis azonosak, mert Platon szadmdara egyarant elfogadhatatlan
allamformat képviselnek. A néhdny hangu lant fejezi ki legjobban azt a jo
allamformat, amelyet Platon Az dllam-ban leir. Az allam ugyanis egyszerre kritikaja a
tiirannisznak és a demokracianak, veliikk szemben fogalmazodik meg a hierarchian
alapuld, mégis demokratikus — a hierarchidban vald6 mozgést biztositd — a kozosség
egységét igazan biztositani tudé allam eszméje.

Trencsényi-Waldapfel Imre valtakozva beszél siprol, illetve fuvolardl az
omindzus mitosz (Apollon és Miirsziasz viadala) kapcsan. Ennek oka lehet az eredeti
gorog szovegek eltérd szohasznalata, de Trencsényi fegyelmezetlensége is, vagy
valtozatos fogalmazasra valo torekvése. Nem tudom. Ha az E1 egyenlet fennall — ezt
talan sikeriilt bizonyitanom —, akkor ennek nincs sok jelentdsége.

Végiil egy idézettel valaszolnék arra a félmondatra; amely szerint: "a hangszer-
kérdésnek (is) "moralis" toltete van inkabb, mint "politikai" ..."
fme:

"Minden mesterség ¢és minden vizsgalodas, de épplugy minden cselekvés és
elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul; tehat helyes az a megéllapités, hogy "j6 az,
amire minden iranyul". ... Ha marmost egyaltalan van olyasvalami végcélja
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cselekedeteinknek, amit dnmagaért akarunk, minden egyebet pedig csak érte, azaz
nem minden dolgot valami mésért valasztunk (mert ily modon ez akar a végtelenségig
halad tovabb, gy, hogy torekvésiink iires és hidbaval6d lenne): vilagos, hogy ez a jo,
¢s a legfébb j6. S vajon nem esik-e nagy sullyal a latba — mar csak életiink
szempontjabol is — ennek a jonak a megismerése, hogy aztan — mint a nyillovo, ha
biztos cél van elétte — konnyebben eltalalhassuk azt amit tenniink kell?

Marpedig ha igy van, meg kell kisérelniink, hogy legalabbis kdrvonalakban
megallapitsuk réla: mi is hat valdjaban, s melyik tudomény vagy képesség korébe
tanozik. Minden bizonnyal a legfobb ¢s leginkabb vezetd tudomany korébe. Ez pedig
nyilvan az allamtudomany ... természetes, hogy az allamtudomany végcélja magéban
foglalja a tobbi tudomany céljait is, ugyhogy ez a cél az ember szdmara valo j6. Mert
bar a végcél az egyén €s a varosdllam szdmara ugyanaz, mégiscsak nagyobb és
tokéletesebb feladat az allam javanak elérése és megOrzése; persze drvendetes mar az
is, ha csupan az egyes ember ¢éri el ezt a célt; de szebb ¢€s istenibb ha egy nép, vagy a
varosallamok érik el. Vizsgalodasunk ezekre a célokra iranyul, mivelhogy bizonyos
értelemben maga is 4llamtudomany."*’

Arisztotelész irja ezt a Nikhomakhoszi etika els6 oldalain ...

0 Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika 1094al., Eurdpa Konyvkiadé Budapest 1987
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