FORDULAT

Tarsadalomelméleti Kollégium




FORDULAT 1996 Tél
A BKE Tarsadalomelméleti Kollégiumanak

szakmai folyoirata
Felel6s szerkeszt6: Biittl Ferenc, Firle Réka
Feddlapterv: Szatmari Gyorgy
Felelds kiad6: Andor Laszlo
TEK ottlap: http://www.bke.hu/ “tek
Késziilt a Milegyetemi Kiadd nyomdajaban
120 példanyban
Tansegédlet, kereskedelmi forgalomba nem hozhato



Tartalomjegyzék

AKTUALIS

TEK = REE ..ottt ettt ettt nbe e 6
MUHELY

Magi Istvan: A nyugdijreform filozofidja .......coeeeeviiieiiiiiiiicicce e 7
Kemény Vagyim: A tudoméany mint ellens€g ..........ecevvervierieeiieiiieeieeieesie e 25
Robert Heilbroner: A kozgazdasagtan elfogultsaga.........cccoccvvevvieiieeiieeiieniieens 44
VITA

Trautmann Laszl6: Egy vita tanulSagai.........ccccvevieeriieciieeiecieee e 52
Biittl Ferenc: "A gorogok megertese" ..........covmriririieniiierieeneeerieeiee e e see e e e e 63
EGY KOR BEMUTATKOZIK

Szajp Szabolcs — Varga Modnika: Bevezetés a politikai gazdasagtanba................... 73
KRONIKA

Kronika 1997, Januar — APTIIS ....ccvveieiiiieeiiieeeeeee et 90



AKTUALIS

TEK — hét
TEK HET - 1997 - AZ ALLAMHAZTARTASI REFORM

A Tarsadalomelméleti Kollégium eléaddssorozata
1997. aprilis 28-30.
Budapest, Raday utca 43-45., alagsor

aprilis 28. hétf6 — Az allamhaztartasi reformrol altalaban
17.00 6ra— Drecsin Jozsef (UNI-ECO Kft): Vitaindit6é az dllamhaztartasi reformrol
18.00 6ra — Koves Andras (Kopint-Datorg): Gondolatok az dllamhaztartas
reformjarol
19.45 6ra— Pete Péter (MTA KTI): Az 4llamhaztartas feladatfinanszirozason alapulo
modellje
aprilis 29. kedd - Az oktatasiigy és a non-profit szektor
18.00 6ra — Gazso Ferenc (BKE Szocioldgia Tanszék): A fels6oktatas atalakulésa,
integracio ¢és finanszirozas
19.45 6ra— Harsanyi Laszlo (Szonda Ipsos): A non-profit szféra és az allamhaztartas
aprilis 30. szerda - Az egészségiigy és a nyugdijrendszer
16.00 6ra — Az egészségiigy kérddjelei (eldadas és vita):
eléado: Orosz Eva (ELTE Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszék)
felkért hozzaszolok:
Kincses Gyula (Népjéléti Minisztérium - GYOGYINFOK)
Perényi Laszlo (Muvek Kft.)
18.00 6ra — Egy értelmes nyugdijrendszer? (eldadas és vita):
eléadd: Augusztinovics Maria (MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet)
felkért hozzaszolok:
Banfalvi Istvan (Fraternité Rt.)
Major Méria (Népjoléti Minisztérium helyettes allamtitkar)
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MUHELY

Magi Istvan:

1. Miért van (allanddan) napirenden a nyugdijreform?

A nyugdijreform filozofiaja

Hogy a magyar nyugdijrendszer valsagban van, azt igazan nem kell senkinek
bemutatni. (A valsag legfrappansabb Osszefoglaldsa: Réti, 1992.) A nyugdijrendszer
valsaga azonban nem csak magyar jelenség: a fejlett vildg minden orszagaban
jelentkezik. Eltekintve az egyes orszdgokra egyedileg jellemzdé problémaktol, a

valsagnak mindeniitt demografiai és gazdasagi okai vannak.

A demografiai probléma roviden igy foglalhatd 0ssze: a tarsadalom eloregedése.
Az altalanos vélekedéssel szemben azonban a jelenlegi valsagért nem elsOsorban a
demografiai folyamatok okolhatok. Nézziik meg, hogyan alakul Magyarorszagon a 60
évesnél idésebbek aranya a népességen beliil:

Ev Népesség szama 60 évesnél idosebbek
aranya, %
1949 9204 900 11,7
1960 9961 000 13,8
1970 10 322 200 17,1
1980 10 709 500 17,1
1986 10 640 000 18,3
1991 10 521 300 18,9
1996 10 437 800 19,0
2001 10 430 600 18,9
2006 10 427 200 19,3
2011 10 370 100 20,3
2016 10 301 200 22,4
2021 10 259 900 23,2

A tablazat forrasa: Fraternité-jelentés a tarsadalombiztositasrol, 1991
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Mint lathatdé, a nyugdijas kortiak ardnydnak drasztikus ndovekedése inkabb
jellemzé a 60-as évekre. A demografiai folyamatok szempontjabol kivételesen
kedvezd 1d6szak a mostani (a 80-as évek legvégétdl kb. 2004-ig). A nyugdijas koruak
létszama stagnal, so6t, csokken; az idéskoru fliggdségi hanyad (dependency ratio),
amely az egy munkaképesre jutd idoskoru eltartottak szamat fejezi ki, 2004-ben éri el
yjra az 1990-es szintet. Ennek az "ellentrendnek" az az oka, hogy mikézben az 1970-
es évek gazdasagi fellendiiléséhez kapcsolodd "baby-boom" tagjai munkaképes korba
1épnek, még nem kezdddott meg az el6z6 demografiai hullam (az 50-es évek "Ratko-
gyerekeinek") nyugdijba vonulésa.

A nyugdijasok létszama azonban sokkal jobban novekedett és novekszik mai,
mint azt a demografiai folyamatok indokolndk. A 80-as, 90-es években ennek
elsdsorban foglalkoztataspolitikai okai voltak: a munkanélkiiliség elél sokan
menekiiltek nyugdijba, aminek kovetkeztében drasztikusan nétt a korengedményes,
rokkant- ¢és elOnyugdijasok szdma. (lasd Széman, 1994) A masik oldalon
nagymértékben csokkent a jarulékfizetok szdma. A munkanélkiiliség novekedésébol
ad6do csokkenés mellett jellemzé a fekete- és sziirkegazdasag terjedése miatti
bevételkiesés.

Mint a fentiekbdl kideriil, kozéptavon két jelentds demografiai hulldimmal is kell
szamolni: az els6 2010 utdn, a masodik jo 20 évvel késobb varhato. Az elobbi hullam
egyébként nem csak benniinket érint, hiszen idében egybeesik vele a nyugati vilag
"baby-boom" ja, bar az idében elhtiz6dobb.

Ez azt jelenti, hogy a szerencsés koriilmények miatt eddig elkeriilt demografiai
csapas kétszeres erdvel fog lesijtani mintegy 20 év mulva, és még egyszer ujabb 20
évvel késdbb.

Mindezen okok miatt a vitatkozok egy kérdésben egyetértenek: nyugdijreformra
szlikség van. Lassuk hat, milyen modellek koziil valaszthatunk! Véleményem szerint
az egyes finanszirozasi technikaknal lényegesebb a rendszer mogott megbuvo
filozofia.
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2. A j6léti rendszerek tipusai

A tipizalas eldszor Richard Titmussnak, "a szocialpolitika brit apostolanak"
1974-es konyvében bukkant fel (lasd: Téth, 1994). O alapvetden két tipust
kiilonboztet meg, a rezidudlis és az institucionalis joléti rendszert. A legéltalanosabban
elterjedt tipizalds Gosta Esping-Andersen nevéhez fiizédik (lasd pl.: Esping-Andersen,
1990). Nala harom alaptipus szerepel: a liberalis, a korporativ-etatista (avagy
konzervativ) és a szocidldemokrata (avagy skandinav) joléti rendszer.

A Fraternité jelentés a tarsadalombiztositasrol (1991) Titmuss nyoman két
alapvetd modellt kiilonboztet meg: a bismarcki és a skandindv-angol opusu
Tarsadalombiztositast (bar zardjelben megjegyezve, hogy "a skandinav és az angol
rendszer Iényeges pontokon eltér egymastol").

Ennek a tipologidnak az alapja a biztonsag kétféle értelmezése (relativ-abszolut)
szerinti szétbontas. Ennek érdekében, tigy érzem, né¢hol finoman 6sszemossa az eléggé
kiilonboz6 angol és a skandindv modell. A modellek 6sszehasonlitdsat az alabbi
tablazattal szemlélteti:

Bismarcki Skandinav-angol
Biztonsag értelmezése relativ abszolut
Jogosultak kore munkavallalok raszorulok, késdbb

allampolgarok
Ujraelosztas intertemporalis interperszonalis, vertikalis
A jog alapja vasarolt jog szegényjog, késObb
allampolgari jog

Folyositas a munkajovedelem allampolgari jog vagy

kiesésekor jovedelemhiany esetén
Felelosség egyéni tarsadalmi
Alapelv ekvivalencia szolidarités
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Hogyha a fenti tiblazatban szétbontjuk a skandindv és az angol rendszert,
gyakorlatilag Esping-Andersen harmas felosztdsahoz jutunk:

Angol Bismarcki Skandinav
Biztonsag abszolut (alacsony relativ abszolut (magas
értelmezése szinten) szinten)
Jogosultak kore raszorulok munkavallalok allampolgarok
Ujraelosztas minimalis intertemporalis interperszonalis,
vertikalis
A jog alapja szegényjog vasarolt jog allampolgari jog
Folydsitas jovedelemhiany a munkajovedelem | allampolgari jog
esetén kiesésekor vagy
jovedelemhiany
eseten
Felelosség tarsadalmi(alacsony egyéni tarsadalmi
szinten), egyéni
Alapelv szolidaritas ekvivalencia szolidarités
(alacsony szinten) (biztositasi elv)

Az alkalmazott alapelv meghatidrozza a rendszer f6 jellemzdit. Amikor valaki "a
biztositasi elv fokozott érvényesitését" emlegeti, a kovetkezot lehet érteni:

- relativ biztonsag

- vasarolt jog

- egyéni felelosség
Ezzel szemben a "szolidaritasi elv" éppen ellenkezdleg, az abszolut biztonsag,
allampolgari jogok, tarsadalmi felelosség fogalmait jelenti.
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3 A politikai ajanlasok

A "posztkommunista" orszagok szocialpolitikajanak alakitdsaban nemzetkozi
intézmények: az 1MF, a Vilagbank, az Europai Uni6 Bizottsaga ¢és az ILO politikai
befolyasukbol adoddéan éppolyan fontos szereplok, mint a helyi politikusok,
szakszervezetek és tarsadalmi mozgalmak.

7

crer

A politikai tanacsok Mely orszagokat tudja
jellemzoi befolyasolni?
IMF Maradékelvi (liberalis) Eladésodott
EU Bizottsaga Konzervativ Phare és EU-csatlakozasi
igény
ILO Szocidldemokrata vagy | A kormdny rokonszenvezik
konzervativ korporativista a tripartizmussal és a
munkésok védelmével
Vilagbank Vialtozo Technikai tandcsok
lehetdsége és felvett hitelek

A téblazat forrasa: Deacon (1996)

A Vilagbank dominans gondolkoddsmodjat tradiciondlisan egyfel6l az amerikai
liberalizmus, mésrészt a joléti fejlodés dél-amerikai modelljei befolyasoltak, a fejlédo
orszagokban alkalmazott szegénypolitikdval kombinadlva. (Lasd pl. a chilei
nyugdijreformot, amelyrdl még lesz szd.)
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El kell ismerni, hogy az utdbbi idében felbukkant szadmos fiatal Vilagbankos szakértd
— legnevesebb képviseldjiik Nicholas Barr — akik mar fogékonyabbak a joléti
rendszerek eurdpai hagyomanyai irant is.

A helyzetet elemezve az varhato, hogy a sulyosan eladésodott Magyarorszdgon
az IMF ¢és a Vilagbank lesz a legerdsebb "kiils6" politikaformalo erd, kiilonosen,
mivel 6k élvezik a neoliberdlis kdzgazdaszok tadmogatasat (beleértve a két vezetd
korménypart vezetd kozgazdaszaiét is ) és a PM "kemény magjanak" teljes odaadasat.

4. A 60/1991-es OGY hatarozat

Az elOkészités soran ugyanis harom jelentds, egymastol meglehetdsen eltérd
elképzelés sziiletett, egy-egy jelentds szakértdi kor tamogatasaval.

- A Népjoléti Minisztérium tervezete az allami gondoskodés sziikitését, a kotelezd
jarulék csokkentését iranyozta eld, ami teret biztosit az Onkéntes biztositasi
formaknak.

A tervezet hosszabb atmeneti idOszakkal szamolt, kozéppontban a
szolidaritasi elv erdsitésével. A rendszer elsé eleme egy — forraskorlatok miatt a
létminimumndl alacsonyabb — alapnyugdij, és egy "kiegészitd nyugdij ", amelynél
fokozottan érvényesiil a biztositési elv:

- a nyugdijskala linearis,

- a nyugdijszamitas iddszaka jelentdsen ndne, 10-15 évre,

- a kiugroéan magas (az atlagkereset haromszorosat meghalado) kereseteket a

rendszer nem "fogadja be".

A rendszer jelentds jovedelematcsoportositassal szamol a magas keresetiiektol
a szegényebbek javara. Ez a javaslat szerintem a szocialdemokrata modellhez all a
legkdzelebb.

- Az Orszagos Tarsadalombiztositasi FOigazgatosdg javaslata: az ellatds dontd
hanyada a kotelezd tarsadalombiztositds keretében marad, az egyéb formak csak
kiegészitd szerepet kapnak. A kozponti ellatas itt is két elembdl all: az allami
koltségvetésbol fedezett alapnyugdijbol és a jovedelemmel, illetve a
jéarulékfizetéssel
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aranyos munkanyugdijbol. Itt is felbukkan a beszamitasi iddszak novelésének terve
(ugyancsak 10-15 évre), csakugy, mint a biztositasi jovedelemhatar — ez esetben az
atlagkereset 4,5-5-szor0se. Az Ujraelosztds mértéke ebben a modellben minimalis
("kikeriili a nyugdijasok kozotti — mar eddig is sok kart okozd — atcsoportositast").
A szocialis elemeket a nyugdijrendszeren kiviil kivanja érvényesiteni. Ez a javaslat
leginkabb a konzervativ modellre emlékeztet.

- A Pénziigyminisztérium koncepcidja a kotelezd biztositds szinvonalat a [étminimum
szintjére korlatoznd, a domd szerepet a maganbiztositasi formaknak szanva. Talan
mondani sem kell, ez a véltozat szinte maga a megtestestilt liberalis modell.

A végs6 valtozatot 1991 oktoberében fogadta el az Orszaggytilés. Elmondhatd, hogy a

hatarozat 1ényege az érdemi dontés késébbre halasztasa.

"A szocialis biztonsag legatfogdbb intézménye a jovoben is az éallam altal
garantdlt, a lakossag lehetd legszélesebb korére kiterjedé — onkormdnyzati iranyitassal
miikodo — kotelezd tarsadalombiztositas legyen." A finanszirozasi forma valtozatlanul
a feloszto-kirovo rendszer marad.

Hosszabb tdvon megvalositandd cél a harompilléri nyugdijrendszer. Ez a harom
pillér: a nemzeti alapnyugdij (a nyugdijjogosultsagot nem szerzett személyeknél ezt az
allami koltségvetés biztositja), "az aktiv életszakasz kereseté¢hez ¢és a befizetett
jarulékokhoz igazod6 nyugellatas, valamint az onkéntes kiegészitd nyugdijpénztarban
szerezhetd ellatas". Ez a rendszer, konkrétan a nemzeti alapnyugdij azonban "csak a
gazdasagi fejlettség magas szintjén, a tavolabbi jovOben vezethetd be".

Mint lathaté, a hatarozat olyan tag; kereteket hatdrozott meg, . amelyekbe
gyakorlatilag barmelyik koncepcio beleilleszthetd.

5. Pillértan
A fejlett t6kés orszagokban 1étezd szocidlis gondoskodasi rendszer sokat

emlegetett harom 1épcsdje:
- az allam 4altal biztositott ellatasok
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- non-profit alapok (egyesiiletek, alapitvanyok, nyugdijalapok - utdbbiakat
Magyarorszagon pénztaraknak hivjak)

- az Uzleti szféra intézményei (biztositok, bankok, befektetési alapok)

Amikor a nyugdijrendszer "harom pillérér6l" szoktak beszélni, ez nem a fenti
felosztast koveti:

- (allami) alapnyugdjij

- (allami) munkanyugdij

- {Onkéntes} kiegészitd biztositas
Mint lathat6, az elsé és masodik pillér is elsd "lépcsdbe"” tartozik, a harmadik pillér
pedig a masodik 1épcsének fellel meg. Ami a harmadik "lépcs6t" illeti: valod igaz,
biztositoknal is kothetd nyugdijbiztositds (a leggyakrabban ¢életbiztositassal
kombinalva). Ezt aztdn vagy beleveszik a harmadik pillérbe, altaldban az onkéntes
formdkrol beszélve, vagy elegansan kihagyjak, mondvan, ez nem része a szorosan vett
nyugdijrendszernek, esetleg "negyedik pillérként" hivatkoznak ra. (A PM-NM 1
eléterjesztésben - erre még visszatériink - "negyedik pillér" cimsz6 alatt egészen mas
szerepel.)

Az elsé ¢és masodik pillér szétvalasztasat az indokolja, hogy ilyen modon
egyértelmien elvalaszthatd az egyébként gyakran Osszemos6do szolidaritasi és a
biztositasi funkcio, attekinthetobbé valik a rendszer. Igaz, vannak, akik szerint egy
rendszeren beliil is megoldhaté.

Nem tlnik talsagosan merész allitdsnak, hogy a magyar nyugdijvitdban
felbukkant reformkoncepcidk tilnyomo tobbsége ilyesfajta harompillérii rendszerben
gondolkozik. Akkor mi képezi a vitak alapjat?

a. Az els6 pillér avagy: a pillérek egymashoz val6 viszonya

Elsé pillér avagy alapnyugdij alatt (idonként emlegetik népnyugdijnak vagy
lakossagi nyugdijnak is) rendszerint valamiféle fix Osszegli juttatast értenek, amely a
szolidaritasi elvet jeleniti meg a rendszerben. Nem feltétleniil sziikséges fix
Osszeglinek lennie, lehet akar a rdszorultsag mértékétdl fliggd 0sszegti is. Ha
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keresetaranyos, abban az esetben viszont inkdbb tartozik a méasodik pipér fogalmahoz,
hiszen a biztositési elv bukkan fel benne.

Tovabbi kérdések: a nyugdijalapbol vagy az dallami koltségvetésbol
finanszirozzak-e, valamint hogy allampolgari jogon vagy raszorultsagi alapon jar-e.
Utbbbi esetben a pillérek nem egymasra épiilnek; hanem egymas mellé rendeldédnek,
ami mar mas koncepciot jelent. (Lasd: Augusztinovics-Martos, 1995.)

b A mésodik pillér avagy feloszto-kirovo vagy tékésitd rendszert?

Az egyik legsulyosabb vitatéma. Gyakran tiinik 0igy, hogy az egész nyugdijvita
errdl az egy kérdésrdl zajlik. HVG: "Aki valamennyire is nyomon kovette az évek oOta
tartd egyeztetéseket, tudja, hogy két egymastol eltérd — a feloszto-kirovo és a
tokefedezeti — nyugdijrendszer versenyérdl van sz6." (Molnar, 1997}

A fenti idézettel nemcsak hogy nem értek egyet, de rdadasul ugy tiinik, a szerzo
Osszekeverte a tokefedezeti és a vairomanyfedezeti finanszirozast. Sokan hasznaljak a
"tokésitd", a "tOkefedezeti" és a "varomanyfedezeti" kifejezéseket szinonimaként. Erre
maximum az szolgaltat alapot, hogy a tdkefedezeti finanszirozast 4allami
nyugdijbiztositast eddig még sehol sem probaltak ki.

A tékefedezeti finanszirozas 1ényege, hogy az éppen nyugdijba mend évjaratot
az aktudlis befizetésekbdl tokével latjak el, majd ezt felhaszndlva (egyrészt a hozamot
raforditva, masrészt fokozatosan — az évjarat kihaldsaval — felélve magat a tokét is)

fizetik a jarulékokat.
A varomanyfedezeti finanszirozasnal a jarulékosok befizetéseit tokésitik, és ez (a
hozamokkal ndvelt) toke lesz majd a — egyéni befizetésekkel aranyos -—

nyugdijkifizetések fedezete. Ez nem jelenti azt, hogy mindenki a sajat befizetéseit
kapja vissza. A résztvevOk egyetlen Un. kockéazati allomanyt alkotnak, és a
megtakaritasok teljes 6sszegét a jogosultaknak jard kifizetésekre forditjak.

(Lasd pl. Hetényi, 1992.)

A feloszté-kirovd finanszirozasndl a mindenkori kifizetéseket (jaradékokat) a
mindenkori befizetésekbdl (jarulékokbol) fedezik.

1996 TEL FORDULAT 15



MUHELY

A feloszto-kirovo rendszer f6 eldnye, hogy konnyen bevezethetd, €s mar
bevezetése pillanatatdl fogva mod nyilik a kifizetések folyositasara is. (Ezt az elényt
hasznaltak ki sok helyen, tobbek kozott Magyarorszagon is a 2. vildghdboru utan).
Ugyancsak eldnye, hogy nem érzékeny az inflaciora, mivel inflacidos idokben a
befizetések is aranyosan noének, lehetOséget adva nomindlis jarulékemelésre. Ha
nincsenek jelentds demografiai valtozasok, akkor a nyugdijak egyiitt mozoghatnak az
aktivak jovedelmeivel. Ezen feliil az adminisztrativ koltségek ebben a modellben a
legalacsonyabbak.

Nehéz eldonteni, hogy eldny-e vagy hatrany: a nyugdij-megallapitds szabalyai
konnyen valtoztathatok. Igy a rendszer alkalmazkodéképes (pozitivum), de egyben ki
van szolgéltatva a politikai dontéseknek (hatrany).

Egyértelmtien hatranya a feloszto-kirovd rendszereknek, hogy érzékeny a
demografiai folyamatokra, valamint hogy a tarsadalombiztositds nem jelenik meg
onallé szereploként a tékepiacon. A feloszto-kirovd tarsadalombiztositas hatdsa a
tOkepiacra a rendszer beéréséig negativ, ha pedig mar beérett, akkor is csak semleges.

A tékésitd rendszerek éppen a demografiai .valtozasok ellen védettek; ezen feliil
nem fenyeget a minduntalan kormanyzati beavatkozas sem. Elénye, hogy a
tarsadalombiztositas tartosan megjelenik a tékepiacon (sot; jelentds szereplové is
valik). Ezaltal eldsegitheti a tOkepiac fejlodését, €s serkenti a megtakaritdsokat.

Ugyanakkor a t0késitd rendszerek érzékenyek a gazdasagi ingadozasokra és a
magas inflacidra. Legnagyobb hatranyuk, hogy az ilyen rendszerre valo atallas igen
nehéz. Fent emlitett cikkében Hetényi Istvan a Fraternité Rt. altal a Pénziigy-
minisztérium szamara készitett tobbkotetes tanulmanyéat tovabbgondolva a kovetkezd
adatokat kozli:

- varomanyfedezeti rendszerre valo attéréshez 1200 milliard, de fokozatos atallas
esetén is 7-900 milliard forint vagyonjuttatasra lenne sziikség

- a tOkefedezeti rendszerre val6 atallas 1,4 milliard forint tékeinjekciot igényel A
szerzd kovetkeztetése; mivel ekkora 0sszegek nem allnak rendelkezésre, az atallas
eleve lehetetlen.
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Ebben a témaban 1995 elott két emlitésre méltd esemény tortént. Az els6: 1993
novemberében, egy Matrafiireden rendezett konferencian (lasd: Hetényi, 1994) a
Vildgbank emberei a kdtelez6 maganbiztositas modelljét mutattdk be és propagaltak.
Ebben a rendszerben szintén kotelezd a  jarulékfizetés, de nem a
tarsadalombiztositasba, hanem egy szabadon valasztott (magan-)nyugdijpénztarba.
Erre késObb még visszatériink.

A masik érdekes mozzanat Augusztinovics Maria koncepciovazlatanak a
felbukkanasa. (Augusztinovics, 1993). A szerzd elméleti modellszamitads alapjan
lehetségesnek latta (és tigy tlinik, ezt még mindig fenntartja - Augusztinovics, 1996) a
varomanyfedezeti rendszerre vald atallast. Alapfeltétel, hogy a nyugdijvagyon
befektetése ne a gazdasagba torténjen, hanem — eddig példatlan médon — a gesztacid
(gyermekkor, tanulds és szakképzés) finanszirozasaba. Ez lehetOséget nyujt az
atallasra, mivel a gesztacid finanszirozasabol kivonul6 allam felszabaduld eszkozeibol
atvallalhatja a "régi nyugdijasok" ellatasanak fizetését.

Amikor a tokésité rendszerbe valo atallasrol egybdl Chile ugrik be. 1981-ben,
még a Pinochet-rezsim alatt - a demokratizaldédasi folyamattal parhuzamosan - indult
be reform: mindenki valaszthatott, hogy atlép-e az 0j rendszerbe, vagy marad a
régiben (a dolgozok 90%-a az tijat valasztotta).

A dolgoz6é minimum 10% nyugdijjarulékot fizet, melyet tékésitenek, valamint
tovabbi 3,4%-at pedig rokkantsagi nyugdijakra. Azaltal, hogy a munkavallal6 a
minimalis kiiszobot tetszés szerint atlépheti, a megoldas egyszerre tolti be allami és
maganprogram szerepét.

A befizetéseket 12 fiiggetlen (értsd: nem allami, hanem magén) profit-orientalt
alap (AFP) kezeli, melyek koziil a dolgozok valaszthatnak. A kifizetésekre az allam
garanciat vallal. A befizetések adokedvezményt ¢élveznek, a jogosultsigok a
nyugdijkorhatar elétt is felvehetdek.

Amig a chilei nyugdijreform diadalmenete tartott, a neoliberalis kézgazdaszok
(valamint az IMF és a Vilagbank) é4llandéan az itteni nyugdijreformot emlegették
kovetendd példaként. A chilei tapasztalatok alkalmazasa azonban a fejlett
orszagokban tobb szempontbdl is problémas.
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- Chilét nem sujtja az oregedés problémaja. Alacsony a varhato életkor és magas a
szlletési rata.

- A demografiai mutatokhoz képest magas a nyugdijkorhatdr; igy a nyugdijrendszer
megvaltoztatasakor kevés ember volt nyugdijra jogosult.

- A diktatura fokozatos lebontdsa kedvezd feltételeket teremtett az intézményi
reformokhoz. A chilei koltségvetésnek ettdl fliggetleniil igen nagy deficitet kellett
¢s kell felvéllalnia a reform érdekében. (A korabbi jarulék-befizetések
kompenzaldsara az allam hosszulejarati kotvényeket adott a dolgozoknak a
szolgéalati . id6 hosszatol fiiggden).

Réadasul az utdbbi idében felbukkantak a rendszer arnyoldalai. Azota Chilét
nem annyira a neoliberalisok, mint inkdbb ellenfeleik emlegetik.

Kérdés persze, hogy mindenképpen sziikség van-e egy t6késitd rendszerre valod
atmenetre, avagy lehetséges a varhato két "demografiai csapasnak” ellendllni képes
feloszto-kirovd alapu rendszer Ilétrehozdsa. Nem egy szamitas — koztik a
Nyugdijbiztositasi Onkorményzat modelljei — bizonyitjdk, hogy lehetséges. A
Nyugdijbiztositasi ~ Onkorméanyzat  reformjavaslata  elédje, az  Orszagos
Tarsadalombiztositdsi Foigazgatosdg javaslatdbol, a 60/1991-es OGY hatarozat
mentén gondolkodva alakult ki, és lett a két legfontosabb javaslat egyike — de erre is
visszatériink még.

c. A harmadik pillér, avagy: az egyes pillérek sulya

Egyaltalan nem elhanyagolhatd szempont. Azonos elemek eltéréen sulyozva
teljesen mas alapkoncepciot képviselhetnek. A PM (elsd) tervezete gyakorlatilag
abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy benne nem a masodik, hanem a harmadik pillér
kapja a dontd sulyt.

Ha a harmadik pillért kivanjuk erdsiteni, ezt kétféle uton is megtehetjiik: a
harmadik pillér vonzobba tételével: (tovabbi adokedvezmények stb.), illetve a tobbi
pillér gyengitésével (pl. a masodik pillér felsé hatardnak csokkentése mintegy
rakényszeriti a jol keresdket a harmadik pillér jelentdsebb igénybevételére).
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6. Averting the old age crisis

Az IMF és a Vilagbank kiadvanya, az Averting the Old Age Crisis (Az 6regedési
valsag megeldzése), melynek Osszefoglaldsa megjelent hasonld cimmel a Finance and
Development (az IMF ¢és a Vilagbank lapja) 1995. juniusi szaméaban. Ebben
egyértelmiien sikra szalltak a kovetkezd harompillérii nyugdijrendszer bevezetése
mellett:

- kotelezd, tokésitett, magankezelési pillcr,

- kotelezd, felosztd-kirovo, allami kezelésu pillér,

- Onkéntes pillér.

Erdekes, hogy a szokottol eltérd sorrendben adjak a két kotelezd pillért. Az
altaluk masodikként emlitett "elsd pillér" javaslatuk szerint adobdl (azaz a kozponti
koltségvetésbol) finanszirozando.

A legnagyobb sulyt az elsd helyen emlitett pillér kapja, melynek tobb
tulajdonsaga is eltér a megszokottol. Erdemes végigmenni az érvelésen. Miért
kotelezd?

Itt a jol ismert paternalista érvelés jon eld: sok ember tulsagosan révidlato, nem
ismeri fel sajat hosszl tdvu érdekeit stb.

Miért tokésitett?

- Ne tegyiink teljesithetetlen igéreteket, a nyugdijrendszer képes legyen azt

nyUjtani, amit elvarnak tole.

- Hogy elkeriiljik a nagy intergeneracios transzfereket. - A megtakaritasok

fellenditése érdekében

- Hogy tehet6vé tegye a magasabb nyugdijakat, a tokejovedelmek segitségével
Miért magankezelésii?

A tOke hatékonyabb befektetése érdekében. Az dallami  kezelésti tOkésitett
nyugdijalapok allampapirokba és nagy allami véallalatokba fektetnek, ahol kicsi a
hozam, és ez a t6kepiac fellenditését sem segiti.

Bar joforman mindegyik érv megérne egy misét, most csak két apré megjegyzés.
A megtakaritasok tigyében: az atallas idoszakaban az 4tallas anyagi terheit
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a kozponti koltségvetésnek kell viselnie. Ez deficitet okoz, aminek a finanszirozésa
eleinte jelentésebb mennyiségli tokét von el a tdkepiacrol, mint ami plusz
megtakaritas jelentkezik.

Ami pedig a tokejovedelmeket illeti: a nyugdijalapok — természetiikbol
adddoan— kénytelenek nagyon dvatosan befektetni. Ez azt jelenti, hogy nemigen lehet
magas realhozamokra szamitani, sot, esetenként — példaul a gazdasagi
valsagidészakokban — a realérték megdrzése is kérdéses lehet. (Mas kérdés, hogy
jelenleg Magyarorszagon a magas allamadossag miatt az allampapirokat magas
kamatokkal bocsatjak ki, ily médon egyszerre biztonsagos és jovedelmezd befektetési
format biztositva.)

7. A PM 1j koncepcidja

A Pénziigyminisztérium 1) koncepcidja 1995-96 telén bukkant fel. Az
események akkor gyorsultak fel, amikor az 1996. aprilis 10-i koalicids egyeztetésen a
PM-nek és a NM-nek sikeriilt konszenzusra jutnia — ez gyakorlatilag a népjoléti tarca
teljes behodolasat jelentette.

A sziiletett reformelképzelés nevezhetd (nevezték 1is) két-, harom- ¢és
négypilléresnek egyarant. Ezenfeliil nevezik "vegyes" rendszernek is (értsd: feloszto-
kirovo és t0késitd elem is van benne).

A legnagyobb vihart a masodik pillér kavarta, amely — konnyen kitalalhat6 —
kotelezd, tokésitett és magankezelési.

Az igazi kavarodas az els6 pillérrel kezdddik. Ezt alapnyugdijnak nevezik, de
val6jaban nincs sok koze sem a 6011991-es OGY hatarozathoz, sem ugy altalaban az
alapnyugdij koncepciojahoz, mivel a befizetett jarulékoktol fiigg. Nem més ez, mint
"a jelenlegi feloszto-kirovd nyugdijrendszer csontig lepusztitott folytatdsa"
(Augusztinovics, 1996). Ezért azutan sziikség van valamire, ami a szolidaritasi
funkciot betdltheti: azok szédmara, akiknek a juttatasa nem éri el a mindenkori
atlagkereset harmadat, valamiféle "szocialis ellatast" biztositananak, 30 szazalékban a
helyi onkormanyzat, 70 szazalékban a kozponti koltségvetés. Ezt azutan emlegetik
"negyedik pillérként", s6t, harmadik pillérként is (értsd: harmadik allami pillér).
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Az elsO két pillérbe érkezd befizetések aranya kétharmad-egyharmad lenne az
elsé javara.

Hogyan lehet el6teremteni az atallas koltségeit? A tervezet rendkiviil elnytjtott
atallassal szamol (50-60 év), ily mdédon az egy évre esd tobbletkdltség viszonylag
alacsonyan tarthatd (tavaly év elején még 30 millidrdos éves deficitrdél volt szo,
mostanaban 60 millidrd a biivés szam - mikdzben a Nyugdijbiztositdnak megint mas
szamok jonnek ki). Ez azonban még mindig nem a teljes teher, ebbe ugyanis nincs
beleszamolva a fent emlitett "negyedik pillér".

A tervezet szerint csak az ujonnan munkéba 1épOknek kotelezd az 0j rendszer, a
mar dolgozok valaszthatjadk a jelenlegi rendszer feltjitott valtozatdban valo
megmaradast is. A két rendszert Ggy alakitjak, hogy férfiaknal kb. 35, néknél kb. 30
¢v felett inkabb megérje a régi szisztémat valasztani - ez biztositja a fokozatos, lassu
atmenetet, €s a deficit alacsonyan maradasat. (Azért eltérdek az értékek nemek szerint,
mert az 0j rendszer madasodik pillére diszkriminalja a ndéket varhat6 magasabb
¢letkoruk miatt - ugyanakkora befizetésért kisebb jaradékot igér. Ezt véleményem
szerint a feministak - és nem csak a feministak - joggal veszik rossz néven.)

Nehezen érthetd, hogyan kertilt be a képbe a szerintem teljesen diszfunkcionalis
elsd pillér. (Kordbban emlitett tanulményukban a Vildgbankos szakértok is ellenzik,
hogy ez a pillér a jovedelemfiiggd legyen. Raadasul, ha a felosztd-kirovd rendszer
csak fele olyan rossz, mint a PM-esek és egyéb neoliberalisok allitjak, akkor mi
értelme van '"megsziintetve megOrizni"?) Lehet, hogy ez volt a PM-NM
"kompromisszum"?

Az is elképzelhetd, hogy ennek a négypilléri, de mégis harompilléri
rendszernek az a "f6" eldnye, hogy a "negyedik pillér" kiviil keriil a rendszeren,
kozmetikdzva az adatokat, példaul az atallas varhato koltségeit.

8. Szekértaborok és a karavan

Innentdl kezdve azutdn meglehetdsen bebetonozddtak az allaspontok: két
"szekértabor" alakult ki (Augusztinovics, 1996). A két tdbor a PM, illetve a
Nyugdijbiztosito javaslata koré szervezddott. Az eldbbi erdsebb és hangosabb —
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kormanyzati hattérrel, valamint az IMF ¢és a Vilagbank ideoldgiai tAmogatasaval -, a
téma elismeri hazai szakértdi viszont a masik oldalon talalhatoak. Az alléhaboru
kialakuldsanak, ugy vélem, legalabb harom oka volt:

1.

Az informéciohidny. A PM-tervezettel kapcsolatban idOnként egymdsnak is
ellentmond6 nyilatkozatok jelentek meg, a megalapozdé modellek pedig nem
keriiltek nyilvanossagra, sot, azokat "még a sziikebb szakért6éi kor sem latta"
(Augusztinovics, 1996):

. Az egymas melletti elbesz€lés, inkorrekt érvelés. A PM szakértdi nem vesznek

tudomast a Nyugdijbiztositasi Onkorméanyzat véltozatanak létezésérél, minduntalan
a jelenlegi rendszerrel allitjak szembe érveket. Idonként a masik oldal is hasznal
inkorrekt érvelést, bar ezt akar az informacidhianynak is betudhatjuk.

. A javaslatok kompromisszumképtelensége. Véleményem szerint olyan gyokeresen

eliité elképzelésekrdl van szo, hogy érdemi kompromisszum aligha sziilethet, bar
mindkét fél hangoztatja eziranyt hajlandosagat. (Konnyen lehet, hogy a PM
olyasfajta kompromisszumot képzel el, mint amit a népjoléti tarcaval ért el kozel
egy éve.)

Ko6zben a karavan halad. A kormany december 12-i iilésén elfogadta a reform

nénetrendjét. Eszerint a tarsadalmi érdekegyeztetés utan a parlament elé terjesztendd
javaslatrél marcius végén, aprilis elején kellett volna a parlamentnek dontenie. A
rendszer 1998-t6l indul(na). Jelenleg az ET elbtt van a javaslat, ahol inkdbb a
kiilonféle technikai kérdések vannak napirenden, mintsem a rendszer alapkoncepcidja.
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Foglaljuk hat 6ssze, milyen bajok vannak a PM javaslataval:

- Nem kertilt sor valodi megmérettetésre a Nyugdijbiztositd elképzelésével. A PM
szakértdi egyaltalan nem szentelnek figyelmet a konkurens javaslat, sot. egyaltalan, a
masik oldal 1étezésének. Sajat javaslatuk adatait, az azt alatdmaszté modelleket pedig
gondosan titkoljak.

- A javaslatban nincs bels6 harmonia, az els pillérnek nevezett elem diszfunkcionalis,
zavarossa teszi az egész elképzelést.

- A PM szakértdok €s neoliberalis tamogatoik ezuttal egyaltalan nincsenek tekintettel a
szivilknek maskor oly kedves allamhaztartdsi egyenstlyra: konnyt szivvel
felvallalnak évi 60 (s6t, tobb) millidrdos deficitet.

- Az elnyulé nyugdijreform a két, parhuzamosan fut6 rendszere) aligha lesz konnyen
attekinthetd, a tarsadalom konnyei "tudathasadasos allapotba" keriilhet.

- Fennall a veszély, hogy a terhek nagy részét a mar nyugdijasok és a hamar azza
valok fizetik meg, ami a tarsadalom kettészakadasdhoz vezethet.

9. Mi varhat6?

A kozeljovore nézve két forgatokonyvet tudok elképzelni. Nehéz eldonteni, hogy
melyik eset volna jobb. Még csak az az eset sem all fent, hogy két rossz koziil
valaszthatunk, mivel most mar mi nemigen fogunk valasztani.

Elsé forgatokonyv: Az ET-n vagy utdna a Parlamentben olyannyira elnytlik a
vita, hogy a kozelgd valasztasokra valo tekintettel elhalasztjdk a reformot. Az uj
kormédnynak (még ha az ismét a mostani lesz is), nyilvan ismét idore lesz sziiksége,
mire Gjra beinditja a folyamatot. Ez esetben Ujra kezdddik a két szekértabor kozotti
alléhaboru...

Maisodik forgatokonyv: a javaslatot sikeriil tobb-kevesebb valtoztatassal atvinni
az ET-n és a Parlamenten is, és a reform jovore terv szerint beindul...
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Kemény Vagyim:
A tudomany mint ellenség’

— hattérbeszélgetések Egyik és Masik kozott —

Elso rész

amelyben szo esik Feyerabendrol, arrol, hogy mi a baja a tudomannyal és hogy
hogyan viszonyul a hdrom Nagyhoz’

Egyik: ... Rendben van, azt felfogtam, hagy Feyerabend a "tudomanyfilozéfia
fenegyereke", hogy mindent és mindenkit "letaposott". De mit is jelent ez
konkrétan? Te érted, hogy mi a baja a tudomannyal?

Masik: Erdekes, hogy te is atvetted az egyes szam hasznalatat, tudomdny, holott egy
kalap ald venni ezt az egész komplex jelenséget, amin beliil egymasnak annyira
ellentmond6 gondolatok, modszertanok, vildgszemléletek taldlhatok — Feyerabend
még véletleniil sem besz¢l kiilon természettudomanyokrol és kiilon tarsadalom-
tudomanyokrdl — az mar onmagaban érdekes allitas.

E.: Azért ez nem egy teljesen 1j dolog: Kuhn is éppen arrdl ir, hogy bizonyos
aspektusokat tekintve — gondolok itt pl. a tudomanyok belsé felépitésére, a
valtozasok hasonld forgatokonyvére —, a természet- és tarsadalomtudoméanyok
nagyon is hasonloak. Popper meg pont ezt a kettOsséget, illetve tobbességet vette
célba, hogy bemutassa mennyire hamis és veszélyes kiilonb6zé mércéket allitani a
tudomanyok elé.

M.: Jo, ezt elfogadom, csak arra akartam ramutatni, hogy eleve tgy teszed fel a
kérdést, hogy az 0 nyelvén beszélsz. Szoval, az a baja a tudomannyal, hogy
szerinte "a tudomdny ma pont olyan elnyomd erd, amilyenek annak idején
ideologiai ellenfelei voltak". Ahhoz, hogy ezt a tételt meg tudja védeni — az 8
kedélyesen letimado vagy

! Miifajat tekintve ezen iras a radiés hangjaték és a tudomanyos értekezés laza keveréke. A beszélgetések
alaphelyzetét a kovetkezdképpen kell elképzelni: Egyik és Masik, a két szerepld kedvenc tudomanyfilozoéfiai és
gondolataikat. Nem hiszem, hogy barkinek is eszébe jutna bemutatni a darabot.

* A jobb érthetéség kedvéért a szoveg végén tallhato egy rovid, elég sematikus attekintés a tudomanyfilozofiai
elézményekrél. Remélem, hogy ez segitségiil szolgalhat az idegeniil cseng6 kifejezések megértéséhez is.

? Feyerabend, 2000, 48.0.
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inkdbb elsopro stilusaban - le kell fegyvereznie a tudomany kivételes helyzetét
tamogatd fejtegetéseket. Két nagy csoportra osztja ezeket: a) azon elméletek,
amelyek szerint a tudomany megtalalta azt a helyes modszert, ami garantalja
szamunkra a vilag megismerését, b) mindazt az eredmények is igazoljak: a
tudomény a "fejlddés motorja" (ezt a képet tetszOlegesen be lehet helyettesiteni
barminemi mozgatd, fejlodést eldsegitdé metaforaval). Ez utobbit, ugy tlnik
tényleg konnyl visszautasitani, hiszen szdzéval lehet talalni az ellenpéldékat:
egyrészrdl a tudomany artalmas kovetkezményeit bemutatva, masrészrél nem-
tudomanyos modszerek-vilagképek pozitiv eredményeit sorolva. Nézzilk meg
tehat, mit csinal az els6 érvrendszerrel! El0szor ezt is két részre bontja. Az elsod
csoportba keriil a hagyomanyos valasz: a tényekbdl kovetkezd elméletek
modellje, ahol az elméletek igazsdgat az garantdlja — ellentétben mas
modszerekkel, pl. a valldssal —, hogy a "valdsag" megfigyelt, felkutatott darabkait,
a tényeket rakjak ossze (=kovetkeztetés) elméletté. Ezzel a megkozelitéssel az a
baj, hogy - persze ezt szintén nem Feyerabend taldlta ki, s igy elég volt
hivatkoznia a régebbi kritikdkra — egyrészt nincsenek tények a maguk
"artatlansagaban",  hiszen = megismerésiikk, felkutatdsuk  vagy  nyelvi
megfogalmazasuk nagyon is elméletfiiggd; masrészt a konkréttol az altalanosig
nem vezet semmilyen logikailag igaznak tekinthetd ut.

E.:. Ha lehetne, akkor ne csigdzz tovabb, mert ha jol értem, most kovetkezik az a rész,
ami miatt az egészet kérdeztem. Mi a baja Feyerabendnek az egymashoz
viszonyitott elméletek relativ igazsagéaval?

M.: Valéban, a masik érvrendszer kiindulopontja az, hogy "elméleteket nem lehet
igazolni, erényeik csak akkor deriilnek ki, ha mas elméletekhez viszonyitjuk
8ket"*. De gondoljuk tovabb, mi kévetkezik ebb6l! - szolit fel minket Feyerabend
a milli gondolatmenet értelmezésére.’

* Feyerabend, 2000,49.0.
> Mill annyira fontos volt szamara, hogy egy interjuban azt allitotta: "Amit én irtam, az mind megtalalhaté John
Stuart Millnél." (Ziirichi beszélgetés, 55.0.)
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A sajat utopidjahoz hasonlité tajat fest le nekiink (ez is tipikus: nem érvek,
kovetkeztetések sorakoznak fel el6ttiink, hanem hatdsos - vagy annak szant -
metafordk, hasonlatok), bar egy kis képzavar tiiremkedik bele a szépségbe: "E
felfogas szerint a tudas olyan alternativadcedn, amelyet a kovetelmények oceanja
szel at és oszt részekre. Elménket azzal 0sztonzi novekedésre, hogy képzelderdt
igényld valasztdsra készteti; megtanit ra, hogy valasszunk, hasznaljuk
képzeléerénket és batran kritizaljunk. "

Ez olyan, mint Popper:

: Nem. Bar vannak hasonlosidgok, pont a kiilonbségek fontosak Feyerabend

szamtara. Nemcsak azért, hogy beleraghasson a Mesterbe’, hanem mert Popper
egy helyes médszert alapoz meg, az pedig a f6 ellenfél. Konkrétan harom®
teriileten lat eltérést Popper és Mill (vagyis sajat kiindulopontja) kozott:

a) Mig Popper alkalmaz egy sziirdt, miel6tt beengedne egy elméletet a
"versenybe": eldszor tokéletesiteni kell logikailag, addig Mill olyan formdban
itkozteti Oket, ahogy talalja.

b) Egy elmélet, ha elvérzett a "versenyben", akkor Poppernél tobbé mar nem jut
neki szerep, ellentétben Mill elgondolésaval, ahol tobbféle funkcidja is lehet egy
elvetett alternativanak: a valasztott elmélet jobb megmagyarazasahoz hasznalhato
vagy helyesbitésére, esetleg egy késobbi, uj elmélet kialakitdsdhoz szolgélhat
alapul.

c) Popper kritériumai véglegesek: egyszer s mindenkorra rogzitette azokat a
szempontokat, amelyek egy elmélet értékelésére szolgalhatnak. Mill kritériumai a
torténelmi szituacidval egyiitt mozognak.

Feyerabend mindezeken kiviill még egyet rig Popperbe: azt allitja, hogy a
falszifikaciés elméletet komolyan véve nem maradna targya a modszernek: "Ha
megalkuvas nélkiil alkalmaznank Popper kritériumait, az egész tudomanyt
szemétdombra vethetnénk

6 Feyerabend, 2000, 50.0.

7 Wittgenstein halala miatt Feyerabend kénytelen Poppernél tanulni, de nem alakult ki kozottiik sem emberi,
sem szakmai kapcsolat: kolcsonds meg nem értés €s utalat jellemezte inkabb kettejiik viszonyat. Annal jobban
kotédott Lakatoshoz, akit Poppernél ismert meg. Olyan ez, mint egy nagy falu: mindenki mindenkit ismer,
keverednek a szakmai és emberi szempontok ...

¥ Volt itt egy negyedik is, ami arra vilagitott ra, hogy kiilonboztek a motivaciok is — Popper egy specialis
ismeretelméleti kérdés végére akart jarni, Millt viszont az emberek gyarapodasanak feltétele izgatta —, de ez
csak attételesen érinti témankat.
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E.:

anélkiil, hogy barmi hasonloval helyettesiteni tudnank. Popper kritériumai tehat
hasznavehetetlenek a tudoméany szempontjabol."’

Jo, szegény Poppert kilétte, de ezt masok is megtették és nem jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy "anything goes". Kuhn is, Lakatos is kemény kritikusai a
hagyomanyos tudomanyfelfogasnak, vagy a Popper-féle falszifikacios elméletnek,
mégis megprobaljak megdrizni a tudomany értékeit.

: Kuhnt és Lakatost Feyerabend is tobbre értékeli. Oveliik "csak" az a baja, hogy

kinyitottak a sekélyesség, inkompetencia €s unalom szellemének palackjat és igy
elarasztotta a tudomanyfilozofiat az iires szavak aradata.'’ Tartalmilag Kuhnnal
kapcsolatban kétségei tdmadtak afeldl, hogy lehet-e az elméletét konkrét, 1étezd
tudoményokra hasznalni: "Volt egyaltalan valaha is normal tudomany a
gondolkodas torténetében? Nem volt! — és felszolitok mindenkit, hogy probalja
meg bebizonyitani az ellenkez6jét!""! Feyerabend Lakatost 6nmagatol nem
sokban kiilonbozének mutatja be. Végiil is a dontd eltérést inkabb retorikainak
véli, mint tartalminak: ugyanazt az anarchizmust olyan csomagolasba burkolja,
hogy azt a "racionalistak" is beveszik.

E.: Alljon meg a menet! Nekem gy tiinik, hogy Lakatos nem szivesen venné, ha &t

kripto-anarchistanak tekintenék. A progressziv és degenerald kutatdsi program
megkiilonboztetés legalabb is erre utal.

: Eppen ezt a szétvalasztast hasznalja fel Feyerabend arra, hogy bemutassa a dont6

hasonlésagot Lakatos és sajat maga kozott. Igaz ugyan, hogy Lakatos nem ért
egyet az '"anything goes"-allasponttal, de ez Feyerabend szerint nem az
elméletébdl, hanem egy azzal pont ellenkezd érvelésbdl kovetkezik: amikor
ugyanis egy degenerald fazisban 1évd kutatdsi programot akar kritizalni, a
tdmogatasat megszilintetni, akkor valamiféle "egészséges emberi értelemre"
hivatkozik és nem a sajat elméletén beliil oldja meg a problémat: Lakatossal
kapcsolatos véleményét egy késszurassal felérd oleléssel foglalja 6ssze: "Lakatos
olyan szavakat ajanl, amelyek egy mddszertan elemeinek

? Feyerabend, 2000, 50. o.

1 Kuhn kapcsan igy ir errél: "Kuhn nyoméan mar olyanok is magabiztosan mernek nyilatkozni a tudomanyos
médszerrdl, akiknek még arrol sincs fogalmuk, hogy miért esik le a kd a foldre." (Uo.) Es ezzel az idézettel az
onironianak is helyet adtunk.

' Feyerabend, 2000, 50.0.
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tlinnek, valdjdban azonban semmilyen modszertant nem ajanl. A ma létezd
leghaladobb modszertan szerint tehat nincs tudomanyos médszer."'
Es mindezekért Feyerabend a tudomanyt, mint olyat, elutasitja?

: Nem. Csak a mostani felsObbrendiiségét, kizarolagossdgat utalja. Talan ezért
vallalta fel Lakatos tréfanak szant kifejezését, az "anarchista ismeretelméletet". A
tudomannyal nem az a baj, hogy nincs igaza. Idénként az is lehet — az az alapvetd
probléma a tudomannyal szerinte, hogy azt 4llitja, hogy csak neki és mindig. Igy —
becsapva azokat a politikai anarchistdkat, akik hittek a tudomany
ideologiamentesitd funkcigjdban — a tudomény maga ideologidva, sot, a
tarsadalomban betoltott szerepe szerint — tizenhetedik-tizennyolcadik szazadi
forradalmi induldsanak megcstfolasaul'® —iizletté valt. "Kellemetlen abrazataval
¢s megbizhatatlan eredményeivel a tudomany megsziint az anarchistdk
szovetségese lenni. Problémava valt. Az ismeretelméleti anarchizmus megoldja a
problémat, amennyiben eltavolitja az anarchizmus korabbi formdinak dogmatikus
elemeit"'* - mondja Feyerabend kissé nagyképtien, hogy aztan a megoldast a
tudomany ¢és az allam szétvalasztasaban taldlja meg, az dallam ¢és a vallés
szétvalasztasanak mintdjara.

E.: Egy pillanat! Jol értettem, hogy az altalad eddig kritikatlanul elfogadott

Feyerabendet a nagyképtiség vadjaval illetted?

M.: Ez azért nem lenne olyan nagy kritika, azonban ehhez a stilarisnak is nevezhetd
megjegyzésemhez parosul egy tartalmi észrevételem. Feyerabend kiméletlentil
leleplezi a tudomanyfilozofia 6sszes eddigi tarthatatlan eléfeltételezését, ramutat
az ellentmondasokra, de ugy tlinik nekem, hogy 6nmagat megfoghatatlanna tette.
Egyik elemzdje ezt el is hitte neki, amikor azt irja Feyerabendrdl, hogy
"(Feyerabend) ... a filozofia torténetébe azzal irta be magat, hogy egy gondolati
uton — amelyr6l mindenki més par tétova I€pés utdn visszafordult —
kovetkezetesen végigment " (kiemelés t6lem).

<7

12 Feyerabend, 2000, 50.0

13 Persze, a Felvilagosodas koriil fel-fellangold vitak egyik f6 kérdése éppen az, hogy mennyire szerves része a
projectnek ez a kdvetkezmény vagy mennyire félresiklas.

' Feyerabend, Medvetanc — Tézisek, 42.0.

15 Forrai, 7.0.
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Mi az, hogy végigment? O, aki éppen azt kritizalta masoknal, hogy ideologiava
torzitottdk a gondolatokat azaltal, hogy kizarolagossd tették - az utolsd szot
maganak koveteli? Hianyzik nekem az a gesztus, ami Derrida onvallomésaban
van benne:

"Mindannyian misztagdgjai és Aufklirerjei vagyunk valaki masnak."'®

Masodik rész
amelyben koriiljarjdk a tudathasaddas fogalmat, szoba hozzak a tuddas és a
hatalom kapcsolatat, és elokeriil a kulturalis antropologia is

E.: Egy kicsit elszakadnék most Feyerabendtdl, bar arrol még nem gy6ztél meg, hogy
6 valoban "misztagog" lenne. Arrol, amit Derridatol idéztél eszembe jutott egy
régi maniam. Kissé tudathasadésos allapotnak tlinik nekem az, amikor ugy allsz ki
egy gondolat mellett, hogy kézben tudod azt, hogy te magad is képes vagy izekre
szedni; és ez még a jobbik eset ahhoz képest, hogy "felvilagositd" is lehetnél, aki
azt gondolja hogy birtokdban van az igazsag, csak el kell juttatnia masokhoz.
Foleg azért zavard ez a tudathasadas, mert cselekedni nagyon nehéz ilyen alapon.

M.: Nem nagyon tértél el a Feyerabend-tématol, legaldbbis nekem tgy tiinik, hogy
neki is van egy idevdgd gondolata. Amikor az anarchista ismeretelméletet
megkiilonbozteti a szkeptikusoktol (valdszintileg ez is olyan lathatatlan ellenség,
mint Poppernél a historicistdk: azért vannak, hogy pontositani lehessen a veliik
szembenall6 elméletet), azt mondja: "Mig a szkeptikus minden felfogast vagy
mint egyforman jot vagy egyforman rosszat sorol be, vagy pedig egyaltalaban
semmilyen efféle itélethez sem csatlakozik, addig az ismeretelméleti anarchista
nem habozik kiallni akéar legbanélisabb vagy éppen a legbiindsebb allitasért is."'’
A te szOhaszndlatoddal élve ez azt jelenti szdmomra: igen, tudathasadas, de
vagjunk bele batran!

E.: Hat, nem nyugtattal meg.

' Derrida, 63. 0. Misztagog: aki misztifikalja azt, amit mond illetve a megértését csak a beavatottak szaméra
tartja fenn. Aufklarer: felvilagosit6. Az én olvasatomban ez az idézet arrél szol, hogy barmennyire is igyeksziink
(mar amennyiben van ilyen szandék benniink), képtelenek vagyunk megszabadulni olyan allitasainktol,
amelyeket csak "ugy" elfogadunk, és raadasul masoktol is elvarnank, hogy fogadjak el ezeket. Ugyanakkor
kéjes orommel leleplezziik masok hasonléan miikdd, am nekiink valami miatt nem szimpatikus hittételeit.

' Feyerabend, Medvetanc—Tézisek, 42. o.
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M: Nem is az volt a célom. Bar amit te tudathasadasnak nevezel az szdmomra nem
egy elkeriilendd allapot, hanem felszabadulasként jelenik meg. Es most nem is
egy idegen orszag uralma aloli felszabadulas lenne a jo hasonlat, hanem a feln6tté
valas: ahogy egy sziil6 tobbé mar nem hatarozhatja meg felnétt gyermeke
¢letvezetését, ugy teremtddik meg a gondolati szabadsag helyzete, ha valaki nem
koti magat valami kiilsédlegeshez, legyen az a Vallas, az Esz, a Valosag vagy
barmi mas. Tehat a meghatdrozottsdg biztonsdga elvész, helyét atengedi a
szabadsag — akar 6nmaga iranti —kétségének'®.

E.: Térjink egy kicsit vissza az éallam és a tudomany szétvalasztisdhoz. Ha jol
értettem, Feyerabend ebben latja a Nagy Megoldast. Nekem ugy tlinik, hogy
tulsagosan lebecsiili a statusfenntartd tényezdket, elhanyagolja azt a koriilményt,
hogy nem csak a tudomdnynak van sziiksége hatalmi hattérre sajat
egyeduralmanak fenntartdsdhoz, hanem az 4&llamnak, mint a hatalom
letéteményesének a tudomanyra, mint legitimacios alkotoelemre. Ahogy Lyotard
fogalmaz: "Ha a tudoményos tudds aktudlis statusat vizsgaljuk, olyan idében,
amikor ugy tiinik, hogy minden korabbinal inkabb alarendelddik az uralkodo
hatalomnak ..., akkor a kettds legitimacido kérdése messze nem szorul hattérbe,
hanem elétérbe keriil. Mivel a legkifejlettebb forméjaban, az oda-vissza aramlés
formdjaban jelenik meg, megmutatkozik, hogy a tudas és a hatalom egyszerlien
ugyanannak a kérdésnek a két oldala: ki donti el, mi a tudas? Illetve: ki tudja, mit
kell eldonteni?""”

M.: Akar redlis megoldasnak, akdr naiv utopidnak tartjuk Feyerabend
tudoménytalanitott (pontosabban: tudomany-hegemdnia—mentesitett) tarsadalmat,
érdemes megvizsgalni, hogy hogyan jutott erre az elgondolésra. Azt a részét mar
megvizsgaltuk a kérdésnek, hogy miért nem alkalmas a tudomany Feyerabend
szerint arra a szerepre; amit a Felvilagosodas szant neki, de az is érdekes, hogy
milyen formaban taldlkozott ezzel az akar elvontnak is tekinthet problémaval a
maga konkrétsagaban. 1964-ban, amikor elészor tanitott "nem-fehér" didkokat,
szembekertiilt

'® Felmeriilhetne a kérdés: ha "anything goes", akkor miért pont a szabadsag a kiemelt ért¢k Feyerabendnél (is).
Ugy tiinik nekem, hogy Feyerabend megkeriili ezt a kérdést, pedig ez egy kozponti kérdése az 6t kritizaloknak.
Ha 6 nem is, Rorty megkisérelt megfelelni a kihivasnak. (lasd: A4 liberdlis kézosség esetlegessége fejezet az
Esetlegesseg, ironia és szolidaritas cimii konyvébol.)

" Lyotard, 23. o.
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azzal a helyzettel, hogy mig kollégai ugy tekintettek a feladatra, mint ami "6ridsi
lehetdség ... az értelem terjesztésére €s az emberiség eldbbrevitelére ..., hogy a
felvilagosodas egészen 0j hullama induljon el"*, addig 6benne kétségek meriiltek
fel az oktatas értelmét vagy konkrétabban a sajat statuszat illetéen: "Ki vagyok én,
hogy megmondjam ezeknek az embereknek, mit gondoljanak ¢és hogyan
gondoljak?"*' A problémara megoldast keresve elészor arra jutott, hogy neki, mint
tanarnak, nem az a dolgé; hogy sajat "igazsagat" nevelje "bele" a kultarsterilizalt
fejekbe, hanem a kiilonb6z6é hagyomanyok gytijtémedencéjének kialakitasan kell
hogy faradozzon, megteremtve €s timogatva ezzel a valasztas lehetdségét. Ez nem
sértené az inkommenzurabilitas elvét és nem gazolna le a Felvilagosodas nevében
masok kultarajat. Azaz mégis! Igaz ugyan, hogy nem akarja az "abszolut
igazsdgot" masok nyakaba so6zni ¢és ezért meg kell kiilonboztetni a
"gylijtdmedencés" megoldast a racionalizmus "tiszta" hagyomdanyatol, de ahogy
onkritikat gyakorolva megfogalmazza: "akkor is csak Nézet volt, absztrakt
agysziilemény, amelyet kitaldltam, majd megprobaltam eladni, jollehet egy csopp
kozos élettapasztalatom sem volt a kiszemelt alanyokkal"**. fgy aztan az
oktatasrol teljesen lemondva a "nevettetést" valasztotta hivatasul.

E.: Az a furcsa, hogy a kultardk ilyeténfajta 0sszemérhetetlensége és az egymas
¢letébe vald beavatkozas veszélyessége a kulturdlis antropoldoga szdmara teljes
evidenciaként jelentkezett mar az elsé vildghabort utan, a torténeti partikularista
iskola térhoditasa ota. Az az elméleti megkozelités, amelyet Feyerabend kritizal,
leginkébb az evolucionistdk allaspontjahoz hasonlit. Ez az az iskola, amelynek {6
allitasa arrol szolt; hogy mivel valamennyi tarsadalom azonos fejlodési palyat fut
be, értékelhetjiik a kiilonbozd kultirakat aszerint, hogy hol allnak ezen a fejlddési
egyenesen. Ez pedig alapjaul szolgalhatott a kiilonféle etnocentrista
megnyilvanulasok és cselekedeteknek. Es bar ebbdl gondolkodasméodbol sarjadd
magatartdsformdk ma is elég elterjedtek, a kulturalis antropologidn, mint
tudomanyon beliil eljart az evolucionistak felett az id6.

%0 Feyerabend, Replika-Szabad tars.,28. o.
21

Uo.
*? Feyerabend, Replika-Szabad tars.,30. o
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M.: Erdemes lenne tisztdzni, mit tud mondania kulturalis antropolégia arrél a

E.:

E.:

helyzetrél, amelyrél Feyerabend is beszdmolt, nevezetesen kiilonb6z6 kultirak
talalkozasarol.

Ha a kulturélis antropologiai kutatas céljat keressiik, tobb kiindulépont adodik.
Egyrészt felfoghatjuk az antropoldgiat, mint egy olyan vallalkozast, amely arra
keresi a valaszt, hogy egy vizsgalt "masik" kultira sajatossdgai hogyan érthetok,
értelmezheték a magunk szdmdra. Masrészt "sajat" kultirank megértéséhez is
szolgalhat a kulturdlis antropolégiai vizsgélat, az "idegen kultura ilyenkor
referencia, egyfajta tiikor szerepét tolti be. Harmadrészt sajat identitasunk
meghatarozasdhoz nyujt segitséget: kik vagyunk mi, hogy kiviil helyezkedtiink a
kultirakon? Konkrét kutatasok soran nem kiiloniilnek el élesen ezek a célok, am
arra is kevés példa van, hogy komplexitasuk annyira megragadhaté legyen, mint
kultardk talalkozasanak elemzése esetében.

: Ez mind szép, de amit te megértésnek nevezel, azt Feyerabend elutasitja, mint

nem megfeleld viszonyulést az idegen kultardkhoz: "Néhany szakmai outsidertol
eltekintve ezeket a kulturdkat mégsem vizsgaltdk soha az dket megilletd
tisztelettel, mégis nevettek rajtuk, €s magatol értetddéen a helylikbe 1éptették
eloszor a felebarati szeretet vallasat, utana a tudomény vallasat, ha nem éppen
kiilonbozé 'interpretaciokkal' szedték Sket széjjel."> Ez a "szétinterpretalas" nem
tlinik valami hizelgének a kulturdlis antropologiara nézve. Ezzel a jellemzéssel
Oket is beolvasztja az altala elutasitott racionalista-entellektiiel hagyomanyba.

Harmadik rész

amelyben a kultura specialis definicioja segitségével megteremtik a tudomany
"élo" metaforajat

En mégis megprobalom megvédeni a kulturalis antropolégia idegen kultirak
megismerésére vonatkozo szandékat a "szétinterpretalas" vadja ellen.

M.: El6szor jo lenne, ha tisztdznad, hogy mit értesz kultura alatt. Hatha fogalmi

eltérésbol adodik a megtamadottsag-érzésed.

 Feyerabend, Replika-Szabad tars., 28. o.
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E.: Nem mintha te mondtal volna valamit a tudomanyro6l vagy a tudasrol, de azért
megprobalom. Nyilvanvald, hogy tobb definici6 vagy meghatarozas-kisérlet
létezik, iskolanként valtozoan. Amit most bemutatok, az a szamomra
legszimpatikusabb iranyzat, az interpretativ antropolégia® megkozelitése lesz.
Clifford Geertz, ezen iskola leghiresebb tagja tobbszor nekifutott annak, hogy
megadja az elméleti keretét kulturaelemzéseknek. A legtobbszor hivatkozott
definicioja szerint a kultira "a aszimbolumokban megtestesiild jelentések
torténetileg kozvetitett mintait jeloli, a szimbolikus formaban kifejezett 6rokolt
koncepciok azon rendszerét, amelynek segitségével az emberek kommunikalnak
egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és
attittidjeiket."* Természetesen tovabbi tisztazasra szorul a "szimbolikus" fogalma,
tovabba meg kell adni azt az utat, hogy hogyan lehet a jelentéseket értelmezni. Es
ezzel vissza is kanyarodtam eredeti célomhoz, ahhoz, hogy bemutassam, lehet ugy
értelmezni egy kultarat, hogy az ne "szétinterpretalds" legye Ez a kifejezés
szdamomra amugy is kiss¢ homalyos. Abbol, amit Feyerabendrdl eddig
megtudtam, ugy tlinik, nem azzal van baja, hogy megprobaljuk megérteni a tobbi
kultarat, hanem, hogy ez egy felsObbrendiiségi érzéssel parosuld "segitdi"
szandékhoz kapcsolodik: azért akarjuk megérteni dket, hogy jobban tudjuk nekik
atadni sajat tudasunkat. Am ahogy mar emlitettem, a kulturalis antropolégia ezen
a szemlél taljutott, legalabbis az az iskola, amelyik ma uralkodo, s6t az pontosan
egy ilyen gondolkoddsmdd ellenfeleként jelent meg. Akkor, amikor az eldbb
idézett meghatarozas alapjan Geertz elemezni kezdi a szimbolumokat, ha tetszik,
1j paradigmat kezd miikodésbe hozni. Mivel ugy gondolja, hogy csak és kizarolag
kulturalis vilagok vannak, nincs "odakinn", amihez viszonyitani lehetne, vagy
"odabenn", ahol mindez sziiletne, a kiilonb6z6 interpretaciok interpretacidja lehet
a feladat.

M.: Egy pillanat, ez egy kicsit tdmény volt nekem. Mit jelent az, hogy interpretaciok
interpretacidja?

** Ha elfogadjuk Feyerabend megallapitasat, akkor szegény irdnyzatnak elég gyantisan hangzik a neve.
25
Geertz, 65. 0.
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E.: Ha elfogadjuk azt, hogy a "valdsdg" nem eleve adott, hanem csak az allando
ujraalkotas folyamataban létezik, akkor az emberek egy adott csoportja —
nevezziik azt akar orszagnak, népnek, szubkulturanak vagy barmi masnak —, fogja
megkonstrudlni a maga szdmara a vilagot: 6k hatdrozzak meg a konstrudlds
szabalyait, modjat, és 6k i1s fogadjak el maguk szamara az igy konstrualt vilagot
érvényesnek. gy egyfajta interpretacidjat adtak a vilagnak, és ahhoz, hogy
megértsiik Oket, nekiink nem az Oket koriilvevd objektiv vilagot kell kutatnunk
(merthogy olyan nincs, az objektiv-szubjektiv ellentétpar ebben az értelmezésben
semmissé valik), hanem az interpretaciokat kell értelmezniink. Es ez az értelmezés
nem valamiféle mimetikus rekonstrukcio® vagy empatikus beleérzés, hanem a
szimbolikus  megnyilvanulasok  elemzése®’,  vagyis  elkészitjik  sajat
interpretacionkat roluk. Mindez természetesen dsszefiigg sajat magunk szerepének
tisztazasaval, az Oninterpretdcid6 megalkotdsaval. Hogy én is mondjak egy
hasonlatot: az antropologus szaméra a masik kultira ugy jelentkezik, mint az "En"
és az "O" parbeszéde, még szebben: reflexiv dialogusa. Geertz szavaival:
"Megprobalni megtaladlni azt az alapot, amelyen ... kijohetink veliikk: ez az
antropoldgia mint tudomanyos vallalkozas. Nem probalunk bennsziilotté valni,
sem utanoznia bennsziilotteket ... Ehelyett, a kifejezés tdgabb értelmében, ami
sokkal tobbet 6lel fol, mint a puszta beszédet, megprobalunk tarsalogni velik."*®
Es ez a parbeszéd-hasonlat vilagitja meg leginkabb azt, hogy miért tartom
hamisnak (finomabban: idejétmultnak) Feyerabend "szétinterpretalasi" vadjat.
Ugyanis azt gondolom, hogy pontosan igy teremtddik meg annak a lehetdsége,
ami Feyerabend szdmadra is pozitivumként jelenik meg: az egyiittgondolkodas.
Ismét Geertz szavait idézem (most mit csinaljunk, szeretem): "Nemcsak az valik
lehetdvé, hogy realista modjara és konkrétan gondolkozzunk roluk, hanem — ami
ennél fontosabb — az is, hogy kreativan ¢és képzeletgazdagon veliik
gondolkozzunk."*’

% Egyik itt mar teljesen elszallt, tudomanyos szlengben fejezi ki a legegyszeriibb dolgokat is; a mimetikus
rekonstrukcio hevenyészett magyar forditasban utanzast jelent.

7T 1tt a “stirG leiras" néven ismert modszerrdl (illetve annal joval tobbrél) van szo, ami az egész geertzi
¢letm(ibdl a legfontosabb, de ennek ismertetése most elmarad.

> Geertz, 179-180. o.

2 Geertz, 191. o.
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M.: Ez mind nagyon szép, de — és ez persze felmeriil Feyerabenddel kapcsolatban is —
a parbeszédnek mi a célja? Ha elfogadjuk az inkommenzurabilitas elvét, akkor a
kiilonbozo iskolak kozos, mindenek folott allo hivatkozasi alap (=kozds nyelv)
hijan nemcsak hogy nem tudnak besz¢lni egymassal, de ez teljesen céltalan is
volna. Es ugyanigy a kultiraknal: miért kéne kommunikalni egymaéssal a vilagot
masképp interpretald6 embercsoportoknak? Nagyon jol elvannak a maguk
vilagéban.

E.: Ez utobbira megprobalok vélaszolni, mert tényleg érzékeny pontra tapintottal. Az
antropologus, amikor megkisérel kommunikalni egy masik kultiraval — és ez nem
feltételezi, barmilyen furcsanak is tlinik, egy kozos nyelv 1étét, hiszen éppen
kozben teremtik meg azt —, akkor ezzel integrativ funkciot valdsit meg. Erre
Niedermiiller Péter azt mondja, hogy ez adja az etikai legitimitasat a kulturlis
antropologianak, de szerintem ilyesmire semmi sziiksége nincs semmilyen
tudoménynak. Persze, a kérdésednek arra a részére, hogy miért venne részt a
kommunikaciéban egy olya kultura, amelyik nem akar, nem tudok vélaszolni.
Nekiink, tarsadalomtuddsoknak nincsenek — szerencsére — olyan eszkozok a
kezlinkben, amelyek erre kényszeritenék az embereket, igy maximum annyit
tehetek, hogy a magam verzidjat a parbeszéd fontossagarol nyilvanossagra hozom,
s reménykedem abban, hogy valamikor 6k i hasonl6 véleményre jutnak.

M.: A tudomanyokra, gondolom, hasonlé megoldisod lenne. Es ez szamomra el is
fogadhato. Am elgondolkoztatd, hogy Feyerabend hogyan vélekedik errél a
kérdésrdl (természetesen nemcsak tudomanyokrol besz¢l, hiszen pont az tlizte ki
célul, hogy bemutassa: a tudomany(ok) ugyantgy tradicidé(k), mint a vallés, a
babona, stb.): "Egy alapelv nélkiili tarsadalmat ajanlok, amely nemcsak
respektdlja a tradiciokat, hanem egylittmiikodésre szolitja fel Oket, és a
principiumoknak esetrél esetre szerez érvényt."** Mintha a tradiciok (ezen beliil a
tudomanyok) parbeszédére hatékonysagi szempontokbol lenne sziikség: tobb
szem tobbet lat, és nincs "fontosabb szem", mégha tavcsdvel dolgozik is. A
respektaldshoz mint eléfeltételhez természetesen sziikséges Feyerabendnél a
tudomanytalanitott szabad tarsadalom. Ugyanakkor ez sem tudja arra

%% Feyerabend, Medvetanc-Relativizmus, 53. o.
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kényszeriteni az elzarkézni vagyo tradicidkat, hogy részt vegyenek a
kommunikacidban.

Ugy tiinik nekem, hogy elég hasonld dolgokrodl esett sz6, amikor te a kultararol,
illetve én a tudomanyrdl beszéltem. Megfogalmazodott bennem egy hasonlat is:
ha az inkommenzurabilitas elvét figyelembe akarjuk venni a tudomanyoknal,
akkor ugy kell rajuk tekinteni, mintha kultirak lennének. Ez azzal az eldnnyel jar,
hogy nem kell a tudomanyok "igazsagait", "moédszereit" tul komolyan venni: nem
azok "megfeleld" mivoltdn mulik "tudoményossaguk". Ha ezt a képet gondoljuk
érvényesnek a tudomanyra nézve, rogton lathatjuk, hogy nem pusztan allitasok és
bizonyitdsok halmazéaval van dolgunk, hanem az alapfogalmak, axidémak mogott
meghtzodd  struktirakkal, hagyomanyokkal, informalis kapcsolatokkal. gy
konnyebben  értelmezhetd lesz Kuhn paradigma-fogalma is, annak
tobbrétegliségével egyiitt.

E.: En ennél tovabb mennék: a kultira nemcsak metaforaja a tudomanynak, hanem

megkozelitési modja is’’. A kultira a geertzi fogalom alapjan Ggyis talnétt a
kulturdlis  antropologia  keretein, ¢és  altaldnos  valtozast hozott a
tarsadalomtudoményos gondolkodésban: a jelenségek mint szimbolumok mdogotti
jelentések feltdrasa a tudomany "terepén" is értelmezhetd. Es erre mar volt is
kisérlet: a tobbszor emlegetett Geertz azt vizsgalta meg, hogy mik azok az
elemek, amelyeket atvehet a tudomanyok elemzésekor az altalanos antropologia
"kelléktarabol". Ebbol harmat kozkincesé is tett: a konvergens adatok
hasznalatanak, a nyelvészeti kérdések, illetve az ¢letciklusok jellegének
vizsgalatat.
"Konvergens adatokon olyan leirdsokat, Iépéseket értek, melyek ugyan
kiilonbozok, de amelyek mégis fényt vetnek egymdsra azon egyszerii ok miatt,
hogy az emberek, akik a leirasokat, 1épéseket €s megfigyeléseket teszik, kdozvetlen
részesei egymas életének."” Ahhoz, hogy az igy definialt konvergens adatok
elemzését valoban relevansnak tekintsiik a tudomanyokra nézve, azt is be kell
latnunk, hogy a tuddsok valdban részesei egymas életének. Geertz azt mutatja
meg, hogy léteznek ezek a —

' Es itt most nem egy olyan megkozelitésre gondolok, mint amilyennel Popper
talalkozott annak idején (A tarsadalomtudomanyok logikaja cimii tanulmanyban irja le
azt a hirhedt esetet, amikor egy konferencidan megfigyeléseket végzd antropoldgus a
végén értékeli a megjelenteket), mivel nem esik az objektivitas csapddjaba. Persze az
is valosziniisithetd, hogy egy ilyen elemzés sem volna Popper szive szerint valo.

2 Geertz, 296. o.
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M.:
E.:

M.

frappansan "intellektudlis falvaknak" nevezett - kozdsségek jopar tudoményos
agban, nemcsak szellemi kapcsolddasukban, hanem politikai-erkolcsi, soét, félig-
meddig személyes érintkezésekben is.

A nyelvi kérdés az antropologidban — Geertz szerint — "olyan kulcskifejezezésekre
koncentral, amelyek értelmiik megfejtése utan utakat nyitnak a vilag felé."* Sajat
maga azt vizsgalta, hogy milyen szdkincset hasznél egy tudomany 6nmaga mésok
el6tti bemutatasara.

Az ¢letciklus kérdése tobbféle értelemben is felvetddik a tudomanyoknal. A
tudosok, egyetemi tanarok karrierpalyaja csak latszolag Iényegtelen kérdés a
tudomany szempontjabdl: az azt megalkotdé személyek hozzaéllasa,
gondolkodasmodja nagyon is fontos, és erre jelentdsen hat, hogy milyen
¢letpalya-mintaval rendelkezik az adott tudomanyag. Ugyanigy a kiilonb6zd érési
ciklusok is hatnak a tudosok, és veliik egyiitt a tudomany jellegére: a matematika
mint "fiatal", a torténelem mint "Oreg" tudomany — ezek a meghatarozasok
egyszerre jelentenek kormegjeldlést a matematikusokra, torténészekre, egyuttal a
tudomanyukrol is elarulnak valamit.

Kezdek elfaradni, pedig érdekelne ...

Nekem még van egy jo kis idézetem: "A kulturdlis élet integraldsat ugy lehet
megoldani, hogy lehetdvé tessziik a kiilonb6z6 vilagokban é16 emberek szdmara,
hogy 6szinte és kdlcsonds hatast gyakoroljanak egymasra. Ehhez eldszor is el kell
fogadnunk a kiilonbségek mélységét, ezutan meg kell érteniink, hogy mik is ezek
kiilonbségek, majd létre kell hoznunk egy olyan szotarat, amelynek segitségével
kiilonbségeket meg lehet fogalmazni — egy olyan szokincset, mellyel az
epigrafusok, citokémikusok ¢€s ikonologusok hitelt érdemld beszdmoldt tudnak
egymasnak 6nmagukrol.">*

: Errdl az jut eszembe, amikor ...

n

3 Geertz, 297. o.
34 Geertz, 301. o.
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Idegen szavak, kifejezések, szereplok

-Tudomanyfilozéfia cimszavakban->

A tudoményfilozéfia mint 6néllé diszciplina indulasakor, kiilondsen a Bécsi
Korhoz tartozé szerz6knél a gondolkodas 6 irdnyat az a kérdés hatarozta meg, hogy
vajon mibdl fakad az emberi tudéds legtisztabb, legjobb megjelenési formdjanak
tekintett tudomanynak (és itt elsésorban a mintanak tekintett természettudomanyra
gondoltak) az "ereje". A valaszt a sajatos modszerben vélték megtalalni.

A Bécsi Kor, vagy mas néven logikai pozitivistdk ugy gondoltdk, hogy a
tudomény feladata a tényeket megfeleléen csoportositani és valamilyen modszer
segitségével ezekbdl a csoportositott tényekbdl altalanos igazsdgokat megfogalmazni.
Az ily moédon kialakitott elméleteket aztdn Osszevetik a tapasztalattal, a
megfigyeléseik pedig igazoljadk az elméleteket. Ezért hivjdk a logikai pozitivistak
modszertanat induktivista-jusztifikacionista metodologianak.

Ezzel szallt szembe Popper, amikor ugy irta le a tudomanyos elméletalkotést,
mint ami elsé 1épésként hipotézisek felallitasabol all, majd kovetkezik a tesztelésiik.
Poppernél egy hipotézist a tények nem igazolhatnak (egy altalanos igazsagot csak a
vilag Osszes ehhez kapcsolddo tényének Osszegylijtésével tudnank aldtdmasztani, ez
pedig lehetetlen), csak cafolhatnak. A megcafolodott elméleteket elveti a tudomény és
a helyiiket atveszik mas hipotézisek. Ennek megfeleléen Popper elgondolasat réviden
deduktivista-falszifikacionista metodologianak hivhatjuk.

Popper és a Bécsi Kor tagjai abban egyetértettek, hogy a tudomény fejlédik,
hogy egyre tobbet tudunk, csak abban nem értettek egyet, hogy mit is jelent ez. Mig a
logikai pozitivistaknal mai tudasunk tartalmazza a régiek tudasat és elméleteink egyre
jobban igazolddnak, addig Popper és kovetdi tigy gondoltak, hogy mai tuddsunk nem
tartalmazza a korabbi egészét, hiszen az tartalmaz azota falszifikalt elemeket is, de a
mostani tudasunkban sem lehetiink biztosak, az ugyanolyan hipotetikus, mint mindig
volt.

* Ez a torténeti attekintés Forrai Gabor Lakatos Imre tudomanyfilozofidja: vazlat cimii
irdsa alapjan késziilt, szabad atkoltés utjan.
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A hatvanas években aztan robbant a tudomdnyfilozofia bombdja: a torténeti
megkozelités. A kovetkezd problémakkal kellett szembenézni:

1. Szdmos tudoményos siker annak koszonheti 1étét, hogy a tuddsok nem vették
komolyan a filoz6fusok altal meghatarozott modszertani szabalyokat.

2. Az egyetemes érvényl metodologia hasonlatossa valt a boldogsag kék madardhoz:
az alkalmazott moddszertan erésen fligg az alkalmazd nézeteitdl, vilaglatasatol, s
azokkal egyiitt valtozhat.

3. A tapasztalat nem segit az elméletek kozotti valasztasban, mivel az adatok gytijtése
értelmezése, sot, még az érzékelés is elméletfiiggo.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy elvesztettiik az eddig biztosnak tiind alapot arra,
hogy egy elméletet jobbnak itéljiink egy masiknal. Es akkor hogyan beszélhetiink
fejlodésrdl? Es miért gondoljuk, hogy a tudomany valami magasabbrendii dolog?

Thomas Kuhn megprobalta sszeegyeztetni kétségcinket elvarasainkkal. Kuhn
f6 mivében, 4 tudomdnyos forradalmak szerkezeté-ben arrdl ir, hogy egy adott
idészakban és adott tudomanyon beliil altalaban megtaldlhatjuk azt a szervezderot,
ami a kutatdsokat mozgatja, az elméletalkotast motivalja; illetve az . oktatdsnak alapul
szolgalhat. Nevezziik ezt paradigmanak. (A rovidség kedvéért most tekintsiink attol,
hogy egyes utdnaszamolok szerint mar Kuhn is legalabb hetven féle jelentéssel
hasznalta a paradigma kifejezést, az értelmezésekrdl nem is beszélve.) Nincs itt semmi
baj, dolgozik a paradigma, a normal tudomany miikddését keresztrejtvényfejtéshez
lehetne leginkabb hasonlitani (ezt Kuhn meg is teszi): jo eldre tervezhetd kérdéseken
torik a fejiikét a tudosok, egyre kifinomultabb eszkdzokkel dolgoznak, a hasznalatban
1évo fogalmakat széleskorii egyetértés évezi. Mindaddig, amig be nem kovetkezik a
paradigmavaltds: a Foldet ezutan nem lapos tanyérnak, hanem gombolyded
formdjuinak gondoljuk; a Fold-kdzponth csillagrendszert lecseréljiik Nap-kozpontura,
stb. Ezt azonban nem tokéletesedésnek kell értékelnlink, mivel nincs alapunk
kiilonboz6 paradigmak Osszehasonlitasara (a fentebb jelzett problémak miatt): ez az
inkommenzurabilitas elve. Egy paradigmén belill természetesen lehet és kell is
érvelni allitasaink mellett, hiszen ott léteznek a mindannyiunk altal elfogadott
szabalyok.
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Kuhn paradigmafogalmahoz hasonl¢ értelemben beszél Lakatos Imre
tudomanyos kutatdasi programrol. Ennek a programnak van egy magja, amit
semmiképpen nem lehet megvaltoztatni, és egy védoove, ami arra szolgél, hogy a
magot ért "tdmadasokat" (értsd: nincs megfelelés a tapasztalat és az elmélet kozott),
ujabb ¢és Ujabb elméletvaltozatokkal kivédje. Lakatos kisérletet tesz arra, hogy a
tudomany fejlddésének ujfajta elméletét alkossa meg. A jobb-rosszabb ellentétpar
helyett a progressziv-degeneral6 kifejezéseket haszndlja a kutatasi programokra. Egy
uj elméletvaltozatot akkor nevez progresszivnek, ha 1j eldrejelzéseket képes
megfogalmazni és azok be is valnak. Az Gjdonsagértéket a rivalis elméletekhez kell
viszonyitani.

Egy fontos kiilonbségre mindenképp fel kell hivni a figyelmet az eldrejelzéseket
szintén a tudomany szerves részének tekinté Popper és Lakatos kozott: amig Popper
metodologidja eldiro, arra szolitja fel a tuddsokat, hogy ilyen és ilyen helyzetekben ezt
¢s ezt kell tenniiik, ha meg akarnak felelni a tudomanyossag kritériumanak, addig
Lakatos csak leir6, egy elméletrdl utdlag el lehet donteni, hogy progressziv vagy
degeneralo volt, de a tudds tanacstalanul tarja szét kezét, ha azt is ki akarja olvasni
Lakatosb6l, hogy mit csinaljon. Azt lehetne ugyan gondolni, hogy a progressziv
kutatasi programokhoz kéne kapcsolddni, €s egzisztencialisan ebben van is valami,
hiszen abban tobb kutatasi lehet0ség és/vagy pénz lehet, de a tudomany fejlédése
szempontjabol ez nem egy komoly érv. Lakatos ra is mutat, hogy egy degeneralodé
programhoz csatlakozni ugyanolyan racionalis lehet, hiszen barmikor 11j erdére kaphat.
Es itt jon a képbe Feyerabend ...
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Robert Heilbroner:
The Embarrassment of Economics

A kozgazdasagtan elfogultsaga

Tiszteletreméltonak nevezhetd kort értem meg; ez a folyamat ugyan nem
iranyitasom alatt, azért bizonyos eldnydket biztosit szdmomra, tobbek kozott azt, hogy
elképesztd dolgokat mondhassak. Figyelmeztetnem kell Ondket, ez egy elképesztd
eléadas, mar csak azért is, mert haldlosan komolyan gondolom, amit mondok,
eltekintve 1dérdl-idére bizonyos konnyedségtdl, ami befurakszik az eléadasba. A téma
a kozgazdasagtan elkorcsosuldsa — igenis "elkorcsosulast" kell mondanom — azé a
tarsadalomtudomany¢, amelyet nagyon nagyra tartok, vagyis inkabb szeretném nagyra
tartani.

Hadd ejtsek néhany szot a kozgazdasagtannal valé megismerkedésemrol. 1936-
ban keriiltem a Harvardra (ezért vagyok tiszteletre mélto), és a kovetkezd évben
vettem fel els6 kozgazdasagtani tantargyamat. A tananyag Frederick Graver és Alvin
Hansen (Amerika leginkabb elismert kdzgazdaszai kozé tartoznak) A kdézgazdasag
alapelvei (Principles of Economics) cimi konyve volt. Hozz4 kell tennem, annak
ellenére hogy az osztalytermeken kiviil tombolt a valsdg, ez nem jelent meg ezen
konyv oldalan. Bar abban az évben adtdk ki, csak egyetlen egyszer tett emlitést a
valsagrol. A "valsag" sz6 hasznalata nélkiil a szoveg megéllapitja, hogy a nemzeti
jovedelmet 1929-ben még 80 milliard dollarra becsiilték, de 1932-re kb. 40 milliardra
csOkkent. Mashol méar nem keriilnek el sem ezek a tények, sem az okuk,
jelentdségiik, vagy megoldéasuk.

A kovetkez6 évben egy haladobb kozgazdasagi kurzuson vettem részt, amelyet
Wassily Leontieff tartott. Az anyag Alfred Marshall konyve volt - de nem a fliggelék,
hanem maga a fO0szoveg. A rakovetkez6 évben a legfontosabb tantargyam
Konjunktira ciklusok volt, amelyet maga Hansen tartott, akirdl kiderilt, hogy
figyelemre mélt6 ember. Hansen ugyan nem értett egyet John Maynard Keynes
Altalanos elméletével, de amikor az az 1930-as években elGszor megjelent,
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Gijragondolta a dolgot, és 6 lett Keynes legelsd tanitvanya az Egyesiilt Allamokban.
Harvardi kurzusa keretében sokféle oktatot hallottunk, mint példaul a marxista Paul
Sweezy-t, vagy Edward Chamberlain-t (akit6l a monopolista verseny fogalma
szarmazik). Ezen a kurzuson taldlkoztam eldszor Joseph Alois Schumpeterrel, aki
fontos szerepet jatszik abban, amirdl beszélni fogok.

Schumpeter a legendas lovagloruhijaban és nagy koponyegében érkezett meg,
amelyet aztdn egy szinpadias mozdulattal dobott le. Tipikus schumpeteri modon
koszontott minket: "A valsag olyan a kapitalizmusnak, mint egy jo, hideg zuhany." Ez
a megjegyzés sokkolt minket két okbdl is: Elészor is, a valsag egy jo dolog?
Masodszor kevesen tudtuk, hogy a zuhany a "tus" eurépai megfelel6je.™

Ennyi elég volt ahhoz, hogy hosszi idére megjegyezzem Schumpeter nevét.
1942-ben olvastam el Kapitalizmus, szocializmus, €s demokracia (Capitalism,
Socialism, and Democracy) cimii konyvét. Biztos vagyok benne, hogy sokan
emlékeznek a csodalatos bevezetd fejezetekre, amelyekben Marxrol, a profétarol,
Marxrol, a szocioldgusrol, Marxrol, a kdzgazdaszrol és végilil Marxrdl, a tanitorol ir.
Ez a bevezetés azzal zarul, hogy Schumpeter mély tiszteletét fejezi ki Marx irdnt.
Miért? Mert ha "megfosztjuk hamisan csillogd dragakdveitdl", akkor Marxrél kidertil,
hogy konzervativ volt, ami tiszteletet parancsol. Azt hiszik, tréfalok. Nézz¢ék meg a
negyedik fejezet utols6 bekezdését!

Két masik megjegyzése is megmaradt bennem. A konyv masodik része igy
kezdédik: "Eletben tud-e maradnia kapitalizmus? Nem. Nem hiszem, hogy sikeriilne
neki." A harmadik rész pedig igy: "Mukodhet-e a szocializmus? Természetesen igen."
Ez megmagyardzza, miért volt egyik els6 Schumpeterrdl sz6l6 cikkem cime: "Igaza
volt-e Scitumpeternek?", és azzal kezdddik "Nem. Nem hiszem."

De még nem arultam el a dontd érvet, miért hatott igy ram Schumpeter, igaz nem
olyan iranyban, amit 6 megfeleldnek tartott volna. 1950-ben felkértek, hogy biraljam
el mesteri mivét, a Gazdasagi elemzés torténetét (History of Economic Analysis).
Ebben fedeztem fel valahol az elején, egy részt az ideoldgiarol — ami ennek a cikknek
targya. Schumpeternél az ideoldgianak nagyobb szerepe van, mint barmely

%% Az angol kifejezések: douche és shower
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mas kozgazdasznal az 6 generacidjabol, vagy a miénkbdl. A rész azzal az artatlan
kérdéssel kezdddik, hogyan gondolkodnak a tarsadalomtudésok. Schumpeter arra a
konkluziéra jut, hogy latomasok vezérlik 6ket (6 a "prekognitiv koncepciok"
kifejezést hasznalja, ennek ellenére én azt hiszem, a "gestaltok" megjel6lés jobb lett
volna). Ezek a vizidk valnak az elemzés (gondosan felépitett logikai gondolatmenet)
¢s az ideologia (nem-oly-gondosan strukturalt, értékekkel terhelt nézetek) alapjava.
Folosleges mondanom, Schumpeter erdsen hiszi, hogy az elemzés jo, és az ideoldgia
rossz. Elismeri, hogy tulajdonképpen sohasem szabadulhatunk meg az utobbitol, de
szorgalmas probalkozassal jo6 megoldast is ki lehet csikarni.

Ennek a résznek kozvetlen hatasara sziiletett meg "Mégiscsak igaza volt
Schumpeternek?" cimii cikkem, amelynek elsé mondata igy hangzott "Miben volt
igaza?". Nem ugy értem, hogy igaza lenne az ideologidnak azzal a tendenciajaval
kapcsolatban, miszerint az ideoldgia beférkdézik az elemzésbe, sem ugy, hogy ne
¢s érvényességével kapcsolatban. Ezenfeliil, ha az ideologia azt jelenti, hogy a
tarsadalmi—politikai elkdtelezettség meg fogja szinesiteni és atalakitja az elemzést,
akkor ismét egyet kell értenem Schumpeterrel, hogy az ideoldgia belép majd és
"megfert6z" minden fontos dontést.

Schumpeterrel ellentétben én azt hiszem, hogy az ideoldgianak nem kijavitando
gyongeségként, hanem sziikségszertien be kell 1épnie az elemzésbe. Az ideologia nem
egy idegen anyag, ami csokkentené az elemzés tisztasagat. Eppen ellenkezleg, a
politikai itéletek és értékek szerves és nélkiilozhetetlen részei az elemzésnek, mert
nélkiilik nem allithatnank fel eredeti gestaltokat. Nyersanyagai felfogdsunknak,
amelyet elemzdéképességiink manipulalhat, de nem képes megteremteni: Tarsadalmi
rendszerek teremtményei vagyunk, igy lehetetlen lefesteni vagy leirni ezeket a
rendszereket anélkiil, hogy felhasznalnank a kotddés, elutasitas, azonossag, ¢és
tavolsag érzését, amitdél mindannyian a tarsadalmi egész részei lesziink. Egy ideologia
nélkiili Iény élettelen elmesziileményként létezhet csak, nem a tarsadalom érzo
tagjaként. EbboOl kovetkezik, hogy a kozgazdasagtan nem lehet meg ideologiai
tartalom nélkiil —
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vagyis azon értékek majdnem mindig tudattalan kifejezése nélkiil, amelyeket az
elemz0 kapcsol a megfigyelt és analizalt targyhoz.

Talan most kellene sziinetet tartanom, amig kiosztjak a hideg toriilkozdket, €s
azok, akik tavozni szeretnének, most megtehessék. A kovetkezd 6t pontnak annyira
elfogadhatova kell tennie ezt az eretnek, felforgatd, és taldn még veszélyesnek is
mondhat6 allitast, amennyire lehetséges.

Az els6 pontot Sherlock Holmes "A hidnyz6 szd kiilonds eseté"-nek nevezte
volna. A mi esetlinkben ez egy olyan szot foglal magaba, amely elengedhetetlen
tudomanyagunknak akar a 1étezéséhez is, mégis szinte sohasem ejtik ki e tudomanyag
miveldi. Ez a sz6 a "kapitalizmus". Milyen gyakran jelenik meg a kapitalizmus az
American Economic Review oldalain? Eltekintve azoktdl az évenkénti kiadvanyoktol,
amelyekben volt elnokdk beszélnek altalanos témakrol, és néha elejtik ezt az drulkodo
szOt, a kapitalizmust nem kezelik ugyanazzal a komolysaggal, ami az Gjsag tobbi
részére jellemz6. A "modell" és "rendszer" szavak sz€p szdmmal megtaldlhatéak. De a
kapitalizmus? Versenyre hivom Onoket, keressék ezt a szét az utdbbi husz év
American Economic Review szémaiban. Ha szdmonként egy emlitésnél tobbet
talalnak, akkor szorgalmasabb kutatok, mint én.

Hogy mindez hogyan jelzi az ideologiat? Tegyiik fel, hogy a wvatikani
archivumban felfedeziink egy tobbkotetes folyodiratot. Korunk tanulmanyai (Studies of
Our Times) cimmel, ami felolelné azt a korszakot, amit mi kozépkornak hivunk.
Tegyiik fel tovabbd, hogy a "feudalizmus" sz6 alig szerepelt a folydiratban. Nem
utalna-e ez valamilyenfajta idegenkedésre egy olyan szoval szemban, amely kizarolag
a tarsadalmi kapcsolatok durva egyenl6tlenségét jelenti — urakat; vazallusokat
jobbagyokat és rabszolgakat? Nem mutat hasonldsagot a "feudalizmus" kulcsszavanak
hidnya egy a kozépkori renddel foglalkozé folydiratban a mi tarsadalmi-gazdasagi
rendszeriinkkel kapcsolatos megfeleld kulcsszd emlitésének elmaradasaval? A
kozgazdaszok kelletleniil hasznalnak egy olyan szot, mint a kapitalizmus, amelyik
dicsérni vagy karhoztatni latszik, pedig valojaban csupan bizonyos jellemzdk leirasara
szolgal, miként a feudalizmus kifejezés is.
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Masodik pontom egy Milton Friedman idézetre vonatkozik. Friedman Nobel-
dijas, hires elméleti szakember, €és egyike azon kevés kozgazdaszoknak, akik nem
hezitdlnak a kapitalizmus megemlitésénél. A vélasztds szabadsaga (Free to Choose)
cimi konyvében Friedman a jovedelemegyenl6tlenség bonyolult kérdését elemzi, ami
a kapitalizmusban taldlhatdo elosztasi rendszerek nyilvanvald sajatossaga, ¢és
megfontolds targyava teszi, hogy ez az egyenl6tlenség méltanyos-e. Ha a
méltanyossag az egyenldséget jelentené, akkor elismeri, hogy a kapitalista elosztési
rendszer nem méltanyos, de Friedman azzal folytatja, hogy az egyenl6tlenség az élet
része. Néhanyan jobb kiilsével sziiletnek, mint masok, néhanyan jobb vele sziiletett
képességekkel. néhanyan zenei tehetséggel. Elismerve ugyan, hogy konnyebb a
tulajdon elosztdsaba beavatkozni, mint a tehetségébe, felteszi a kérdést "Etikai
nézépontbol van-e barmi kiilonbség a kettd kozott?". Pedig van kiillonbség — habar ez
talan elkeriili Friedman figyelmét — mégpedig az, hogy bar a tehetségek elosztasa az
emberi beavatkozéas lehetdségén kiviil esik, a tulajdon elosztisa nem. Friedman
nagyszerii gondolkodd, de abbéli igyekezetében, hogy megvédje a kapitalizmust a
méltanytalansdg vadjadval szemben, nem az. Nem latja a kiilonbségeket, mert
ideoldgus.

Harmadik megjegyzésem egy meg nem nevezett Nobel-dijassal foglalkozik,
akivel Arjo Klamer készitett interjut joggal dicsért konyvében, a Beszélgetések
kozgazdaszokkal-ban (Conversations with Economists). Klamer megkérdezte ezt az
ir6t, vajon a kozgazdaszok fenntarthatjdk-e azt az allitast, hogy a kormanyzat a
tarsadalmi igazsagossag képviseldje. Nobel-dijasunk azt valaszolta, ez nem felel meg
az 6 nézetének: "En tgy gondolok a faradkra, mint akik leginkabb felelések a
tarsadalmi 1igazsagtalansagokért az Okori Egyiptomban." Ez ideoldgia mentes?
Kivélasztani a faradkat a kormanyzat egy példajanak? Egy mdsik kézgazdasz taldn;
Abraham Lincolnt valasztotta volna — azt mindenképpen ideologiaiként értelmezték
volna. Ez a Nobel-dijas a munkanélkiilieket is ugy irja le, mint akik maguktol
"valasztottdk", hogy nem dolgoznak — egy ideoldgia mentes leiras, Onok is bizonyara
egyetértenek.

A negyedik pont olyan sok konyvben és cikkben megtaldlhat6, hogy nem
sziikséges kiilon példat adnom. Ez a kdvetkez0: a gazdasagi élet alapegysége az
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"egyén", akinek a cselekvéseit mikroszkdp — nem, makroszkop — alatt vizsgéljuk.
Feltételezéstlink szerint mit csindl ez az egyén alland6an? Hasznossagot maximalizal.
Elkeriilom azt az egyszeri feladatot, hogy leleplezzem a "hasznossdg-maximalizacio"
kifejezés lirességét. Ez a frazis minden lehetséges vizsgalt magatartasmoddal egyezik,
és egyik altal sem cafolhato. En inkabb azt kérném, figyeljiik meg az egyént kijelolt
feladata elvégzése kozben, és kérdezziik meg, miért van ezzel az egyensulyozd
mutatvannyal elfoglalva. Szinte minden valtoztatas nélkiil arr6l dont, hogyan ossza fel
jovedelmét az eldtte allo kiilonféle lehetdségek kozott. Hogy mi az ebben, ami annyira
ideologikus? A jovedelem artatlan fogalmanak észrevétlen betolakodasa. Merthogy
nem lehet jovedelme, kivéve, ha az mastol ered. Ezért abszurd — merészelem
"ideologikus"-nak mondani — képviseldje az egyén a gazdasagi €let alapegységének.
Nem feltiinden gyanus az, ha az egyediilallo és nem a tarsadalmilag bedgyazott egyént
tekintjiik a kapitalizmus reprezentativ képviseldjének?

Ez elvezet 6todik és egyben utolsé pontomhoz, amelyik a "kiszoritasi hatasrol"
sz6l. Ez a hatas akkor 1ép fel, amikor a kormanyzat tul sok pénzt kolt, és mivel a
legjobb feltételek mellett kap hitelt, a kdlcsonfelvételeknél kiszoritja a maganszektort.
Ezzel senkinek sincs gondja. De varjunk csak — haborus idokben a dolgok rendje
felborul. Amikor a hdbort megnyerése a legfontosabb, elfogadhatd, hogy a kormany,
és nem a maganszektor kap jo feltételekkel hiteleket. Es hogy hol van ebben az
ideolégia? Valdjadban annak hallgatolagos elismerésében, hogy békeidében
elsddlegesen a magéanszektor hiteligényét kell kielégiteni, mert magasabb a tarsadalmi
hasznossaga. Valoban igy van? Két feltételezés képezi ennek a kijelentésnek az
alapjat: el6szor, hogy a hasznossdg megbizhato mércéje a jovedelmezdség, ¢és
masodszor, hogy a kézkiadasok hasznossaganak megitélése — békeidoben — egyaltalan
nem lehetséges. Elegendd csak az "externdlidk'"-at emlitenem, hogy vilagossa valjon,
kizar6lag megtériilési ratdkkal a tarsadalmi haszon nem mérhetd, vagy hogy
hangsulyozzam, lehetne felméréseket késziteni a két szektor megfeleld tarsadalmi
hasznossagarél. Az egyes kutatdsok végeredménye bizonytalan. Amde ¢én
meglehetdsen biztos vagyok abban, hogy a privat szektornak tulajdonitott ekkora
tarsadalmi elony, legalabbis, kétes feltételezés.
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Végiill hadd probaljak meg a dolgok végére jarni. Remélem sikeriilt
megmutatnom, hogy a kozgazdasagi elemzés ideoldgiai megfontolasokkal van
atitatva, melyek funkcioja, hogy a lehetd legnagyobb részét elfedjék a kapitalista
tarsadalmi rend jellemzdinek. Mi az oka ennek a meglehetdsen ideologikus (azaz
részrehajlo) nézépontnak?

Erre a kérdésre nem tudok semmiféle biztos valaszt adni. Ha a tulajdonrol szolo
vitdban rendszeres elferditésrdl lenne sz9, a valasz az lenne, hogy a torzitas segithet az
tigyet a leginkdbb elényos, bar nem feltétlenlil a legpontosabb, megvilagitasba
helyezni. Lehetséges persze, hogy a kozgazddszok szivik mélyén maguk is
kapitalistdk, ¢és meggy6zO0désikk nyilvanossag eldli elrejtésével tarsadalmi
poziciojukat, valamint jovedelmeiket akarjdk megvédeni. De én nem fogom ezt
feltételezni. Az ideologia kozgazdéaszok altali felhaszndldsa inkabb egy masik cél
eléréséhez nyujtott hasznossagbol ered, mint a kapitalizmus megoltalmazasabol a
jogos kritikdval szemben. Ez a magasabb cél ahhoz a magyardzat-rendszerhez valo
kozelités, amit tudomanynak hivunk.

A tudomanyos gondolkodés valdszintileg a legmegbecsiiltebb foglalatossag azok
koziil, amik kitoltik Osszetett modern életviteliinket. A tudomannyal valo foglalkozas
bizonyos lelki tisztasdgot és a korabbi vallasos torekvésekhez hasonld magasztos
célkitizést feltételez. Ehhez jarul még hozza az, hogy a kozgazdasagtan — miveldi
szdmara — megkozeliti a tudomanyt: S6t, majdhogynem tudomany: a tarsadalmi
elemzések koziil ez az egyetlen, amelyben taldlhatdé hasonlosdg a tudomanyos
magyarazat torvényszeri belso felépitéséhez.

A kozgazdasagtanban ez a torvényekre épiild belsd alap nem fizikai allandok
tamaszkodik, hanem arra a figyelemre méltod tényre, hogy megegyezd pszichologiai
inger — az arak novekedése vagy esése — ellentétes reakcidkat valt ki a tarsadalom két
csoportjadban —vevokben ¢és eladokban. Innen mar csak egy apro 1épés
keresleti/kinalati fiiggvény (gyakran bonyolult matematikai képletekkel kifejezve), a
mértani abrak, és az egyensuly fogalma — egy tudomanyos folyoirat 6sszes kelléke.
Remélem megbocsatjdk, hogy 0jbol megemlitem, amirél mar tGl sokszor irtam,
tudniillik, hogy egy marslakonak megbocsathato, ha az Ameriean Economic Review
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egy szamat kezébe véve arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az egy fizikus szaklap. A
torvényeken alapuld aldtdmasztasok minden nyilvanvalé gyengeségiik ellenére
valdban bevezetik az elemzés lehetdségét a kozgazdasagtanba, amire a szociologusok,
politologusok és hasonlok irigykednek.

Furcsa modon ez még nem teszi feltétlenil a kozgazdasagtant a
legmélyrehatobba ezen vizsgalati médok koziil. Ha tudni szeretnék, hogy egy busman
vadaszcsoport miért ugy osztja fel zsdkmanyat, mint ahogy teszi, akkor egy
antropologustdl olvasnak, nem egy kozgazdasztol. Ha tudni szeretnék, miért ugy néz
ki a politikai szintér, ahogy kinéz, gyanitom, tobbet tanulhatnak de Tocqueville-tdl,
vagy Robert Bellah-t6l, mint Jeremy Benthamtol és Gary Beckertdl.

Meddig kell ezt erdltetni? Nem tudom. Mélyen meg vagyok gy6zddve, hogy a
kozgazdasagtan egy olyan magyarazat-rendszer, amelyik csak a kapitalizmushoz
kotddik (észre fogjak venni, hogy huzdédozom az "elmélet" sz6 hasznalatatol).
Hiszem, hogy kapitalisztikus bels6 miikodés nélkiili tarsadalmakra vald
kiterjesztésével a kozgazdasagtan sajat magat gyengiti. A kapitalista bazistol valod
fliggdség elismerése mélységet ¢€s érvényességet adna a kozgazdasagtani
kovetkeztetéseknek. Es messze nem holmi részrehajléo modon adna "politikai jelleget"
a felfedezéseinek, hanem olyan erdt kolcsondzne nekik, amilyennel most nem
rendelkeznek. A kozgazdasagi elemzés ereje végtére is azon tarsadalmi-politikai
megegyezések elismerésén, és nem tagadasan nyugszik, amelyeket megérteni, és ha
lehetséges, tokéletesiteni szeretne.

forditotta: Remak Edit
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Trautmann LaszIo:
Egy vita tanulsagai

Kemény Vagyim cikkét fontos elemnek tekintjiik, hiszen 6nmagaban a vita ténye
is nagy jelent0ségli. Nagyon régen fordult el ugyanis az, hogy a TEK-en beliil
egymas mellett l1étez6 — esetenként egymast kizar6 — iranyzatok kolcsonhatasba
keriiljenek egymassal, reflektaljanak egymads gondolataira. Azt soha nem lehetett
allitani, hogy csak egy irdnyzat miikodott volna, azonban az iranyok egymassal nem
kommunikaltak. Mindig létezett egy "mainstream" és ennek alarendelten miikodtek a
tobbiek, anélkiil, hogy érzékelhetd lett volna: ez utobbiak elméleti kritikdjat probaljak
adni az eldbbinek, csak éppen nem a marxi kategoridk szintjén (ennyiben persze Ok
maguk is korlatosak voltak), hanem egy meghatarozott polgari fogalomrendszeren
beliil. Amennyiben még ez a kritérium is teljesiilt, annyiban végképp elutasitandoénak
kellett tekinteni az irdnyzatot. Magukat a polgari kategoridkat a klasszikus, Marx el6tti
fogalomrendszerbdl orokolték ezek az alternativ irdnyzatok, és igy a mainstream
konnyedén cafolta Marxszal a Marx eldttieket. Azt, hagy a polgari elmélet is fejlodik
konnyedén elintézték, mint kiilsédleges, véletlen elemeket, a butasag fejlodését. Azok
a korok, vagy elméleti iranyok, akik alternativnak mindsiiltek tehat nem elméleti
teljesitményiikkel, érdeklddési koriikkel emelkedtek ki, legitimitasukat csak kozosségi
munkajukkal nyerhették el. Es forditva, miutan nem elméletileg voltak tisztazva a
problémdk, ezért a renitensekkel szemben csak kozosségi munka alapjan lehetett
fellépni — és ez a legrosszabb izli vitdk melegagya volt. Ebbdl kovetkezden a
kollégium elméleti fejlodése egyrészt a magukat marxistanak vallo korok onfejlédése,
masrészt a kritika implicit térhoditasanak kovetkezménye volt — hiszen a kultaraltabb
korvezetOk mégiscsak beemelték ezeket a kritikdkat, anélkiil, hogy el lett volna
ismerve az alternativ irdnyzat legitimitdsa. Ebbdl a szempontbol a rendszervaltas a
kollégiumon beliil csak annyi valtozast jelentett, hogy megindulhatott a harc a
mainstream birtoklasaért, de azt nem, hagy a kollégium az egymdas mellett 1étezd
korok egységét jelenti, ahol persze maga ez az egység is egy 0nallo entitas.
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A helyzet ellentmondasa azonban éppen az, hogy ezt a vitdit olyan
kezdeményezte, aki maga nem hive a vitdnak. Ami ugyanis vitapartneriink
allaspontjabol fakadna, az a parbeszéd, amire 6 minket buzditani is szeretne. Azzal
érvel, hogy irasainkat tekintsilkk olvasatnak ¢és fogadjuk el vagy legaldbbis
reflektaljunk mas elemzésekre. Azt a felfogast szeretné elfogadtatni, hogy csak a
parbeszéd igazsaga létezik. Csakhogy a parbeszéd csupéan annyit jelent, hogy egymas
mellett beszéliink, kicseréljiik gondolatainkat, kiilonosebb kovetkezmények nélkiil. A
vitdnak ennél sulyosabb tartalma van — ott l1étezik egy igazsag, aminek birtoklasaért a
felek megkiizdenek. A parbeszéd igazsadga annyi, hogy nem létezik igazsag, azaz az
egyiittélés érdekében el kell tekinteni az igazsag kategodriajatol. Ez a posztmodern
illetve a modern politikai filozéfidk egyik nagy felismerése. Ha az igazsagot
azonositjuk a tudassal, akkor a fenti tétel igy moddosithato, hogy azt kell tudnunk,
hogy nem szabad tudnunk létiink érdekében. Formailag ez az 4llitas nagyon kozel all
Szokratész hires tételéhez: azt tudom, hogy mit nem tudok. Mi a kettd kozott a
kiilonbség ebben a példaban? Az elsd esetben az Elfujta a szél kilonbozod
értelmezéseit egyenrangualtnak kell tekinteni, nem azért, mert mindegyik értelmezés
gondolatilag ekvivalens, hanem a tolerancia jegyében, mert mindannyian emberek
vagyunk. Ha ugyanis megengednénk a gondolati hierarchiat, akkor ezzel mar egy
hatalmi problémat is felvetnénk, ami magéban hordja a zsarnoksag lehetségét. Ezt ki
kell zarni és ezért nem megengedhetd a kizardlagos értelmezés.

Csakhogy az elemzés nem Oncélu jatszadozas, hanem az elemzé részérdl egy
olyan probléma lekiizdése, amelyik bizonyos szempontbol €s bizonyos mértékig sajat
1étét korlatozza. Adott esetben az Elfujta a szél érzelmi hatasat probalja tisztazni sajat
maga szamara. Amennyiben az értelmet tobbre tartjuk az érzelemnél, annyiban
1étének kiterjesztésérdl beszélhetiink. Az elsd tétellel azonban lemondtunk ennek az
elemzésérdl, hiszen nem gondolhatdé végig az a fonna, amelyben az Elfujta a szél
elemzdje magasabb gondolati szintre jutott. Ebbdl két probléma fakad: egyrészt nem
adhaté olyan 4ltalanos forma, amellyel mindenki megoldhatja léte problémait,
lemondtunk a tag értelemben vett nevelés (a szocializacid) elveirdl, azokat
alarendeltiik az érzelemnek és a véletlennek. Igy pedig
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visszajutunk a laissez-faire allapothoz: van akibdl broker lesz, van akibdl kutato.
anélkiil, hogy a kiilonbségnek tarsadalmilag tudatdra jutnank. Masrészt nincs eszkoze
a tarsadalomnak arra sem, hogy a tarsadalom szaméra karos gondolatok tért ne
hoditsanak. Ha nem tudjuk azt, hogy kinek szdmara szimpatikus Rhett Butler
viselkedése ¢és kinek Ashleyé, akkor azt sem tudjuk, hogy ki hogyan viselkedik a
masikkal és kibdl lehet blinzd és kibdl nem. Nyilvan az adott példa kicsit profanul
hangzik, de manapsag a vitdk a Mein Kampf kiadasa koriil jol mutatjdk ennek a
helyzetnek a fonaksagat. igy ha meg akarjuk védeni magunkat, akkor sziikségképpen
tudnunk kell azt, hogy a masik mit gondol az egyiittélésrdl. Ez pedig nem derithetd ki
kérddivek segitségével, lehetséges, hogy az Elfiijta a szél nyujt timpontot ehhez.

Ehhez képest Szokratész tétele mindségi ugrast jelent, hiszen itt a tdrsadalom
(vagy annak egy része) rendelkezik a tuddssal, ami azonban csak arra terjed ki, hogy
megismerhetd az a forma, amelyben a tudassal nem rendelkezdk a tudas birtokéba
juthatnak. Ebben a mondatban ugyanis a tudas és a nem-tudas kozotti hatar latszolag
bizonytalan, mintha egybecsuszna a két kategoria — szemben az el6z6 tétel latszolagos
zartsagaval és ellentmondas-mentességével. Csakhogy a tudas mégiscsak feliilmulja a
nem tudast, megjelenik a hierarchia ebben a mondatban: tudom, amit nem tudok.
Ahhoz, hogy kikaszalodjunk ebbdl, a tudds fogalmat kell tisztaznunk. A mi
értelmezésiinkben a tudas nem ismeretek tarhaza, hanem az ember vagy a tarsadalom
(ebbdl a szempontbdl mindegy) l1étére és létfeltételeire vonatkozd rendszer. Nem
altalaban kell ismerni a vilagot, hanem azért, hogy létiinket fenn tudjuk tartani, azaz
1étfeltételeink bizonytalansagat ki tudjuk kiiszobdlni. Ez az elképzelés egyébként nem
idegen a modern kdzgazdasagtantol €s a posztmodern filozofiatol sem. Csak ezekben
az esetekben a problémat vagy az egyén szintjére redukaljak (mint példaul Hayek, aki
az egyéni tervezes szintjét soha nem tagadta €s a tarsadalom fogalmat visszavezette a
cserére vald hajlamra), vagy az egyén esetében az érzelmet az értelem elé helyezik
(ezzel rokon James Buchanan véleménye), és akkor persze azonnal felmeriil az ember
fogalmanak kérdése, hiszen ezzel a gyermeket a felnétt elé helyezik. Nem allitjuk,
hogy a gonosz felndttel szemben nem lehet igazsaga a romlatlan gyermeknek, de ezt
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torténelmileg mulo pillanatnak tekintjilk. A hayeki allaspont — ami egyébként talan
amiatt kozgazdasagi, mert hiszen a kozgazdasz mégis csak racionalisan probal érvelni
a létfeltételekre vonatkozoan — tovabb is gondolhat6. Az egyéni tervezés legfobb gatja
a masik ember, az 6 tevékenységét kell mindenekel6tt tisztdzni, ha ki akarjuk
szamitani sajat jolétiinket. Ez azonban mar intézményt igényel, ahol a cselekedetek
lathatoakka és vildgosakkd valhatnak, az intézmény pedig maga a tarsadalom. Ezt
megint csak felismerték a kdzgazdaszok, még ha nem is vallottak be teljes egészében,
hiszen a jatékelmélet ennek modellezése. Annyit szeretnénk csak hozzéatenni ehhez,
hogy nem csak a stratégidkat kell levezetni a hasznossagbdl €és az 6nérdekbdl, hanem a
jatékszabalyokat is. Nem egyszerlien a Természet alakitja ki ezeket, hanem az
emberek kozosen azért, hogy a stratégidk kiszamithatéak és ezaltal az emberek
kezelhetdek legyenek. A jaték vagy az intézmény ebbdl kdvetkezéen nem csak a piac
lehet, lehetnek masok is, és az is eléfordulhat, hogy az adott intézményen beliil van
olyan, aki a jatékszabalyokat alakitja és van olyan, aki csak jatszik. A tudas —
Szokratész tételében — éppen ezekre a jatékszabalyokra vonatkozik. Nem tudom, hogy
mit fognak jatszani az egyes szereplok pontosan, azaz nem tudom, hogy pontosan
milyenek, de azt igen, hogy hogyan nyilvanithatjdk ki mibenlétilket. Az eredeti
példaval élve: nem tudom, hogy ki a gonosz eleve és ki nem. Azonban abbol, hogy ki
szereti Rhett Butlert és ki Ashleyt, mar vildgosan kovetkezhet egy adott helyzetben
valo viselkedés — €s persze a helyzetet ugy fogom alakitani, hogy a gonosz terét minél
sziikebbre vonjam.

A gondolatmenet végén hadd ¢éljiink még egy példaval: nem tudjuk, hogy ki ért
egyet veliink és ki nem. A cikket azért kell megirni, hogy ez kideriiljon. igy a forma,
amelyben és amirdl a véleményiinket kifejtjilk egyben meghatarozza a vita erdterét is;
a jatékszabalyokat hiszen nyilvan teljesen mas a vita akkor, ha él6szdban, vagy ha egy
folydirat hasabjain zajlik. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy Szokratész esetében a
tudas a formara, az egyéni vagy tarsadalmi tudat mozgasara vonatkozik, arra nem,
hogy ez a tudat minek kapcsan végzi el ezt a mozgést, mi a tudat szdmara az az anyag,
amit tartalomma formal.
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Természetesen ez a tudas, illetve az egész eddigi gondolatmenet magaban rejti a
hierarchia és a hatalom fogalmat. Mindenki, aki a létfeltételeit birtokolni szeretne
hatalmi poziciora tor és ez nem egyszeriien irracionalis vagy. Gondolkodasunkhoz
sziikséglink van egy korre és ezt a kort illetve a korhoz sziikséges infrastrukturat
biztositani szeretnénk. Emiatt sziikségképpen hatalmi poziciot szeretnénk kivivni.
Ebbdl azonban nem kovetkezik sziikségképpen, hogy mas kordket szeretnénk
megsziintetni. Miutdn kiilonbozéek vagyunk ezért 1étfeltételeink ki is egészithetik
egymast, azaz adott esetben lehet, hogy én vagyok hatalmon, mas helyzetben pedig
beosztott leszek. De az is elképzelheté, hogy hatalmamat csak masokkal
egylttmiikodésben tudom miikddtetni, €s persze a tobbiek is csak velem egyiitt. Ez
utobbi éppen kolcsondssége miatt lehet eldnyds szdmomra még akkor is, ha nem
leszek egyediil hatalmon. Ebben az esetben természetesen a tudas fogalma is atalakul.
Mar nem kizarolag egy személy rendelkezik a tudassal, hanem a testiilet egylittesen
birtokolja azt, bar ettél még a tudas tudas marad. igy az Elfijta a szélrdl szolo
véleményem még nem tudds, de amennyiben sikeriil tudoményosan, a logika
szabdlyait nem felrigva végsd allaspontot kialakitani, annyiban ez tudas, térvény a
tarsadalom egésze szamara. Ez utdbbi format azért is emeltiik ki részletesebbén, hogy
vilagos legyen: hatalom és zsarnoksag nem feltétleniil tartozik Ossze. A lehetdség
mindig fennall és ezért mindig mindent meg kell tenni, hogy ne kovetkezhessen be, de
ezenkdzben nem szabad a masik végletbe sem esniink, nem mondhatunk le hatalomrol
altalaban, biztositanunk kell a jovOnket.

A kicsit hosszira nyult bevezetd utan lassuk Kemény Vagyim elsé cikkre
vonatkozé kritikajanak részletesebb taglaldsat. Négy f6 pontot emelt ki, amelyek
kapcsan kifejezte (egyet) nem-értését. Ezek (a) a széles értelemben vett propaganda,
(b) a klasszikussag, (c) a joléti allam és (d) a politikai gazdasagtan. Sorjdban
reagalunk mindegyikre.

(a) A kritikdban a kdvetkez6 irddik le: "mivel az irond sajat kordnak gyermeke
volt, az adott idészak problémai, értékei, hangulatai, egy szoval "vilaga" 6t is
meghataroztdk és ez nyilvanvaléan a regényen is latszik — valamennyire. A lényeg
pont a
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valamennyirén van." Majd ugy érvel, hogy az egymastol tavol es6é fogalmak azért nem
kapcsolhatok Gssze, mert nem arra vallalkoztunk, hogy Mitchell személyiségrajzat
felvazoljuk, ahogyan 6 maga transzformalta vilagot egy regénybe, hanem O6nkényesen
Osszekapcsoltunk kiilonb6z6 kategoridkat. Hiszen ami kozos benniink, az csak az
anyag, a vilag, amiben ¢€liink. Vilagmegértésiink azonban gyakorlatilag kozolhetetlen.
Ezzel szemben a bevezetésben is amellett érveltiink, hogy vilagmegértéseinket
szlikségképpen 0sszekapcsolja a biztonsagra valé torekvés. Ha pedig ez igy van, akkor
Margaret Mitchell regényének nem csak oka, hanem célja is van, €s a kettd egybe is
esik. Ez a cél pedig nem csak az 6 magéanyos kiizdelme, hanem sziikségképpen
Osszefonodik a 30-as évek minden mas eszmedramlatdval, hiszen mindegyik
ugyanarra a problémara irdnyul: az emberiség fennmaradasdnak biztositasara.
Természetesen ez minden korszakban masként vetddik fel, ott €s akkor a harom nagy
tarsadalomelméleti irdny: a fasizmus, a sztdlinizmus és a New Deal kozotti
valasztasra. Felvethetd, hogy amit mi most politikai kategoriakkal fejeztiink ki, azt
miért nem lehetne filozéfiaikkal vagy gazdasagiakkal. Ezt nem utasitjuk el, csak azt
allitjuk, hogy ezek egyenértékiiek, atfordithatoak egymasba, illetve a politikaiak a
legmagasabb szintli kifejezései a problémédnak. Ennek igazolasdra késébb
visszatériink. Ennek az is a kovetkezménye, hogy adott korszakban minden
tudattermék a harom rendszer kozotti valasztast segiti, igy Margaret Mitchell a New
Deal mellett teszi le a voksat. Ennek valdsziniileg meg lehetne taladlni az empirikus
bizonyitékait is, mint ahogy mindennek. Ezzel szemben mi erdsebbnek érezziik a
filozofiai okfejtést, de elismerjiik, hogy egyik sem potalja a masikat. Ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy kozvetleniil és onmagaban az empiriaval lehetne cafolni az
elméletet.

Persze Margaret Mitchell nem volt Roosevelt kampanyfondke és a szélesebb
értelemben vett propagalads csak ennyit jelentett. Ezzel azonban nem szeretnénk
megkeriilni a propagalés kifejezés értelmét. Ezen mi azt értjikk, ahogyan a szélesebb
tomegek szamara, azaz a nem-ideologusok szdmadra az ideologusok vilagossa teszik az
alternativakat. Ezzel persze bele is bonyolddtunk egy ujabb kifejezésbe, az
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ideologiaba. Kiindulva tudas-fogalmunkb6l azt mondhatjuk, hogy az ideoldgia a
hatalom elmélete, az a forma, ahogyan az emberiség tudatara jut konfliktusainak és
ezek megoldasanak. Fontos megjegyezni, hogy az emberiség nem feltétleniil minden
egyes ember; elég, ha a jatékszabalyokat alakitok jutnak el6szor tudatara a
konfliktusnak. Masrészt az ideologia nem feltétleniil maga a hatalomgyakorlas, hiszen
attol, hogy valaki tudatara jut a konfliktusnak, az még nem old6dik meg, ennyiben
materialistdnak tartjuk magunkat. Egyik lehetséges gatja ugyanis az elmélet
gyakorlattd valasanak a tomegek tudata. Hidba vilagos adott esetben a New Deal
elmélete az agytroszt szadmara, ha azt nem tudja elfogadtatni a tomegekkel, akkor
dugaba dolt az egész konstrukcio.

Ennek a két kategorianak szétvalasztisara legjobb példa éppen a sztalinizmus.
amelyik olyan intézményeket teremtett, ahol nem volt mod az ideologia és a
propaganda {itkoztetésére. Vagy az ideoldgiat fogadta el a hatalom, és akkor a
tomegek ezt erdszakként €lték at, vagy engedett a népnek és akkor az ideologusok
keriiltek bortonbe. A kettdé kolcsonhatdsa csak elidegenedett modon kertilt
végrehajtdsra. Ezt az intézményi struktarat — amely tagadhatatlanul a
felvilagosodasbodl szarmazik — a New Deal, illetve az USA gyakorlata felvaltja egy
rugalmasabb, atjarhatobb szerkezettel. Ennek tényege egyrészt az, hogy magukat az
ideologusokat kényszeritik propagalasra, az allando konfrontalasra a koznapi tudattal.
Ilyen intézménynek tekintjiik az egyetemeket (szemben a sztalinista intézetekkel),
vagy a demokratikus intézményrendszert, amikor is el kell magyardzni a konfliktust a
buta politikusnak — és aztan persze ez a politikus magyarazza el valasztoinak. Ezzel
arra kényszeritik a hatalom filozofusait, hogy elméleteiket igazitsdk a mindennapi
¢lethez, igy teremtve meg az eszme anyagi erévé vald valasanak feltételeit. Masrészt a
mindennapi €letbdl is van felemelkedési lehetdség az ideologia szintjére. Amennyiben
ugyanis a mindennapi tudat szamara vilagos lesz a konfliktus és annak megoldasa, és
nem csak sodortatja magat, annyiban maga is ideoldogussd valik, hiszen olyan
helyzetet tud kialakitani, amikor uralkodik létfeltételei folott — és ez a tudas
kritériuma. Ezzel persze nem csak sajat helyzetét javitja, hanem altaldban egy egész
csoport vezetdjéve is valik. Azaz ez a rugalmas intézményrendszer a mobilitast jelenti,
ahogyan az ideoldgusok kore boviil vagy szlikiil. Az ugrést a propaganda és az
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ideologia kozott éppen az mutatja, ahogyan az adott személy egy intézményrendszer
alakitojava is valik €s nem csak elszenveddjévé. A propaganda arra szolgal, hogy a
meglévd intézményrendszert elfogadtassa a kiilonbozd szereplokkel. Az ideologia
esetében mar ennek az intézménynek torténelmileg mulo jellege is vilagos kell, hogy
legyen — és ezzel egyiitt az a funkcio is, ami viszont 6rok. Az Elfiujta a szél nem a
rabszolgasag propagalasa, pedig lathatéan erre a déli hagyomanyra alapoz, hanem a
gondoskodasé. A kettd Osszekapcsolasa — ez a propaganda szintje. Szétvalasztasa
azonban mar az ideologiara tartozik, mert elOrevetiti a 60-as évek polgarjogi
mozgalmait és ezzel a New Deal megsziinését is. Ezzel valaszoltunk a (b) problémara
is, mert klasszikusnak azt a szerzot tekintjiik, aki a 1étet egységben tudja kezelni, azaz
latja ellentmondasossagat és egységét. Mitchell ugyanis Scarlettet nem makulatlannak
abrazolta, hanem megmutatta, hagy létfenntartdsa csak a biindn keresztiil érvényesiil
¢és a blintelen létfenntartas mar kivezetne a New Dealbdl, illetve az ezt kovetd joléti
allam modelljébol.

(c) Igy jutunk el a joléti allam fogalmahoz. Azt a korszakot, amelyiket a
gazdasagtorténeti  szakirodalom az 4llami beavatkozds korszakdnak, vagy
kozgazdasag-elméletileg a keynesi gazdasagpolitika néven szoktak 0sszefoglalni, mi
joléti allamnak nevezziik. Ez sem a mi talalmanyunk, hiszen a szakirodalomban ismert
ez a kifejezés. Lényegesebb azonban ennek a korszaknak &tfogé momentuma. Ennek
mi azt tartjuk, amit az el6z6 példa kapcsan mar érintettiink: az emberekrdl valo olyan
gondoskodast, ami szabadsdghidnnyal parosul. Az 4allami beavatkozast tehat
pozitivnak tartjuk, amennyiben célja mindenki szdmara a 1étbiztonsdg megteremtése,
de annyiban azonban kéros, amennyiben a 1étbiztonsag megteremtése miatt kiiktatja a
gondoskodott akaratat, afolott, ahelyett intézkedik.

Ebbdl a definiciobol szamtalan kovetkezmény fakad, amelynek részletezése itt
nem feladatunk, csupan egy elemre, amely a regénynek is hangsulyos eleme,
szeretnénk felhivni a figyelmet, ez pedig az élelem probléméja. A joléti allam egyik
célja az éhségtdl valé megszabaditas; €s aki olvasta a regényt az tudja, hogy az egyik
nagyjelenet benne Scarlett elhatarozasa, hogy nem fog tobbet ¢hezni. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy ezentul a "bdség kosarabol
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mindenki egyardnt vehet", hanem egy meghatarozott mindségben van bdség,
nevezetesen mindig elegendd kenyér és tej van, Ezek a politikailag fontos
¢lelmiszerek, minden mas ehhez képest luxus. Ez tehat eldrelépés, az ¢hezéstdl valod
felszabaditds. De megtalalhatd a szabadsaghiany is, hiszen nincs mod a gazdagabb.
valtozatosabb étrendre, az egészségesebb taplalkozasra — és ennek kovetkezménye az
infarktusok nagy szama ebben a korszakban. Nincs mod annak megértetésére a
tomegekkel és részben a hatalommal, hogy nem ételrdl kell gondoskodni, hanem a
létfenntartasrol és ennek csak egy része az étel mennyisége. Természetesen ha nincs
étel, akkor ez a rész az egészet jelenti. Ez a példa arra is ravilagit, hogy nincsenek
alapveté sziikségletek a 1ét fenntartdsa szempontjabol; illetve minden sziikséglet
alapvetd. A joléti allamban ugy vélték; hogy az ember fiziologiai sziikségletei
alapvetoek, errdl kell gondoskodni, ami ezen feliil van, az csak sallang — és itt
mindenki a sajat felelosségére tevékenykedhet. Ehhez tartozik a kultara, a politika stb.
A tarsadalom tehat alrendszerekre tagolt, ahol a tadrsadalom stabilitasadt a gazdasagi
alrendszer adja meg az alapvetd javak biztositasaval. Ez — ami latszolag egyébként
marxista gondolat — teljes félreértése az embernek, redukéaldsa a gyomorra. Ha
azonban a tarsadalmat igy fogjuk fel, akkor a kozgazdasdgtan ¢és a politikai
gazdasagtan a gazdasagi alrendszer tudoménya. Az egész eddigi okfejtésbdl azonban
annak is vilagosnak kell lennie, hogy mi nem értiink egyet ezzel a felfogéssal, és
ennek kifejtése a valaszunk a (d) pontra.

Ha az ember lényegét 1étfeltételeinek tudatos ellendrzésében és biztositdsaban
latjuk, akkor ez azt is jelenti, hogy minden 1€pése — amennyiben emberi — erre iranyul.
Ez a tevékenység eleve kettds: egyrészt a természet atalakitasara vonatkozik, hiszen
minden létfeltétel a természethez kotodik, masrészt a tarsadalomra, hiszen minden
1étfeltétel egy tarsadalmi viszonyrendszerben sziiletik meg. Nem egyszerlien arra
gondolunk itt, hogy sziikebb értelemben termelni csak kozosségileg lehet, hanem arra
is, hogy a termék biztositasa, a fogyasztas €élvezete is kozosségi formaban torténik. Ezt
azért is fontos itt megjegyezni, mert ebbdl a szempontbol egyre megy, hogy a
torténelem hajnala Robinson Crusoe vagy a horda. Mind a kettd ugyanarra fut ki. A
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fenti két viszony nem valaszthatd szét egymadstdl, hiszen amikor a természethez
viszonyulunk; akkor ezzel egyidejlileg termeljiik a tarsadalmat is és forditva. Tehat
példaul, amikor ezt a cikket irjuk, akkor nem egyszertien Kemény Vagyimhoz
tisztazom a viszonyomat, ami latszélag tisztan tarsadalmi probléma, hanem a jelenleg
uralkodo eszmerendszer atalakitasara is kisérletet tesziink, amit 6 kozvetit felénk. Ez
pedig mar a természet kategéridjaba tartozik, hiszen egy készen kapott anyagrol van
sz6. Nem hissziik, hogy részletezni kell, hogy természeten nem fii-fa-virdgot, hanem
az anyag fogalmat értjiik, mindazt, amit az ember készen kap, és aminek tartalomma
formdlasa a feladata. Folvethetd, hogy akkor Kemény Vagyimhoz fiiz6d6 viszonyunk
mitdl tarsadalmi? Erre csak azt valaszolhatjuk, amivel a gondolatmenet kezd6dott:
azért, mert csak Kemény Vagyimmal egylitt tudjuk kialakitani végsd allaspontunkat
az Elfujta a szélrdl, attdél tarsadalmi, mert hajlandonak mutatkozott az
egylttgondolkodasra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 1étfeltételek szamtalan 4gra illetve agazatra bonthatéak
¢s mindegyik rendelkezik egy sajatos természetatalakitasi és tarsadalomszerkezeti
tulajdonsaggal. Csak a legegyszeriibb példan bemutatva: nyilvan egy tarsadalom agrar
jellege nem csak az ekében és a loban mutatkozik meg, hanem a kirdlysagban és
csaszarsagban is. Az ennél finomabb elemzés képes lenne az agazatok egész sorat
bemutatni és egymashoz vald viszonyukat tisztdzni, de ez mar nem ide tartozik. Amit
azonban szeretnénk leszdgezni, hogy felfogasunk szerint minden emberi tevékenység
besorolhat6 dgazatba, tehat a jazz-balett is, az absztrakt festészet is és még ez a vita is.
Hogy melyikbe, azt csak egy mélyebb elemzés mutathatnd meg. Ebbdl viszont mar
adodik a politikai gazdasdgtan fogalma is, ami a létfeltételek ellendrzésére és
biztositdsara vonatkozé tudomany. Nyilvanvalé, hogy ez nagyon szélesen
meghatarozott, de felfogdsunk szerint ez a diszciplina fogja at a tobbi tudomanyt is.
Annyiban kiilonbozik a filozofiatol és a tudomanyos szocializmustdl illetve
politikaelmélettdl, hogy a politikai gazdasagtanban mindig a létfeltételek anyagi
vonatkozasaira keriill a hangsuly, arra, hogy a természet tarsadalmi atalakitdsa és
ellendrzése milyen intézményeket kdvetel meg. Mas oldalrol: a politikai gazdasagtan
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azzal foglalkozik, hogyan vélik az eszme anyagi erdvé. Latszik, hogy a harom
tudomény nagyon kozeli kapcsolatban van egymassal csak amig a tudomanyos
szocializmusban a hangsuly a kiilonbozéképpen tagolt tarsadalom egybefogasara
keriil, az osztalyviszonyokra, illetve a filozéfidban az elvont Iét kiilonbozo
vonatkozasainak elemzésére, addig mi az 4gazatot tekintjik osztalyozési
szempontnak. Az 4gazatok viszonya lehet hierarchikus és vertikdlis egyarant.
Amennyiben igaz a tudasra vonatkozé okfejtésiink, annyiban minden tarsadalomban,
minden korban kell lennie egy csoportnak, amelyik ezt az irdnyité funkciot betolti — és
0k egy meghatéarozott dgazatot is képviselnek. Ezt nevezzilk mi huzoagazatnak. Ez
tehat nem egyszertien azt jelenti, hogy melyik teriiletr6l szarmazik a legtdbb profit,
hanem azt a szervezddési mddot is, ahogyan a tarsadalom fenntartja sajat 1étét és ettol
nem lesz kozhely vagy mechanikus minden korszakban a htizoagazat keresése.

Mindebbdl latszik, hogy ez az elmélet a totalitds igényével 1ép fel, ami biztos
sokakban rossz emlékeket ébreszt, mintha ujra felmeriilne a zsarnoksag lehetdsége.
Hogy ez ne kovetkezzen be, kériink mindenkit, hogy kapcsolodjon be a vitdba
valamilyen formaban.
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Biittl Ferenc:
"A gorogok megértése" '

a vita

A vita célja — ha a sz6t hagyomanyos értelmében hasznaljuk — a meggydzés. A
vitapartner meggy6zése a magam igazarol, vagy az én meggydzetésem altala az 6
igazardl [mieldtt jabb vadak érnek: valos vagy vélt igazsagokrol van szo], esetleg —
nem ritkdn — valami 1), kozos igazsag felfedezése, meglatisa az eredmény. Ha a
vitapartnerek koziil barmelyik, vagy mindkettd képtelen elismerni sajat allaspontjanak
tarthatatlansagat vagy annak részigazsdg mivoltat, és gorcsdsen ragaszkodik
allitdsaihoz — minden tamaszat elveszitve, az ellenfél érvei alatt "Gsszerogyva" marad
a dacos "'csak!" —, akkor a vitat medddnek, vagy terméketlennek hivjuk. Van azonban
a fentiekben — bar a kimenet tobbféle — valami k6z0s, nevezetesen az, hogy a vitazo
felek minden esetben premisszaként elfogadjak, hogy van igazsag, és ezt az igazsagot
meg lehet ismerni. Az igazsag ismerete a tudas.

Ha ezt a premisszat elvetjiik, akkor azt allitjuk, hogy nincs igazsag (van, de
megismerhetetlen), azaz nincsen tuddsunk a dolgok feldl, csak ismereteink vannak
roluk és véleményiink. Ebben az esetben nem beszélhetliink vitardl. Az egymassal
folytatott beszédet hivhatjuk eszmecserének, véleménycserének, beszélgetésnek, de
vitdnak nem.

A jelen szituacio érdekessége, hogy egyikiink (én) az elsé allaspontot osztja, mig
masikunk (Vagyim) a mésodikkal ért egyet. {gy a parbeszédet taldn hivhatjuk kvazi-
vitanak, jelezve azt, hogy az egyik fél a tudésa igazsagat szeretné bizonyitani, mig a
masik nem ennek a tudasnak az igazsagat kérddjelezi meg, hanem azt, hogy a tudas
mint olyan, egyaltalan 1étezik.

' Kemény Vagyim: Megjegyzések két Fordulat-cikkhez — masodik alcim in: Fordulat, 1996. 6sz 96. old.
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tudas és vélemény

Az pedig, hogy a tudads és vélemények vilaga, vagy a vélemények vilaga mellet
voksolunk-e nem egyszeriien vildgnézeti kérdés. Ez hatalmi-politikai kérdés. A tudas
¢s vélemények vilaganak mondasa egyuttal hierarchia mondasa is, amely
hierarchiaban az lesz az iranyt ad6 hatalmi kozpont, aki (ami) a tudést birtokalja. Ha
csak vélemények vannak, akkor nincsen hatalmi centrum.

Platon szamara természetes volt, hogy 1étezik megismerhetd igazsag. Az igazsag
keresése, megtaladlasa pedig a filozofus célja, feladata. A filozofus lesz a tudas
birtokosa. S6t, a filozofus az allam vezetdje keli legyen, még akkor is, ha mint egyén
igy boldogtalanabb lesz — "a filozofusokat kényszeriteni kell az allamvezetésre" —,
mert a kozosség érdekei és boldogsaga ezt teszi sziikségessé. Nevezetesen azt, hogy az
vezesse az allamot, aki birtokolja a tudast. A tudas a létre iranyul, a nem tudas a nem-
l1étre. A vélemény a kettd kozott helyezkedik el.

"SZOKRATESZ: Azt llitottuk az elébb: ha olyasmi tiinik fel nekiink, ami egyszerre
1étezo és nem 1étez0, ez a tokéletes 1étezo és az abszolut nem létezo
kozott talalhato, és nem irdnyul ra sem a tudds, sem a nem tudas,
hanem valami a ketto kozott.

GLAUKON: Helyes.

SZOKRATESZ: No most a kettd kozott felbukkant az ugynevezett vélemény."?

A tudas vezetd szerepéhez nem férhet kétség. A tudés és hatalom ugyanakkor azt
is jelenti, hogy a mindenkori hatalomgyakorlonak rendelkeznie kell a tudassal, hogy a
kozosség 1étét — ezaltal sajat helyzetét — biztosithassa. A tudas létre irdnyulasdnak
értelme a 1ét kikérdezése, amely kikérdezés a l1étezd 1étére kérdez ra (miért van inkabb
a 1ét, mint a semmi’). A kikérdezés nem jaték. A 1ét megismerésének, a tudas
megszerzésének a célja minden esetben a 16t fenntartasa. 4 /éf maga a tét.”

* Platon: Az dllam 478d, Gondolat Konyvkiadé Budapest
’ M. Heidegger: Bevezetés a metafizikdba 1 .§, Natura Bolcselet Budapest, 1995 — tartalmi idézet
* M. Heidegger: Lét és idé 4. §, Gondolat Kényvkiado Budapest, 1989 — tartalmi idézet
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A tudasra, az igazsagra sziikség van. A hatalomgyakorlonak tudnia kell, hogy
milyen feltételek biztositjak (sOt, biztositjdk a lehetd legjobban) a kozdsség 1€tét és
hogyan lehet ezeket a feltételeket birtokolni; mégpedig nemcsak azt kell tudnia, hogy
melyek a mai lét biztositékai, hanem a jovo feltételeit is ismernie kell. Ha a
hatalomgyakorlé nem rendelkezik ezzel a tudassal, akkor sajat 1éte és a kozosség 1éte
egyarant veszélybe keriil. Ha rosszul vezet — a tudas hidnyaban — akkor forradalom
(tag értelemben hasznalva a szot) fogja helyredllitani a tudas hatalmat, hogy a lét
veszélyeztetettsége megsziinjon.

[Torténetileg:] az okori varosallamokban — a termelderdk alacsony fejlettségi
szintje miatt — allandoak voltak az élelmezési problémék, a gabonakérdés, illetve
foldkérdés tehat létkérdés volt. Létkérdés volt tovabba a tobbi poliszhoz, illetve a
kornyezd birodalmakhoz (foként Perzsidhoz) valé viszony. Hoditd haboruk viselése és
a meghddittatés elkeriilése a "kiilsd" viszonyrendszerben, a varosfalakon beliil pedig a
szélséséges sztaszisz® (zavargas, lazadas) kikiiszobolése maga volt a 1ét fenntartasa.
Ha a hatalomgyakorlé nem birt a tudassal, vagy tuddsa nem az igazsag volt, hogy
hogyan kell a 1étet fenntartani, azaz a 1ét feltételeit birtokolni, akkor vagy megsziint a
1ét (pl.: Karthagd); vagy abszolut bizonytalannd valt (pl.: Messzéné leigazasa Sparta
altal), ugyanis a meghoditott varos polgérai a hoditdé varosnak nem valnak polgéaraiva,
igy torvényen kiviilivé valnak®, vagy forradalomhoz, a hatalomgyakorlé bukasahoz
vezetnek (pl.: demokracia restaurdlasa Athénban Kr. e. 403).

A lét maga a tét. De nem egyszerlien a 1ét az amit fenn kell tartani, hanem a
szabadsag és a lét: a jo-lét. A szabadsdg maximéja mindig a torténeti kontextusban
hatarozédik meg, de értjiik rajta a szabadsdg mindkét oldalat: szabadnak-lenni-
valamit6l és szabadnak-lenni-valamire.”

> M. 1. Finley: Politika az ékorban, 222-238. old., Eurépa Kényvkiado Budapest,1995

% Roma hoditasainak eredményessége (tartos stabilitas) a polgarjog megadasaban rejlik.

" Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok 1. kétet, Kényszer, jog, szabadsig 37-62. old., Magvetd Konyvkiadd
Budapest, 1986
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Szabad ember médjara — a fizikai munkavégzés terhe® és a masoknak vald
kiszolgaltatottsdg szolgasaga aldl felszabadulva — kell a Iétet megvaldsitani.
fenntartani. A zsarnoki tilhatatom nem feltétleniil magat a 1étet veszélyezteti, hanem a
szabad 1étet. A szabad 1ét [jo-lét] a szabadsag és a 1ét megbonthatatlan kettOssége.
Azok a politikai rendszerek; amelyek csupan egyik, vagy masik oldalat probaltadk meg
megvalositani életképtelennek bizonyultak. A szabadsag egyoldalusaga jellemezte a
mult szdzad végének szabadversenyes kapitalizmusat, és a 1ét biztonsagat hirdette
(torténetileg nem teljesen alaptalanul’) a szovjet rendszer. Ma ismét vilagosan latjuk,
hogy nincs valasztds; nem a 1ét vagy a szabadsag, hanem a lét és a szabadsag, amit
végig kell vinni. Ez a tudas.

[Torténetileg:] az athéni demokrécia, illetve annak kialakulasa mutatja meg
(példaul) a szabadsag és a 1ét kapcsolatat. Az athéni demokracia fejlodéstorténete
olyan 1épések sorozata, amelyek a népi részvételt tagitottak ki, erdsitették meg'’. A cél
a polisz stabilitasa €és a 1ét fenntartasa, illetve kiterjesztése volt: A szabadsag és a 1ét
kettosségének értését — tehat azt, hogy nem véletlenek sorozatardl van szo, hanem
arrol, hogy a hatalomgyakorl6 birt a sziikséges tudassal és azt alkalmazta, — bizonyitja
Németh Gyorgy (bar nem az altalam hasznélt fogalmi rendszerrel) Athénrol irt
tanulmanyéaban: "Azzal kezdtem irdsomat, hogy vizsgaljuk meg, milyen mértékben
hatdroztdk meg Athén politikai rendszerét az Alkmeoniddk rokoni szélai, és
bemutattam, hogy a csalad egyike volt a varos potencialis tyrannosjeldltjeinek, de
aztan mas uton indulva el, csaladi uralmat a demokracia segitségével valdsitotta meg.
Ez a modszer ugyan bonyolult volt, de sokkal tartosabb eredményre vezetett." '
Periklész halotti beszédében — amely a peloponnészoszi haboru elsé

¥ WA gorog poliszok és a romai varosok polgarai szaméra a szabadsag elsésorban a munka, a fizikai munka
kényszere aldl vald felszabadulast s a tarsadalom anyagi 1étfenntartd tevékenységéhez viszonyitva gyakran
oncélunak tind szabad szellemi tevékenységekkel — a miivészettel, a tudomannyal és a filozofiaval — valo
foglalkozast jelentette.", 1asd: Janosi Gyorgy: A szorakozas torténelmi funkciovaltozdsai 125-126. old., Magvetd
Kiado, Budapest 1986

? Jobban megvalésult a 1étbiztonsag (élelem, lakds, jovedelem, stb.), mint a megeléz6 tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés keretein beliil.

" M. 1. Finley: Politika az 6korban, 179. old., Eurépa Kényvkiadé Budapest, 1995

" Németh Gyorgy: Egy demokrdcia genealégidja, in: A zsarnokok utdpidja — Antik tanulmdnyok, 69. old.,
Atlantisz Koényvkiadé Budapest, 1996
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évének halottait bucsuztatja el (Thukiididész feljegyzésében maradt fenn) - igy
fogalmaz: "a boldogsag a szabadsagon, a szabadsag pedig a biztonsagon alapul"'?,

Az eddig elmondottakkal egybevag Heidegger tudas értelmezése: "Tudas: A
folényes tudashoz hozzatartozik az, amit a gérogok nagy korszakukban toApo-nak
(tolma) neveztek: egyiitt és egyszerre merészelni a —l1étet, a nemlétet (—semmi) €s a
—latszatot, azaz tilvinni —jelenvaldlétiinket onmagan — a 1étet, nemlétet €s latszatot
illetdé dontésben. m A tudds nem az addig ismeretlen kéznéllévordl tett puszta
megallapitdsok eredményét jelenti. Az ilyen ismeretek mindig csak kiegészitések, ha a
tudas szempontjabol nélkiilozhetetlenek is. A tudds a —teyvn szd igazi értelmében
kezdeti és allando kitekintés a mindig épp kéznéllévon tulra. Ez a kitekintés kiilonféle
modokon és kiilonféle palydkon és kiilonbozo teriileteken elézetesen miikodésbe
hozza azt, ami a mar kéznéllévOnek, azutan a maga viszonylagos jogosultsagat,
lehetséges meghatarozottsagat és ezzel —hatarait adja. A tudds nem madas, mint a
létnek — ilyen vagy olyan létezOként — a miikodésbe-helyezni-tudasa. A folényben
1évo, kikényszerittet megnyitds és nyitva tartds a tudds. A tudas szenvedélye a
—kérdezés. A tudas: képesnek lenni arra, hogy a létezd nyilvanvalosagdban alljunk,
hogy kialljuk azt. Puszta ismeretekkel rendelkezni, s legyenek azok mégoly
terjedelmesek is, nem tudas. A tudas azt jelenti: tanulni tudni.""

Az igy értelmezett tudas a 1ét, illetve a szabad 1ét ontikus és ontologiai'®
elsébbsége miatt alapvetd, elsddleges fontossagu, azaz visszajutunk kordbbi
allitdsunkhoz: a tudds - vélemény - nem tudés felsorolds egyuttal a hierarchiat is
kifejezi. A tudas — melynek léte mellett eddig érveltem — mindig felette all a
véleménynek. Ugyanakkor mivel ez a tudas a szabad 1ét fenntartasdnak tudasa, ebbdl
kovetkezden politikai — ha a platoni értelmezésnél maradunk, akkor filozoéfiai. hiszen
a filozoéfus érheti el, nem a politikus, de talan akkor jarunk el a leghelyesebben, ha
allambolcseletinek értjiik.

2 Németh Gyorgy: Ket halotti beszéd, in: A zsarnokok utopiaja — Antik tanulmanyok, 237. old., Atlantisz
Kényvkiado Budapest, 1996

" Vajda Mihaly: Kommentdr Heidegger »Bevezetés«-éhez 25-26. old., Natura Bélcselet 1995

'* M. Heidegger: Lét és id6 3-4. §, Gondolat Konyvkiado Budapest, 1989
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Ez nem jelenti azt, hogy nem léteznek partikularis tudasok, hogy ne egészitenck
ki ezt a politikaildllamboélcseleti tudast "mas" tuddsok (természettudomanyos,
technikai, esztétikai, stb.). Nem arrdl van szo6, hogy azok hazugsadgok lennének, mig
emez az igazsag. Azt viszont jelenti, hogy nem el6zik meg ezt az éltalanos, alapvetd
tudast — altala és benne nyernek értelmet. Azért kell a jobb fegyver, hogy biztosabb
legyen a hatalom, a természet kutatdsdnak irdnyat a tarsadalmi fejlodés
szlikségszerliségei hatarozzdk meg, Moliére vigjatékai azért irédtak meg ¢és lettek
éppen olyanok, amilyenek, hogy a nézdk egy bizonyos tarsadalmi-gazdasagi-uralmi
berendezkedést nevessenek ki.

[Torténetileg:] "El lehet-e képzelni, hogy abbol a tiz-tizenkét-tizennégyezer
emberbdl, aki Kr. e. 442 koriil jelen volt Szophoklész Antigonéjanak eldadasan, csak
néhany filozofus értette meg, hogy a drama — tobbek kozott — a legitimitas és a
politikai kotetesség kérdését emeli ki? Vagy hogy a kdzonség annyira belemertilt a
nevetésbe Arisztophanész Az akharnaibeliek ciml darabja alatt, mely akkor irddott,
amikor a Spartaval vivott haboru hatodik évében jart, hogy senki nem vette észre: a
megoldas olyan kiilonbéke Spartaval, amilyet egy Oreg athéni paraszt kotott, vagy
hogy ennek neve Dikaiapolisz volt, ami igazsagos (vagy becsiiletes) poliszt jelent?" —
irja Finley", miutan MacIntyre-t idézi: "Az athéniak nem vélasztottdk el — ahogy mi
egy sor intézményes eszkozzel — a politikai célok kovetését a dramai megjelenitéstol,
vagy a filozofiai kérdések feltételét egyiktdl sem. Ezért nélkiiloziink mi — ahogy 6k
nem — minden nyilvanos, altalanosan osztott kozdsségi modszert akar a politikai
konfliktusok megjelenitésére, akar politikank filoz6fiai megkérddjelezésére."

>'M. 1. Finley: Politika az 6korban, 262-264. old., Europa Kényvkiadé Budapest 1995
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ezek utan

... valaszolok konkrétan Vagyim felvetéseire:

2. Kizarélag "politikai" jelentést adott olyan jelenségnek, amit masféleképpen is
lehetett volna elemezni.

3. Ezt a jelentést felruhazta az "igazi", a "mélyebb" megértés tulajdonsagéval, érvelés
nélkiil.

A tudésrdl leirtakkal 6sszhangban nem gondolom ¢és nem is gondoltam, hogy a
politikai értelmezés kizdrna mas értelmezési lehetdségeket. Nem azt irtam, hogy
Trencsényi-Waldapfel értelmezése rossz, hanem azt, hogy szdmomra nem kielégito.
Kevés. A tudasnak csak az egyik és nem a legmélyebb szintje. Azért kerestem a
politikai jelentést, mert megintcsak a fentiekkel 0Osszhangban azt olyan
értelmezésnek/jelentésnek tartom, ami alapvetd és nélkiile nem érthetdé meg teljesen az
adott "jelenség". Ezt kiillondsen igaznak tartom az okori gorogséggel kapcsolatban.
Ebben a vildgban ugyanis: "az emberek a gyerekkortdl kezdve folyamatosan
érintkeztek a kozélettel: ennélfogva, mivel a politikai jogokat Kkiterjesztették a
parasztokra, a kézmiivesekre és a kereskedOkre is, a nevelés folyamatdban nagyobb
szerepe volt a politikai képzésnek, mint a legtobb azeldtti és azutani
tarsadalomban."'®, vagy: "alig telt el év anélkiil, hogy hivatalos dontést ne kellett
volna hozni a harcrol"'” — ne felejtsiik el, hogy azok dontdttek a harcrol, akik aztan a
csatatérre indultak. Végiil Protagorasz: "Valahanyszor azonban olyan tanacskozasra
gylilnek 0ssze, ahol csupan politikai hozzaértésre van szlikség ... barki hozzaszolasat
elfogadjak, tehat szinte magatol értetddonek tartjak, hogy a kozligyekhez mindenki ért
valamit, s ha nem igy volna, az dllamok sem allhatndnak fenn." (Platon, Protagorasz.
322E-323A)" — ilyen tanacskozas, azaz népgylilés Aisztotelész koraban, amikor
Philipposz, aztan Alexandrosz fellépése nyoman

' M. 1. Finley: Politika az 6korban, 65-66. old., Europa Kényvkiadé Budapest 1995
" M. 1. Finley: Politika az 6korban, 144. old., Eurdpa Konyvkiadé Budapest 1995
" M. 1. Finley: Politika az ékorban, 292. old., Eurdpa Konyvkiadé Budapest 1995
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kevesebb érdemi politikai dontés sziiletett a polisz szintjén, negyven volt egy évben,
(egyenletesen elosztva)!

Némely torténetirok szerint: "Az athéniak szdmara a politikai élet oly szorosan
Osszefliggott a maganélettel, hogy alig kiillonbozott tdle, egészen atfonta az allam
szervezetét ...

Az eddig leirtakbol és a ["Torténetileg:] jelolt részekbol kdvetkezik, hogy miért
tartom a politikai jelentés megértését "igazibb", "mélyebb" megértésnek a konkrét
esetben is. A tudas és vélemény részbdl kideriilhetett, hogy miért tartom annak
altalaban.

1. Bittl a hangszereket Osszekeverte, vagy legalabbis a szovegekben meglevo
ellentmondésokra nem reflektalt: a lant nem harfa, a sip nem fuvola.

Tényleg nem reflektaltam a szovegekben 1évo ellentmondasokra, ebben Vagyimnak
teljesen igaza van. A platoni szovegben két hangszertipust utasit ki a varosbol
Szokratész: 1. a sokhura harfat és cimbalmot, 2. valamint a szintén sokharanak titulalt
fuvolat. Egy hangszertipus haszndlata kivanatos: a kevés hurt hangszereké, ezek
pedig a lant és a kythara (a citera dse). Elemzésemben a sip és a lant szembeallitas
szerepelt és ez latszolag ellentmondasba keriilt a platoni dialogussal Most
megkisérlem feloldani ezt az ellentétet néhdny olyan egyenlet bevezetésével, amik
mondanivalomat egyértelmiibbé teszik.

El: sip = furulya = fuvola.

Az egyenldség alapjai:

1 mindegyik hangszer egy hangot tud egyszerre megszolaltatni;

2 mindegyik hangszer az allattenyésztésheg kapcsolodo pasztor hangszere;

3 mindegyik Dioniiszosz; vagy az isten kozvetlen kornyezetének hangszere;
— Vagyim figyelmeztetése itt feltétleniil jogos: az elemzést teljesebbé tehette
volna az Apollon - Dioniiszosz ! értelem — érzékiség ellentét (ami

" Maurice Croiset: 4 g6rég kultira 106. old., Holnap Kiad6 1994
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megfelel a polisz-vidék, illetve foldmivelés-allattenyésztés ellentétnek)
beemelése,
4 a gorogok egyiittes elutasitasa.

Platon egyenlete, amely megzavarhat benniinket, a kovetkezo:
E2: [fuvola (= sip = furulya) = harfa = cimbalom] # [lant = kythara],

az egyenldség alapja, hogy mindegyik "sokhuru", az egyenl6tlenségé pedig az, hogy
mig az els6 csoport "tiltott", addig a masodik "kivanatos".

Az elemzés az
E3: fuvola < lant

egyenletre 0sszpontositott, amelynek részhalmaza az E2-ben megfogalmaz6do (fuvola
# lant). Mindeddig megvalaszolatlanul maradt azonban a platoni egyenlet elsé felébol
adodo kérdés: fuvola = harfa? Nos; a valasz egyszerre igen és nem. A fuvola egyetlen
hangja az egyeduralom, a tiirannisz jelképe, mig a hdrfa sok hangja a szofista
demokracia¢. Mégis azonosak, mert Platon szadmdara egyarant elfogadhatatlan
allamformat képviselnek. A néhdny hangu lant fejezi ki legjobban azt a jo
allamformat, amelyet Platon Az dllam-ban leir. Az allam ugyanis egyszerre kritikaja a
tiirannisznak és a demokracianak, veliikk szemben fogalmazodik meg a hierarchian
alapuld, mégis demokratikus — a hierarchidban vald6 mozgést biztositd — a kozosség
egységét igazan biztositani tudé allam eszméje.

Trencsényi-Waldapfel Imre valtakozva beszél siprol, illetve fuvolardl az
omindzus mitosz (Apollon és Miirsziasz viadala) kapcsan. Ennek oka lehet az eredeti
gorog szovegek eltérd szohasznalata, de Trencsényi fegyelmezetlensége is, vagy
valtozatos fogalmazasra valo torekvése. Nem tudom. Ha az E1 egyenlet fennall — ezt
talan sikeriilt bizonyitanom —, akkor ennek nincs sok jelentdsége.

Végiil egy idézettel valaszolnék arra a félmondatra; amely szerint: "a hangszer-
kérdésnek (is) "moralis" toltete van inkabb, mint "politikai" ..."
fme:

"Minden mesterség ¢és minden vizsgalodas, de épplugy minden cselekvés és
elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul; tehat helyes az a megéllapités, hogy "j6 az,
amire minden iranyul". ... Ha marmost egyaltalan van olyasvalami végcélja
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cselekedeteinknek, amit dnmagaért akarunk, minden egyebet pedig csak érte, azaz
nem minden dolgot valami mésért valasztunk (mert ily modon ez akar a végtelenségig
halad tovabb, gy, hogy torekvésiink iires és hidbaval6d lenne): vilagos, hogy ez a jo,
¢s a legfébb j6. S vajon nem esik-e nagy sullyal a latba — mar csak életiink
szempontjabol is — ennek a jonak a megismerése, hogy aztan — mint a nyillovo, ha
biztos cél van elétte — konnyebben eltalalhassuk azt amit tenniink kell?

Marpedig ha igy van, meg kell kisérelniink, hogy legalabbis kdrvonalakban
megallapitsuk réla: mi is hat valdjaban, s melyik tudomény vagy képesség korébe
tanozik. Minden bizonnyal a legfobb ¢s leginkabb vezetd tudomany korébe. Ez pedig
nyilvan az allamtudomany ... természetes, hogy az allamtudomany végcélja magéban
foglalja a tobbi tudomany céljait is, ugyhogy ez a cél az ember szdmara valo j6. Mert
bar a végcél az egyén €s a varosdllam szdmara ugyanaz, mégiscsak nagyobb és
tokéletesebb feladat az allam javanak elérése és megOrzése; persze drvendetes mar az
is, ha csupan az egyes ember ¢éri el ezt a célt; de szebb ¢€s istenibb ha egy nép, vagy a
varosallamok érik el. Vizsgalodasunk ezekre a célokra iranyul, mivelhogy bizonyos
értelemben maga is 4llamtudomany."*’

Arisztotelész irja ezt a Nikhomakhoszi etika els6 oldalain ...

0 Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika 1094al., Eurdpa Konyvkiadé Budapest 1987
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Szajp Szabolcs - Varga Monika: Bevezetés a politikai gazdasagtanba

avagy a kiépiilt szocialista rendszerek bukasa utan van-e relevancidja
valamilyen szocialista eszmén alapulo tarsadalom kiépiilésének?

A kor f6- és alcime természetesen mindent megmagyardz azzal kapcsolatban,
hogy mivel is foglalkoztunk, de azért par mondatban Osszefoglalnank a Iényeget.
Erdemes talan az apropoéval inditani, azaz miért jutott esziinkbe, hogy a szocializmus
eszmeiségével toltsiik az idonket. Nyugodtan mondhatjuk, hogy aktuélis problémarol
van sz, és nem csak amiatt, mert egy magat szocialistanak nevezd tarsadalmi-
gazdasagi rendszer megbukott. Sokkal inkabb azért, mert ugy tlinik, hagy a jelenleg
formalddo globalis tarsadalmi berendezkedés sokat merithet (és ha jol koriilnéziink,
merit is) abbol a hagyomanybol, amit szocializmusnak, kommunizmusnak neveziink.
A napjainkban kialakuléban 1év6 vilagrend egyfajta szintézist valdsit meg a volt keleti
blokk €s a nyugati orszagok altal képviselt rendszerek kézott mind ideologiai szinten,
mind a gyakorlatban, igy az alcim provokativnak tind kérdése mindenképpen
indokoltnak latszik. Ezen kiindulopontra épitve feladatunknak tartottuk a szocializmus
eszmevilagat, gyokereit nem csak megismerni, hanem titkdztetni a jelenleg uralkodo
neoliberalizmus téziseivel, valamint megprobaltuk a szintézis lehetséges utjait
értelmezni.

Az elemzés kiinduldpontjaul Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolso
ember cimli kdnyvét valasztottuk, amelyben a kérdésilinket feszegeté problémak fel
vannak vetve, bar megvalaszolasukban nem, igazan tudtunk egyetérteni a szerzével. A
torténelem vége problematika el6hozatala azonban nagyon jol tiikrozi korszakunk
jelentdségét és indokolttad teszi a sokak altal biralt mli elévételét. A problémak
felkutatasdhoz ¢és kérdéseink megvalaszolasdhoz segitségiil hivtuk Platon idedlis
allamat, Comte pozitivista tarsadalom-felfogasat, Marx ¢és Engels kommunizmus
fogalmat és torténelmi-dialektikus gondolkodasmoédjat, Sztalin torzitasait, valamint a

crer
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A kor masik feladata a politikai gazdasagtanba vald bevezetés, aminek keretében
elsésorban az egyetemrdl gyakorlatilag eltint szemléletmdd, fogalomhasznalat,
valamint dialektikus gondolkoddsmdéd megismertetését, az elméleti problémak
torténelmi kontextusukba vald belehelyezését és igy torténd elemzését, értelmezését
tartattuk fontosnak. Az altalunk kovetett politikai gazdasagtani gondolkoddsmdd
azonban nem egyszerlien a marxi politikai gazdasagtan folytatdsa, hanem a kornak
megfelelden egyfajta szintézist képvisel, probal képviselni a mai gazdasagelméleti,
filoz6fiai megkozelitések és a klasszikus hagyomany (ideértve a marxin tal a smithi,
valamint az antik gazdasagelméletet is) kozott. Ehhez természetesen ugyanugy
hozzatartozik a marxi és a modern politikai gazdasagtani elemek 0sszegyurdsa, mint a
kevésbé haladd, idejét mult gondolatok megsziintetve megdrzése mindkét irdnyzatra
vonatkozolag.

A koron kozosen feldolgozott irodalom:
Fukuyama: 4 torténelem vége és az utolso ember (fejezetek)
Platon: Az dallam (részletek)
Marx-Engels: 4 Kommunista Part Kialtvanya
Comte: 4 pozitiv szellem (részletek)
Sztalin: Az 1936-o0s Alkotmany-tervezet
Gervai Pal: A reokonzervativ forradalom politikai gazdasagtani hatterérol
(kézirat)

A kort a résztvevok tobbsége hazi dolgozattal zarta, melynek keretében a kor

alcimérdl kellett kifejteni a véleményiiket. Ezekbdl gytijtottiik 6ssze a kovetkezo
részleteket:
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Sok kérdésiink gyiilt 6ssze:

A magukat szocialistanak vallo rendszerek nagy része ténylegesen megbukott,
de kijelenthetjiik-e, hogy a valddi szocialista rendszerek buktak meg? A masik fontos
kérdés, hogy csak ugy értelmezhetjiik-e a szocializmust, ahogy azt Marx vagy Lenin
tette, vagy esetleg jogunk van ezt a fogalmat a megvaltozott koriilményekhez
igazodva, az eddigi gyakorlati tapasztalatokat figyelembe véve 1jbol meghatarozni, és
a tovabbi elemzéseket ez alapjan végezni, a végkovetkeztetést ebbdl levonni, nem
pedig a koztudatban ma sokféleképpen ¢és ellentmondasosan €16 szocializmus
fogalombo6l? Vagy Fukuyama szofordulatat haszndlva, itt lenne a torténelem vége, €s
az egyetlen adllamforma, ami a fennmaradést biztositja, az a liberalis demokracia?

Remak Edit
Probaltunk komplexen vizsgalodni:

A mult csak arra bizonyiték, hogy viszonylag elmaradott orszagokban, adott
vilaggazdasdgi  szitudcidban  létrehozott  tarsadalmi-gazdasagi  rendszerek
alkalmatlannak bizonyultak a szocializmus kialakuldsdhoz. E rendszerek vizsgélata
azonban ravilagit néhany, a vizsgalat szempontjabol —véleményem szerint — dontd
jelentdségli tényezore: ezek a koherencia, a tdrsadalmi-gazdasagi alapok, ill. a
vilaggazdasagi kornyezet.

Koherencia alatt azt értem, hogy egy mikodd rendszer bizonyos elemei
feltételezik egymast, tehat nem hagyhat6 el tetszéleges Osszetevd anélkiil, hogy ne
valtozzon meg — vagy ne lehetetleniiljon el — a rendszer mikodése. Ezt egyrészt a
1étez6 szocializmus megitélése szempontjabdl tartom fontosnak: gyakran hivatkoznak
ugyanis a sztalini rendszer "szocializmust megcsufold" voltara, akarva-akaratlanul
véletlen, exogén sokként feltiintetve a sztdlini diktatarat, megfeledkezve arrdl az
egyszerii tényrdl, hogy e rendszer olyan elemeket tartalmazott — ill. kellett
tartalmaznia —, amelyek egy ideig jol megfértek annak tobbi Osszetevdjével (pl. a
biirokratikus koordinacidval). Masrészt az Uin. piaci szocializmus
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mitkddoképességnek mérlegelésekor kell megfontolni, lehetséges-e 4llami tulajdonu
gazdasagi szereplOk piaci koordinacidja. (Gyakran taldlkozhatunk ugyanis e felemas
megoldas hangoztatdsaval, a kapitalista gazdasagra alapozott szocialista tdrsadalom
illuzidjaval.) Nem tartom Ilehetségesnek — ezuttal tapasztalati megfontolasokra
hivatkozva — az allami tulajdon elvalasztdsat a biirokratikus koordindciétol, mint
ahogy azt is illuzionak tartom, hogy piacgazdasagban olyan tudatformak legyenek
képesek eluralkodni, melyek megléte a szocializmus fontos kovetelményének
tekinthetd (altruizmus, egyiittmiikodés, testvériség).

Tarsadalmi-gazdasagi alapok alatt egy orszdg évszazados felépitményének
fontossagat hangstilyozom a raépitendd rendszer megvaldsulasa szempontjabol. Ebbol
a szempontbodl a sztdlini rendszer valoban nem tekintheté engedhetetlen feltételnek,
hanem csak egy lehetdségnek, ami az adott tdrsadalmi kornyezetben jo téptalajra
hullott.

Végiil a nemzetkozi kornyezet fontossagat kell emliteni: mig a kelet-eurdpai
rendszerek egy bipolaris, kevésbé szoros, autarkidt némileg lehetéveé tevd
vildggazdasagi rendszer részei voltak, ma egy globalis vilag 1étezik, ahol az erésen
jelentkezd demonstracios és gazdasagi hatdsok erdsen befolydsoljak adott orszagban
kialakul6 rend jellegét. (Lehetetlenné téve ezaltal egy olyan nemzetgazdasag
felépitését, amelyben a termeldkapacitdsokat a meglévd sziikségletek kielégitésének
igénye hivja életre, hiszen mas orszagok termeldi felborithatjdk a kereslet-kindlat
egyensulyat.)

Tehat az ¢én szememben 1Ugy fogalmazodik meg a szocializmus
megvaldsithatosdganak kérdése, hogy vajon létezik-e (illetve az elkovetkezenddkben
létrejohet-e) adott vilagrendszer keretei kdzott egy olyan orszag vagy orszag csoport,
ahol a meglévo tarsadalom és gazdasag felépitménye lehetdvé teszi egy olyan kozos
tulajdonon ¢és tervgazdasigon alapuld formacio 1étrejottét, ami redlis kezdetét
jelentheti egy szocialista rendszer kialakuldsanak, vagy elképzelhet6-e a jovoben
olyan sulyos kihivés, melyre a modern kapitalizmus nem képes valaszolni / megfeleld
valaszt adni. Ilyen kihivds lehet egy esetleges koOrnyezeti katasztréfa, vagy a
vilaggazdasagi rendszer 6sszeomlasa (példaul a
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harmadik vildg termelderéznek lepusztuldsa kdvetkeztében fellépd addssagvalsag és a
jelen munkamegosztas — vagy tékefelhalmozas — ellehetetleniilése folytdn). Ebbdl az
is kideriil, hogy nem tartom lehetségesnek a kapitalista rendszer sajat mozgasabol
kovetkez6 atalakulasat egy szocialista rendszerré — szerintem ez csak sulyos valsagra
adott valaszként képzelhet6 el. Es még akkor sem vagyok biztos benne, hogy nem a
teljes 6sszeomlast valasztja-e a kapitalista piacgazdasag.

Kerekes Lajos
Eszme és gyakorlat - kiilon uton?

Egy szocialista rendszer kialakuldsa elképzelhetd, bar nem 'tiszta' formdban. Ezt
erdsiti az a tendencia is, amire Wiener Gyorgy mutat rd, hogy a kapitalista
orszagokban a gazdasagi novekedés leszallo 4ga idején a szocialista eszmék terjedése
figyelhetdé meg. S6t, kordbban sem csak a forradalmi orszagok lakosainak valt
fontossa a szocialista tarsadalom kialakitdsa, hanem a magat az elnyomott kapitalista
népesség kozé soroldk szdmadra is egy jobb élet igéretét jelentette. Sweezy azt irja,
hogy a jelenlegi kapitalista 4llapot a harmincas évek helyzetének felel meg, s ebbdl a
kiutat a jovedelem és a vagyon drasztikus Ujraclosztisaban, valamint a gazdasagi
tobblet tarsadalmi hasznositdsi modjanak alapvetd atrendezésében latja, mely viszont
erdteljesen a szocializmus irdnyaba mutat.

Kérdés, hogy ha az USA, a kapitalizmus eddigi egyik mintdja, egyre tobb
szocialista jegyet kezd tartalmazni, hogyan fogadja ezt a tényt a vilag (eléfordulhat-e
egy ujabb hideghaboru, csak mas szereposztasban), illetve az amerikai kozvélemény.
A hideghdborti kezdetekor az amerikai kozvéleményt néhany év alatt sikeriilt
szocializmus-elleness¢ formalnia az allamnak. A kozvélemény erejével most is
szamolni kell.

Ezzel parhuzamosan, a volt szocialista allamokban lezajlo folyamat felfoghato
ugy, hogy a szocializmushoz sziikséges kapitalista eléfeltételeket épitik ki, tehat a
mostani korszak is csak egy atmenetet képvisel. Vagyis elképzelhetd, hogy itt a
kapitalizmus kiépitésével a valddi cél nem a fejlett kapitalizmus és a
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liberalis allam kialakitdsa (és igy nem a hegeli értelemben vett torténelem vége),
hanem a marxi értelemben vett kielégit allapothoz valo kozelités.

Cserepkai Aniko

Elég merész vallalkozds volna az alcimben feltett kérdést egyértelmli igennel
vagy nemmel megvalaszolni. Nagyon sokfajta folyamat hat most a vilagban, és nehéz
megjosolni mindez hové is fog vezetni. Az egyik alternativa azonban valdban a
szocialista értékek elfogadasa és megvalosulasa lehet.

1989-90 o6ta, tehat a 'szocialista' berendezkedés bukasat kovetden, a volt keleti
blokk orszagaiban a modern nyugati allapotok megvalositasara torekednek. Ezekben
az orszadgban a szocialista eszmén alapuld tarsadalom megvaldsitdsara iranyulo
torekvés igen heves ellenérzést sziilne, hiszen ez a sztdlini rendszeri idézné az
emberek emlékezetébe. Ugyan a sztdlinizmus nem egyenld a szocializmussal (és ezzel
az emberek nagy része tisztdban van, tehat érzi, hogy nem az valdsult meg, amit az
ideoldgia hirdetett), de a két dolog egy-két nemzedékre menthetetleniil
Osszekapcsolodott az emberek tudatdban. A szocialista értékek (egyenldség,
kollektivitas, szolidaritds, kozosségi érdekek) ebben a térségben sokat vesztettek
jelentdségiikbol, és valoszinlileg nem a volt keleti blokk orszagai lesznek azok,
amelyek ujra kezdeményezni fogjak a szocialista tarsadalom kialakitasat. De akkor
kik? Taldn a hagyomanyosan kapitalistdnak kikialtott allamok: az USA vagy Nyugat-
Europa? Talan. Az utobbi évtizedekben ezekben az allamokban indultak (indulnak)
meg azok a folyamatok, amelyek szocialista vonasokat mutatnak (kdzéposztalyosodas,
egységesild kultura, integracios torekvések, az okologiai katasztrofa elleni egységes
fellépés, az AIDS elleni kiizdelem, vilagméretli kommunikdcios hélozat kialakitasa).
A kapitalizmus, amely ellen Marx kiizdott €s forradalmat hirdetett, talné 6nmagan és
elinditéja lehet a szocialista eszmeiségen alapuld tarsadalom kialakuldsanak. Ez
persze egyeldre merész, de nem elfogadhatatlan gondolat.

Révész Eva
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Egyéni és kozosségi érdek, avagy a nevelés szerepe:

Nem vesztettem el a hitemet annak kapcsan, hogy a mainal és egyaltalan az
eddigieknél 1étezik egy jobb tarsadalom. A szocialista eszme a kudarc ellenére sem
valt feledhet6vé, és ha megnézziik, jo par eleme megtalalhatd a nyugati tarsadalmak
¢letében. A mai tarsadalmak azonban még nem érettek meg az eszme elsajatitasara.

A kozeljovoben ez nem is fog bekdvetkezni, mivel ez egészen mas értékrendet
kovetel meg az embert6l. Olyat, amit ma még képtelenségnek tartanak. Erre a
legaltalanosabb példa az egyéni és a kozdsségi érdekek kozotti viszony. A cél ugye az
lenne, hogy az ember képes legyen a sajat érdekeit a koz érdekei mogeé helyezni. A
jelenlegi allapotok kozott azonban egy tarsadalmi kozos cél kitlizése nem elegendd,
mentalitasbeli valtozasok sziikségesek. ...

A mai emberek célja a teljes szabadsag elérése, azaz hogy azt tegyenek, amit
jonak latnak. Tehat ne legyen az, hogy megmondjak nekik a cselekedni valokat. De
akkor hogyan fognak rajonni, hogy mégiscsak van kozos érdek? Az emberek még
tulsagosan sziik latokortiek és Onzdéek. Egy olyan probléma, mint a
kornyezetszennyezés nem hatja meg 6ket, vagy ha be is latjdk a veszélyét, ellene mar
nem tesznek semmit, mivel az 6 életiik alatt még nem lesz olyan nagy a baj. igy a
megoldas tatan a nevelésben van. Az eredmény persze csak tobb generacio mulva fog
jelentkezni. De mi lenne a nevelés célja? A tarsadalmi norma szintjére emelni olyan
tulajdonsagokat, amelyek eddig nem voltak jelen, mert utopikusnak tlintek.

Ezekkel a tulajdonsdgokkal itt most nem foglalkozom, inkabb a nevelés
modjarol irnék. A nevelésre jO eszkoz lehet a szamitdgép, ami nemsokdra minden
csaladban lesz, és valamilyen az Internethez hasonl6 héalézat segitségével a nevelés az
egész Foldon biztosithatova valik. Ez viszont egyaltalan nem utodpia.

Benedek Zsolt
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Informacios tarsadalom és szocializmus - tényleg utopia?

Ugy gondolom, hogy a kor alcimében feltett kérdésnek csak egy modositott
valtozatara tudok nyugodt szivvel valaszolni, ami a kovetkezOképpen hangzik: van-e
relevancidja a szocialista gazdasagi €s tarsadalmi irdnyitasi rendszernek a kialakulo
informacios tarsadalom keretein beliil. A modositas oka egyszerii: az emlitett elméleti
rendszer megvalosuldsanak lehetdségét szerintem csak egy konkrét rendszeren beliil
érdemes vizsgalni. A jol koriilhataralhatd rendszerek koziil pedig azt vélasztottam,
amely — minden valdszinliség szerint — a legerdteljesebben fogja meghatarozni
kozeljovonket. A kovetkendkben a szocialista elméleti rendszer néhany fobb elemét
veszem sorra, ¢s megvizsgdlom, hogy megvaldsitasuk mennyire varhatdo az
informacios tarsadalom keretein beliil. Véleményem kifejtésekor dr. Gervai Pal
munkajabdl indulok ki.

1. Az osztalytarsadalom megsziinése

Itt a fenti elméletet tamogatok altaldban a hagyomanyos munkdasosztaly
megsziinésébdl indulnak ki. Ez a folyamat a technikai haladas kovetkeztében valéban
megfigyelhetd, de nem zérja ki egy masik vonulat mentén polarizalodott tdrsadalom
képét. Ez a vonulat pedig az informécié képében jelentkezhet. Marx az osztalyokat a
termelder6khoz vald viszony alapjan kiilonitette el. Az informacidé, mint egyre
fontosabb (ha nem a legfontosabb) termelési tényez0, mar jelentdsen differencidlhatja
az egyes tarsadalmi rétegeket, akar marxi értelemben is. Bar az informacidhoz valo
hozzajutas technikai feltételei egyre javulnak és egyre nagyobb rétegek szdmadra
valnak megfizethetdvé, ez egyaltalan nem jelenti a lehetdségek egyenldségét. Ugyanis
a technikai lehetéségek egyenldsége nem biztositja a felhasznalhatd adatbazisok
azonossagat. Mar ma is vannak folyamatok, amelyek ezt a jovot vetitik eldre.
Gondolok itt az Internet cenzurazasara tett kisérletekre, a pénz ellenében dolgozo
szolgaltatok elterjedésére, illetve arra, hogy a
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keresett informaci6 egyre nehezebben, csak segitséggel valaszthatdo ki az adat
hompolybdl.

Természetesen a kialakuld tarsadalom gyodkeresen el fog térni a maitdl. A
legfobb szervezd erd az informdcido megszerzésének és felhasznalasanak képessége
lesz, mai a technikai feltételek mellett jelentds tudast is igényel majd. Ez noveli a
mobilitast, nyiltabba teszi a tarsadalmi poziciokért folytatott versenyt. Ezek a jelek az
eddigihez hasonlo, erdsen megosztott tarsadalom képét vetitik elore.

4. Tomegek részvétele a politikai hatalomban

A fejlodé technika lehetévé teszi- a tomegek széles korti tajékoztatasat,
véleményalkotdsat és gyors dontését egyes kérdésekben. Probléma lehet viszont a
kérdések attekinthetetlenségével. Ma az Interneten egyes frekventaltabb levelezési
listdkra tobb szdz levél érkezik. Ez lehetetlenné teszi a fontosabb kérdésekben a
sz¢éleskort tajékozdodast, ami szelektaldshoz €s a manipulacié veszélyéhez vezet.

5. A gazdasagi szereplok allando kapcsolattartasa

Az informacidés technika nem jelentheti a gazdasagi valsagok teljes
kikiiszobolését. Jelentdsen javithatja a gazdasag termelékenységét, eredményeit, de
nem biztosithatja mindig az optimalis dontést (a Gamma tényez6 kozbelép). A piac
utdlagos szabdlyozd szerepét sem sziintetheti meg, csak sokkal rovidebbre fogja a
visszacsatolast. A piaci szereplok rogton értesiilnek a piaci valtozasokrol, igy sokkal
gyorsabban reagalhatnak azokra, de a folyamat irdnya nem valtozik.

Ordodg Laszlo

Az informacios tarsadalomrol optimistabban:

Nyiri Kristoftol tudjuk, hogy az elsddleges szobeliség koraban, amikor a tudas
felhalmozasanak, terjesztésének nem volt mas moddja, mint szdjhagyomany utjan az
utodokra hagyni azt, a legjobban tisztelt emberek a nagyon iddsek voltak, akik relative
hosszu életiik soran olyan sok tapasztalatra tettek szert, mellyel valdsagos bolcsekkeé
valtak a fiatalok és tapasztalatlanok szemében, akik még nagyon kénnyen
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az ¢életiikkel fizettek az ismeretlen vilaggal vald érintkezésiik soran. Ezt kovette az
elsédleges irasbeliség, ahol mar lejegyezték aa ismereteket €s ezekhez hozza is
juthatott 'barki'. Barki, aki birtokdban volt azon képességnek, hogy el tudta olvasni a
mult 'kodolt' lizeneteit, melyeket a kézzel masolt kodexekben talalhatott. A kdvetkezd
korszak a masodlagos irasbeliség kora, amikor a konyvnyomtatas révén az ismeretek
mar-mar korlatlanul terjedhettek. Ennek persze feltétele volt az irni-olvasni tudds
térnyerése, altalanossa valasa. Van egy nagy kiilonbség a szobeliség €s az irdsbeliség
¢gisze alatti tudasban, ami nagyon fontos elemként jelentkezik a masodlagos
szobeliség kezdetén, azaz napjainkban. A szdbeliség idején a gyakorlati tudas volt a
lényeges, mig az irasbeliség idején a gyakorlat alarendelddott az elméleti tudésnak.
Csak az tudott az ismeretek birtokdba jutni, aki tudott olvasni, vagy késdbb példaul
csak az volt képes felépiteni egy nagy hidat, aki megszerezte azokat az elméleti
(szamtani, fizikai) ismereteket, amelyek alapjan elképzelését kivitelezhette. Ma,
amikor egy szamitogép ¢és egy alkalmas szoftver segitségével barki tervezhet magénak
hazat vagy hidat — hiszen a gép ismeri ¢és ki tudja szdmitani a sziikséges paramétereket
—, az elméleti tudds nem lesz mar folérendelt allapotban a gyakorlatihoz képest. A
multimédia terjedésével (hang és mozgdkép konnyl és egyre olcsobb terjesztése)
lassan még csak olvasni sem kell majd tudni ahhoz, hogy az ember jelentds
ismeretekhez jusson a vilagrol, s annak dolgairol, részleteir6l. Miért fontos ez? Mert
egyenrangubbd valnak ezaltal az emberek, elveszti az elméleti tudédsra alapozott
tekintélyét bizonyos tarsadalmi réteg.

A tudés, az informaci6 rendkiviili szerepet jatszik abban a valtozasban, amelyet
akar forradalminak is nevezhetnénk sebességét figyelve, ahogy végig sopor a vilagon.
A szamitastechnika egyre gyorsabb fejlddése — mely mintha exponencidlis litemben
haladna — azt eredményezi, hogy a human munkaerét gépek valtjak ki a monoton
fizikai és adminisztrativ munkak teriiletén. S6t, elébb vagy utobb (de inkabb eldbb)
azt fogjuk tapasztalni, hogy a végvégrehajtd munkateriileten az egykor oly misztikus
kodbe takart 'robotok' teljesen természetesekké valva végleg kivaltjdk az embert.
Ezaltal egyszeriien eltlinik az a munkdasosztaly, és az az
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osztalytarsadalom, amelynek megsziintetését a szocialistdk (illetve még a
kommunistak) tlzték ki célul.

Ez a tarsadalmi csoport azonban nem tiinhet el nyomtalanul. Ha nem az elébb
emlitett teriileten, akkor hol kapnak munkat? Es milyen munkat? Vagy
elhelyezkednek az egyre boviild és eldtérbe keriild harmadik szektorban, a
szolgéaltatasok teriiletén (a 'hamburger-iparban'), vagy munkanélkiilivé véalnak. Ez a
masodik eset azonban igen veszélyes. Veszélyes egy olyan korban, ahol minden a
tudasra épiil. A fiistds nehézipari kapitalizmus idején ha keletkezett egy millid
munkanélkiili, azokat j munkahelyek teremtésével viszonylag konnyt volt lekdtni,
hiszen a munkafolyamatok egyszerlisége miatt szinte néhany 6ra alatt betanithatd volt
a végzendo tevékenység. Amikor azonban az ilyen tipust tevékenységeket mar teljes
mértékben (egyszertiségiiknél fogva) olcsd gépek végzik, az emberre a szakképzést
igényld posztokon van sziikség. Es hidba a tiz millié iires munkahely az egy millio
munkanélkiili. mellett, ha megfeleld képzettség hianydban nem képesek ellatni a
feladatokat. Tehat az informacids tarsadalom egyik lényeges pillére az oktatas és
annak magas szinvonala kell legyen, amely biztositék lehet a munkanélkiiliség
megoldésara is.

Szatmari Gyorgy

Szocializmus forradalom nélkiil? - mar Jaszi is megmondta:

Magam is meglepddtem, amikor a kezembe keriilt és elolvastam Jaszi Oszkar
Marxizmus, vagy liberalis szocializmus cimli konyvét. Nevéhez eddig ugyanis csak a
Monarchia felbomlasarol, foderalisztikus elképzeléseir6l és a nemzetiségi kérdés
elemzésérdl irt munkait kapcsoltam. Ebben a konyvében Jaszi megalapozott kritikéjat
adja a "marxizmusbol kifejlodott katasztrofa-forradalmisagnak™.

Jaszi mive - mint &ltaldban minden irdsmi - sajat torténelmi idejében
értelmezhetd a legjobban. Jaszi elfogadja mindazt, ami Marx szemléletében
értékelhetd szempont, de elveti azok egyoldaliisdgat, amoralizmusat, s ez alapjan
helyezkedik szembe a tarsadalmi keretek szétztizasat célz6 forradalmisaggal. A
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forradalmi eszmék szembedllnak Jéaszinak a demokraciarol és az emberi
tarsadalomrol, erkolcsrdl, kultararol vallott felfogasaval. A konyv lényege az a 12
pont, amelyben Jaszi felvazolja a maga altal liberdlis szocializmusnak nevezett
rendszernek a marxista szocializmussal szembehelyezkedd fobb allaspontjait. Ezek
roviden Gsszefoglalva a kovetkezok':

1) A liberélis szocializmus a tarsadalom organikus felfogasan alapszik. Ami az
allati organizmusokban az anyagcsere, az a tarsadalmi organizmusban a kdzgazdasag.
A marxi értelemben vett dllami beavatkozas, a kdzpontositds a rendszer természetes
egyensulyat bontand meg. A kereslet és kinalat torvényei a szabad cserének Iélektani
kategoridi, amelynek biologiai equivalencidk felelnek meg. A firee trade doktrinaja
nem a kapitalizmus ideoldgiai alapja, hanem természetjogi kategoria.

2) A liberalis szocializmus egy optimista tarsadalmi rendszer, amely a haladas és
a fejlddés utjat a szabad piac biztositasaval érheti el.

3) Elutasitja a kommunizmus vakmerd operativ beavatkozasi tervét a tdrsadalom
¢letébe. Az 4llami beavatkozas egyediili feladata a fejlédés eldtt allo akadalyok
megsziintetése.

4) A liberdlis szocializmus geocentrikus. A tarsadalmi miikodés alapjat nem az
ipari termelésben latja, hanem az embernek minden érték és téke forrdsdhoz, a f6ldhoz
vald viszonydban, "azé a fold, aki megmiveli". Ez a gondolat hatdrozza meg
torténelemszemléletét is, tehat nem a technikai eszk6zokhoz, hanem a foldh6z valo
viszony.

5) A liberdlis szocializmus is elveti a kapitalizmust, tarsadalmilag elavult
rendszernek tartja, kialakuldsat a nagyméretli foldbirtokok fo6l6tti monopoliumokkal
magyarazza. Megdontése tehat a foldmonopoliumok felszdmoldséaval érhetd el.

' Az elkdvetkezendd felsorolasban gyakran fogok szo szerinti idézeteket hasznalni, de ezeket kiilon nem
jelolom, mivé! a tal sok labjegyzet megtoltené a lapot, szoval idézetek kovetkeznek Jaszi Oszkar Marxizmus,
vagy liberdlis demokracia cimi konyveébol, (68-71. o.)

? Jaszinak a liberalis szocialista gazdasagrol valtott nézetei jelennek meg Liska Tibor Okonosztat-modelljében,
amely az 68-as gazdasagi reformra vald felkésziilés jegyében sziiletett. "Az Okonosztat 1ényegéhen olyan
megtervezett gazdasagi automata (piaci mechanizmus), amelyik a szocialista tarsadalom céljainak és
adottsagainak megfeleléen magatol mikodik, és foleg sokkal okosabban miikodteti a gazdasagot, mint ahogyan
tervez6i tennék." (Liska, 33. 0.)
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6) Marx centralizald ¢és etatista felfogasaval szemben a liberdlis szocializmus
inkabb individualista. Nem egy mindenhatd kozosségi hatalom, hanem a szabad
egyének szabad kooperacidja a legfelsébb politikai célkitiizés.

7) A militarizmussal "kacérkodo" marxizmussal szemben a liberalis
szocializmus feltétleniil antimilitarista és pacifista.

8) A liberdlis szocializmus kisebb jelentdséget tulajdonit az osztalyharc
tényének, mint az ezzel szemben érvényesiild tarsadalmi szolidaritdsnak.

9) A liberdlis szocializmus az alapvetd természetjogi viszonylatok Iétezésén
alapul, elutasitja a marxi amoralizmust. Ennek a figyelmen kiviil hagyasa visszaveti a
gazdasagi ¢és kulturdlis fejlédést. A marxi osztalyharc gyiiloletei és erdszakot szit,
amely a tarsadalmi krizisek idején konnyen megbosszulhatja magat.

10) A Marx 4altal mérvadonak tekintett fizikai munka helyett a relative
produktivabb szellemi munkat tekinti fontosabbnak. Jellemzébb a munka mindségi,
mintsem mennyiségi szemlélete. Torekedni kell tehadt a munka nélkiil megszerzett
jovedelmek megsziintetésére, 6vni kell a munkatulajdont, és tamogatni kell a
vallalkozdi €s organizatérikus tevékenységeket.

11) Mig a marxista szocializmus elémozditandd tendenciat lat a tomegek
"elproletarosodasban", egyenld szegénységében, addig a liberdlis szocializmus a
gazdasagilag erds6dd és fliggetlenedd szereplok egyre novekvO szamaban latja a
haladas iranyat €s értelmét.

12) A liberdlis szocializmus nem hisz a katasztrofa- és megvaltasi elméletekben,
a forradalom egy elkeriilendd rossz.

Jaszi Oszkar is felismeri a kommunizmus sziikségszenii gyengéit. Eldszor is,
hogy az allamositott gazdasag sziikségképpen feltételez egy sziikk gazdasagi iranyitd
réteget, amely aztdn a tarsadalmi iranyitds feleldseként, a hatalom birtokosaként
inkabb a diktatira felé mozditja el a politikai berendezkedést. Masodszor pedig raérez
a kommunizmus politikai retorikdjanak f0 jellemzdjére: az ellenség allando
lekicsinylésére és gyanusitasara. Mindkét feltevés beigazolodott a megvaldsult sztalini
modellben.
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Ennyi volna tehat Jaszi 12 pontja. Mint mar emlitettem, a miivet a torténelmi
éranak megfeleld olvasataban kell értelmezniink, s ha valoban igy tekintjiik,
megérthetjiik a mi akkori aktualitasat. Szembetiinden jelentkeznek benne a korban
aktudlis neoklasszikus kozgazdasagtan elemei, illetve a szdzadelén kibontakozo
eurdpai keresztényszocializmus értékrendszerének hatdsai. Jaszi elismeri, hogy az
altala felvazolt paradigma még kiforratlan, nem befejezett, ellentmondasokat is
tartalmaz, illetve hogy hianyzik az olyan jellegii konkrét program, mint amilyet Marx
vagy Lenin felvazolt.

Jaszi gondolatai a mai értelemben vett demokratikus szocializmus
eszmeiségének megalapozasat jelentik, amely elsOsorban az emberi értékek elétérbe
helyezésével vizsgalja a tarsadalmat. A demokratikus szocializmus sziikségképpen
liberalis értékeket is felvallal, nagy hangsulyt helyez az emberi szabadsagjogokra,
pluralis politikai berendezkedést igényel, elveti az allami tulajdont, nagy hangsulyt
helyez az emberi szolidaritasra. Tarsadalmi koncepcidjdban a demokratikus elvek nem
csak a politikat €s a jogszabalyokat iranyitjak, hanem a kultarat és a kdznevelést is.
Meg kell valositani a hatékony érdekképviseleti rendszert és biztositani kell az
autonom torvényhozast. A demokracia alapelvei ezek, azaz a kiilonbozo
csoportérdekek helyes kompromisszuménak kialakitdsa, és az igy létrejott kozdsen
elfogadott allaspont védelme. A tarsadalom fejlédését, a politikat és a gazdasagot nem
tomegérdekeknek, hanem elveknek kell meghatarozniuk.

A mi végén feltevddik a nagy kérdés: milyen esélye van a liberdlis
(demokratikus)  szocializmus megvalosulasanak? "A  politikanak  alapvetd
problémédjahoz jutottunk el itt. Hogyan lehetne minél tobb tudomanyos és erkdlesi
értéknek utat nyitni a gyakorlati megvalositas felé? Nincs égetébb és sorsdontbb
kérdés az emberiségre nézve."> A megoldas a produktiv emberi alkotoképesség, és a
feltétlen erkdlcsi megbizhatosdg, nemcsak az egyéni érdekekkel, de a kozosség
érdekeivel szemben is.

3 Jaszi, 124. o.
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Jaszi az erkoles vilagforradalmat kivanja, noha beismeri, hogy tdmadhatéan
utopikus a gondolat, de nem 14t mas megoldast, ahogy irja: "semmiféle gazdasagi
vagy politikai reform nem képes ezt az 10j mentalitist, ezt az 1 érziiletet
megteremteni."*

Benedict Andras

A forradalom elkeriilése és egy lehetséges szintézis:

Miért van feltétleniil sziikség forradalomra egy rendszer megvaltoztatdsahoz?
Feltételezziik a szerves fejlodést, mert a multbeli torténések hatdsait nem Ilehet
kikiiszobolni, ezenkiviil egész gondolkodasmodunk az ok-okozati Osszefiiggésekre
épiil, még ha a véletlennek lehet is némi jelentdséget tulajdonitani. Ezért én elutasitom
annak lehetdségét, hogy a kiilonb6zd szintek kozti valtdst nem tehet szervesen
megoldani. A forradalom kaoszt teremt, legtobbszor tulsulyba keriil a rombolas, és
mivel a forradalom véghezviteléhez meg kell szerezni egy erészakszervezet
tdmogatasat, ez a tamogatds késobb a forradalom céljai ellen fordul(hat). Ha a
hatalmon levd felismeri, hogy bizonyos kovetelések teljesitésével elkeriilheti a
forradalmat, és megorizheti a stabilitast, akkor megmenti azt a tarsadalmat ugyanazon
kovetelések erdszakos uton torténd megvaldsitasanak tilsdgosan kéros, és véres
hatdsaitol, ami azt, eredményezheti, hogy a forradalmi kovetelések visszas modon
valosulnak meg. Ezaltal is magyarazhatd, hogy A kommunista kidltvanyban
megfogalmazott rendszabalyok némelyike jobban megvalosult a nyugati orszdgokban,
mint "Keleten". Amig a tarsadalom és gazdasdg megreformaldsa lehetséges az adott
keretek lassabb atalakitasaval, addig feltétleniil megéri elkeriilni a forradalmat.

Elébbi érvelésemre a forradalom hivei azzal valaszolhatnanak, hogy a kapitalista
logikét teljes egészében meg kellett sziintetni, tehat nem lett volna elég csak a
megvaltoztatdsa. De a késobbi torténelem soran kideriilt, hogy a szerves fejlodés
képes volt a kapitalista logikat tigy atalakitani, hogy a mai kapitalizmus

4 Jaszi, 131. o.
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egészen mast takar, 0j szempontokkal és szabalyokkal egésziilt ki a mult szdzadhoz
képest. Tehat az a kapitalista logika megszlnt, illetve atalakult. A klasszikus piac a
teljes szabalyozéas-nélkiiliséget jelentette, az egyéni profitmaximalizalas uralmat. Ez
az, amit Marx meg akart szlintetni. De mara a kapitalizmus mitkddése, bar az egyéni
haszon elve még mindig kézponti, kiegésziilt az externalidk fogalméval, a hossza tavu
elemzésekkel, és legfoképpen azzal, hogy az dallam szabdlyozza a gazdasagot,
megprobalja a tokéletes verseny feltételeit megteremteni, vagyis felligyeli a termelési
eszkozokkel rendelkezdket, ami a munkamegosztas megsziintetésekor Ilényeges
tényezd lesz.

A  munkamegosztds hatdsa fontos eleme a marxi elméletnek. Ha a
munkamegosztds az oka az elidegenedésnek, akkor logikus; hogy harcolni kell ellene.
De ezt nem lehet anélkiil megtenni, hogy a jelenlegi érdekek ne sériiljenek. Hiszen a
tokésnek nem érdeke, hogy megszlinjon a kizsdkmanyolds, a haszna épp ettdl lesz
nagy. igy egyéni érdeke szembekeriil a kozosségi érdekkel, ahhoz pedig, hogy az
érdeke megvaltozzon, tudatosulnia kell benne, hogy csak a sajat pozicidja részleges
feladasaval érheti el, hogy megmaradjon ez a helyzete. Ha nem venné észre, hogy né a
munkasok elégedetlensége, akkor az elégedetlenség konnyen ellene fordulhat, az
elébb vagy utébb, de ilyen helyzetben mindig bekovetkezd forradalom esetén 6 vesziti
el eldszor hatalmat és akar az ¢€letét is. Valdszinlileg Marx nem latta a burzsoaziaban
azt a képességet, hogy felismerje az elkeriilésnek ezt a lehetdségét. Azota viszont a
helyzet megvaltozott. Egyrészt a tokések kizsakmanyoldsra valo torekvését az allam
probalta meg ellensulyozni (ha jol gondolom, errdl is szolt a joléti allam), majd teret
nyert az a gondolat, hogy az emberek majd alkalmazkodnak a piacoz, de ehhez
mindenkit vallalkozdva kell tenni. De ha megvalosul ez az elképzelés, vagyis valoban
mindenki kilép az arupiacra, akkor megsziinik a fizikai-szellemi munkamegosztas.

A felismerés azonban, hogy a munkasok felemelése hasznos a fennmaradas
érdekében, nem a munkésok felismerése kell hogy legyen. Hiszen a munkassagba mar
régen tudatositottdk, hogy aldrendelt helyzetét az okozza, hogy csak fizikai munkat
képes végezni, a tOkés szellemi iranyitasa nélkiil csak nagy nehézségek aran
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tudna a gazdasagban eligazodni, ezért konnyen belathatd, 6rommel valna tokéssé. A
meggy0zés mar sokkal nehezebb a tékéseknél, de nem kizardlagosan forradalom utjan
lehetséges ez, mert a rendszeriik megtartdsdhoz mindenképpen engedményekre
kényszeriiltek. Valjon tehat mindenki t6késsé!

Az igy kialakulé 1j tarsadalom nem lesz szocialista, mert megmarad a
magantulajdon, de az is lesz egyben, mert atalakul a munkamegosztas. A fizikai-
szellemi felosztas helyét atveszi egy az egyéni képességek altal kialakitott hierarchia,
ahol az informaci6 hozzaférhet6sége miatt nem lehet hatrany a csaladi hattér, a
személyes kapcsolatok hidnya. A tarsadalom altal elfogadott hierarchia hosszabb
tavon biztositja a stabilitast, ahogy ezt Platon és Comte is megallapitotta.

Remak Edit
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Kroénika 1997. januar - aprilis

1997. janudrban nem tortént semmi — esetleg ...akkor volt a vizsgaiddszak?

februar 4. Tamas Pal: Tavolodo jégtablak — jég hatan is ...
februar 6. elkezd6dott a TEK téli tabor, sikeriilt megint elmenni Szérligetre, de
most nem kellett kidsni a hobdl egyetlen autdt sem.
eldadasok: Csédky Gyorgy: A nemzetkdzi tokearamlas
Lengyel Léaszl6: A hatalom nyelvjatékai
Sz. Bir6 Zoltan: Az orosz tél
elkezdédott a filmklub: 'Korvezetok kedvenc filmjei' — first of all Andor Laszlo
kommentarjaval a My Fair Lady-t 1attuk
kiilonben ez az a filmklub, amire Micsi (ja, 0 szervezte) pénzt kunyeralt —
ajandek a korvezetdknek! felkidltassal -, hogy aztan olyan hamisitatlan "Micsis"
kétségbeesett arcot vagjon a vetités eldtti napon: ... nem tudjatok mit kéne venni
neki? ... és annak Oriilne? ... stb.
Hekka elhtizott Spanyolba! Buffalo!
Mudguard (dunaugjvéarosi ifju titanok) zenélt nekiink, olyan hard core 1zé volt
februar 10. hazajottiink (utolsé mohikéanok)
februdr 11. KOGY, melynek eredményeképpen:

KOB-titkar: Remak Edit,

Pénziigyi Team vezet6: Kiss Nora Judit,

Szakmai Team vezetd: Dencs Gabor,

Ko6zo6sségi Team vezetd: Szabo Adrienn,

Infrastruktura Team vezetd: Csorba Gergely;
februdr 12. az ujak értékelése (jo hangulati buli volt: egy ficam. egy torés, két
nyolc napon beliil gyogyulo ...)
februar 14. konferencia, Azsia szekcid

elhangzott:
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Peter Nolan: China's rise, Russia's fall

Laurence Harris: Opening up financial markets in Asia and Africa

Jefjrey Henderson meg lekéste a repiildgépet Amszterdamban ...
februdr 23. EVK kosarbajnokséag, ahol a TEK-es csapat a harmadik lett, a csapat
tagjai: Cseh Attila, Csorba Gergd, Firle Réka, Forgacs Tamas, Kemény Vagyim,
Kiss Karoly, Pokol Gabor, Olédh Zsolt, Varga Méni
februdr 25. a Replika-estek folytatodnak - Voros Miklos: A fogyasztoi kulttrarol
februar 26. filmklub, ezuttal Sugar Andrast és a Ddgkeselyiit lathattuk, ez
utébbiban Cserhalmi Gyorgy volt a foszerepld, Sugdr Andrast Sugdr Andras
jatszotta
februar 27. félévi értékelés masodik fordulé — mindenki ott volt; aki nem érezte
magat fiatalnak, vagy oregnek. ... s bar odakiinn sz¢élvihar tombolt, bent meleg
jarta at a sziveket ...
marcius 4. Bayer Jozsef el0adasa A legitimacids valsag folytatodasarol
marcius 4. az oregek értékelése — semmi kiilonds
marcius 5. teahdz Soros Gyorgy cikkérdl
marcius 7. megkezdddott a Fiatal Kozgazdaszok talalkozdja Pécsett, masszivan
ott voltunk
marcius 8. még mindig Pécs (Sugar és Trozi "befeketitette" Pittit)
marcius 9. a Harsfa-kéz kupan bronzérmes (harmadik) lett valogatott
koséarcsapatunk: Cseh Attila, Firle Réka, Forgacs Tamas, Kemény Vagyim,
Pokol Gabor, Olah Zsolt
marcius 11. Krausz Tamas, Bihari Péter és Torok Hilda osztottak meg veliink
gondolataikat Soros Gyorgy irasar6l (a kapitalizmus megeszi a nyitott
tarsadalmat reggelire)
marcius 12. filmklub: megnéztiik, hogy milyen Berlin folott az ég Kiss Olgéaval
marcius 14. teahaz Szalai Erzsinél, téma a magyar nép lelke — pszicho-horror ...
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marcius 14. Konferencia, Afrika szekcid
elhangzott: Kunibert Raffer: Terms of trade and financial crises
Phil Raikes: Modernizing hunger.~ Multilatsral policies and food crises
Ann Pettifor: Openness and colonial status
az el6adok este nagyokat nevettek Pista viccein ...
marcius 19. filmklub: az Aladdinrdl Trautmann Laszl6 rantotta le a leplet
marcius 21-27. beszdmolési id6szak
marcius 28 - aprilis 6. tavaszi sziinet - Husvét van Nyuszi!
aprilis 2. Szabo Adrienn elvitte volna a sracokat piknikelni a Gellért hegyre
aprilis 3-5. Niedermiiller Péter tartott mesterkurzust a TEK-ben, Kulturdlis
antropologia a 90-es években cimmel (minden csoda harom napig tart)
aprilis 8. a Replika-esten: Hadas Miklos: Szex és forradalom - egy magyar
forradalmar Nyugat-Eurdpaban (Oh, azok az NDK-s csajok ...!)
aprilis 9. filmklub: Utolso tango Pdarizsban és aki eljarta veliink: Braun Robert
aprilis 14. TDK leadési hatarid6 du. 15.00 ora - hajra TEKesek!
aprilis 15. Mér6é Laszlo tartott eldadast az etika és a jatékelmélet
osszekapcsolodasarol
aprilis 16. filmklub: Hagyjallogva Paszka - Gervai Pal elemzésével
aprilis 20. Kosarlabda-bajnoksag, szervezte: Firle Réka
bajnokcsapat: Benedek Zsolt, Csorba Gergd, Géring Zsuzsi, Forgacs Tamas,
Magi Istvan, Pokol Gabor
legjobb paros: Benedek Zsolt — Kiss Kéroly (Zsuzsi azéta is irigy Zsocira)
legjobb egyéni: Forgacs Tamas
aprilis 22. Palankai Tibor, a BKE egészen friss rektora beszélt a TEK-ben
elképzeléseirdl
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