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Dencs Gabor:

Rovidlatasrol, elorelatasrol és onuralomrol

"Economics is the closest thing
to the science of choice."

Thomas C. Shelling

December 26-4t ir a naptar. Meleg otthonunkban az idei sporteseményekrdl késziilt
Osszefoglalo miisort egy kényelmes fotelbdl bamulva akaratlanul is esziinkbe jut az
egészséges ¢letmdd, a sportolas fontossaga. A kardcsonykor magunkra szedett néhany
felesleges kilo valdsziniileg legtobbiinket nem tolt el elégedettséggel. Nem érné meg
vajon raszanni magunkat egy kis reggeli kocogasra a szomszédos parkban? Mivel az
év vége kiilonben is csabito alkalom a fogadalomtételre, gy dontiink, aldozunk fél
orat alvasunkbol a hosszu és egészséges é€let oltaran. Eldrelatdoan janudr masodikat
jeloljiik ki az els6é alkalomnak, amikorra a szilveszteri mulatozas hatdsai mar bizonyara
elmulnak. Aztan persze elsején lefekvés eldtt mar elbizonytalanodunk, masnap reggel
pedig inkabb kikapcsoljuk az ébresztoorat, a masik oldalunkra fordulunk és talan nem
1s értjiik, miért akartunk még néhany napja a reggeli fagyos hidegben rohangalni,
ahelyett, hogy tovabb szundikalnank a j6 meleg agyban. Onuralombél - vagy nevezziik
akaraterének? - ezennel elégtelenre vizsgdztunk. De mi is tortént valojdban, mi
valtozott, vajon mik lehetnek gyengeségiink okai, és elkeriilhetdk lesznek-e
legk6zelebb, amikor Gjra, majd Gjra megprobaljuk ravenni magunkat valamire, esetleg

éppen ellenkezdleg, leszokni kivanunk valamely karos szenvedélyilinkr6l?
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A probléma

Ahhoz, hogy vélaszt taldljunk ezekre a kérdésekre, el6szor meg kell probalnunk
modellszertien koriilirni a torténteket. Anélkiil, hogy feleslegesen belemélyiilnénk a
definicidkba, fogadjuk el a mikrookondomia szokasos feltevéseit a preferencidkkal és
rendezésiikkel kapcsolatban, tovabba azt, hogy dontéseink haszonmaximalizalason
alapulnak. Mindezt szem el6tt tartva, arra a kovetkeztetésre kell jussunk, hogy
preferenciank a reggeli futdssal kapcsolatban radikalisan megvaltozott. Vegyiink egy
masik egyszerti példat - ezuattal Jon Elster konyvébol - ahol ugy tlinik, hogy
onuralmunk hasonloképpen vall kudarcot (Elster, 1989). Adott két pénznyeremény, a
nagyobb de tavolabbi idopontban esedékes B nyeremény ¢és a kisebb de kozelebbi A
nyeremény, kozti valasztas lehetdsége. A 0. idopontban a B tlinik jobb valasztasnak,
majd ahogy az A nyeremény esedékessége egyre kozelebbi lesz, hirtelen
ellendllhatatlan kisértést érziink arra, hogy inkdbb az A-t valasszuk. A preferencidk
nyelvére forditva: a B nyeremény jelenértéke (vagy tdgabban értelmezve a beldle nyert
diszkontalt hasznossag') nagyobb, mint egy kozelebbi, de kisebb A nyereményé. Mivel
azonban az A nyeremény kozeledtével annak jelenértéke nagyobb litemben kezd néni,
mint B-¢, el6fordulhat, hogy A jelenértéke nagyobb lesz és A esedékességéig nagyobb

is marad B-énél, tehat A nyereményt fogjuk valasztani. (1. abra)

4 N

Jel enért

1. abra

! Az angolban DU - Discounted Utility.
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Az 1d60 mulédsaval preferenciank csakigy, mint az el6z0 esetben, most is
megvaltozott. Ennek oka az, hogy az abran is lathat6 diszkontgorbék jol lathatdan
metszik egymast. Ez nyilvanvaléan ellentmond a preferenciarendezés tranzitivitasi
feltételének. Mivel a tranzitiv preferencidk a racionalitds fogalmanak is sarkkovét
alkotjak, ez a dontés elsd pillantdsra irraciondlisnak tiinik. De valdban igy van-e ez, és
ha igen, vajon miért vall kudarcot racionalitdsunk? A dolgozat célja, hogy a fenti

kérdésekre valaszt keressen.

A Klasszikus’ valasz

Mielott vizsgalodasunkba belefognank, alljunk meg néhdny mondat erejéig a
racionalitds és a raciondlis dontés fogalméanal. Minden bizonnyal vannak olyan
helyzetek, amikor egyértelmiien és nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy - a koznapi
értelemben véve - irracionalisan cselekszik az, akinek alkoholproblémadja van és éppen
a masodik pohar felé nyul, vagy az, aki leszokni probal a dohdnyzasrol, de most mégis
cigarettaért konyorog nekiink. Ne feledjiik azonban, hogy kiviilalloként nem lehetiink
tokéletesen tisztdban a masik helyzetével, nem az 6 fejével dontiink. Mas esetekben
viszont mar kiviilalloként sem egyszerii donteni. Vajon kit tartunk racionalisnak egy
anya ¢és lanya vitdjaban, ha a lany wjabb és ujabb diétaval gyotri magat, hogy elég
karcsu legyen, de az anyanak és a lanynak kiilonb6z6 elképzelése van a karcsusagrol.
Mindebbdl lathat6, hogy ahhoz, hogy egy-egy dontés racionalitasardl objektiven
vélekedhessiink hatarozott és jol koriilhatarolt kritériumrendszerre van sziikségiink.
Fogadjuk el tehat - Elster nyoman - a racionalis dontés kovetkezé harom kritériumat
(Elster, 1989): 1. a dontéshozo optimalis informaltsaggal rendelkezik, 2. a lehetséges
alternativak halmazabol a legnagyobb hasznossagot nytjtét valasztja, 3. a kivalasztott
alternativa a kitlizott cél elérését szolgalja.

Most pedig probaljuk meg értelmezni Elster példdjat a pénznyereményekrol egy

neoklasszikus modellben. Ezekben a modellekben a diszkontrata nagysaga altaldban

> A Klasszikus itt természetesen nem a klasszikus kozgazdasagtan vélaszat, hanem a legelterjedtebb vélaszt
jelenti.
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allandonak feltételezett, a hozamgdrbe vizszintes. Ez exponencialis diszkontgdrbéket’
eredményez, amelyek nem metszik, nem metszhetik egymdast. A valosdgban ez a
feltételezés azonban csak egyes specidlis helyzetekben érvényes. Ilyenek a - modellek
tokéletesen hatékony piacahoz legkozelebb 4all6 - pénzpiacok (deviza, hataridds,
szarmazeékos termékek stb.), amelyek valdéban az exponencidlis gorbék vildgai. Ha
tehat Elster példajat egy tokéletes de legalabbis elég hatékony tékepiacra® helyezziik az
A valasztasa valdéban az irracionalitds mintapéldaja. Ha ugyanis a széban forgod
személy optimalis informaltsaga 4ll fenn (ami a racionalis dontés elsé feltételeként
fogadtunk el). Azaz mar a 0. idépontban: a) tisztdban volt mindkét nyeremény
nagysagaval és bekovetkezésiik idopontjaval (tehat képes volt a diszkontszdmitésra),
tovabbad b) tudomésa volt arr6l, hogy a nagyobbik nyeremény jelenértékének
nagysagaban barmikor hitelt vehet fel, akkor a diszkontgérbék alakja exponencialis,
azaz személy preferenciarendezésének a 2. abran lathatohoz hasonlonak kell lennie. Ha
pedig ennek ellenére is az A nyereményt valasztja, akkor magatartasa nyilvanvalé nem
haszonmaximalizalo, tehat nem racionalis, hiszen a racionalis dontés masodik
kritériuma nem teljesiil. A nagy kérdés azonban az, hogy vajon elfogadhaté-e az a
feltételezés, hogy a piachoz hasonldéan az egyes ember szemében is egyenletesen

értékelddik le a jovO, €s preferenciai valoban a 2. dbranak megfelelden alakulnak.

4 N

Jel enért

1dd

2. abra

* A diszkontgorbe (discount curve) egy aru vagy hasznossag diszkontalt értékeit mutatja az idé fliggvényében.
* A szokdsos feltételezések tobbek kozott tartalmazzak a hosszabb tavon vizszintes hozamgorbe mellett a
korlatlan hitelhez jutas lehetdségeét is.
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Arrél, hogy valoban hozunk-e a 1. abran lathatohoz hasonlé preferencidk
alapjan irracionalis dontéseket, egészen a nyolcvanas évekig nem késziiltek empirikus
vizsgélatok. Talan gy tlint, hogy a termékek szabad piacon kialakuld arair6l késziilt
statisztikai felmérések kielégitd valaszt adnak arra, hogy az ember hogyan értékeli le a
jovot. Azutan meglepd médon egy sor kisérlet igazolta, hogy a piacon kialakult
diszkontratdk korantsem tiikrozik az egyes fogyasztok spontan preferenciait, még a
fogyasztasi cikkek piacan sem. A hipotetikus €s valos pénzosszegekkel végrehajtott
kisérletek egyarant a piaci diszkonttol teljesen elrugaszkodott egyéni diszkontratakat
allapitottak meg. Egy kisérlet sordn (Ainslie and Haendel, 1982) az alanyokat arra
kérték, hogy képzeljék el azt, hogy nyertek egy $1000-os csekket, amelyet egy hét
mulva valthatnak be, de lehetdségiik van arra is, hogy ehelyett egy $2000-0s csekket
kapjanak valamely késObbi idopontban. Ez utan megkérték dket, hogy jeloljék meg azt
a késobbi idopontot, amelyben, ha a $2000 akkor lenne bevalthatd, k6zombosok
lennének a két valasztds kozott. A megkérdezettek atlagosan mindossze 30-40 napot
lennének hajlandoak varni a $2000-os csekkre, ami azt jelenti, hogy az altaluk elvart
hozam éves szintre szdmitva 30'000 - 300'000% kozott mozog! Ebbdl persze ne
gondoljuk, hogy ezek az emberek nem teszik be a pénziiket évi 6%-os kamat mellett a
bankba, de még azt sem, hogy kevésbé mint masok. Inkabb csak azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy nem mindig motivaltak arra, hogy igy tegyenek (Ainslie and
Haslam, 1992).

Lathatjuk, hogy a piac koordinald hatasara kialakulo diszkontgérbék korantsem
felelnek meg az egyes fogyasztok egyéni diszkontgorbéinek, hiszen nem 1étezik olyan
termék, amelynek piacan ilyen hihetetlen magassdgii diszkontratdkat kellene
alkalmaznunk. Ezek a magas értékek mar kezdenek emlékeztetni az 1. abran lathato,
hirtelen magasba szokdé diszkontgdrbék értékeihez. Arra azonban mar az elején
ramutattunk, hogy a konstans diszkontratabdl szarmazd exponencialis gorbék nem
metszik egymast. Ez azt jelenti, hogy az 1. abran lathaté preferencidkkal rendelkezd
személy valtozo nagysagu diszkontratidt hasznal. Erre €s a hasonlé megallapitdsokra

sokaig, mint exotikumra, az irracionalitds teljesen kirivo és egyedi esetére tekintettek
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mind a kézgazdaszok, mind a szociologusok. Pszicholégusok azonban mar a hatvanas
évektdl kezdve végeztek olyan allatkisérleteket, amelyekben az allatoknak két
alternativ, késleltetett jutalom (delayed reward) kozotti vélasztidsat vizsgaltdk. A
kisérletek eredményeit a Herrnstein altal megallapitott formula (az un. Matching Law)
0sszegzi (Herrnstein, 1961):

T'-t

Y _Rpdpl-t (1)
V R A T-t

ahol V illetve V' a két jutalom relativ értékelése, ami nem mas, mint a jutalom
megszerzésére forditott viselkedés iddtartama. Ez az érték, mint lathat6 egyenesen
aranyos R-rel, a jutalom nyujtdsanak ratijaval’, A-val, a jutalom nagysagaval és
forditottan aranyos T-t-vel, a jutalom kesleltetésével (jutalom megkapdsa és a
dontéshozatal kozotti idoszak nagysagaval). Ainslie (1974) mutat ra, hogy a képlet
szamlalojabol vagy nevezdjébdl kapott gorbék hiperbolak lesznek, amelyek
keresztezhetik is egymast. Tovabbi empirikus kisérletek bizonyitottdk e feltevés
helyességét, modositva némiképp a gorbe alakjat. A gyakorlati célokra talan
legalkalmasabb a Mazur altal megallapitott formula, amely egy jutalom (V) diszkontalt
értékét mutatja (Mazur, 1987):

T 1+kd @

ahol v a jutalom diszkontalt értéke, d a késleltetés (T-t) nagysdga, és végil k egy
empirikusan megallapithatd konstans, amely a diszkontalas egyéni mértékét jellemzi,
¢s amelyet, nem 1évén réla ismeretiink, 1.0-nak érdemes elfogadni. Mostanra
konszenzus kezd kialakulni azzal kapcsolatban, hogy a hiperbolikus diszkontalas nem
kivételes jelenség, hanem inkabb altalanos szabaly. Ugy tiinik tehat legtobbiink

szamara a jovo a jelen felé haladva elébb rohamosan, majd egyre lassuld tlitemben

> A jutalom megszerzését célzo viselkedést véletlenszeriien, de egy adott atlagos rata szerint honoraljak.
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veszit értékébdl. Azaz forditva fogalmazva, ahogy egyre kozelibbé valik egy-egy
jutalom (dolog) elérése, hirtelen nagymértékben felértékelddik szemiinkben. Az, hogy
ez mennyire igy van, alljon itt egy szemléletes kisérlet eredménye. Ainslie és Haendel
megallapitottdk, hogy a legtobb altaluk megkérdezett személy inkabb egy azonnal
bevalthato $100-os csekket valasztana, mint egy $200-osat, amelyet viszont csak két év
mulva lehet bevaltani. Ugyanezek az emberek viszont inkabb valasztanak azt a $200-
os csekket, amelyet nyolc év mulva lehet bevaltani, mint a hat év mulva bevalthato
$100-osat, annak ellenére, hogy ez ugyanaz a dontési helyzet hat évvel hosszabb
késleltetéssel’ (Ainslie and Haendel, 1982)!

Ugy tiinik, hogy a két alternativ pénznyeremény esetében a hiperbolikus
diszkontgorbék hasznalata egyszerli és frappans magyarazattal szolgél. Ne felejtsiik el
azonban, hogy ebben az esetben azonos (homogén), és biztos (bizonyosan
bekovetkezd) jutalmakat hasonlitottunk Ossze. Ez persze nincs mindig igy. Hogy
megértsiik azt, hogy ez miért nagyon fontos, vegylink még egy példat Elstertdl, amely
sok tekintetben hasonlit a bevezetében ismertetetthez. Valaki januar elsején ugy dont,
hogy 21-ére bejelentkezik fogorvosahoz egy rutinellendrzésre, majd el6z6 nap
meggondolja magat, és igy hasonloan jar, mint a bevezetében bemutatott "majdnem-
futé". Elster erre a problémara is a hiperbolikus diszkontgorbékkel probal
magyarazatot adni. De megrajzolhato-e itt is az els® abran bemutatott preferencia
térkép? Problémak tdmadnak mar a két esemény meghatarozasaval is. Mit mivel
1s hasonlitsunk 0ssze? A fogorvosnal minden bizonnyal bekovetkezd kinos perceket
(amelyek végeredményben visszariasztanak minket) tekinthetjik a kozelebbi A
eseménynek’. A rendszeres ellendrzést elmulasztva azonban szdmolnunk kell fogaink
allapotanak romlasaval. A furas és tomés fajdalmaival szembe igy a bekovetkezd
esetleges komplikéciokat, az ép fogainkrol valé lemondast allithatjuk B eseményként®.
De vajon mikorra tehetjik e komplikaciok bekdvetkezését, ¢és mekkora lehet

nagysaguk? Ezek meghatarozdsa elsd latdsra meglehetésen nehéz feladatnak tlnik.

6 Az alanyok természetesen nem tudtak racionalis magyarazatot adni preferencidik megvaltozasara, amikor
mindezt elmagyaraztak nekik.

7 Negativ hasznossagokrol 1évén sz6 az eseményeket értsiik forditott eléjellel.

¥ Az egyszeriiség kedvéért tekintsiink el a litogatas lemondasanak kozvetlen koltségeirdl.
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Tételezziik azonban fel, hogy ezek az adatok rendelkezésiinkre allnak. Milyen
diszkontratat alkalmaznank ebben az esetben? Azt azonnal latjuk, hogy egyik esemény
bekovetkezése sem bizonyos szaz szazalékosan. Ebben az esetben is alkalmazhatjuk
ugyanazt a diszkontratat ugy a kozelgd fajdalomra, mint az ellenérzés hianyaban
jelentkezd esetleges jovObeli rendellenességekre? A valasz egyértelmiien nem, és
mindjart meg is latjuk miért. Vegyiik eld gjra a "tokéletes" pénzpiac analogiat. Egy
ilyen piacon az allamkotvényre és valamely vallalat "bovli-kotvényére" (junk bond)
amely egy lényegesen kockazatosabb befektetést jelent, természetszerlien mas hozamot
kapunk, tehat mas tényezdvel is kell azokat diszkontalnunk. A diszkontrata tehat nem
csak az ido miatti diszkontot fejezi ki, hanem a kockdzat miatti un. kockdzati dijat is
tartalmazza, ahogy ezt a legtobb pénziigy-tankonyvben meg is talaljuk. Ezek szerint a
szinte bizonyosnak tiind megrazkddtatasokat a fogorvosi székben nem lehet azonos
rataval diszkontélni, mint a rendszeres kontrol elmaradésa miatti komplikacidkat, hisz
az elmaradt vizsgalat nem vezet feltétlen komplikacidkhoz. E két esemény
Osszehasonlitasakor igy nemcsak esetleg valtoz6 nagysagu diszkontratakkal
szembesiiliink, hanem két kiilonbozo diszkontrataval. Kiillonbozo jellegli eseményeknél
tehat killsnboz6 diszkontratat vagyunk kénytelenek alkalmazni’, és csak azonos jellegii
¢s azonos kockazati eseményeknél (javaknal) alkalmazhatjuk ugyanazt a ratat.

Ha tehat egy esemény bekovetkezése bizonytalan, akkor azt, mind az iddvel,
mind bekovetkezésének valoszinliségével diszkontalnunk kell. A hogyanra empirikus
vizsgélatok adtak valaszt. Rachlin és Raineri kisérletei arra irdnyultak, hogy egyéni
diszkontfiiggvényeket kapjanak olyan esetekben, amikor egy hipotetikus pénzdsszeg
(jutalom) egyarant késleltetett és bizonytalan. Megallapitasuk szerint (Rachlin and
Raineri, 1992) az egyiittes diszkontrata az egyes diszkontalasi dimenzié mentén kapott
diszkontratdk szorzataként allithato el6. Ez azt jelenti, hogy megndvekedik a
diszkontgdrbék meredeksége, ami konnyen jarhat a preferencidk megvaltozasaval is.'®

A hiperbolikus gorbékkel fémjelzett klasszikus vélasz sok helyzetben valoban

kielégitd magyardzattal szolgal. Annak elfogaddsa azonban, hogy diszkontgdrbéink

? Eppen ugy, mint egy ingatlanbefektetés és egy részvényvasarlas 6sszehasonlitasanal.
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alapvetden nem exponencialisak, hanem hiperbolikusak, szdmtalan kérdést vet fel.
Hogy valhatott az evolucid6 soran egy ilyen, minden eldrelatast nélkiil6zo,
magatartdsforma dominanssd? Vajon csak egy magunkra erdltetett, tanult
magatartdsnak ~ megfeleléen  cseleksziink, = minden  alkalommal,  amikor
onmegtartoztatast, onuralmat gyakorlunk? Es ha ez igy van, mi késztet minket veliink
sziiletett hedonizmusunk ellenére mégis arra, hogy takarékoskodjunk, hogy pénzt
tegyiink a bankba, hogy leszokjunk a dohanyzasr6l vagy, hogy - a legels6é példanal
maradva - mégis elmenjiink reggel kocogni? Vajon a piac autondém ¢€s ontérvényi
logikdja az, ami arra kényszerit, hogy megbaritkozzunk az exponencidlis
diszkontalassal? Es ha a piacon kialakuld diszkontratak automatizmusok nyoman
sziiletnek, figyelmen kiviil hagyva a fogyasztok egyéni preferencidit, akkor a hasznalt
autok piacan miért tapasztaljuk, hogy az autok az elsé két évben rohamosan, késébb
egyre csOkkend iitemben veszitenek értékiikbol (Rachlin and Raineri, 1992)?
Magyarazhato-e ez csak az autopiac tokéletlenségével (kisebb hatékonysagaval)? Es
azok az emberek, akiknek Ainslie és Haendel kisérletében elmagyaraztak, hogy miért
dontottek irraciondlisan, a kovetkez0 alkalommal mashogy dontenének? Csak
alulinformaltsaguk akadalyozta meg dket abban, hogy racionalis dontést hozzanak? A

kérdések sorat bar hosszan folytathatnank, megvalaszolni ket mégsincs mdédunkban.

Schelling valasza tovabbgondolva

Habar - ismétlem - a hiperbolikus diszkontgdérbék elmélete egyre novekvo
népszertiségnek drvend, természetesen mas valaszok is napvilagot latnak. Schelling bar
ismerteti Elster gondolatmenetét, alapvetden mas véleményt fogalmaz meg (Schelling,
1984). Véleménye szerint nemcsak a vallalatok vagy a haztartdsok nem dontenek ugy,
mint a neoklasszikus tankonyvek haszonelvii individudlis fogyasztoja (hiszen
valdjaban egy igazgatoéi testiilet vagy egy csalad tagjai egylittesen hozzak meg ezeket a

dontéseket), hanem talan még az egyes emberek sem tesznek igy minden esetben.

' gy esetleg, lényegesen eltéré nagysagn diszkontratdk esetében, az exponencialis diszkontgdrbék is
keresztezhetik egymast, tehat nem csak a hiperbolikus diszkontalas vezethet a preferenciak megfordulasahoz!
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Miért ne lenne képes agyunk arra, hogy benne kettd vagy esetleg még tobb éniink is
muikodjon egyiitt egymassal kiizdve, egymast valtogatva - teszi fel a kérdést. ElIméletét
(multiplte-self theory'") arra épiti fel, hogy egy egyén két énnel is rendelkezik, amelyek
preferenciai  Iényegesen eltérnek egymastdl. Egyikdjiik jellemzden stratégiai
tervezéssel foglalkozik, mig a masik én a pillanat rabja. Stratégiai éniink, amely
hosszabb tavra képes eléretekinteni, igyekszik megakadalyozni masik énlink impulziv
dontéseit. Ezek az ének lathatdolag nem egyszerre, hanem egymast valtogatva
irdnyitanak minket €s okoznak gyakran nehéz helyzeteket.

Egy ehhez hasonlé elképzelést vazol fel Thaler és Shefrin. Modelljiikben
(Thaler and Shefrin, 1981) adott egy egyén jovedelmeinek sorozata a nyugdijig. A
fogyasztasi tervét ugy kell kialakitania a nyugdij idOpontjaig, hogy eleget
megtakaritson a nyugdij utdni megélhetéshez. Itt 1ép be a rovid és hosszu tavu
preferenciak konfliktusa. A modell ezt igy jeleniti meg: az egyén minden pillanatban
két énnel rendelkezik, az egyik ént tervezének (planner), a masikat végrehajtonak
(doer) hivjak. A tervezd az egész életre kiterjedd hasznossagot tartja szem el6tt, mig a
teljesen nz6 végrehajté csak egy-egy adott idészakban 1étezik'?. A szerz6k felhiviak a
figyelmet arra, hogy a helyzet erésen hasonlit a vallalatoknal tapasztalhatdé megbizo-
ligynok problémara, €s ezért a két én kozti konfliktusok csokkentésére alkalmazott
modszereket is a nagy cégeknél alkalmazottakra vezetik vissza.

Schelling eredeti modelljét tovabbgondolva, mi is megprobaljuk felvazolni
annak egy lehetséges megvalosuldasat és azokat a mechanizmusokat, amelyek
miukodtetik. Eloszor idézziik fel a fogorvos és paciense példajat. Itt két kiillonbozo
jellegli esemény hasznossagat probaltuk Osszehasonlitani, és arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a két negativ hasznossag (a fogorvosi latogatds ¢és annak
elmaradasanak hosszii tava kovetkezményei) jelenértékeinek kiszdmolasdhoz
kiilonboz6 diszkontratat kell alkalmazzunk. Ez a rata a hosszl tava kovetkezmények

esetében - azok nagyobb bizonytalansaga miatt - nagyobb, mint a latogatdssal jaro

' A "t5bb-én" modell egyaltalan nem ujkeleti, hisz mar Adam Smith (1759) is beszél egy two-self modellrsl. A
gondolat legnagyobb hatasu XX. szazadi képviseldje és megtermékenyitéje azonban Freud. A témardl kitiind
attekintését olvashatunk a The Multiple -Self (1986) c. konyv bevezetdjében Jon Elster tollabol.
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megprobaltatasok diszkontja". De el tudjuk képzelni, hogy az ép fogsor naprol-napra
kevesebbet érjen a szemiinkben a gyors diszkont hatasara?

Lassunk gyorsan egy masik klasszikus példat, hogy a probléma még vilagosabb
legyen. Sokunk probalkozott mar leszokni a dohényzasrdl azért, mert egy pillanatban
ugy gondolta, hogy a hosszu ¢€let és a tiszta tiido jelenértéke joval magasabb, mint a
kovetkezd cigaretta okozta hasznossag jelenértéke. Néhany nap vagy akarcsak néhany
ora utan mégis ragyujtottunk. Hogyan fulhatott kudarcba legtobbiink probalkozésa?
Vajon a hosszu élet értékelddott le olyan gyorsan a szemiinkben? Véleményem szerint
a hosszu ¢letnek tulajdonitott jelentéség nem szenved el ilyen rovidtavon ekkora
értékcsokkenést, s6t gy tlinik, mintha inkabb allando értékként tekintenénk ra.
Fogadjuk el tehat azt, hogy, mivel napjaink nagyon nagy részében a hosszu élet okozta
hasznossagot nagyjabol azonosnak ¢€s sajnos nem tilsdgosan nagynak képzeljiik el, ezt
a hasznossagot a modellben konstans nagysaguként, egy azonos tagu orokjaradékként
fogjuk kezelni.

Most probaljuk meg elképzelni, a két én mikodési mechanizmusait. Az
impulziv én a modell szerint mindig csak egy-egy id0szakra koncentral. Vezessiik be
ennek leirdsahoz a befektetések értékelésekor hasznélt Cash Flow (CF) fogalmat,
amely valamely pénzaram - esetiinkben hasznossag - megjelenéskori, t idépontbeli
értékét jelenti. A kiilonb6z6 idépontbeli CF-k jelenre diszkontaldsaval kaphatjuk egy
befektetés - esetiinkben egy esemény - jelenértékét. A stratégiai én ezzel szemben
hosszabb tavra tervez ezért mas eszkozoket alkalmaz. Ilyen eszkoz a
jelenértékszamitas, amelyre az impulziv énilink nem képes. Miért van tehat az, hogy
bar legtobbszor egy-egy cigaretta elszivasa sokunknak ugy tlinik joval nagyobb
O0romot, vagyis hasznossagot nyljt, mint j6 egészséglink, mégis megfogadjuk 1dénként
azt, hogy leszokunk r6la? Miért tinik mégis néha az egészség sokkal fontosabbnak? A
valaszt a kovetkezd okfejtés adja meg. Olyan hosszl tdva stratégiai dontésre, mint a
leszokds csak stratégiai éniink adhat parancsot. Ha az egészséges élet (egyenld tagl

orokjaradék) diszkontaldsaval kapott jelenérték nagyobb a ragyujtasig egyre

12 A teljesen 6nz6 ugy értendd, hogy az aktualis végrehajtd, ha lehetdsége volna ra, a teljes tovabbi jovedelmek
Osszegében kolesont venne fel a tokéletes tokepiacon, és azt a sajat iddszakaban el is koltené.
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novekvonek érzett hasznossag (vagy inkabb fogalmazzunk igy: a nem ragyujtas okozta
kinoktol valo megszabadulds hasznossagéanak) jelenértékénél, a stratégiai én utasitast
ad a leszokasra. Ilyen Osszehasonlitdsra a mdsik én nem képes, 6 csak az adott
idészakbeli CF-ket képes dsszevetni. 1gy amikor az idé mulasaval a ragyujtashoz
rendelt hasznossag (a pszichikai-fizikai kényszer) egyre nd, meghaladhatja a stratégiai
¢én altal oly fontosnak tartott 6rokjaradék formaju érték hasznossagat az adott kritikus
idészakon'® beliil. Ez - a 3. 4bran grafikailag is bemutatott - elképzelés kordbban
bemutatott viselkedési problémak mindegyikében valaszt ad nemcsak a kudarc okara,

de arra is mikor és miért vallalkozunk fogadalmainkra.

~
/
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Az abran az els6 két oszlop a stratégiai én altal kalkulalt jelenértékeket mutatja
a ty 1dépontra diszkontalva. A tovabbi oszlopok a két kiillonb6zdé eseménybdl adodo
Cash Flow értékeket mutatja a kiilonb6z6 idépontokban. Ezeket hasonlitja 0ssze az
impulziv én. A baloldali oszlop a leszokashoz a jobboldali a ragyajtashoz rendelt
hasznossagot mutatja. Mint lathat6 a kritikus idészak végén t; idOpontban ez utdbbihoz

rendelt érték valik nagyobbd, igy a leszokds meghitsul. Az adott koriilmények kozott

" Ne felejtsiik el, most nem a hiperbolikus diszkontgorbék viligaban vagyunk!

' Kritikus idészaknak nevezem azt az idészakot, amely a fogadalomtol addig a pontig tart, ahol a valtozod
mértékii hasznossagérzet eléri a csticspontjat. Ez a fogorvos-példanal a latogatas ideje, ahol a félelem érzése
tet6zik, a dohanyos példanal pedig az a pont, ahol a cigaretta irant érzett sovargas nem novekszik tovabb (elkezd
csokkeni).

1997 Tavasz — Nyar FORDULAT 33




MUHELY

tehat mindkét én haszonmaximalizald dontést hoz, minddssze informaltsdguk
kiilonbozik, kiillonbozd képességeik miatt. Stratégiai  énlink Ujra ¢és  Ujra
megprobalja orokjaradék formédban jelentkezd, allandonak tiing értékeit impulziv
énilinkre kényszeriteni. Ennek érdekében még a manipulaciétdél sem riad vissza.
Nézziink meg egy ilyen manipuldcidos mechanizmust. Vegyiik a 3. abran lathaté
adatokat, amely szerint a hosszu élet és a tiszta tiid0, vagyis a cigarettdzasrdl valo
lemondas hasznossaganak diszkontja ( 1 +r ) = 1,333."> Ekkor a stratégiai én altal r =
0,333-mal kalkulalt hasznossag jelenértéke PV = 12/0,333 = 36. A ragyujtashoz
kapcsolodé hasznossag diszkontja 1,2 és jelenértéke PV = 10 + 12/1,2 + 14,4/1,2* = 30.
A dohanyos tehat megprobalja feladni szenvedélyét. Mivel azonban tudja, hogy az
altala a hosszt életnek tulajdonitott fontossagot megvaltoztatni nem tudja, kénytelen a
cigarettdzdshoz fiiz6dé hasznossagérzetét manipuldlni. Tegyiik fel, hogy nikotin
tartalmu ragdgumit vagy valamilyen igazan rossz cigarettat vasarol maganak, amivel
hasznossagérzetét 33%-kal csokkenteni tudja. gy a 4. dbra szerint képes a kritikus
1d6szakon beliil a ragyujtas elkeriilésére, vagyis a leszokasra. Az abran a ragytjtashoz
rendelt hasznossag egy harmadéaval csokkent igy jelenértéke 20 a CF értékek pedig
szintén 33%-kal csokkentve: 6,66 ; 8 ; 9,6. Mivel ezek az értékek a kritikus 1doszak

végén sem haladjak meg az orokjaradéktag nagysagat, a leszokas megvaldsul.

\\

~

Hasznossa

o /

"> Ez a diszkontrata megvaltozhat, ha példaul amerikai tudosok bebizonyitjak, hogy a cigarettdzas és a tiid6rak
kozti korrelaci6 miden korabban véltnél erdsebb. Ekkor a dohanyzasrol valé lemondas hasznossaganak
bizonytalansaga mérséklddik, ami a diszkontratat is csdkkenti.
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4. dbra

Végil megjegyeznénk, hogy viselkedésiink megvaltozasa - jelen esetben a
leszokas - megtorténhet manipulacio nélkiil valamilyen kiilsé impulzusra is.

Tegylik fel, hogy hazastarsunk életét veszti egy balesetben és kicsiny
gyermekeink felnevelésében joval nagyobb felelésség harul rank. Ekkor a minél
hosszabb ¢életnek tulajdonitott hasznossag ¢letlink minden pillanatdban megnovekszik
(példankban 50%-kal) és igy meghaladja a ragytjtashoz fliz6d6 hasznossagot a kritikus

periodus teljes hosszaban. Ez ahogy az 5.4bra is mutatja sikeres leszokashoz vezet.
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5. abra

Ez a modell nagymértékben leegyszeriisitd feltételeket alkalmazva bar, de
tetszetdsen mutatta be, hogy mikor és hogyan prébalunk meg hiiek maradni
fogadalmainkhoz, illetve, hogy mikor wvallunk kudarcot. Schelling multiple-self
modelljanak igazdn nagy gyengeségét az ¢ének homalyos koriilirasdban és

megfoghatatlansagban talaljuk.

Ainslie valasza

A pszichologus Ainslie, aki a hiperbolikus diszkontgdrbék gondolatanak egyik

meghonositdja, a Schelling altal fémjelzett multiple-self elmélet helyett inkabb az
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egymast valtogatd motivacids allapotok jelenlétét hangsulyozza (Ainslie and Haslam,
1992). A politikai gazdasagtanbol kolesonvett érdek (interest) fogalmat igy alkalmazza
elméletében: az Gjra és Gjra visszatérd jutalmak belséd érdekek kialakulasdhoz vezetnek.
Ezeket az érdekeket az hatarolja el egymadstol, hogy egymassal kolcsondsen
inkompatibilisek. Amikor valamely érdek wuralkodéva valik, teljes mértékben
rendelkezést nyer az egyén felett. Példaul ha valaki este egy kavét kivan, habar nem
fog tudni téle aludni, holott masnap kora reggel fontos taldlkozdja van, akkor két
egymassal versengd érdek dolgozik benne. Egyik a kdvén a masik az alvas
hasznossagan alapul.

Az érdekeket idOtartamuk szerint 6t kategoridba osztja. A skala egyik végén
azok a teljes ¢letre kiterjedd érdekek vannak, amelyek teljesen konfliktusmentesek.
Ilyen példaul a hosszli egészséges élet vagy a boldogsag iranti vagy'®. A skala masik
végén a fajdalomérzet megsziintetését szolgalo pillanatnyi érdekeket talaljuk. Koztik
helyezkednek el a kiilonb6z0 hosszisagu oromérzet €s averzid valtakozasaval jaro
érdekek, mint amilyenek a kiilonbozé fiiggdségek. Ezek a kiilonbozd iddtartami
érdekek versengenek benniink az irdnyitasért, a hosszabb tavu érdekek (ezek nyilvan a
racionalisabbak) igyekezvén megakadalyozni a rovidebb tavliak hatalomra keriilését. E
gondolatmenet szerint korabbi példainkban az egészséges ¢€let hosszutavu érdeke kertil
konfliktusba a nikotinfliggdség (ragyujtas) kozéptava érdekével vagy a kocogas
kozelgd megprobaltatasait elkeriilni kivano rovid tava késztetéssel (urge). Egyszerre
azonban kettonél tobb érdek is megiitkzhet egymassal, mint ahogy az, a kovetkezo,
Elster altal megfogalmazott, paradox kivansagbdl kideriil (Elster, 1989): Barcsak ne
kivanndm, hogy ne kivanjak egy jégkrémet! Szeretnék egy jégkrémet, mert nagyon
szeretem, de mivel meglehetésen hit vagyok fontosabbnak tartom, hogy megdrizzem
az alakomat. Barcsak kevésbé lennék hiti! Ebben a szellemes példaban a hiisdg, mint
hosszu tavu érdek, konfliktusba keriil mind a hilsdg - mint rossz tulajdonsag -
legy6zésének még hosszabb tavi konfliktusmentes érdekével, mind a jégkrém irant

érzett vagy rovid tavua érdekével.

' Erdekes és kitiing Elster az a meglatasa, mely szerint ezen célok vagy inkabb allapotok rendszerint nem
érhetdk el szantszandékkal, hanem alapveten csak mas cselekvések melléktermékeiként (Elster, 1981)

36 FORDULAT 1997 Tavasz - Nyar




MUHELY

Ainslie részletesen ir arrdl is miiveiben, hogy ezek az érdekek milyen
eszkozokkel probaljak legydzni egymast (Ainslie and Haslam, 1992). Alapvetden négy
modot kiilonboztet meg. Az elsé a pszichén kiviili mechanizmusok (extrapsychic
mechanisms), mint amilyen a nikotinos ragogumi fogyasztdsa vagy egy elvonokuran
1évé drogpéciens bezarasa. Egy masik lehetdség a figyelem szabalyozasa (control of
attention), amely a figyelem elterelését jelenti az ingert kivaltdé dolgokrdl. Ha
dohanyzésrdl akarunk leszokni, ilyen megoldas lehet példaul dohanyos barataink
elkeriilése. A harmadik moédszer érzelmeink szabalyozédsa (preparation of emotion).
Egy tevékenység irdnti vonzalmukat Ugy is csOkkenthetjiikk, ha megprobalunk
ellenérzéseket kialakitani ¢és taplalni irdnta. A dohanyos példanal maradva,
gondolhatunk minél gyakrabban a tiidérak okozta kinokra vagy esetleg egy tiidéraktol
szenvedd szerencsétlen ismerdsiinkre. A negyedik - és Ainslie altal a legfontosabbnak
tartott - modszer az Un. egyéni szabalyok (personal rules). Ez az eszkdz roviden azon
alapul, hogy nemcsak egy dontést tesziink mérlegre egy masikkal szemben, hanem
azonos iranyu dontések egy egész sorozatat (pl. sokszori nem ragyujtast a ragytjtassal
szemben) megndvelve a kivanatosabb alternativa valasztasanak esélyét. A dontéseket
pszichikailag a kovetkezd gondolatmenet kapcsolja Ossze: ha most kisértésbe esem,
semmi garancia nincs arra, hogy késobb ellen tudjak allni a kisértésnek, tehat nem csak
jelen dontésem, hanem az Osszes tovabbi is kockan forog ezzel a jelenlegi dontéssel
egylitt. Minden egyes dontés, tehat, precedens jellege miatt értékelddik fel.

Ainslie és Haslam gondolatmenete empirikus alapon nyugszik, €s bar tartalmaz
hipotetikus felvetéseket, nélkiiloz minden modellszerli egyszerlisité axiomat. Nem
kisérel meg mindent megmagyarazni, mégis érthetd és a jozan ésszel is elfogadhato
valaszokat kapunk a legtobb kérdésre. Az altaluk megkiilonboztetett eszkozok,
amelyekkel az érdekek harcolnak (precommiting devices) egymas ellen, még
pszichoanalitikusok vitainak targyat képezik, empirikus bizonyitasuk részben véarat

magara, részben egyaltalan nem is lehetséges.
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Osszegzés

Sajat magunk, az egyes emberek dontéseinek megértése fontos 1épés annak
iranyaba, hogy tarsadalmunk fontos Osszefliggéseit feltarjuk, hogy bizonyos
problémakra gyogyirt talalhassunk. Az Onuralom, az akaraterd, a hosszii tava
racionalitds mitkddésének megismerése ilyen szempontbol kulcsfontossagu kérdés,
hisz az ezek fliggvényében alakuld fogyasztasi szokasok, magatartdsok a gazdasag
egyik meghatarozoé tényezoi. A kérdés mindezek ellenére csak fokozatosan kertilt be a
tudomanyos kozéletbe Strotz (1956) majd Elster (1979) nagy hatasu cikkei nyoman.
Azo6ta a hozzaszolok kozott egyforman taldlunk filozofusokat, kozgazdaszokat,
szociologusokat vagy éppen pszichologusokat. Mig sokdig ugy tint, hogy a
kozgazdaszok racionalis modelljeikkel és a pszichologusok galambkisérleteikkel csak
elbeszélnek egymés mellett, mdra szamos jele tapasztalhaté a termékeny
interdiszciplinaris egyiittmiikodésnek, amit a klasszikus vdalasz egyre nagyobb
elfogadottsaga is mutat. A tovabbi kisérletek és elméletek hamarosan talan egy teljes és

revelacioértékll szintézishez vezetnek.
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