VITA

Antal Daniel:

Mit szintetizalt Keynes?

A TEK-ben miik6dé politikai gazdasagtani iskola dialektikus elméletének része, hogy
a két habort kozotti problémdk torténelmi kihivasara adott valasz Keynes elmélete
volna, ami megteremti a hatékonysagot elényben részesitdé hagyomanyos liberalis
gazdasagpolitika (tézis) €és a bolsevik népgazdasagi tervezés (antitézis) kozott a
szintézist. Ez a gondolat véleményem szerint hibas, cikkemben ezt prébalom
bebizonyitani'.

Eldszor is érdemes megnézni, hogy mi az altalam hibasnak vélt érvelés Iényege.
Elvileg valamiféle dialektikus logika mondatja az allitast, de amikor ezt oktatni kell,
ugy tlinik, hogy mas modszerrel igyekeznek elhitetni. Ez a modszer a (kozépiskolaban
1s tanitott marxi felfogdsu) torténelemmel valé magyarazas. Ez a torténelem persze igy
inkabb Torténelem. Erveléskor a torténelmi kontextusba vald helyezés, kiilonféle -
szerintem nagyon is megkérddjelezheto - torténelmi Osszefiiggések "feltarasa" sugallja,

hogy az 4llitas logikailag belathat6.

Ezen '"sugallat" szerint a ,Nagy Oktoberi” forradalom utdn az europai
gondolkoddk szdmdra a hagyomdanyos liberalis vagy kevésbé liberalis kapitalista
felfogds mellett megjelent egy olyan Uj gazdasdgi rendszer, amit "nem Ilehetett
megkeriilni", mivel életképesnek bizonyult minden nyugati propaganda és a torvényes
orosz kormanynak adutt katonai segitség ellenére. Keynes felesége orosz volt, akivel
egylitt jartak a Szovjetunioban. Keynes ott-tartozkodasa soran fel kellett, hogy ismerje:
a tervezes bizonyos szempontbdl a kor gazdasagi problémainak megoldasara egy valos
alternativat jelent, ami persze toObb szempontbdl nem teljesen jo, ezért szintetizalasra

szorul a hatékonysagot el6térbe helyezd liberalis elmélettel. Es valoban: Keynes

' Erdekes adalékként szolgalhat az Altalanos elmélet Erdés Péter bolsevista kdzgazdasz tollabdl valo
vords farkanak elemzése. Noha az 6 feladata Keynes szalonképessé tétele volt a hatvanas évek
cenzuraja idején, még 6 sem mer a kor szokasahoz hasonléan olyan allitast megfogalmazni, hogy a
szerz "megindult volna a helyes uton", azaz ha "elvakultan is", de felismert vagy akarcsak
gondolatébresztéként felnasznalt marti gondolatokat. igy ir Erdés elvtars: "Az 6 [ti. Keynes] feladata
nem is ez volt [ti. a kapitalizmus totalis elvetése). Az § feladata
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fomiivében sziik egy évtizeddel késébb a tarsadalmi szintli nemzetgazdasagi tervezés
mellett szallt sikra. Az allitds mellett érveldk ilyen kontextusba helyezve igyekeznek
azt sugallni, hogy feltételezésiik korant sem olyan abszurd, a lenini gazdasagpolitika és
a keynesi foglalkoztatasi politika kdzott a "korszellemnek megfeleld" 1ényegi kapcsolat
felfedezhetd.

Véleményem szerint tudomanyos megalapozottsaggal ezt az  allitast
haromféleképpen lehetne bizonyitani. Az elsé modszer kézenfekvd: Keynes boségesen
rendelkezésre allo publikéacidi kozott olyan szoveget kell keresni, ami igacolja a
gondolatot. A masik lehetéség, hogy talaljunk olyan hiteles pszichoanalitikusi
véleményt, amibdl arra kovetkeztethetlink, hogy Keynes tudattalanjaban voltak olyan
leninista darabok a Szovjetunioban tett latogatds utan, amelyek reflektalatlanul
feltortek a nagyszerti Altaldnos Elmélet irdsa kozben. Sajnos ilyen forras nem all
rendelkezésre. A harmadik lehetdség Keynes teljes elméleti munkassaganak nagyon
preciz, tudomanyos analizise, Osszehasonlitva példaul Alfred Marshall és Lenin
miuveinek hasonld elemzésével. Ezt a tudomanyos programot meglehetdsen
problematikusnak latom, mivel az Altaldnos Elmélet és a politikai esszék - tehet a
keynesi elmélet legfontosabb miivei® - nem tartalmaznak utalasokat arra, hogy Keynes,
aki ismerte Marx ¢és Lenin munkassagat, talalt volna ezekben hasznalhatod
gondolatokat. Talan érdemes volna végigmenni ezen az Gton, taldn nem, mindenesetre,
amig ezt valaki meg nem teszi, nem tudunk ilyen modon alatdmasztani az allitast.
Ugyanakkor ha arra taldlnank utaldst, hogy Keynes kifejezetten hasznalhatatlannak

gondolta a szovjet tervezést, akkor egyeldre hamisnak kell tekintsiik az allitast.

John Maynard Keynes mai szohasznalattal szocialliberdlis beallitottsagu
kozgazdasz €s politikus volt, aki részben rokonszenvezett a Munkéspart programjaval,
de nem azonosult vele, mivel nem tartozott ezen part altal képviselt osztalyhoz;

részben pedig elfogadta a Liberalis Part programjat, és ezzel a parttal megszoritdsokkal

az volt, hogy ezeket az [Erdds szerint rész-] igazsagokat Marx elmélete ellenére, Marx elméletének
negligalasaval mutassa meg..." 4 fordité elészava az Altaldnos elmélethez, 16.1.

* Az Altalanos Elmélet egyszer sem emliti Lenin nevét, Marxét harom helyen, az egyik labjegyzetben a
"klasszikus kozgazdasz" kifejezés bevezetdjeként hivatkozik ra, a masik két esetben Marxszal szemben
megfogalmazott irasokat elemezve.
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kozdsséget vallalt’. 1921-ben Londonban megismerkedett Lydia Lopokova orosz
balerinaval, akinek hazassagi ajanlatott tett. Mivel. a késébbi Lady Keynes vélasa
sokaig tartott, az eskiivore 1925 nyardig varniuk kellett. A mézesheteket Mrs. Keynes
sziil6foldjén toltottek, az egykori Oroszorszadgban, amoly ekkor mar természetesen a
Szovjetunio része volt. A Szovjetuniobol hazatérve Keynes harom esszét publikalt,
amelyeket késébb atirt, €és az Essays in Persuasion cimill kotetében jelentetett meg
1931-ben*. Az esszék Keynes gondolatait 6rokitették meg a szovjetrendszerrél, amit az
6 szbhasznalataval kommunizmusnak hivhatunk®, valamint a leninizmusrél. Ez utobbit
Keynes két részbdl alloként elemzi: egy hibas gazdasagi elmélettel Osszefonddott
erdszakos modern 0j vallési irdnyzatot 1at benne. Az esszé szerkezetét kovetve eldszor
nézzilk meg gondolatait a leninizmusrdl, majd az ezt alatamasztd marxi elméletrdl,

végiil pedig a kommunizmus gazdasagarol és gazdasagelméletérol.

"A leninizmus két olyan dolog kombinacioja, amit az europaiak évszazadokon at
lelkiik kiilonb6zé kamraiban tartottak -- a valldsé és az iizleté. Azért dobbent meg
minket, mert ez a vallas j és gégds, mikdzben az lizlet a vallasnak inkabb alavetve

mint forditva - nagyon rossz hatékonysaggal miikodik.

Mint mas 0j valldsok, a leninizmus nem a tdmegek tamogatdsabol taplalkozik,
hanem egy csekély szamu kisebbség lelkesedésébdl, akiknek gdgje és intolerancidja
mindegyikiiket szdz kozombossel felérd erejiivé teszi. Mint mdas 1) valldsokat, azok
vezetik, akik az 0j szellemet - talan 6szintén - azzal tudjdk kombindlni, hogy tavolabb
latnak kovetdiknél; olyan politikusok 6k, akikben legaldbbis atlagos mennyiségii
politikai cinizmus van, mikozben tudnak mosolyohmi és lelkesedni is. Ezek a
politikusok olyan kisérletezOk, akik ingatag talajon allnak, és akiket a vallas felmentett
az igazsag ¢és kegyelem terhe alol. Ugyanakkor mégsem vakok annyira, hogy ne latnak
a tényeket és a célszerliség utjat - ezzel kitéve dnmagukat [...] az dlszentség vadjanak.

A leninizmus, ugyanugy mint mas vallasok, lathatolag elveszi a mindennapi élet szinét,

> Am T a Liberal? c. essz¢ in Essays in Persua.sion

* A Short View of Russia; in Essays in Persuasion

> Keynes természetesen tisztaban colt azzal, hogy a leninistak szerint a kommunizmus akkori formajaban
egyszerre jelent egy allapotot és eszkozt, az allandé forradalmat. ami elvezetne az osztalynélkiili tarsadalomhoz.
Keynes erre reflektalva mégis az ekkor Nyugaton mar elterjedtebb sziik értelmezés szerint a fennallo
proletardiktatirat nevezi kommunizmusnak.
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vidamsagat ¢és szabadsagat, hogy helyette valami egyhangu potlékot nyljtson a
kifejezéstelen arcu hivok szdmara. Mint mas 0 vallasok, teli van missziondriusi
ambiciokkal és okumenikus igénnyel. De azt allitani, )hogy a hliséges leninizmus az
alszent vezetdket kovetd kisebbség fanatikusainak propagandajabol és zaklatasaibol
all, végiil is nem jelent tobbet vagy kevesebbet, mint hogy a leninizmus tényleg vallas

és nem csupan egy part, azaz Lenin inkdbb Mohamed mint Bismarck.” °

"4 leninizmus abszolut értelemben, kihivoan nem-természetfolotti. Evzelmi, etikai
lényege az egyén és a kozosség pénzszeretethez fiiz6dé viszonyat helyezi a

kézéppontba.””’

Keynes kifejezi ellenérzéseit a leninizmus egyik elemét adé Marx-értelmezéssel
szemben. [gy ir errl: "Hogyan tudnék elfogadni egy doktrinat, amely Biblidjaként
minden kritika lehet0ségétdl megfosztva egy olyan idejétmult kozgazdasagi
szoveggyljteményt helyez maga f61¢, amit nem csak tudomanyosan hibasnak, hanem a
modern vildg szadmara érdektelennek ¢€s hasznalhatatlannak ismerek? Hogyan
fogadhatnék be egy olyan krédot, ami képtelen elvalasztani az értékest az értéktelentol,
ami a faragatlan proletaridtust azon polgarsag és értelmiség folé emeli, amelyek
minden hibajuk ellenére az élet mindségi részét alkotjak és akik biztosan magukban
hordozzék az emberi fejfodés csirait? Még ha sziikségilink is volna vallasra, hogyan
talalhatndk azt éppen a vords konyvesboltok zavaros szemetei kozott meg? Nehéz
volna a nyugati Europa miivelt, decens, intelligens fianak éppen itt felfedeznie az j
1dealokat, hacsak az illetd nem szenvedett el valamiféle furcsa és rettenetes atvaltozast,

ami minden értékét megvaltoztatta. "® Azt hiszem, ez vilagos beszéd.

Keynes nézete a szovjet gazdasagpolitikar6l és a Szovjetuniorol
hangsulyozottan eltért a szerinte nagyon elfogult, nyugati sajtobdl ismert egykoru
véleményektdl. Elismerte, hogy a forradalom ¢és a polgarhabori utan a fejlédés
hatalmas volt - ne feledjiik, hogy latogatasdnak idészaka a NEP fénykora volt! -, de
ezzel egyltt azt A&llitotta, hogy a szovjet gazdasdgi rendszer nagyon rossz

hatékonysaggal mitkddott, és joval elmaradt a cari. Oroszorszag teljesitményétol.

% A Short View of Russia, in Essays in Persuasion, 257.1.
"Im. 259.1. Az eredeti szovegben is kiemelt rész.
* Im. 258.1.
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Keynes véleménye szerint egy ilyen rendszer kozéptavon biztosan, hosszl tdvon talan
mukodoképes lehet, de csak abban az esetben, ha a leninizmus vallasként a lakossag
tobbségének valodi hitévé valik, és igy el tudjak viselni a modern kapitalista vilagétol
messze elmaradd civilizacios allapotokat. S6t, Keynes szerint a rendszer akar
elméletileg egy elképzelt, de egyeldre teljesen valdszintitlen fordulat utdn Nyugat-
Eurdpaban is miikodhetne. Ehhez azonban arra volna sziikség, hogy az agressziven
terjesztett Uj vallast, vagy mas hasonlé modern szekta nézeteit az emberek tobbsége
elfogadja, .¢s, igy elviselje a szovjet rendszerrel mindenképpen egyiitt jard altaldnos
nyomort ¢€s szegénységet. Ezt a gondolatmenetet egy rovid idézettel szeretném
szemléltetni:

"A kozgazdasagi oldalrol az orosz kommunizmust nem tudom ugy felfogni, hogy
az barmiféle intellektualis érdeklodésre alapozva vagy tudomdanyos értékkel
hozzajarulhatna a mi gazdasagi problémaink megoldasahoz [kiemelés télem - A.D.].
Nem hiszem hogy tartalmazna, vagy valoszinlileg tartalmazna olyan kozgazdasagi
technikat, amit, ha esetleg igy valasztanank, hasonl6 vagy taldn nagyobb sikerrel ne
alkalmazhatnank egy olyan tdrsadalomban, amely meg6rzi, ha nem is mondjuk a
tizenkilencedik szdzadi individualista kapitalizmus, de legalabb a brit polgar idealjanak
a jegyeit is. Valamint legalabb is elméletileg, nem hiszem, hogy létezhet olyan
gazdasagi fejlodés, ami okan a forradalom sziikséges eszkdz volna. Ugyanakkor egy
erdszakos valtozassal mindent elveszitenénk. A nyugati ipari viszonyok kozott a voros
forradalom taktikdja az egész lakossagot a szegénység ¢s haldl pokoli sirgddrébe
sodorna"’. Ez is vilagos beszéd.

Keynes 0sszegzésképpen a Szovjetunidt olyan helyként jellemzi, ahol az ember
mindenhol az elnyomast érzi, ami szintelenné €s komorra valtoztatja. az embereket.
Ugyanakkor azt is elismeri, hogy néhdnyan, akik az egész rendszert egy 0j vallashoz
kapcsolodo laboratériumi kisérletként értelmezik, gyakran nagyon lelkesek tudnak

lenni.

° Im. 267.1.
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Erdemes még egy rovid szoveget bevonni az elemzésbe. A névmutatok alapjan
még egy esszében keriil el Lenin neve, nevezetesen az inflacioval kapcsolatban'”.

Legegyszertiibb, ha Keynes szavait olvassuk:

"Leninnek minden bizonnyal igaza volt. Nincsen furcsabb, biztosabb eszkoz a
tarsadalom meglévo alapjainak felboritasara, mint a valuta leziillesztése. Ez a folyamat
a rombolads oldalan magaban foglalja a gazdasagi torvényszeriiségek minden rejtett
erejét, és ezt olyan modon teszi, amit milliobdl egy ember sem tud diagnosztizélni. [...]
Ha az arak folyamatosan emelkednek, minden kereskedd, aki korabban készletezett
vagy birtokot, iiltetvényt szerzett, elkeriilhetetlen profitra tesz szert. Ekképpen ezen
osztalyra szabaditva a gytiloletet az eurdpai kormanyok egy jabb 1épést tesznek meg

azon a végzetes iton, amit Lenin titokzatos elméje tudatosan eszelt ki" ',

Az Altaldnos elmélet, vagyis Keynes fémiive sehol nem tartalmaz utalast a
Szovjetuniéra, Lenin vagy Marx miiveire. Ugy érzem, tobb mint kétséges a szintézis-
tedria. Keynes a marxi és a lenini gondolatokat végzetesnek €s hasznalhatatlannak
itélte, a szovjet gazdasagi tervezést pedig olyan rendszernek, amely csak az emberek
mentalis atprogramozasatdl sikeres, nem pedig 6nmagatdl fogva. Ezt az allitdsomat
ugy lehet megcafolni, hogy mutatni kell olyan irasokat Keynestél, amelyekben

gyokeresen ujraértékeli az itt ismertetett nézeteit.

' Inflation; két helyen jelent meg: Il The F'coxomic Consequences o~the Peace, hatodik fejezet 2/ Essays in
Persuasion, 57-58. 1.
" Im.
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