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., Ha majd a boség kosarabol Mindenki egyarant vehet

Petofi

Az 1996/97-es tanév politikai gazdasagtani alapozé-korének egyik foglalkozasan John
Maynard Keynes Altalanos elméletének végkovetkeztetéseit' dolgoztuk fel.' Célunk az
volt, hogy a Munkamegosztas és Kozgazdasagtan cimi politikai gazdasagtani alapozo-
kor keretén beliil beszélgessiink a kapitalizmus munkamegosztasanak 1930-as évekbeli
tarsadalmi szint alakuldsarol, valamint arr6l, hogy milyen feladata lehet a modern
allamkapitalizmus idészakaban a kozgazdasznak, egyaltalan részt vesz-e a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer iranyitasaban, €és ha igen, akkor hogyan. Elméletiink szerint Keynes
munkdjabol kiolvashatd az, hogy a kapitalizmus vagy szocializmus vitabdl a szerzo
egyfajta szintézis-modellel keresi a kiutat; amivel természetesen elveti a forradalmi
atalakulds baloldali (bolsevik) hagyomanyat, de nem tudja elképzelni a polgari
tarsadalom alapjat képezd kapitalista gazdasagot bizonyos reformok nélkiil. S6t, azt
atmenetinek tartja annyiban, amennyiben kiemeli, hogy "a jaradékbiztositas
megsziintével pedig a kapitalizmusnak sok mas vonasa is idejétmulttd valik"’.
M¢éghozza olyan alapvetd elemek valnak idejétmultta, amelyek hianyaban - szerintiink
- mar megkérddjelezhetd a kapitalistinak nevezett gazdasadgi rendszer kapitalista
elnevezése 1is. Masrészt Keynessel egyetértésben kiemeltiik azt, hogy a

kozgazdaszoknak a XX. szdzadban, de gyakorlatilag a kapitalizmus egész torténete

5 Ez a cikk Antal Daniel kor-kritikdjanak a hatasara sziiletett. Egyrészt az alapozé koron elhangzottak
ismertetésére, masrészt pedig az ott kevésbé hangsulyozott, vagy az azdta tovabbgondolt kérdések ismertetésére
vallalkozik.

LM Keynes: 4 foglalkoztatas, a kamat és a pénz altalanos elmélete - 24. fejezet Végkovetkeztetések arrol a
tarsadalomfilozofiarol, amely felé az altalanos elmélet mutathat. /KJK, Bp. 1965./

% i.m. 400. oldal
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alatt nagy hatasa volt a tarsadalmi-gazdasagi rendszer iranyitdsara, megtervezésére.
Keynes szavaival élve: "a kozgazdaszok ¢€s a politikai bolcsel6k nézetei - akar igazuk
van, akar tévednek - sokkal nagyobb hatistiak, mint rendszerint hissziik; valdjaban
mindennél jobban hatnak vilaguk sorsara™. Igen, bélcsel6krdl van szd, azaz platoni
értelemben vett filozofusokrol, akik sajat szakteriiletiik nyelvén fogalmazzdk meg
azokat a bolcseleti torvényeket, dsszefiiggéseket, amelyek meghatarozzak koruk vagy
kozvetlen jovojiik fejlédését. Ez alapjan elmondhatd, hogy a filozéfus Heidegger, a
politikus Roosevelt és a kozgazdisz Keynes ugyanannak a kornak a kifejezdje,
meghatarozo alakja, platoni értelemben véve filozéfusa, mélyebben elemezve Oket
gyakorlatilag hasonldo elméleti mondanivaloval taldlunk, de a kor komplexebb

megértését egyiitt teszik lehetdve.

"Akar igazuk van, akar tévednek" - mondja Keynes a bdlcselokrdl, de mennyiben
adhatunk igazat neki abban, hogy megengedi a tévedés lehetOségét. Persze érthetd
Keynes allaspontja, ha belegondolunk, hogy a mésodik vilaghaboru eldestéjén mondta
ezt. De mégis, ha bdlcselokrdl hangzik el a fenti kijelentés, annyiban azt kell
mondanunk, hogy nem engedhetjiik meg a tévedés lehetOségét. A vilag életére
legnagyobb hatéssal 1évok, ha tényleg azok, nem engedhetik meg maguknak azt, hogy
tévednek. A tévedéssel a tarsadalmi-gazdasagi rendszer stabilitasat veszélyeztetik,
kaoszt alakithatnak ki. Amelyik politikus vagy kozgazdasz téved, az nincs a tudas
birtokaban, csak véleménye van a vildg menetének alakuldsarol, amely hibasnak
bizonyult. fgy viszont nem alkalmas vezetének®. A bélcseletnek természeti torvényként
kell miikodnie ahhoz, hogy a célt, az emberi kdz0sség hosszu tavu, stabil egylittélését
biztositani tudjuk. A bolcs vezetdnek a tudas birtokaban erre kell torekednie, €s erre
kell nevelnie a tarsadalom vezetett rétegeit.” Ellenkezd esetben hosszutivon tényleg

halottak vagyunk!

De térjiink vissza az alapozd kor eredeti mondanivaldjara. Kiindulopontunk -
mint minden mas alkalommal is - az volt, hogy megprobaltuk a szerzét €s a miivet

elhelyezni kordban, felelevenitve az 1920-as, 1930-as évek fontosabb eseményeit,

*i.m. 407. oldal
* Lasd Platon: Az Allam, V. Konyv - Tudas és vélemény és A vélemény cimii szakaszok
° Ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna az emberiség torténete soran nem bélcs (sot!) vezeték!
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alakjait, tarsadalmi-gazdasagi jellemzoit. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert ugy
gondoljuk, hogy barmilyen alkotasrél is van szd, az mindig a sajat kora terméke,
mindig egyfajta reakci6 azokra a torténésekre, eseményekre, folyamatokra, amelyek az
adott korban zajlanak, vagy arra jellemzdek. Igy egy konyv megértése is sokkal
teljesebb lehet, ha a puszta szovegen kiviil megvizsgaljuk a lehetd legtagabb

szovegkornyezetet, beleértve ide az ir6 akar személyes tapasztalatait is.

Az 1920-as Europijanak a legnagyobb ¢lménye talan az volt, hogy az I.
vilaghabort utan tisztdzodott Nagy-Britannia vezetd szerepének elvesztése és a
vildghatalomért harcba indul6 dallamok kiléte. Ennek a folyamatnak fontos
allomésaként interpretalhatd a'20-as és a'30-as éveket 0sszekotd vilaggazdasagi valsag
1s, amelynek egyik legfontosabb gazdasagi velejardja az volt, hogy magas szinten
allandosult a kapitalista gazdasdgokban a munkanélkiliség. A taltermelés
visszaszoritasanak egyetlen modjat abban lattdk, hogy egy sereg foglalkoztatottat
bocsatottak el mindenféle hosszabb tavi perspektiva nélkiil. Ugyanakkor az I.
vilaghabori termékeként megsziiletett egy szocialista allam, a Szovjetunio, amely
képes volt fenntartani a "teljes foglalkoztatas" szintjét, rdadasul hatalmas ipari fejlodést
sikeriilt produkélnia®. Ezek a tények felvetették mind gyakorlati, mind elméleti szinten
az allam és a gazdasadg kapcsolatanak feliilvizsgalatat, Gjraértelmezését. A nyugati
vilagban jellemzden kétféle megoldasi modot valasztottak a kormdnyzatok: Eurdpa
kozEépso felében teret nyert a fasizmus €s a ndcizmus, €s egy sz¢lséjobboldali diktatura
keretein beliil oldottdk meg a gazdasagi problémakat, gyakorlatilag a piac allami
integralasan keresztiil; az Egyesiilt Allamokban pedig a Roosevelt nevével fémjelzett
New Deal probalt megoldast hozni a piac alapvetd funkcidjdnak megtartasa mellett, de
annak erdteljes korrekciojaval. Mindkét megoldas az allam  gazdasagi
szerepvallaldsanak novekedését jelentette és gyakorlatilag - legaldabbis egy idére -
elhallgattatta azokat a nézeteket, amelyek szerint a piac 6nélldéan, mindenféle allami

beavatkozas nélkiil képes megoldania gazdasag miikodését. Az allami tervezés — a

% Tudjuk, hogy Keynes elég jol ismerte a korabeli szovjet viszonyokat, hiszen felesége egy orosz balerina volt és
a '20-as években tobbszor is jartak a Szovjetunioban. Keynesnek nem tetszett tulzottan a leninizmus, szerinte ez a
vallas és az iizlet 0sszekapcsolasa, amivel egy nem igazan hatékony gazdasagot miikodtetnek. De ugyanakkor
figyelemre méltonak tartotta, hogy ez a rendszer olyan célt képes az emberek elé allitani, amely latszolag
boldogga teszi a tarsadalmat.
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masik tdborban a tervutasitds - mindennapos gyakorlattd valt. Ebben az
1d6szakban sziiletett meg a kozgazdasagi gondolkodasban a Keynes nevéhez
fiz6d6 makrookondmia, amely az allamot kimondottan gazdasagi szereplonek

tekinti, méghozza meghatarozo gazdasagi szereplonek.

Honnan ered Keynes szintézisre vald torekvése? A kérdés teljes értékii
megvalaszolasadra nem vallalkozunk, de néhany valaszkisérlettel megprobalkoznank.
Induljunk ki Keynes alapproblémdjabol, a foglalkoztatasbol. A klasszikus
kozgazdasagi elmélet szerint a kapitalista gazdasdg - amely alatt valamilyen
hatékonyan miikédd piacot értenek - teljes foglalkoztatds mellett termel, nincsenek
kihasznalatlan kapacitdsok. Amennyiben mégis tultermelés és ennek kovetkeztében
munkaerd-elbocsatas 1épne fel, ez csak atmeneti probléma, a piac gyorsan korrigal és
visszaall a szerkezetében talan més, de egyensulyban 1évé munkapiac allapota.
Csakhogy ezen atmeneti allapotok viszonylag gyorsan kovetik egymast, rdadasul a
gazdasagi szereplék jo része tonkremegy, vagy legalabbis csddbe keriil ez alatt az
idészak alatt. fgy nem csak a munkasok szamara - akiket elbocsathatnak -,
hanem a t0kés szdmara is bizonytalan a helyzet, gyakorlatilag barmikor barki
belebukhat a vallalkozdsaba, ha a probléméak tomegesen jelentkeznek. Ez a
bizonytalansag nem ad lehetdséget arra, hogy a tékével rendelkez6 vallalkozok
hosszl tavon tudjak stabilizalni a helyzetiiket, hanem csak - bizonyos korlatok
kozott: - rovidtavon tudnak profitot maximalizalni. Adédik mindez abbol, hogy
a toke szlikés joszag, nem all korlatlanul rendelkezésre, nem minden ember
képes szert tenni ra. Igy a tokével jaro jaradék csak egy sziik rétegnek jut,
amelynek a tagjai tisztdban vannak azzal, hogy poziciojuk, marmint a
toketényezd birtoklasa, bizonytalan, emiatt rovidtdvon minél jobban szeretnék
kiaknazni azt. A tOke tulzott kiaknazasa, mas néven kizsakményolasa visszaélés
a sziikosen rendelkezésre allo erdforrasok optimalis felhasznélasaval, azaz
tarsadalmi szinten hatékonysagveszteséggel, ¢és igazsagtalan jovedelem-
elosztassal jar. Keynes megolddsa erre a problémdra roppant egyszerli és -
mondhatnank - klasszikus: sziintessiik meg a tOke szlikdsségét, hiszen "mig a
foldsziikének lehetnek elkeriilhetetlen okai, a tokeszlikének nincs semmi ilyen

1ényeges oka"’. "A

71.m. 399. oldal
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gyakorlatban tehat arra torekedhetilink, hogy a téke volumene mindaddig néjon, amig a
ritkasdga meg nem sziinik annyira, hogy a funkcio nélkiili beruhazok mar nem jutnak

4ltala haszonhoz"®

. Ez "fajdalom nélkiil megsziintetné a tOkéseknek azt a halmozodé
képességét, hogy a masok elnyomasara és a maguk hasznara forditjak a téke ritkasagi
értékét"’. Az ide kapcsolodd boleseleti torvény a bOség-sziikosség problematika
feloldasat jelenti: ha bizonyos javakbodl sziikosség van, akkor nem az a f6 baj, hogy
ezek a javak csak kevés embertulajdondban vannak, hanem az, hogy ezek az emberek
tarsadalmi szinten rosszul bannak az emlitett javakkal. Nem az egész tarsadalom
fejlodésére forditjak hasznalatukat, hanem csak a maguk hasznara: A megoldas persze
nem egyszerlien az - amit Keynes is mond -, hogy ndveljik meg gy a toke
mennyiségét, hogy megsziinjon a szlikosség. Ez sok esetben nem jarhato ut, be kell
latni, hogy a kérdés nem csupadn mennyiségi. Sokkal jarhatobb ut viszont az, ha a
szlikds javakkal jol' bannak a tulajdonosaik, értve ezalatt azt, hogy felhasznalas el6tt
végiggondoljak a lehetséges alternativakat, és majd amellett dontenek, amelyik a
legjobban szolgélja a tarsadalom jolétét. Ekkor tarsadalmi szinten bdség jelentkezik,
ami mindenkinek jo, legalabbis jobb, mint az el6bb elemzett allapot. A jo tokés tehat a
birtokdban 1évé tOkejavakat gy hasznositja, hogy azzal az egész tarsadalom jolétét
probalja novelni. A tékének a gazdasadgban és igy a t6késnek a tarsadalomban fontos
funkciodja van, amelyet szem eldl téveszteni biin. Keynes is erre hivja fel a figyelmet és
hozzateszi, hogy a tokés jo ttra terelése nem allamositdssal, kdzpontositassal oldhato
meg, hanem olyan intézményi feltételek megteremtésével (példaul egyenesado-
rendszer), amelyek a toke helyes hasznalatara 6sztonzik a tokést.

Kinek kell 6sztonoznie a tékéseket? Ahhoz, hogy az 6sztonzésnek ténylegesen
eredménye is legyen, olyan tarsadalmi szereplonek kell elvégeznie ezt a feladatot,
amely a t6kés felett all a hierarchidban: az 4llamnak'®. Gyakorlati szinten ez
legkozvetlenebbiil a kormanyzatot és a parlamentet jelenti, de szdmos mas tényez0 is

idetartozhat (féleg, ha nemzetkdzi méretekre is kiterjesztenénk az elemzést). Szerepiik

® i.m. 400. oldal

?i.m. 399. oldal

' A kapitalizmus fejlédésének ebben a szakaszaban alakul ki az allamkapitalizmus, amely monopolkapitalizmust
valtja fel és lathatoan a nevek is tiikrozik a fent emlitett valtozast.
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az, hogy kozosségi kontrollt gyakoroljanak a piac €s a piaci szerepldk felett, a piac folé
vagy a piacba helyezett intézményekkel egyfajta helyesebb, kdzosségi szempontbol
jobb viselkedésre nevelve ezeket a szereploket. A neveléssel kapcsolatban azonban ki
kell emelniink egy fontos kiilonbséget, amit Keynes is megfogalmaz: "Mas kérdés az
emberi természet teljes atalakitasa, €és megint masa meghatdrozott keretek kozé

"I A korabeli szocializmus

szoritasa; a kett6t nem szabad Osszetéveszteni egymassal.'
kritikaja jelenik meg ebben a megkiilonboztetésben, amely célul tiizte ki a tarsadalom
tokés és mas idegen elemeinek teljes atnevelését vagy likvidalasat. Valaki vagy
ontudatara ébredt és elfogadta a rendszer kereteit, vagy munkatiborba (ebben az
idészakban alakult ki az elhirhedt gulag-rendszer a Szovjetunidban) kergették, ahol
kényszerrel folyt az atnevelés. Az Ontudatra ébredéssel elég baj volt nyugaton is, és
Keynes valosziniileg elvetette a munkatdbor intézményét is, ahol gyakorlatilag
szolgasorba taszitott emberek végeztek kozpontilag ellendrzott termeldmunkét. De
ugyanakkor latnunk kell azt, hogy a tokések piaci viselkedésének korlatok kozé
szoritdsa ugyanezt a célt szolgdlja: at akarjdk vele nevelni a tOkést. Nem akarjak
likvidalni, hiszen a gazdasagnak sziiksége van erre a szerepldre. Viszont az
allamkapitalizmus kiépitésével a tOkést biirokratava fokozzak le, a munkassal
egyetemben gyakorlatilag szolgasorba kényszeritik, mert csak igy latjak esélyét annak,
hogy ellendrizni lehessen a gazdasag teljesitOképességét, tényleges miikodését. A
szintézis-modell lényege talan itt ragadhatdé meg legjobban: egy kicsit élesen
fogalmazva az éllamnak a piacba valdé intézményeken keresztiili beavatkozéasa a
kapitalista hatékonysag és a szocialista nevelés vagy igazsagossag szintézise. Azaz a o
célok (Keynesnél a teljes foglalkoztatas és az igazsagosabb jovedelemelosztas) elérése
a maganszektor és az allam egymas melletti miikodtetésével lehetséges, torekedve az
egészséges aranyok megtartasara. Keynes szerint csak igy érhetd el az, hogy a
tekintélyuralmi allamokkal ellentétben a hatékonysag és a szabadsag csorbulasa nélkiil
oldjak meg a munkanélkiiliség problémajat. Mert hiszen Keynesnek nem célja a
gazdasagi szabadsag csorbitasa, csak annyiban, amennyiben a tOkésnek is el kell

fogadnia az 4llam, mint gazdasagi szerepld 1étét €s bizonyos kérdésekben a dontési

'{.m. 398. oldal
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elsébbségét. Ha a rendszer jol miikodik, akkor az eldbb emlitett szolgasagot pozitive
kell értelmezniink: a t6kés és a munkas is a kozjo szolgalatdban all. "Az allam
funkcidinak az a megnovekedése, amelyet a fogyasztasi hajlandosagnak és a beruhdzas
inditékainak Osszehangolasa megkdvetel, az individualizmusba valdé szornyl
beavatkozasnak tiinhet egy tizenkilencedik szazadbeli 0jsdgir6 vagy egy amerikai
pénzember szemében. En azonban védelmezem, egyrészt mert ez az egyetlen jarhat6
mod ama, hogy elkeriiljik a meglévd gazdasagi formak mindenestiill valo
megsemmisitését, és masrészt, mert ez az eldfeltétele az egyéni kezdeményezés
eredményes érvényesiilésének."'? A beruhazasok tarsadalmi kézbe vétele, - és ennek

alapjaként a kamat és a pénz szabalyozasa lennének azok az eszkdzok, amelyekkel
Keynes szerint a teljes foglalkoztatas elérhetd gy, hogy kdzben még mindig "elég tag
tere marad a magankezdeményezés és a maganfeleldsség érvényesiilésének"”. Az
individualizmus elényei - a decentralizaciobdl és az onérdek érvényesiilésébdl eredd
hatékonysag, valamint az egyéni valasztds szabadsagabol eredd valtozatos élet - még
szamos terlileten érvényesiilhetnek, és megvaldsulhat a kozhatdsag, valamint a
magankezdeményezés egylittmiikddése. A klasszikus kozgazdasagi elmélet nem volt
alkalmas ama, hogy ezt a reformot onmagan beliil véghez vigye. Keynes birdlata
"elsésorban ... azt hangsulyozta, hogy ennek agy: elméletnek a hallgatdlagos
elofeltételezései ritkan vagy éppen sohasem valosultak meg, s ezért nem alkalmas a
valosagos vildg gazdasagi problémainak a megoldasara"'®. Tudjuk, hogy ennek a
birdlatnak mind elméleti, mind gyakorlati szinten ma is érzédik a hatasa, az 4ltala
felvetett kérdések és megoldasok ma is erdsen foglalkoztatjadk mind a kdzgazdaszokat,

mind a politikai bolcseldket.

121 . m. 404. oldal
13 1.m. 404. oldal
1 i:m. 402. oldal
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Keynes kivaloan megértette azt, hogy a ,gazdasagelméletbdl kovetkezd legfontosabb
bolcseleti torvény a bdséggel és a sziikdsséggel vald helyes gazdalkodas, és ezen
keresztiil a boséggel és a sziikos javakkal rendelkezé tarsadalmi réteg feletti uralom, a
tokések tevékenységének megfeleld mederbe terelése. A kor technikai szinvonala (az
automatizacio hianya) miatt még nem engedhette meg magéanak a tarsadalom, hogy a
szolgasagot eltordlje, és megsziintesse azt az allapotot, hogy a kor gazdag emberei csak
masok nyomora aran lehessenek gazdagok. A fizikai munka kényszere aldli teljes
felszabadulas megvalodsitasa egy késobbi korra var. A helyes eszmék megtalalasa és

napirenden tartasa viszont minden kor legfontosabb feladatai koz¢ tartozik.
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