MUHELY

Géring Zsuzsanna:

Gondolatok az allamrol

Gombar Csaba el6adasa’, az allam szerepérdl a 20. szazad végén, felvetett néhany, szamomra
érdekes gondolatot. Ezekrdl szeretnék par szot irni eldszor az eldadas, illetve az eléado

hasonl6 téméju irdsat” alapul véve, majd sajat olvasmanyaim segitségiil hivasaval.

Gombar Csaba eloadasarol

Szazadunk vége felé jarva egyre komolyabb erdvel lépnek fel a deetatizmus, a
nemzetallam ¢és a joléti allam dekonstrukcidja iranyaba hato elképzelések. A globalizacié -
ami napjaink egyik legfontosabbnak kikialtott célkitlizése - zéaszlajara is, mintha hasonld
"allamleépitd" szineket festenének. Mi ezzel a probléma? Hogy az allam 1ényegébdl fakadoan
olyan szereppel bir, melyet nem lehet magénositani, "nem lehet privatizalni".

Nézziik meg, mi ez a "lényeg"!

Ezt az allam fogalmi definialasan keresztiil érthetjiik meg a legjobban:

Mind az okorban, mind a kdzépkorban, mind az ujkorban beszélhetiink allamrol,
legalabbis a mai szohasznalat ¢l ezzel a kifejezéssel mindegyik korszak leirdsandl. De ha
jobban megnézziik, lathatd, hogy ¢lesen el kell kiiloniteni egymastol a "régi allam" és az "4j
allam" fogalmat.

Az elkiilonités alapja a politikum és az allam megkiilonboztetése. A politikum a
tarsadalmi tartalom formai megjelenése, az emberek egylittélésének intézményesiilt
’forrnaiseiga3 (intézményen nem szliken a szervezeti format értve!). Ezzel szemben az allam (a
mai allam) egy szigoran rogzitett hatarokon belill ténykedd, szuverenitasra torekvo,
kdzpontositott, sajatos jellemzdkkel rendelkezd politikai intézmény. A politikum hatartalan,

hiszen minden tarsadalomnak van formaja, és nem tudunk kilépni az emberi k6zOsség

' TEK Téli tabor, T6rskmezd 1998. 02. 04.

* Gombar Csaba: Merengések az allamrol, In: Es mi lesz, ha nem lesz? Tanulmdnyok az dllamrél a 20. szdzad
végen, Helikon - Korridor Budapest, 1997. 23-62.0.

’ "A politikum a tarsadalom formateremté és fenntartd készsége, amely ritusokban, szabalyokban,
hierarchiakban, torvényekben, azaz az ¢ltetd konfliktusok kezelését Ilehetévé tevo legkiilonfélébb
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korébol, azaz nem tudunk tarsadalmon kiviilre keriilni. De az egyes tarsadalomformak nem
egyformak, tehat az egyes allamforméknak mar vannak hatarai, igy a mai modern allamnak is.
A '"régi allam" jellemzdje pedig éppen a tarsadalmisag volt, az egyiittélés minden
mozzanataban val6 jelenlét, a moralis kérdésektdl kezdve a nevelés legaprobb részleteinek
meghatarozasaig. A tarsadalmon beliil elkiiloniild allamszervezet a kora Gjkorban alakult ki, a
13. szazadtol hatd homogenizalod, kozpontositd, a kulturdkat egyontetiisitd folyamatok
eredményeként a territorialis nemzetallam formajaban.

A "régi allam" és az "0j allam" k6zott még két igen 1ényeges tényezd alapjan tehetiink
kiilonbséget: a szabadsag és a demokracia szempontjabol.

Mig az Okorban és a kozépkorban a szabadsdg mindig valami kozosségit, "egy
privilegizalt kozosségbe valo emelkedést" és egyben szabalyainak elfogadasat jelentette,
(példaul a polisz tagjava lehetett valaki, vagy a nemesség soraiba keriilhetett), addig az "uj"
szabadsag éppen az egyénit, a személyest hangsulyozza, a kézponti hatalom - az allam -
korlatozasaival szemben.

Az 6kori kozvetlen demokracidban éppen ezért a régi értelemben vett szabadsagnak
volt nagy értéke, mig az uUjkori képviseleti demokracia egyrészt az "0j" szabadsag
kibontakozasanak feltétele, masrészr6l az addigra mar megcsontosodott kozponti
biirokraciaval valé szembehelyezkedés, vagyis az individudlis szabadsag felértékelddését

jelentette.

A kiilonbségek felmutatasa utan azért mindenképpen ra kell mutatni arra az 6sszekoto
kapocsra, ami a "régi" és az "j" kozott a folyamatossagot megadja: ez pedig a tarsadalmi
igazsadgossag problémdjanak megoldasara iranyul6 kisérlet. Ez az, ami az allamon szamon
kérhetd, ebben rejlik a feladata, feleléssége, és ez az, ami csak az 6 sajatja, nem
individualizalhatd, nem maganosithatdo, nem lehet mas - esetleg gazdasagi - szereplokre
atruhdzni. Ez adja meg az emberi békés egyiittélés legalapvetdbb feltételeit, a kdzosségi 16t

egy idedlis formdjanak megvaldsitasara iranyuld torekvést.

"... csak a politikum révén, az anarchiat fékez6 politikai formaadas soran kozelithetd a

tarsadalmi békét biztositd, kiegyenlitd igazsagossag. Ez nem az allam veleje, hozadéka,

intézményekben olt testet. (...) A politikum nem valamely alagazata, alrendszere az emberek egylittes életének,
hanem az éppen adott tartalom formaltsaga." Im. 33.0.
“Im. 42.0.

8 FORDULAT 1998 Tavasz-Nyar




MUHELY

erénye - ezért kell kiillonbséget tenniink a "régi allam" és az "4j allam" kozott -, hanem a
politikai formaadas feladata. Igy él a "régi allam" a maban, ezt a feladatot 6rokélte a
modernitds allama is, és ez politikai foladat marad a mai értelmli allam alkonyan is, ha a

modernitasban kifejlédstt allam tevékenységi tere és hatokore dramaian valtozik."

A globalizacid, a nemzetallami forma hanyatlasa sem jelenti tehat azt, hogy az allam
megszinik, vagy megsziintethetd, mert ezt az allami feleldsséget nem akarja és nem is tudja
magara vallalni semmilyen magéan szereplé. Ez azonban nem jelenti az allam mai formédjanak
megvaltoztathatatlansagat. Azaz az allami intézményrendszer valtozhat, gyokeresen at is
alakulhat, de az d&llameszme, a tarsadalmi igazsagossdg megvalositdsdnak '"ideaja",
elkiilontilten az egyénektdl (az egyének f6lott?), valamilyen altalanositott és kdzpontositott
formaban, jelen van, ezt valamilyen forméaban kezelni kell, legyen ez a nemzetallami keret,
vagy valamilyen regiondlis integracid, vagy globalis intézmény. Az allampolitika feladata
ennek az eszmének a megvaldsitdsdhoz sziikséges allami intézményrendszer kialakitasa, és

formalésa az éppen adott tarsadalmi feltételek fliggvényében.

Széljegyzetek Habermas nyoman

Jirgen Habermas Legitimacios probléemdk a modern allamban és a Valsagtendencidk a kései
kapitalizmusban cimli miiveit alapul véve megragadhatjuk a problémat a legitimacids valsag
fogalmi keretein beliil is. Ehhez (1) el6szor is tisztazni kell, hogy mit értlink legitimitas alatt,
(2) majd utdna meg kell nézni, hogy Habermas hogyan irja le a késdkapitalista tdrsadalom

valsagjelenségeit.

(1) En itt a legitimitasnak, legitimacionak alapvetéen nem a sziiken vett politikai,
hanem egy tagabb értelmezési keretet lehetévé tevd tudasszociolégiai jellegii fogalmat
szeretném hasznahni®. Ez a megkozelités az egyes ember, az egyéni tudat szintjérdl indul ki, és
azt vizsgélja, hogy melyek azok a hatasrendszerek ¢és strukturdk, amelyek feldl kiilonbozo
impulzusok érik az individudlis tudatot, ezek hogyan tiikr6zédnek benne, milyen cselekvési és

gondolati motivacidokhoz, valésagképekhez vezetnek.

5
Im. 48.0.

% Ehhez Bayer Jozsef konyvébél a Berger-Luckmann féle koncepcid osszefoglalasat (im. 32-44.0.), valamint

Papp Zsolt Ki csapja be az arutermel6t cimii irasat (Magyar filozofiai szemle, 1976/2. 239-259.0.) vettem alapul.
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Az alapvetd kiindulasi pont, hogy az ember tarsas lény. Ez azt jelenti, hogy a
személykozi kapcesolatok - kapcsolatai - rendszerébdl nem tud kilépni. Ebbél fakad, hogy a
valosdgot sem Onmagaban, "tiszta formdjaban" ismeri meg, hanem a kommunikacio, a
szocializacié soran egy mar megel6zd értelmezésekkel ellatott - interszubjektiv - képet kap
rola.’ (Az kiilon érdekes kérdés, hogy 1étezik-e egy "tiszta", elézetes értelemadasoktol mentes
valosag! — de erre most itt nem szeretnék kitérni) Ezek a készen kapott értelmezések azonban
nem csak jelentésstrukturakat tartalmaznak, hanem a valosagban val6 eligazodas, a tarsadalmi
1étezéshez sziikséges "hasznalati utasitdsokat", miiveleti leirdsokat is. A szocializacié soran
foleg ezeket a hasznalati struktirakat sajatitjuk el, ezekkel ismerkediink meg, és igy ebben,
ezeken keresztlil oroklodik tovabb a tarsadalomkép. Ez az interszubjektiv, tarsadalmilag
kialakult értelmezési keret, tarsadalmilag elfogadott vilagkép, az elismert (és hirdetett!)
ideoldgia azonban mindig az adott kor és hely tarsadalmi érdekcsoportjainak kiizdelmébdl, a
tarsadalmi konfliktusokbol, megoldasaikbdl kristalyosodik ki. Ezek a gondolati rendszerek
tehat éppen azaltal, hogy a valos tarsadalmi érdekeket és viszonyokat alakitjak at valamiféle
"tarsadalmon feliil allo" értékekké, stabilizaljak a fennallé hatalmi viszonyokat, azaz
legitimaljak a fennall6 rendet.

A masik oldalrél ugyanez a folyamat ugy ragadhatdé meg, hogy az ember, - mint
tarsadalmi lény - a szubjektiv megismeréseit probalja objektivalni, interszubjektive
ujraalkotni. Ez a  tarsadalmasodadsi  folyamat legtisztdbban az  objektivaciok
intézményesiilésében tiikkrozodik. Az intézményesiilés az egyének cselekvéseinek, a fentebb
emlitett tarsadalmi konfliktusoknak az ereddjeként is felfoghatd, s mint ilyen az adott idoben
mintegy magatol értetédonek tekinthetd. Az elfogadas problémaja akkor jelentkezik, amikor
az j generacidknak mar csak a kész "eredményt", a kiilsové tett értékeket €s rendszert, a
miikodési mechanizmust kell atadni. Ez szamukra mar normaként keriil kozvetitésre,
tarsadalmilag elfogadott értékként. (Habermas is hasonld6 modon beszél a rendszer
normalizalodasarol.) Ez tehat a legitimacié folyamata, amikor a szubjektiv értelemadasokbol
kialakult interszubjektiv valosdgkonstrukcid intézményesiilt rendjét igazolni és ezaltal az
"jaknak" - a teremtd cselekvésekben részt nem vevéknek - (Gjra) szubjektivalhatdva,

belsdleg elsajatithatova kell tenni.

7 va tarsadalom tagjai egy kozosen konstrualt, interszubjektiv jelentést, illetve értelmi kozeget teremtenek, és a

legitimacio kérdésének csak ebben a folytonos, teremtd kozvetitésben van realitasa." Im. (Bayer) 33.0

10 FORDULAT 1998 Tavasz-Nyar




MUHELY

"Egyszerre van benne szo6 tehat tudasrol és értékekrdl, mely utobbiak alatdmasztjak a

tudas bizonyossagat ¢és eligazitjak az embert a maga targyiasult Vilégéban."8

(2) Habermas egy hasonl6 legitimitasfogalmat fejt ki ezekben az irdsaiban’, bar 6 a
legitimitast alapvetden csak a politikai rend esetében értelmezi — de semmiképpen nem csak
az allamilag szervezett tarsadalmakra.

A politikai renddel szemben mindig megfogalmazddik egy igazolési igény "alulrol", és
ennek megfeleléen fenndlldsdnak indokait "feliilr6l" kozvetitik. Azonban ez az igazolas-
indoklds mar nem arra vonatkozik, hogy miért all fenn az adott politikai forma (a politikai
rend léte és feladata - Ggy latszik - nem kérdéses!?), hanem, hogy képes-e a dezintegracidtol
megvédeni az adott kdzosséget, tud-e olyan kdzos identitast teremteni, €s fenntartani, amely a
kozosség egylittélését biztositja.

"A legitimitas-igény a tarsadalom normativan meghatarozott identitasanak
szocidlintegrativ megdrzésére vonatkozik. A legitimdciok ezen igény bevaltasat érintik, annak
megmutatasat, hogy a fennalldé (vagy javasolt) intézmények miképpen és miért alkalmasak
arra, hogy a politikai hatalom a tdrsadalom identitdsa szempontjabol konstitutiv értékeket
valositson meg altaluk.""”

A modern allamban ezek az igazolasi eljarasok normalizdlodnak. Mig a premodern
korban kezdetben az eredetmitoszok, majd a fejlett valldsok, - a nagy alapitokra
visszavezethetd mindent atfogd filozofidk - hordoztak egy kozosség identitasat, nyujtottak
teljes és kizardlagos vilagképet az egyénnek, addig a modern tarsadalmakban a dogmatizalt
tudas, a tartalmi (elméleti) érvek helyett a "gyakorlati érvelés" keriilt a kdzéppontba, az
ésszerli megegyezés eljarasai €s elofeltételei, "az igazoldsok formalis feltételei tesznek szert
legitimalo erére"'!. Azaz ma mér nem a végsd, "feltétleniil érvényes" indokok adjak a
legitimacio alapjat, hanem azok a szabdlyok és kommunikacios eldfeltételek, amelyek
lehetévé teszik a kozos akaratképzést, a szuverenitas, a kozos identitds kialakitasat.

Amig az "ideoldgia gyartasa" monopoliumként mikodott (egyetlen, mindent atfogo
vilagmagyarazat, melyet az egyhaz, vagy az atorokl6dd eredetmitosz kozvetitett), és

kizarolagos meghatarozottsagot adott, addig ez az ideoldgia magyarazta természetesen a

8
Im. 34.0.
? Habermas: Legitimdciés problémdk a modern dllamban In: Vilogatott tanulményok, Atlantisz, 1994. 183-
223.0. ,valamint, Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban In: Valogatott tanulmanyok, 59-139. o.
10
Im. 190.0.
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fennall6 rendet is. A modern kort azonban nem egy ilyen egységes felfogds, hanem a
vildgmagyardzatok pluralizmusa jellemzi. Ezek nem vélaszthatok el (mint semmi sem) a
tarsadalmi Osszefiiggésektdl, a kiilonbozé tarsadalmi érdekektdl. Eppen ezért a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok soran teremtenek valami egységesnek mondhaté
képet, ami azonban mar semmiképpen nem kizarolagos €s a tarsadalmi érdekmozgésoknak
megfelelden alakul is (persze itt hosszu és nagyon dsszetett folyamatokrol van szo6).

Azonban kialakulasuk ¢és kikristadlyosodasuk bonyolultsagdban nagyon nehéz —
mondhatni lehetetlen — kozvetiteni ezeket a jelentésrendszereket, masrészt "bizonyitani" a
miikodoképességiikkel, hatékonysagukkal tudnak, amihez a hasznalatuk minél tokéletesebb
elsajatitasa sziikséges, ezért a kiilonbozd eljarasok, szabdlyrendszerek, gyakorlatilag
hasznosithatd érvek valnak az érvényességi igények hordozoéiva, ezek orokitddnek tovabb,
normalizalédnak, kapnak 6nallo jelentést. A vilagban vald eligazodashoz tehat elegendd, sot
az a racionalis, ha az egyén csak ezeket a struktardkat sajatitja el, féleg, mert szamara mar
ezekkel azonosul az egész tarsadalmi rend milkodésének, fennallasanak, "josédganak" az
alapja, azaz a legitimacio alapja.

Nem arrol van tehat itt sz, hogy a koznapi tudat valami alacsonyabb rendii tudat,
hiszen teljesen  racionalis, az egyén szempontjabol a legkOvetkezetesebb
cselekvésrendszereket alakitja ki. A 1ényeg az, hogy a tarsadalmi rendszer miikddése soran az
egyes tarsadalmi intézmények jelentés- és értelmezési struktirdirol levaltak a hasznalati
struktarak, onallosultak, majd a fent leirt folyamat soran azonosultak az adott tarsadalmi
intézménnyel, tehat mar mint annak fennallasanak, mikodésének igazolasi alapja tételezddnek
tovabb. Aki tehat a tarsadalmi "valdsadgot" mar ezekkel a jelentésrendszerekkel azonosulva
ismeri meg, annak ezek a mechanizmusok lesznek az értelemadok, a jelentéshordozok, azaz
ezek alapjan cselekszik, ha racionalis és "normaélis". (Erdekes kérdés lenne megvizsgalni
mindezen folyamatokban az értelmiség szerepét — de ez szintén nem tartozik a sziiken vett
témahoz jelen esetben)

Most ratérnék a modern allam problémélira.12

Az allam szerepét akkor tudjuk ebben a kontextusban jol leirni, ha elhelyezziik abban a

rendszerelméleti keretben, mellyel Habermas dolgozik. O alapvetéen négy alrendszert

1
Im. 192.0.

2 A modern allam és legitimacios mechanizmus habermasi elméletének feldolgozasaban nagy segitséget jelentett

Felkai Gabor eldadasa a témarol. ELTE, 1998. 03. 11.
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kiilonboztet meg, amelyek mas-mas szegmensét jelenitik meg a tarsadalomnak, és amelyekhez

természetesen kiilonbozo input- és output kategoriak rendelhetdk:

1.

3.

gazdasagi alrendszer: mely természeti és emberi eréforrdsokat hasznal inputként és
fogyaszthat6 javakat és szolgaltatasokat termel outputként.

kulturalis alrendszer: mely orientalo értékeket, ¢letmod mintakat, szocializadcios sémakat
"termel", és ehhez inputként igényli magukat az embereket, valamint természetesen
bizonyos anyagi feltételeket a gazdasadgi rendszertdl, miuvelddési, kozvetitési
lehetdségeket. ..

politikai alrendszer: ez az alrendszer még tovabb oszthato két részre. Mindkettd inputja a
"diffiz tomegloj alités"13, de outputjukban 1ényeges kiilonbségeket mutatnak fel.

a) Mig az adminisztrativ alrendszer (én ezt a tovabbiakban ©6nallo alrendszerként
fogom kezelni) az alapvetd torvényeket, szabéalyokat, a gazdasagi rendszer
mukodési keretfeltételeit hozza létre, addig a

b) szlik értelemben vett politikai alrendszer (ezt fogom a politikai alrendszernek
tekinteni) az elvileg minden allampolgart érinté kérdésekben hoz dontéseket, alkot
véleményt, allapit meg iranyelveket.

A gyakorlati ¢letben az adminisztrativ rendszernek a szaktarcdk, minisztériumok, a

kozigazgatas stb. feleltetheté meg, mig a politikai rendszer kereteibe a kormanyzat, a

parlament, a torvényhozas, a partpolitika tartozik.

Mind a négy tarsadalmi alrendszer sajatos teljesitményekkel kapcsolodik a tarsadalomba,

ennek megfelelden mindegyik sajatos valsagjellemzokkel irhat6 le:

tarsadalmi alrendszer | vdlsagtipus
politikai legitimacids valsag
adminisztrativ racionalitds valsag
kulturalis motivacios valsag
gazdasagi gazdasagi valsag

" Diffiiz abbol a szempontbol, hogy nagyon sokféle okbol szarmazhat, de a lényege, hogy tomeges méreteket
oltson.
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Habermas elméleti rendszere azon a marxinak nevezhetd alapon nyugszik, mely a
gazdasagi meghatarozottsagot tekinti kiindulopontnak a tdrsadalmi térvények és mozgasok
leirdsara. Ez alapjan lényeges valasztovonal huzhato a liberalis kapitalizmus és a modern-
vagy késOkapitalizmus kozott:

A kapitalizmus liberalis korszakat az allam é&jjelidr szerepben "vigyazta", ennek
legfontosabb momentuma a gazdasagi rendszeren kiviil maradés. Ebben az iddszakban a négy
alrendszer még nem volt teljesen elvalaszthatd egymastol, éppen ezért a gazdasag valsaga
végiggylrizott az egész tarsadalmon és sajat alrendszerének kereteibdl kilépve az egész
rendszert megingatta. Az egyre erd6sodd gazdasagi és tarsadalmi nyomas ¢és az egyre mélyiild
valsagok kikényszeritették az allam szerepvaltasat, és a késOkapitalista tarsadalomban egy
teljesen mas szovegkonyv alapjan mar a beavatkozo allam szerepét kell megjelenitenie. Ez azt
jelenti, hogy komolyan belefolyik a gazdasagi rendszer miikodésébe, egyrészt utdlag a
szociadlis rendszer segitségével az egyenldtlenségek csokkentésének céljaval, masrészt
elézdleg a gazdasagpolitikai intézkedésekkel €s a termelés azon teriileteire vald bevonulassal,
ahol a gazdasagi logika szerint nem lenne nyereséges, illetve az adott formaban tarsadalmilag
nem lenne kedvezd a maganszféra miikddése.

Az allam megprobalja tehat levalasztani a gazdasagi mechanizmusokat a tarsadalmi
¢let mas folyamatair6l. De hogy a gazdasagi valsdghatasokat ellenstlyozni tudja, ehhez
mashonnan, a tobbi alrendszerbdl igényel erdforrasokat (itt most nem csak anyagi jellegl
eréforrasokrél van szo, mint azt a késSbbiekben lathatjuk). Ugy is mondhatnink, hogy a
gazdasagi alrendszer valsagjelenségeit "eltolja felfel¢", szétteriti, raterheli a masik harom

tarsadalmi alrendszerre.

Konkrétan ez azt jelenti, hogy
a) egyrészt az adminisztrativ rendszer feladatkore nd az allami szerepvallalds kibdviilése
miatt, és ez a gazdasagi jellegli tevékenység még komolyabb racionalitasi kritériumokat

jelent a szabalyalkotés és miikddtetés terén, mint a keretfeltételek megteremtése;
b) masrészt a politikai rendszer szempontjabdl nem csak maga a beavatkozas ténye, hanem

az adoallam-forma is komoly legitimalasi kényszert hordoz, ugyanis az adoéfizetd

allampolgarokkal el kell fogadtatni a sulyosabb terheket és a keményebb korlatozasokat;
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¢) valamint a kulturdlis alrendszerre is 0j feladatokat rd, hiszen olyan életmintdkat és
értekeket kell kozvetitenie, melyek egyik oldalrdl fenntartjak és generdljak a gazdasagi
rendszer miikodését és fejlodését - ilyen a fogyasztas-orientaltsag €s a teljesitményelv, a
munka fontossdganak hangstlyozasa -, mésrészt megteremtik az egész politikai rendszer

iranti lojalitast.

Ezek a folyamatok nem egymastol elkiiloniilten zajlanak, nem is lehet ket ennyire
szétvalasztani. (Es nem is tigy kell ezt elképzelni, hogy akkor marél holnapra példaul a

kultarat "gyartok" azt kezdik hirdetni, hogy dolgozni €s fogyasztani j6.)

Kapcsoljuk 0ssze ezeket a jelenségeket azzal a legitiméacios mechanizmussal, amit par
oldallal ezeldtt kifejtettem! Kiindulopontunk a gazdasdgi mechanizmusoknak az egész
tarsadalmon végiggyliriizo, és a rendszert egészében megrengetd hatasanak kikiiszobolése. Ezt
a kozponti beavatkozas segitségével lehet elérni. Aki ebben a folyamatban részt vett, ezeket
atélte, az megérti, hogy miért kellett ennek igy lennie. De aki nem volt kézvetleniil részese,
illetve aki csak egy részét latja 4t a mechanizmusoknak és torténéseknek, annak ez nem
magatol értetdéd6. Meg lehetne probalkozni az egész mechanizmus-rendszer atadasaval, és
megismertetésével, de ez gigaszi kiizdelem lenne. (Kérdéses, hogy egyaltalan feltérképezheto-
e teljes valgjaban, és egy ember meg tudja-e dsszességében ismerni!) Ugyanakkor felesleges is
a rendszer muikddtetéséhez, ha vannak mas modok, melyekkel a miikddési feltételeket meg
lehet teremteni. Es ez az a legitimacios mechanizmus, amely soran a beavatkozé allam szerep
normaként kdzvetitddik, miikodéképessége azonosul 1étének jogossagi kritériumaval, és mint
formalis miikodési mechanizmus tételezddik, mint egy alapvetd rendszerjellemzd. (A rendszer
fennmaradadsa nem csak hatékonysagi alapokon, hanem értéktételezéseken is nyugszik!)
Azonban ehhez a fajta tevékenységhez az allamnak valamiféle 6nallosagra van sziiksége. Ezt
a képviseleti demokracia, a maga formalitdsaval biztositja a politikai rendszernek, ami az
adminisztrativ rendszer mukodését is iranyitja. Mindezek hatasa a kulturélis rendszerre a
kovetkezdkben jol lathato:

"A szociokulturdlis rendszer kései kapitalista tarsadalmakban az allampolgari ¢és
csaladi-hivatasbeli privatizmusban ragadhatd6 meg. Az éllampolgari privatizmus a
kovetkezOket jelenti: az adminisztrativ rendszer iranyitasi €s ellatasi teljesitményeihez fiiz6do
érdek a legitimacids folyamatban vald alacsony foku, de intézményesen tervezett részvétel

mellett. (...) Az allampolgari privatizmus tehat a depolitizalt nyilvanossag struktirainak felel
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meg. A csaladi-hivatasbeli privatizmus kiegésziti az allampolgari privatizmust; 1ényege a
csaladra irdnyultsag, egyrészt a fogyasztassal és szabadiddvel kapcsolatos érdekek, masrészt a
statuszversengéshez mért karrierre orientaltsdg. Ez a privatizmus tehat a teljesitmény-
konkurencia utjan szabalyozott képzési és foglalkoztatasi rendszer strukturdinak felel meg. A
politikai és a gazdasagi rendszer szempontjabol mindkét motivacios minta fontos.""*

Azaz itt alapvetden "rendszerkonform kérpoétlasokrol" beszélhetiink, melyek 1ényege,
hogy hatésaik tokéletesen beilleszkednek a gazdasagi rendszer miikodési mechanizmusaiba, és
megfelelnek a hatékonysagi kritériumoknak, ugyanakkor ha ténylegesen ezek a mintdk
maradnak fent, akkor egyben biztositjdk a politikai rendszer legitimitasat is. A politikai
rendszer stabilitdsa ugyanakkor a gazdasagi rendszernek fontos a valsagok elkeriilése végett, a
gazdasagi rendszer mikodése €s hatékony fejlodése maguknak az allampolgaroknak a
létalapot biztositja, tehat mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ez j61 miikodjon. gy
megadhatjak. (Nem térek ki ra, de fontosnak tartom megemliteni, hogy itt lehetne megnézni
az elit szerepét a tarsadalomban, mind a gazdasagi, mind a politikai elit funkciojat, valamint
az értelmiség helyét!)

A gazdasagi valsag elkeriilése érdekében megtett [épésekrdl mar beszéltiink, a masik
harom valsagmechanizmus taplalkozhat egymésbol: az adminisztrativ rendszer valsaga, a nem
racionalis dontések és szabalyok alkotdsa a motivaciokat csokkenti, és végsd soron a
legitiméacié megvondsahoz vezethet; ugyanakkor a kulturalis rendszerben a mas életmintak, a
"nem rendszerkonform" szocializacios sémak is a politikai rendszerrel vald szembekeriiléshez
vezethetnek, ami ha tomeges méretekben jelenik meg, akkor a legitimitas-valsagba torkollik,
ami viszont ugye a politikai rendszer bukasat, ami tovabblépve - a fenti logika szerint - a
gazdasagi rendszer valsagat, és igy akar az egész tarsadalom Osszeomlasat vonhatja maga
utan.

Ezért fontos egy olyan mechanizmust taldlni, amely ezeket a rendszereket Osszekdti
egymassal, és Osszehangolja mikodésiiket, ¢és ezt a kozvetitd szerepet Habermas a
kommunikativ cselekvésben, a kommunikacid, a nyelv intézményében talalta meg. De ennek

vizsgalata mar nagyon kifele mutat a sziiken vett t¢émabol.

'* Habermas: Valsdagtendencidk a kései kapitalizmusban 115-116. o.
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Végezetiil 6sszekapcsolndm Gombar Csaba és Habermas elképzeléseit. Mind a két elmélet,
elképzelés természetesen mas koriilmények kozott, mas kontextusban, és mas fogalmi
kornyezetben késziilt. De szerintem ennek ellenére lehet latni a kettd kozott bizonyos

egymassal dsszevethetd pontokat.

Gombar Csaba az allamot, mint értéket, az dllameszmét, mint megkérddjelezhetetlen

ideoldgiat fogja fel, amit nem a hatékonysagi kritériumok és mitkodési mechanizmusok tiikkrén
at kell vizsgédlni, s6t az éllameszmét mindenképpen le kell valasztani a megvalosult
intézményes rendrdl, ¢és politikai életrél, hiszen ezek csak csekély megjelenési ¢és
megvalositasi formai maganak az eszmének, és az emberi tokéletlenség miatt maguk is
tokéletlenek lehetnek. Eppen ezért ezek esetleges miitkddési, racionalitasi zavarai és deficitjei
semmiképpen sem bizonyitd erejiek az "dllam, mint a tdrsadalmi igazsagossag
letéeteményese" elképzeléssel szemben, mivel ez olyan alapérték, melyet kétségbe vonni egyet
jelentene a civilizacids alapeszmék megkérddjelezésével (igazsdgossag, egyenldség, stb.).
Azaz mindig azt a "felsObb” értéket kell latni a dontések, lehetdségek ¢és megvalositasi
kisérletek mogott, mely az Okortdl napjainkig mint tdrsadalomszervezd elv jelen volt, jelen
van és Gombar Ur szerint jelen is lesz, jelen is kell, hogy legyen, hiszen magabdl a
tarsadalmisagbodl ered. Valtozhatnak tehat a torténelmi és tarsadalmi feltételek, a kornyezet,
ezek csak az allampolitika és az intézményes rend formadit érinthetik, hiszen ez az, ami
"roghoz kotott", az allameszme tul van a tarsadalmi és torténeti meghatdrozottsagon.
Habermasi kategoriakkal mondva az allamot az allameszme, az allam, mint érték kell, hogy
legitimalja, nem az éppen aktudlis miikddési forma, hiszen ez utobbi a torténelmi
mozgasokkal egyiitt valtozik, és ha egy adott rendszertdl meg is vonjdk a tamogatast az
allampolgarok, ez nem vonja (nem vonhatja?) maga utan az allam létjogosultsaganak

megkérddjelezését.

Ezzel szemben Habermas éppen azt a mechanizmust irja le, mely soran a legitimacio
alapja az eszmék fel6l a hatékonysagi kritériumok irdnyaba mozdul el, és a miikodési
képességek és hasznalhatdsagok valnak "értékkeé", norméakka, rendszer- és tarsadalomszervezd
elvekké. Az allam létét méar nem lehet valamiféle "végsé" értékkel aladtdmasztani, az
ideoldgidk pluralizmusdnak talajan mar problémas (nem lehet?!) egyetemes eszmékrdl, mint
egységes elfogadasi, legitimalo kritériumrol beszélni. Masrészt ebben az alapvetden gazdasagi

meghatarozottsagl tarsadalomban a legitimacio alapja a hatékonysag és a mikodoképesség,
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hiszen az egész rendszer létének alapja a gazdasag, mely ezekre a szervezdelvekre épiil. (Ez
az erdteljes marxi kotddés és alap Habermas kés6bbi miiveiben mar nem jelenik meg ilyen
tisztan ¢&s kritikétlanulls.) Habermas az ideoldgidk mezejérél a kokemény valosag és
materialis felfogés talajara 1ép, és igy egészen mas legitimacios folyamatrdl €s elfogadasi,
értekelési mechanizmusrol beszél.

Osszességében két alapvetden eltérd elméleti kiindulopontbol lattuk az 4&llam
szerepének ¢és 1étjogosultsaganak kérdését. A kettdé kozé akarmilyen relaciojelet tenni
teljességgel irrelevans és értelmetlen lenne. En nagyon gondolatébresztének tartom mindkét
hozzaallast, és ugy gondolom, érdemes mindkét oldal szellemi hatterével és iranyzataival is

megismerkedni.

' 1asd: Habermas: 4 kommunikativ cselekvés elmélete I-II., A Filozofiai Figyel6 és a Szocioldgiai Figyelé
kiilonkiadvanya, Budapest, 1986.
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